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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

7. dubna 2022 *#

,Rizeni o piedbézné otdzce — Podpory poskytované staty — Rezim podpor na vystavbu malych
vodnich elektraren — Alpské a horské chaty bez elektrické sité — Povoleni Evropskou komisi —
Uplynuti platnosti®

Ve spojenych vécech C-102/21 a C-103/21,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (spravni
soud, autonomni oddéleni pro provincii Bolzano, Itilie) ze dne 9. Gnora 2021, doslymi Soudnimu
dvoru dne 18. tinora 2021, v fizenich

KW (C-102/21),

SG (C-103/21)

proti

Autonome Provinz Bozen,

SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, ].-C. Bonichot (zpravodaj) a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokatka: L. Medina,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za KW S. Pittracherem a H. Wildem, Rechtsanwalte,
— za SG M. Durnwalderem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi A. Bouchagiarem a C. Kovacsem, jakoz i C-M. Carrega, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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ECLLEU:C:2022:272 1




ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2022 — SpojeENE vECI C-102/21 A C-103/21
AUTONOME ProOVINZ BOZEN

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU a ¢ldnku 20
narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9), jakoz i rozhodnuti
Komise C (2012) 5048 final ze dne 25. Cervence 2012 o statni podpore SA.32113 (2010/N) Itélie:
rezim podpory tykajici se uspory energie, systémia dalkového vytapéni a elektrifikace malo
dostupnych oblasti regionu Horni AdiZe/Jizni Tyrolsko (Uft. vést. 2013, C 1, s. 7) (ddle jen
yrozhodnuti Komise ze dne 25. ¢ervence 2012°).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi KW (véc C-102/21) a SG (véc C-103/21) na
strané jedné a Autonome Provinz Bozen (autonomni provincie Bolzano, Itdlie) na strané druhé
ve véci vraceni podpor na vystavbu malych vodnich elektraren poskytnutych touto provincii na
zékladé rezimu podpory schvaleného rozhodnutim Komise ze dne 25. ¢ervence 2012 (ddle jen
»sporny rezim podpor®).

Pravni ramec
Unijni prdavo

Narizeni (EU) ¢. 651/2014

Clanek 41 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu
s ¢lanky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem
(Uf. vést. 2014, L 187, s. 1), nadepsany ,Investi¢ni podpora energie z obnovitelnych zdroja“
stanovi:

»1. Investi¢ni podpora energie z obnovitelnych zdrojt je slucitelna s vnitfrnim trhem ve smyslu

¢l. 107 odst. 3 Smlouvy a je vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, pokud
jsou splnény podminky stanovené v tomto ¢lanku a v kapitole I.

[...]
7. Intenzita podpory nesmi presahnout:

a) 45 % zpusobilych ndkladd, jsou-li zpisobilé ndklady vypocitavany na zdkladé odst. 6 pism. a)
nebo odst. 6 pism. b);

b) 30 % zptisobilych nakladd, jsou-li zptisobilé ndklady vypocitavany na zakladé odst. 6 pism. c).

8. Intenzitu podpory lze navysit o 20 procentnich bodt v pripadé podpory poskytnuté malym
podnikdm a o 10 procentnich bodi v pripadé podpory poskytnuté sttednim podnikim.
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[...]"

Narizeni 2015/1589
Bod 28 odtivodnéni natizeni 2015/1589 uvadi:

»Zneuziti podpory by mohlo ovlivnit fungovani vnitiniho trhu podobnym zptsobem jako
protipravni podpora, takze by ohledné néj mély byt pouzity podobné postupy. Podpora, jez byla
pravdépodobné zneuzita, byla jiz predtim na rozdil od protipravni podpory schvilena Komisi.
Komisi by tedy nemélo byt povoleno ve spojitosti se zneuzitim podpory pouzit prikazu
k navraceni podpory.“

Clanek 1 natizeni 2015/1589, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:
[...]

b) ,existujici podporou’ se rozumi:

[...]

ii) schvalend podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou,

[...]

c) ,novou podporou’ se rozumi kazdd podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotliva podpora,
kterd neni existujici podporou, vCetné zmén existujici podpory;

[...]

f) ,protipravni podporou’ se rozumi nova podpora uskute¢novana v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
[SFEUJ;

g) ,zneuzitim podpory‘ se rozumi podpora pouzita prijemcem v rozporu s rozhodnutim pfijatym
na zdkladé Cl. 4 odst. 3 nebo ¢l. 7 odst. 3 nebo 4 nafizeni [Rady] (ES) ¢. 659/1999 [ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (OF. vést. 1999, L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339)] nebo ¢l. 4 odst. 3 nebo ¢l. 9 odst. 3 nebo 4 tohoto narizeni;

[...]"

Clanek 4 odst. 3 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Predbézné posouzeni ozndmeni a rozhodnuti
Komise®, stanovi:

»Shleda-li Komise po predbézném posouzeni, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti o slucitelnosti
oznameného opatfeni s vnitinim trhem, pokud opatfeni spadd pod ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU, rozhodne, Ze opatreni je slucitelné s vnitinim trhem (dale jen ,rozhodnuti nevznaset
namitky‘). Rozhodnuti blize urci, kterd vyjimka podle Smlouvy o fungovani EU byla pouzita.”
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Clanek 13 odst. 2 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pfikaz k pozastaveni nebo prozatimnimu
navraceni podpory”, stanovi:

»<Komise muze poté, co poskytla doty¢nému clenskému statu prilezitost predlozit své pripominky,
prijmout rozhodnuti pozadujici, aby ¢lensky stat prozatimné navratil veskerou protipravni podporu do
doby, nez Komise rozhodne o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem (ddle jen ,pfikaz k navraceni
podpory’) za predpokladu, Ze jsou splnéna vsechna nasledujici kritéria [...]

[...]“
Clének 16 odst. 1 téhoz naftizeni, nadepsany ,Navraceni podpory“, stanovi:

»1. Je-li v pripadech protipravni podpory prijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze
doty¢ny clensky stat ucini vSechna nezbytna opatfeni, aby prijemce podporu navritil (ddle jen
,;rozhodnuti o navraceni’). Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prava Unie.”

Clanek 20 natizeni 2015/1589, nadepsany ,,Zneuziti podpory“, stanovi:

»Aniz je dotcen ¢lanek 28, mize Komise v pripadech zneuziti podpory zahdjit formalni vySetrovaci
fizeni podle ¢l. 4 odst. 4. Clanky 6 az 9, ¢lanky 11 a 12, ¢l. 13 odst. 1 a ¢lanky 14 az 17 se pouziji
primérené.”

Italské pravo

Sporny rezim podpory je upraven Landesgesetz nr. 9, Bestimmungen im Bereich der
Energieinsparung, der erneuerbaren Energiequellen und des Klimaschutzes (provin¢ni zakon ¢. 9
o ustanovenich v oblasti Gspory energie, obnovitelnych zdrojt energie a ochrany klimatu) ze dne
7. cervence 2010, ktery mimo jiné stanovi poskytovani dotaci az do vyse 80 % investi¢nich nékladi
na vystavbu malych vodnich elektraren na vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji
energie pro vlastni spotiebu, jestlize bez vyvinuti odpovidajictho technického usili a vynalozeni
odpovidajicich finan¢nich prostiedkdt neni z davodu geografické polohy mozné pripojeni
k elektrické siti.

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Dne 17. prosince 2010 Italskd republika ozndmila Komisi sporny rezim podpor podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU. Rozhodnutim ze dne 25. ¢ervence 2012 Komise tento rezim schvalila.

Véc C-102/21

KW je majitelkou salase nachdzejici se v horské oblasti autonomni provincie Bolzano, ktera neni
z diivodu své zemépisné polohy pripojena k verejné elektrické siti.

Dekretem ze dne 29. ledna 2018 poskytla autonomni provincie Bolzano na zdkladé sporného

rezimu podpor KW dotaci ve vysi 144 634 eur, ktera odpovida 80 % zpuasobilych nakladt na pro-
jekt vystavby malé vodni elektrarny urcené pro jeji vlastni zdsobovani.
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Autonomni provincie Bolzano poté informovala KW, Ze vzhledem k tomu, Ze platnost sporného
rezimu podpor skoncila dne 31. prosince 2016, poskytnuti dotace na jeji projekt musi byt
v souladu s nafizenim ¢. 651/2014, které omezuje povolenou vysi podpory na 65 % zpusobilych
nakladt.

Dekretem ze dne 27. ledna 2020 autonomni provincie Bolzano ¢astecné zrusila své rozhodnuti
o poskytnuti dotace KW a snizila podle natizeni ¢. 651/2014 jeji vysi na 113 257,09 eur.

Dne 14. tnora 2020 autonomni provincie Bolzano pozadala KW o vraceni preplatku podpory
spolu s aroky.

KW podala k Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (spravni soud,
autonomni oddéleni pro provincii Bolzano, Itdlie) ndvrh na zruseni téchto opatteni.

Tento soud ma za to, Ze ve sporu v pivodnim fizeni vyvstava otazka, zda dotace poskytnuta KW
predstavuje ,existujici“ podporu ve smyslu unijniho prava upravujiciho statni podpory. Za ticelem
odpovédi na tuto otazku je tieba urcit, zda k datu poskytnuti této dotace jesté platilo povoleni
sporného rezimu podpor vyplyvajici z rozhodnuti Komise ze dne 25. ¢ervence 2012.

Predkladajici soud ma za to, ze pokud tomu tak neni, dotace poskytnutd KW predstavuje zneuziti
podpory, a ze je tedy tfeba urcit, zda musi byt clanek 20 nafizeni 2015/1589 vykldadén v tom
smyslu, ze Komise musi pozadovat jeji vraceni.

Dodava, ze je treba rovnéz prezkoumat, zda dotace poskytnutd KW miize byt povazovana za
slucitelnou s vnitfnim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (spravni
soud, autonomni oddéleni pro provincii Bolzano) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Skoncila dne 31. prosince 2016 platnost podpory schvédlené rozhodnutim Komise [ze dne
25. Cervence 2012] ve vysi 80 % na vystavbu malych vodnich elektraren na vyrobu elektrické
energie z obnovitelnych zdroja pro vlastni spotfebu, kterd je poskytovana salasim a horskym
chatdm ve vysokohorskych oblastech, které bez odpovidajicich technickych a finan¢nich
nakladd nelze pripojit k elektrické siti?

2) V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:
a) Musi byt ¢lanek 20 nafizeni [2015/1589] vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé zneuziti
podpory musi Komise pred zdsahem statnich organti vydat rozhodnuti o navraceni?
b) Je uvedend podpora slucitelnd s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU,
protoze usnadiiuje rozvoj urcitych hospodarskych oblasti, nebo mulze narusit
hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty?”

Véc C-103/21

SG je majitelkou salase nachdzejici se v horské oblasti autonomni provincie Bolzano, ktera neni
z divodu své zemépisné polohy pripojena k verejné elektrické siti.
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Dekretem ze dne 31. srpna 2018 poskytla autonomni provincie Bolzano na zdkladé sporného
rezimu podpor SG dotaci ve vysi 115 011 eur, kterd odpovida 80 % zptsobilych ndkladid na projekt
vystavby malé vodni elektrarny urcené pro jeji vlastni zasobovani.

Dekretem ze dne 27. dubna 2020 autonomni provincie Bolzano c¢éaste¢né zrusila rozhodnuti
o poskytnuti dotace SG s odGvodnénim, Ze platnost sporného rezimu podpor skoncila dne
31. prosince 2016. Prepocitala vysi dotace, na kterou méla SG narok podle kritérii pro jeji
poskytnuti stanovenych nafizenim ¢. 651/2014, a to na ¢astku 92 604 eur, a pozadala SG, aby vra-
tila preplatek spolu s uroky.

SG podala k Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (spravni soud,
autonomni oddéleni pro provincii Bolzano) ndvrh na zruseni téchto opatreni.

Tento soud ma za to, ze ve véci vyvstavaji stejné pravni otazky jako ve véci C-102/21.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (spravni
soud, autonomni oddéleni pro provincii Bolzano) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1 Skoncila dne 31. prosince 2016 platnost podpory schvilené rozhodnutim Komise [ze dne
25. Cervence 2012] ve vysi 80 % na vystavbu malych vodnich elektraren na vyrobu elektrické
energie z obnovitelnych zdroji pro vlastni spotrebu, ktera je poskytovana salasim a horskym
chatdm ve vysokohorskych oblastech, které bez odpovidajicich technickych a financ¢nich
nakladt nelze pripojit k elektrické siti?

2V pripadeé kladné odpovédi na tuto otazku:
a) Je tedy treba déle zkoumat, zda clanek 20 narizeni Rady [2015/1589] musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v pripadé zneuziti podpory musi Komise pred zdsahem stitnich organt
vydat rozhodnuti o navraceni?
b) Je tfeba zkoumat, zda je uvedend podpora slucitelnd s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU, protoze usnadnuje rozvoj urcitych hospodarskych oblasti, nebo zda
muze narusit hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty?*

Ke spojeni véci C-102/21 a C-103/21
Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2021 byly véci C-102/21 a C-103/21
spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je treba uvést, ze otazky polozené predklddajicim soudem vychdazeji z predpokladu, ze
podpory dotcené ve vécech v pavodnich fizenich jsou stitnimi podporami ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a ze jsou kromé toho caste¢né v souladu s narizenim ¢. 651/2014. Zda se rovnéz, ze
vychdzi ze zdsady, Ze na tuto podporu neni nutno uplatnit pravidlo de minimis, coz mu prislusi
overit.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve vécech C-102/21 a C-103/21 je, zda povoleni
sporného rezimu podpor vyplyvajici z rozhodnuti Komise ze dne 25. ¢ervence 2012 bylo jesté
platné v dobé, kdy autonomni provincie Bolzano poskytla dotace KW a SG (déle jen ,podpory
dotcené v puvodnich fizenich®).

Rozhodnuti Komise ze dne 25. cervence 2012 v bodé 2.2 nadepsaném ,Doba trvani a rozpocet”
upfesnuje, Ze na zakladé sporného rezimu podpor bude béhem ,obdobi let 2011-2016"
poskytnuta celkova céastka ve vysi 187,25 milionti eur. Kromé toho shrnuti tohoto rozhodnuti
zverejnéné v Utednim véstniku Evropské unie ze dne 4. ledna 2013 uvadi, %e ,délka trvani“
uvedeného rezimu je stanovena do 31. prosince 2016.

Z toho vyplyvd, Ze jiz od 1. ledna 2017 nebyl sporny rezim podpor rozhodnutim Komise ze dne
25. ¢ervence 2012 povolen.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, dale vyplyvd, ze tentyz rezim podpor nebyl po tomto
datu Komisi znovu povolen.

Kromeé toho je nesporné, zZe autonomni provincie Bolzano poskytla podpory dot¢ené v ptivodnich
fizenich po 31. prosinci 2016.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze povoleni sporného rezimu podpor vyplyvajici
z rozhodnuti Komise ze dne 25. ¢ervence 2012 jiz nebylo platné v dobé, kdy autonomni provincie
Bolzano poskytla podpory dotcené v pavodnich fizenich.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu ve vécech C-102/21 a C-103/21 je, zda ¢lanek 20
narizeni 2015/1589 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé zneuziti podpory musi Komise
vyzvat Clensky stat, aby pozadoval jeji navraceni.

Jak uvedla Komise, je tfeba pripomenout, ze individudlni podpory poskytnuté v ramci rezimu
podpor po uplynuti platnosti rozhodnuti Komise, kterym byl tento rezim podpor povolen,
nepredstavuji ,zneuziti podpory“ ve smyslu ¢l. 1 pism. g) natizeni 2015/1589.

Clanek 1 pism. g) nafizeni 2015/1589 totiz odkazuje na situace, v nichz pfijemce pouzije podporu
v rozporu s rozhodnutim prijatym na zakladé ¢l. 4 odst. 3 nebo ¢l. 9 odst. 3 nebo 4 tohoto narizeni
nebo ¢l. 4 odst. 3 nebo ¢l. 7 odst. 3 a 4 narizeni ¢. 659/1999, pricemz tato ustanoveni mifi na
pfipady rozhodnuti, Ze nevyvstaly zddné pochybnosti, kladnd rozhodnuti a podminecna
rozhodnuti Komise.

V projednavaném pripadé pritom z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze rozhodnuti Komise ze
dne 25. ¢ervence 2012 jiz nebylo po 31. prosinci 2016 pouzitelné a Ze dotleny rezim podpor

nebyl po tomto datu znovu povolen.

Tato okolnost postacuje k vyvozeni zavéru, Ze podpory dotcené v ptivodnich fizenich nemohou
byt povazovany za podpory, které byly jejich pfijemci zneuzity.

ECLI:EU:C:2022:272 7
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Je tfeba dodat, zZe i kdyby se povazovala za prokdzanou okolnost, ze sporny rezim podpor byl po
31. prosinci 2016 prodlouzen, tato okolnost neni urcujici, nebot prodlouzeni existujiciho rezimu
podpor zakladd novou podporu, ktera se odlisuje od prodluzovaného rezimu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada, C-111/10, EU:C:2013:785, bod 58).

V disledku toho musi byt takové podpory, jako jsou podpory dotcené v ptivodnich fizenich,
povazovany za nové podpory, které vzhledem k tomu, Ze byly poskytnuty v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 posledni vétou SFEU, predstavuji ,protipravni podpory”“ ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni
2015/1589.

Za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tedy treba druhou otazku
preformulovat v tom smyslu, zZe se ve skutecnosti tyka otdzky, zda musi byt ¢l. 108 odst. 3 SFEU
vykladan v tom smyslu, Ze Komise musi vyzvat ¢lensky stat, aby pozadoval navraceni protipravni
podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni 2015/1589.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zdkaz provadéni zdméri podpory stanoveny
v ¢l. 108 odst. 3 posledni vété SFEU ma primy Gcinek a okamzitd pouzitelnost zdkazu provadéni
uvedeného v tomto ustanoveni se vztahuje na jakoukoliv podporu, jez se uskute¢nila bez
ozndmeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 88 a citovana judikatura).

Soudni dviar z toho vyhodil, Ze vnitrostatni soudy museji jednotlivcim zajistit, aby z poruseni
¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU byly v souladu s jejich vnitrostatnim pravem vyvozeny vSechny
dtsledky, pokud jde zejména jak o platnost provadécich aktd, tak o vymahani finan¢nich podpor
poskytnutych v rozporu s timto ustanovenim, takze cilem jejich tkolu je pfijmout opatfeni, ktera
umozni napravit protipravnost poskytnuti podpor, aby tak prijemci podpory nebyla ponechana
moznost s témito podporami volné nakladat v obdobi do vydani rozhodnuti Komise (rozsudek ze
dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 89 a citovana judikatura).

Je treba dodat, ze vzhledem k tomu, Ze vSechna ustanoveni unijniho prava spliuji podminky
vyzadované k tomu, aby vyvoldvala pfimy ucinek, jsou témito ustanovenimi vdzany vsechny
organy clenskych stat, tedy nejen vnitrostatni soudy, ale rovnéz vsechny spravni organy vcetné
decentralizovanych orgdnd, a tyto organy jsou povinny tato ustanoveni uplatnovat (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 31 a ze dne
5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 90 a citovand judikatura).

Podle ustéalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze jak spravni organy, tak vnitrostatni soudy,
jez maji v ramci svych prislusnych pravomoci aplikovat ustanoveni unijniho prava, maji povinnost
zajistit plny ucinek téchto ustanoveni (rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 91 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pokud vnitrostatni organ zjisti, Ze podpora byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 posledni vétou SFEU, musi z vlastniho podnétu pozadovat navraceni protipravné
poskytnuté podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 92).

Je treba dodat, ze v takovémto pripadé v zasadé nic nebrani doty¢nému clenskému statu vychazet
z toho, Ze vracena musi byt pouze ta ¢ast podpory, kterd nesplnuje kritéria stanovend narizenim
¢. 651/2014.

8 ECLL:EU:C:2022:272
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v ramci systému kontroly stitnich podpor zavedeného
Smlouvou plni vnitrostatni soudy a Komise ulohy, které se vzajemné doplnuji, ale jsou odlisné
(rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, bod 45 a citovana
judikatura).

Komise tedy nemtze pozadovat navraceni podpory pouze z divodu jeji protipravnosti, a musi
proto provést Gplné posouzenti jeji slucitelnosti s vnitinim trhem, a to bez ohledu na to, zda byl ¢i
nikoli dodrzen zdkaz provadéni bez predchoziho povoleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. Gnora 1990, Francie v. Komise, C-301/87, EU:C:1990:67, body 17 az 23), pricemz ¢l. 13 odst. 2
narizeni 2015/1589 ji nicméné umoznuje naridit predbézné navriceni protipravné poskytnuté
podpory do doby, nez Komise rozhodne o jeji slucitelnosti s vnitinim trhem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na druhou otdzku je treba odpovédét, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze Komise neni povinna vyzvat ¢lensky stat, aby pozadoval navraceni
protipravni podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. f) narizeni 2015/1589.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu ve vécech C-102/21 a C-103/21 je, zda podpory
dot¢ené v plvodnich fizenich jsou slucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU z dtivodu, Ze umoznuji ,usnadnit rozvoj urc¢itych hospodarskych oblasti“, nebo zda
»mohou narusit hospodarskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty”.

Ze znéni této otazky vsak jasné nevyplyva, zda predkladajici soud svym odkazem na otazku, zda
podpory dotcené ve sporech v puavodnich fizenich ,mohou narusit hospodarskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty” odkazuje na ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery stanovi obecny
zdkaz statnich podpor, nebo na ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, ktery upfesnuje, Ze za slucitelné
s vnitfnim trhem mohou byt povazovany podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych
hospodarskych cinnosti nebo hospodarskych oblasti, pokud ,neméni podminky obchodu
v takové mire, jez by byla v rozporu se spole¢cnym zajmem®.

V kazdém pripadé spisy predlozené Soudnimu dvoru v téchto vécech mu neposkytuji fakticka
upfesnéni nezbytnd k tomu, aby mohl predkladajicimu soudu poskytnout uzite¢nd voditka
k pouziti kritérii tykajicich se naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty, kterd jsou stanovena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ve vécech v ptivodnich fizenich, protoze jedina
okolnost, kterd je v predkladacim rozhodnuti ve véci C-102/21 uvedena, podle niz bude elektricka
energie vyrobend financovanou malou elektrirnou pouzivina pouze pro vlastni spotfebu
jednotlivce, v zadném pripadé sama o sobé neumoznuje konstatovat, zda tato kritéria jsou
splnéna ¢i nikoli.

Z toho vyplyvi, ze tato otdzka musi byt povazovana za nepripustnou.

Pokud jde o ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, je tfeba pripomenout, ze divodem pro zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce nemuze byt snaha o ziskani konzultativni stanoviska k obecnym
nebo hypotetickym otazkdm, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyreSeni sporu tykajicitho se
unijniho prava (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, A a dalsi, C-70/18, EU:C:2019:823, bod 73
a citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2022:272 9
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Podle ustdlené judikatury pritom vnitrostatni soudy nemaji pravomoc rozhodovat o slucitelnosti
staitni podpory s vnitfnim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, DEI
a Komise v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 96 a citovana judikatura).

Posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory s vnitinim trhem totiz spadd do vylu¢né pravomoci
Komise, jejiz jedndni podléhd prezkumu unijnich soudd, zatimco vnitrostatni soudy dbaji
o ochranu prav jednotlivcti v pripadé poruseni povinnosti predbézného ozndmeni statnich
podpor Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. kvétna 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, bod 46 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze otazka, zda jsou podpory dotcené ve vécech v plivodnich rizenich slucitelné
s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, se nejevi jako nezbytnd pro rozhodnuti
sporl ve vécech v pavodnich rizenich, a Ze tedy musi byt povazovana za nepripustnou.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

1) Povoleni rezimu podpor na vystavbu malych vodnich elektraren vyplyvajici z rozhodnuti
Komise C (2012) 5048 final ze dne 25. Cervence 2012 o statni podpore SA.32113 (2010/N)
Italie: rezim podpory tykajici se uspory energie, systému dalkového vytapéni
a elektrifikace malo dostupnych oblasti regionu Horni Adize/Jizni Tyrolsko jiz nebylo
platné v dobé, kdy Autonome Provinz Bozen (autonomni provincie Bolzano, Itilie)
poskytla dotace KW a SG.

2) Clanek 108 odst. 3 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze Evropska komise neni
povinna vyzvat clensky stat, aby pozadoval navraceni protipravni podpory ve smyslu cl. 1

pism. f) narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k clanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Podpisy.

10 ECLL:EU:C:2022:272
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