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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

31. bfezna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spottebitele — Smérnice 93/13/EHS -
Zneuzivajici ujednani — Smlouvy o Gvéru — Uvér vyjadreny v cizi méné, ktery je splatitelny
v narodni méné — Smluvni ujednani, které stanovi, ze kurzové riziko nese spotf‘ebitel -
Zneuzivajici povaha ujedndni vztahujictho se k hlavnimu predmétu smlouvy — Ucinky —
Neplatnost smlouvy — Zavaznd Gjma pro spotiebitele — Uzite¢ny Gcinek smérnice 93/13 —
Nezéavazné stanovisko soudu nejvyssi instance — Moznost obnoveni stavu, v némz by se smluvni
strany nachdzely, pokud by tato smlouva nebyla uzaviena“
Ve véci C-472/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne
28. srpna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 30. zari 2020, v rizeni
Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.
proti
SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci predsedy Sestého
sendatu, N. Jadskinen (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. Zs. Bohacsem, tigyvéd,
— za PN L. Gonczim, tigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Evropskou komisi I. Rubene a Zs. Teleki, jakoz i N. Ruiz Garciou a L. Havasem, jako
Zmocnenci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach (Uft. vést. 1993, L 95,
s.29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. (ddle jen ,spolecnost
Lombard“) a PN tykajiciho se pravnich ac¢ink smluvniho ujednani tykajictho se kurzového rizika,
které nese spotrebitel v rdmci smlouvy o uvéru vyjadreného v cizi méné, ktery je vsak splatitelny
v narodni méné.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 4 smérnice 93/13 zni nasledovné:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vsechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vsechna ostatni ujednani smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednidni se netykd vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy, ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednini sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.“

Podle ¢l. 5 prvni véty uvedené smérnice ,[v] pripadé smluv, v nichz jsou vSechna nebo néktera
ujedndni nabizend spotfebiteli predlozena pisemné, musi byt tato ujedndni sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem".

Clanek 6 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”
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Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a uc¢inné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvich, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

Clanek 8 této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spottebitele.”

Madarské prdvo

Ustanoveni § 209 Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (zdkon ¢. IV z roku 1959,
obcansky zakonik), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,stary obcansky
zdkonik®), stanovilo:

»(1) VSeobecnd smluvni podminka nebo ujedndni spotfebitelské smlouvy, které nebyly sjednany
individualné, jsou zneuzivajici v pripadé, ze v rozporu s pozadavky dobré viry a spravedlnosti
urCuji prava a povinnosti smluvnich stran, které vyplyvaji ze smlouvy, jednostranné
a neodtivodnéné zptisobem, ktery znevyhodnuje smluvni stranu, kterd doty¢né smluvni ujednéni
nesjednala.

(2) Za ucelem urceni zneuzivajici povahy ujednani je tfeba zkoumat vSsechny okolnosti existujici
v dobé uzavirani smlouvy, které vedly k jejimu uzavfeni, jakoz i povahu sjednané sluzby a vztah
mezi pfedmétnym ujednanim a ostatnimi ujedndnimi smlouvy nebo jinymi smlouvami.

(3) Zvlastnim pravnim predpisem lze vymezit ujedndni spotrfebitelskych smluv, kterda jsou
zneuzivajici nebo kterd je tfeba povazovat za zneuzivajici, neni-li prokazan opak.

(4) Samotna skutec¢nost, ze véeobecné smluvni podminky nebo smluvni ujednéni spottebitelské
smlouvy, které nebyly sjednany individudlné, nejsou sepsany jasnym nebo srozumitelnym
jazykem, zakladad jejich zneuzivajici povahu.

(5) Ustanoveni vztahujici se ke zneuzivajicim smluvnim ujedndnim nelze pouzit na ujednani
definujici hlavni pfedmét smlouvy ani na ta, kterd vymezuji pfimérenost plnéni a protiplnéni,
jestlize uvedend ujedndni jsou sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.“

Ustanoveni § 209/A starého obcéanského zdkoniku stanovilo:

»(1) Poskozend smluvni strana mize napadnout zneuzivajici ujednani vlozené do smlouvy jako
vSeobecna smluvni podminka.

(2) Zneuzivajici ujedndni vlozena do spotrebitelskych smluv jako vseobecné smluvni podminky
nebo ktera prodavajici nebo poskytovatel sepsal jednostranné, predem a bez individudlniho
sjednani, jsou neplatna. Neplatnosti se 1ze dovoldvat pouze ve prospéch spotrebitele.

Ustanoveni § 237 tohoto zdkoniku znélo nasledovné:

»(1) V pripadé neplatnosti smlouvy je tfeba obnovit stav existujici pred jejim uzavienim.
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(2) Jestlize neni mozné obnovit stav existujici pfed uzavienim smlouvy, mize soud prohlasit
smlouvu za pouzitelnou az do vydani svého rozhodnuti. Neplatnou smlouvu lze prohlasit za
platnou, jestlize lze odstranit pricinu neplatnosti, zejména odstranénim neprimérené vyhody pri
nerovnovaze mezi plnénimi stran v pripadé lichvarskych smluv. Za téchto predpokladti rozhodne

o vraceni dosud dluzného plnéni, a to pripadné bez protiplnéni.”

Ustanoveni § 203 odst. 4 a 5 hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII.
torvény (zdkon ¢. CXII z roku 1996 o Gvérovych institucich a finan¢nich podnicich), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovilo:

»(4) V pripadé smluv uzaviranych s klienty v postaveni spotiebitele, jimiz se poskytuje uveér
vyjadfeny v cizi méné nebo jez obsahuji op¢ni pravo na ziskani nemovitosti, je ivérova instituce
povinna vysvétlit klientovi riziko, které pro néj plyne ze smluvni operace, a klient podpisem
potvrdji, Ze si je toho védom.

(5) Prohlaseni uvedené v odstavci 4 musi obsahovat:

a) v pripadé smluv, jimiz se poskytuje Gvér vyjadreny v cizi méné, prezentaci kurzového rizika,
jakoz i jeho dopad na vysi splatek,

[...]"

Ustanoveni § 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL.
torvény [zakon ¢. XL z roku 2014 o pravnich predpisech o vyactovani spadajicich do ptsobnosti
zdkona ¢. XXXVIII z roku 2014, kterym se upravuji nékteré otdzky v souvislosti s rozhodnutim
Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) o jednotném vykladu ustanoveni obc¢anského prava v oblasti
smluv o uvéru uzavienych finan¢nimi institucemi se spotfebiteli, jakoz i o nékterych dalsich
ustanovenich, déle jen ,zakon DH2“] stanovi:

»Lento zdkon se vztahuje na smlouvy o uvéru uzaviené se spotrebiteli, které spadaji do oblasti
pusobnosti (Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIIL torvény [zdkon
¢. XXXVIII z roku 2014, kterym se upravuji nékteré otazky v souvislosti s rozhodnutim Kuria
(Nejvyssi soud) o jednotném vykladu ustanoveni obcanského prava v oblasti smluv o uvéru
uzavrenych finan¢nimi institucemi se spotfrebiteli]).”

Ustanoveni § 37 zdkona DH2 zni takto:

»(1) Strany smluv spadajicich do oblasti piisobnosti tohoto zdkona mohou navrhnout soudu, aby
prohlasil neplatnost smlouvy nebo nékterych smluvnich ujednéni (dale jen ,CasteCnd neplatnost’)
— bez ohledu na davody takové neplatnosti — pouze v pripadé, ze navrhuji soucasné i urceni
pravnich nasledki spojenych s neplatnosti, tj. prohlaseni platnosti smlouvy nebo jeji i¢innosti do
okamziku vydani rozhodnuti. Neni-li takovyto navrh poddn — a poté, co byla poskytnuta
prilezitost k napravé nedostatkd, kterd nebyla vyuzita — bude Zaloba povazovana za nepripustnou
a véc nemuize byt meritorné projednana. Navrhnou-li smluvni strany, aby byly urceny pravni
nasledky spojené s uplnou nebo c¢aste¢nou neplatnosti, musi rovnéz urcit, ktery pravni nasledek
ma soud uplatnit. V souvislosti s uplatnénim pravnich nésledkit musi strany podat vyslovny
a Ciselné vyjadreny navrh, jehoz soucésti musi byt rovnéz vytactovani mezi stranami.
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(2) V pripadé smluv spadajicich do oblasti ptisobnosti tohoto zikona je s ohledem na ustanoveni
obsazena v odstavci 1 nutné odmitnout zalobu bez obeslani smluvnich stran nebo ukoncit jiz
zahdjend fizeni, jejichz predmétem je prohldseni Uplné nebo Caste¢né neplatnosti smlouvy na
zakladé ustanoveni obsazenych v § 239/A odst. 1 [starého obc¢anského zdkoniku] nebo v § 6:108
odst. 2 [Polgari torvénykonyvrdl sz6élo 2013. évi V. torvény (zdkon ¢. V z roku 2013, obcansky
zdkonik)] — jsou-li splnény pozadavky vyplyvajicich z tohoto zdkona. Pokud pfislu$nd strana
vznesla kromé navrhového zadani sméfujictho k prohldseni Gplné nebo castecné neplatnosti
smlouvy dal$i navrhové zadani, neni namisté odmitnout zalobu bez obeslani smluvnich stran
nebo ukoncit fizeni; v takovémto pripadé se ma za to, Ze na navrhovém zadani znéjicim na
prohldseni neplatnosti neni trvano. Stejnym zptisobem se postupuje také v fizenich, v nichz je
pokracovano po ukonceni po jejich preruseni.”

V souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi
LXVI. torvény (zakon ¢. LXVI z roku 1997 o organizaci a spravé soudd) smiseny senat Kuria
(Nejvyssi soud) analyzuje judikaturu a poskytuje stanoviska ke spornym otazkdam pouziti prava za
ucelem zajisténi jednotnosti judikatury.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 4. prosince 2009 uzaviel PN se spole¢nosti Lombard Finanszirozasi Zrt. individualni smlouvu
o uvéru s proménlivou trokovou sazbou za tcelem koupé vozidla (dile jen ,dotcend smlouva
o tvéru”). Tato smlouva byla vyjadfena ve svycarskych francich (CHF) a splatné meésic¢ni splatky
byly prevedeny na madarské forinty (HUF).

Pri uzavieni uvedené smlouvy podepsal PN prohldseni o sezndmeni se s rizikem. V posledné
uvedeném prohladseni bylo blize uvedeno, ze existenci kurzového rizika nese spotrebitele a ze
budouci vyvoj kurzti mén nelze predvidat. Mési¢ni splatky tak byly stanoveny ve $vycarskych
francich a poté byly prevedeny na madarské forinty, pficemz kurzovy rozdil vypocteny pfi tomto
prevedeni mél nést avérovany. Z tohoto dokumentu rovnéz vyplyvalo, Ze pokud se kurz mén ve
vztahu k madarskému forintu k datu splatnosti jednotlivych splatek lisil ve vztahu
k referenénimu sménnému kurzu definovanému pri uzavirani smlouvy, ivérovany nese rovnéz
rozdil mezi prodejnimi a ndkupnimi kurzy.

Dne 31. srpna 2010 spole¢nost Lombard Finanszirozasi Zrt. zanikla sloucenim a spole¢nost
Lombard se stala jeji univerzalni pravni nastupkyni. V dasledku toho vSechny povinnosti a prava
spole¢nosti Lombard Finanszirozasi Zrt. presly na spole¢nost Lombard.

V dubnu 2015 byla dot¢end smlouva o uvéru predmétem opravy prostfednictvim vyuactovani
podle zékona DH2. Po provedeni toho vydctovani byla castka ve vysi 284 502 HUF (ptiblizné
800 eur), o niz se mélo za to, ze ji Gvérujici vybral neopravnéné, odectena od castky dluzné
PN. Naproti tomu ro¢ni irokova sazba, kterd byla stanovena ve vysi 22,32 % pred opravou dotéené
smlouvy o uvéru, zistala stejnd. Toto vyuctovani bylo zaslano PN, ktery nepodal stiznost.

Vzhledem k tomu, ze se PN dostal do prodleni s placenim mési¢nich splatek v radmci dotcené
smlouvy o uvéru, spole¢nost Lombard mu dne 12. srpna 2015 ozndmila, Ze musi zaplatit ¢astku
odpovidajici nedoplatkim ve vysi 121722 HUF (priblizné 342 eur), pricemz upfesnila, Ze
v pripadé nezaplaceni bude tato smlouva s okamzitou platnosti ukoncena vypovédi. PN této
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zadosti nevyhovél, takze spole¢nost Lombard uvedenou smlouvu jednostranné ukoncila vypovedi
dne 14. zari 2015 a vyzvala PN, aby uhradil zbyvajici dluznou castku ve vysi 472 399 HUF
(priblizné 1 320 eur). PN obdrzel tuto vyzvu dne 15. fijna 2015.

Spole¢nost Lombard nasledné véc predlozila soudu prvniho stupné, pricemz pozadovala, aby
dotcend smlouva o avéru byla prohldsena za platnou se zpétnou ucinnosti a PN byla uloZena
povinnost zaplatit ¢astku 490 102 HUF (pfiblizné 1370 eur) jakozto jistinu smluvni pohledavky,
jakoz i povinnost zaplatit uroky z prodleni.

PN uplatnil zneuzivajici povahu ujednani obsazenych v dotcené smlouvé o uvéru vzhledem
k tomu, Ze musi nést v plném rozsahu kurzové riziko. Zpochybnil skutecnost, ze informace
o kurzovém riziku byla jasnd a srozumitelnd. V rdmci vzdjemné Zaloby se zejména domadhal, aby
bylo spole¢nosti Lombard ulozeno vratit mu c¢astku 1734 144 HUF (priblizné 4870 eur)
z divodu bezdtivodného obohaceni vyplyvajiciho z neplatnosti této smlouvy.

Soud prvniho stupné zkoumal zejména podminky, za kterych mize byt takova smlouva, jako je
dotcend smlouva o uvéru, prohldsena za platnou s ohledem na stanovisko vydané poradnim
organem Kuria (Nejvyssi soud) (déle jen ,stanovisko Kuria“) v ¢ervnu 2019. Podle uvedeného
stanoviska je-li smlouva o Gvéru postradajici platnost prohldsena za platnou, nabizeji se soudim
dvé reseni. Soudy mohou bud ur¢it, Ze je smlouva platnd, takze se ma za to, ze je tato smlouva
vyjadfena v madarskych forintech, pficemz je stanovena trokovéa sazba odpovidajici hodnoté
urokové sazby platné pro transakce v madarskych forintech ke dni uzavteni uvedené smlouvy,
zvy$end o pouzitou marzi. Anebo soudy mohou urcit, ze smlouva je platna s tim, ze stanovi
maximdlni sménny kurz pro cizi ménu a madarsky forint, pri¢emz Grokova sazba stanovena ve
smlouvé zistane nezménéna az do dne prevedeni na madarské forinty.

Soud prvniho stupné rozhodl, ze i kdyz skute¢nost, Ze ujednani dotéené smlouvy o uvéru, podle
kterého musi kurzové riziko nést PN, ma zneuzivajici povahu, musi byt tato smlouva povazovana
za platnou se zpétnou ucinnosti ke dni jejtho uzavreni, avsak je tfeba mit za to, Ze od tohoto data
byla vyjadfena v madarskych forintech. Uvedeny soud kromé toho rozhodl, Ze ro¢ni drokova sazba
musi byt stanovena ve vysi 23,07 % na zakladé vypoctu provedeného spole¢nosti Lombard, ktery
vychazi z rozdilu mezi pocatecni ¢astkou uvéru a celkovou c¢astkou mési¢nich splatek, které PN
splatil. V projedndvané véci byla pocatecni ¢astkou uvéru castka ve vysi 1417 500 HUF (pfiblizné
4000 eur) a bylo stanoveno, Ze celkova castka mési¢nich splatek, které maji byt splaceny, ¢ini
2 689 225 HUF (priblizné 7 600 eur). Vzhledem k tomu, ze PN ve skutecnosti zaplatil ¢astku
3151 644 HUF (priblizné 8 900 eur), soud prvniho stupné ulozil spole¢nosti Lombard, aby
z divodu bezdtivodného obohaceni vratila rozdil mezi témito dvéma ¢astkami, a sice 462 419 HUF
(priblizné 1 300 eur).

Spole¢nost Lombard podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, Févarosi
Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), pricemz zpochybnila rozhodnuti,
podle kterého je tfeba mit za to, Ze dotCend smlouva o Gvéru byla ode dne svého uzavreni
vyjadfena v madarskych forintech. Uvedend spole¢nost zejména tvrdi, Ze prohldSeni platnosti
této smlouvy nemuize mit za nasledek naru$eni smluvni rovnovahy mezi smluvnimi stranami
v takovém rozsahu a takovym zplisobem, Ze v pravnim vztahu dojde k nerovnovize mezi
prislusnymi hodnotami plnéni a protiplnéni. Kromé toho podle spole¢nosti Lombard takové
smlouvy vyjadrené v cizi méné, které stanovi, zZe kurzové riziko nesou spotrebitelé¢, nemohou byt
jako takové prohlaseny za protipravni.
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Predkladajici soud méd pochybnosti o predstavitelnych legalnich moznostech, pokud je smlouva
v pripadé neplatnosti tykajici se jejtho hlavniho predmétu prohldsena za platnou nebo je
prohldseno, ze mezi smluvnimi stranami vyvolava pravni ucinky.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) V pripadé, ze se zneuzivajici smluvni ujedndni (neadekvitni informace o kurzovém riziku)
vztahuje k hlavnimu pfedmétu smlouvy, v dasledku ¢ehoz uvedend smlouva nemize nadale
existovat, a smluvni strany se nedohodly, je uziteCny Gcinek ustanoveni smérnice [93/13]
v plném rozsahu zajistén skutec¢nosti, ze pokud ve vnitrostaitnim pravu neexistuje dispozitivni
ustanoveni, poskytuje obecné pokyny tykajici se pristupu, ktery je tfeba pouzit pro urceni
platnosti ¢i G¢innosti smlouvy, stanovisko prijaté soudy nejvyssich instanci, které vsak neni
zavazné pro soudy nizsich stupnda [?]

2) Bude-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, lze v pripadé, Ze smlouva nemize z divodu
zneuzivajictho ujednéni tykajictho se jejtho hlavniho predmétu nadile existovat, smluvni
strany se nedohodly a nelze pouzit vyse uvedené stanovisko, obnovit predchozi stav [?]

3) Bude-li odpovéd na druhou otdzku kladnd, mize v pripadé zaloby na urcCeni neplatnosti
tykajici se hlavniho prfedmétu smlouvy v souvislosti s timto smluvnim typem zakon stanovit
pozadavek, aby spotrebitel spolu s touto zalobou podal i navrh na urceni platnosti ¢i
ucinnosti smlouvy [?]

4) Bude-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd, mohou byt smlouvy v pfipadé, ze neni mozné
obnovit predchozi stav, prohldseny za platné ¢i uc¢inné na zakladé prijeti pozdéjsich pravnich
predpist za ucelem zajisténi rovnovahy mezi smluvnimi stranami [?]“

K predbéznym otazkam
K prvni otdzce

K pripustnosti

Je tifeba pripomenout, ze aby Soudni dvir mohl podat vyklad unijniho prava, ktery bude
vnitrostaitnimu soudu uzite¢ny, ¢l. 94 pism. c) jednactho fddu Soudniho dvora stanovi, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce musi obsahovat uvedeni déivodd, na zdkladé kterych ma
predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz
i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi
ve sporu v pivodnim fizeni (rozsudek ze dne 17. zari 2020, Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733,
bod 38).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pfislusi pouze vnitrostaitnimu soudu, kterému byl spor
predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade a na které se vztahuje domnénka
relevance. Proto kdyz se polozZena otdzka tyka vykladu nebo platnosti pravidla unijniho prava,
Soudni dvir je v zdsadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy je zjevné, ze zadany vyklad
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nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, pokud se jedna o hypoteticky
problém nebo dile pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na uvedenou otdzku (rozsudek ze dne 21. prosince 2021,
Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 25 a citovana judikatura).

Je rovnéz nesporné, ze v ramci rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném
rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, ma pouze vnitrostitni soud
pravomoc vyklddat a uplatiovat ustanoveni vnitrostitniho prava, zatimco Soudni dvir je
opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Unie, a to na zakladé
skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 26 a citovand judikatura).

Je zajisté pravda, Ze v projedndvané véci jsou udaje poskytnuté predklddajicim soudem, co se tyce
davodt, pro néz je nezbytné vykladdat unijni pravo a relevance prvni otazky pro ucely vyreseni
sporu v pivodnim fizeni, lakonické, jak zdiiraznila madarskd vlada ve svém pisemném vyjadfeni.

Z predkladactho rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze spole¢nost Lombard podala proti rozsudku
vydanému v prvnim stupni odvoldni k predkladajicimu soudu, pricemz zpochybnila zvlasté
prekvalifikovdni dotcené smlouvy o Gvéru na smlouvu vyjiddfenou v madarskych forintech.
Z uvedeného rozhodnuti pritom vyplyva rovnéz to, ze toto prekvalifikovani bylo provedeno na
zakladé prvniho reseni uvedeného ve stanovisku Kuria.

S ohledem na tyto skutecnosti neni zjevné, ze pro ucely feSeni sporu v plivodnim fizeni neni
relevantni prvni otdzka tykajici se moznosti pouzit s ohledem na smérnici 93/13 takové
stanovisko za tcelem urceni pristupu, ktery je tieba pouzit pro prohlaseni, Ze je smlouva platna
nebo Gcinnd, pokud tato smlouva nemuze nadile existovat z divodu zneuzivajici povahy
ujedndni vztahujiciho se k jejimu hlavnimu predmétu.

Z toho plyne, Ze prvni otdzka je pripustna.

Kvéci samé

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze uzite¢ny ucinek ustanoveni této smérnice mutze byt zajistén v pripadé, Ze neexistuje
dispozitivni pravidlo vnitrostatniho prava upravujici takovou situaci, nezdvaznym stanoviskem
pochdzejicim od soudu nejvyssi instance doty¢ného c¢lenského statu, v némz je uveden pristup,
jaky maji soudy nizsich stupnti pouzit pro urceni platnosti smlouvy ¢i skute¢nosti, ze uvedena
smlouva vyvoldva mezi smluvnimi stranami acinky, jestlize tato smlouva nemuze nadale
existovat vzhledem ke zneuzivajici povaze ujednani vztahujiciho se k jejimu hlavnimu predmétu.

Uvodem je nutno uvést, ze ackoli je pravda, ze z ¢l. 288 tietiho pododstavce SFEU vyplyvd, ze
Clenské staty maji pfi provadéni smérnice Siroky prostor pro uvazeni, co se tyce volby zptsobu
a prostredkd urcenych k jejilmu provedeni, tato volnost nemd zadny dopad na povinnost
ulozenou vSem clenskym statim prijmout veskera opatfeni nezbytna k zajisténi plné Gcinnosti
doty¢né smérnice v souladu s cilem, ktery sleduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, bod 49 a citovand judikatura).
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Pokud jde o smérnici 93/13, tato smérnice ukldda clenskym staitim povinnost zajistit pfimérené
a uc¢inné prostredky zabranujici dalsSimu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 68).

Jak kromé toho vyplyva z judikatury Soudniho dvora, nelze vyloucit, Ze soudy nejvyssich instanci
clenského statu mohou pfi sjednocovani vykladu prava a v zajmu pravni jistoty vypracovat pri
dodrzeni smérnice 93/13 urcitd kritéria, podle nichz musi soudy niz$ich stupnd posuzovat
zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018,
Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 68).

Z toho rovnéz vyplyva, ze ucinkem obecnych pokyna pochdzejicich od téchto soudi nejvyssich
instanci a obsahujicich takova kritéria vSak nemuze byt, Ze je prislusSnému vnitrostatnimu soudu
zabranéno zaprvé v tom, aby zajistil plnou Gc¢innost smérnice 93/13 tim, ze na zakladé vlastni
pravomoci upusti od pouziti jakékoliv ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti, které je s ni
v rozporu, i kdyz je pozdéjsiho data, v¢etné jakékoliv soudni praxe, jez by s ni byla v rozporu, aniz
musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni nebo soudni cestou nebo jakymkoliv jinym
ustavnim postupem, ¢i na toto odstranéni cekat, a zadruhé v tom, aby se obratil na Soudni dvir
s predbéznou otizkou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, bod 61).

Soudni dvtr tak rozhodl, ze smérnice 93/13 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie nebrani soudu nejvyssi instance c¢lenského stiatu prijmout v zajmu jednotného
vykladu préva zavaznd rozhodnuti tykajici se podminek provadéni této smérnice za predpokladu,
ze prislusnému soudu neznemozni zajistit plnou G¢innost norem stanovenych v uvedené smérnici
a poskytnout spotrebiteli ucinny prostredek napravy za icelem ochrany prav, jez mu z ni mohou
plynout, ani predlozit z tohoto titulu Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
(rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 64).

Nelze vsak mit za to, ze existence nezavazného stanoviska soudu nejvyssi instance ¢lenského statu,
které tak umoznuje soudim nizsich stupnd, které by jej mély nésledovat, aby se od néj volné
odchylily, muze zajistit uziteCny ucinek smérnice 93/13 tim, Ze osobam poskozenym
zneuzivajicim ujedndnim zaruci, ze budou plné chranény.

Je zajisté pravda, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze i kdyz smlouva uzaviend mezi
prodévajicim ¢i poskytovatelem a spotrebitelem musi byt v zasadé zrusena v plném rozsahu poté,
co vnitrostatni soud rozhodl o zruseni zneuzivajictho smluvniho ujednani, ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 nebrani tomu, aby vnitrostatni soud s pouzitim zdsad smluvniho préava zrusil zneuzivajici
ujednani a nahradil jej dispozitivhim ustanovenim vnitrostatniho prava v situacich, v nichz by byl
soud na zdkladé neplatnosti zneuzivajiciho ujedndni nucen zrusit smlouvu v plném rozsahu, ¢imz
by spotftebitele vystavil zvlasté neptiznivym dasledktim, které by ho penalizovaly (rozsudek ze dne
3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 61 a citovand
judikatura).

Je vsak tfeba mit za to, ze takové nezavazné stanovisko soudu nejvyssi instance clenského statu,

jako je stanovisko Kuria, nelze pokladat za takové dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava,
které ma nahradit ujednani smlouvy o Gvéru, o némz bylo rozhodnuto, Ze je zneuzivajici.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze smérnice
93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze uzite¢ny tc¢inek ustanoveni této smérnice nemuze byt
v pripadé, ze neexistuje dispozitivni pravidlo vnitrostatniho prava upravujici takovou situaci,
zajistén pouze nezdvaznym stanoviskem soudu nejvyssi instance doty¢ného clenského statu,
v némz je uveden pristup, jaky maji soudy nizsich stupna pouzit pro urceni platnosti smlouvy ¢i
skutecnosti, Ze uvedend smlouva vyvolavd mezi smluvnimi stranami ucinky, jestlize tato smlouva
nemuze nadile existovat vzhledem ke zneuzivajici povaze ujednani vztahujictho se k jejimu
hlavnimu predmétu.

Ke druhé otdazce

K pripustnosti

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora pripomenutou v bodech 27 az 29 tohoto rozsudku, jakoz
i na skutecnosti uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku neni zjevné, ze pro ucely vyfeSeni sporu
v pavodnim fizeni neni relevantni druha otdzka tykajici se moznosti obnoveni stavu, v némz by
se strany smlouvy o uvéru nachdazely, pokud by tato smlouva nebyla uzavfena, jestlize uvedena
smlouva nemuze z divodu zneuzivajiciho ujedndni tykajiciho se jejiho hlavniho predmétu nadéle
existovat, smluvni strany se nedohodly a nelze pouzit nezavazné stanovisko uvedené v ramci prvni
otazky.

Z toho plyne, ze druha otdzka je pripustna.

K véci samé

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 93/13 musi byt vykladana v tom
smyslu, ze brani tomu, aby pfislu$ny vnitrostatni soud rozhodl o obnoveni stavu, v némz by se
strany smlouvy o uvéru nachazely, pokud by tato smlouva nebyla uzaviena, z diivodu, Ze ujednani
uvedené smlouvy vztahujici se k jejimu hlavnimu predmétu musi byt prohldseno za zneuzivajici na
zakladé této smérnice.

Uvodem je nutno pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 se posouzeni zneuzivajici
povahy smluvnich ujedndni netyka vymezeni hlavniho predmétu smlouvy, pokud jsou tato
ujednani sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem.

Clanek 8 této smérnice vsak stanovi, ze ¢lenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti
prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby zajistily
nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.

Soudni dvir tak v bodech 30 az 35, 40 a 43 rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309), poté, co konstatoval, ze smluvni
ujedndni uvedend v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 spadaji do oblasti plisobnosti této smérnice, a ze
se tudiz Clanek 8 této smérnice pouzije rovnéz na uvedeny ¢l. 4 odst. 2, rozhodl, ze tato dvé
ustanoveni nebrani vnitrostatni pravni upravé umoznujici soudni prezkum zneuzivajici povahy
takovych ujedndni, kterd zajistuje spotfebitelim vys$si Groven ochrany, nez je troven ochrany
stanovend v této smeérnici.
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V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze smluvni ujednéni, které je prohldseno za zneuzivajici,
musi byt v zdsadé povazovano za ujednani, které nikdy neexistovalo, takze nemtize mit acinky vici
spotfebiteli. Disledkem soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt
tudiz v zdsadé obnoveni pravni a faktické situace spottebitele, ve které by se nachizel, kdyby
uvedené ujednani nebylo sjednano (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 61).

Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 sméfuje k nahrazeni formalni rovnovéhy,
kterou smlouva nastoluje mezi prévy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou skutec¢nou,
ktera muze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. brezna 2012, Perenicova a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 28, jakoz i ze dne
3. brezna 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 62 a citovana
judikatura).

Co se tyce dopadu konstatovani zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni na platnost dané
smlouvy, je nutno zddraznit, ze podle ¢l. 6 odst. 1 in fine smérnice 93/13 uvedena ,smlouva
zUstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mize-li nadile existovat bez dotyénych
zneuzivajicich ujednani” (rozsudky ze dne 15. bfezna 2012, Pereni¢ova a Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, bod 29, a ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
bod 53).

V tomto kontextu vnitrostatni soudy, které konstatuji zneuzivajici povahu smluvnich ujednani,
musi podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 zaprvé vyvodit vSechny duasledky, které z toho vyplyvaji
podle vnitrostitniho prdva, aby spotfebitel nebyl uvedenymi ujedndanimi vadzidn a zadruhé
posoudit, zda mize doty¢nd smlouva bez téchto zneuzivajicich ujedndni nadile existovat
(usneseni ze dne 22. Gnora 2018, ERSTE Bank Hungary, C-126/17, nezvetejnéné, EU:C:2018:107,
bod 38 a citovana judikatura).

Cil sledovany unijnim normotviircem v ramci smérnice 93/13 totiZ spociva v nastoleni rovnovahy
mezi smluvnimi stranami a zaroven v zdsadé ponechani smlouvy jako celku v platnosti, a nikoli
zru$eni vSech smluv, které obsahuji zneuzivajici ujednani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. brezna 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 40 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
2. zari 2021, OTP Jelzélogbank a dalsi, C-932/19, EU:C:2021:673, bod 40).

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze i kdyz je na clenskych statech, aby prostrednictvim svého
vnitrostatntho prava vymezily podminky, za kterych se urcuje zneuzivajici povaha ujednani
obsazeného ve smlouvé a plati konkrétni pravni a¢inky tohoto rozhodnuti, nic to neméni na tom,
ze takové rozhodnuti musi umoznovat obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se
spotrebitel nachdzel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo sjedndno, zejména prostiednictvim
naroku na vraceni prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel
na zdkladé uvedeného zneuzivajictho ujedndni (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, bod 34 a citovana judikatura).

Mimoto jestlize ma vnitrostatni soud za to, Ze smlouva o uvéru, o kterou jde ve véci, ktera je mu
predlozena, nemuze v souladu se smluvnim pravem po odstranéni doty¢nych smluvnich ujednéni
pravné nadile existovat, a pokud neexistuje zadné dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava
nebo ustanoveni pouzitelné v pripadé dohody smluvnich stran, které mize nahradit uvedena
ujedndni, je treba mit za to, ze pokud spotrebitel nevyjadril prani ponechat v platnosti
zneuzivajici ujednani a zru$eni smlouvy by vystavilo tohoto spotfebitele zvlasté nepriznivym
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dasledkim, vysoka troven ochrany spotrebitele, ktera musi byt zajisténa podle smérnice 93/13,
vyzaduje, aby za uicelem obnoveni skute¢né rovnovahy mezi vzijemnymi pravy a povinnostmi
smluvnich partnert vnitrostitni soud pri zohlednéni vnitrostitntho prava jako celku prijal
veskerd opatfeni nezbytnad k ochrané spotrebitele pred zvlasté nepfiznivymi dtsledky, které by
zruSeni dotcené smlouvy o uvéru mohlo zpusobit, zejména z divodu okamzité splatnosti
pohledavky prodavajictho nebo poskytovatele vici tomuto spotrebiteli (rozsudek ze dne
25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 41).

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze pokud ma v takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve véci
v ptvodnim fizeni, vnitrostatni soud s ohledem na povahu smlouvy o Gvéru za to, ze neni mozné
obnoveni stavu, v némz by se smluvni strany nachdazely, pokud by tato smlouva nebyla uzavrena,
prislusi mu, aby zajistil, ze se spotfebitel bude v kone¢ném vysledku nachézet v situaci, ve které
by se nachazel, pokud by ujednani povazované za zneuzivajici nikdy neexistovalo.

V takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve véci v ptivodnim fizeni, by tak zajmy spotiebitele
mohly byt chranény zejména tim, Ze mu budou vraceny ¢astky neopravnéné vybrané véritelem na
zakladé ujednani povazovaného za zneuzivajici, pricemz k takovému vraceni dochazi z diivodu
bezdivodného obohaceni. Jak v projednavané véci vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, soud
prvniho stupné prekvalifikoval dot¢enou smlouvu o uvéru na smlouvu o uvéru vyjadfenou
v madarskych forintech, poté urcil pouzitelnou trokovou sazbu a ulozil spole¢nosti Lombard
povinnost vratit ¢astku odpovidajici takovému bezdtivodnému obohaceni.

Je vSak nutno pripomenout, Ze pravomoci soudu nemohou jit nad rdmec toho, co je nezbytné
nutné k obnoveni smluvni rovnovdhy mezi smluvnimi stranami, a tedy k ochrané spotrebitele
pred zvlasté nepriznivymi dtsledky, které by zruseni dotéené smlouvy o Gvéru mohlo zpisobit
(rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 44).

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze smérnice
93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby prislusny vnitrostatni soud rozhodl
o obnoveni stavu, v némz by se strany smlouvy o Gvéru nachézely, pokud by tato smlouva nebyla
uzaviena, z divodu, ze ujedndni uvedené smlouvy vztahujici se k jejimu hlavnimu predmétu musi
byt prohlaseno za zneuzivajici na zdkladé této smérnice, pricemz ukaze-li se, Ze toto obnoveni
stavu neni mozné, prislusi mu, aby zajistil, Ze se spottebitel bude v kone¢ném vysledku nachazet
v situaci, ve které by se nachazel, pokud by ujednani, o kterém bylo rozhodnuto, Ze je
zneuzivajici, nikdy neexistovalo.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze brani pravni apravé clenského statu, kterd spotrebiteli, ktery podal zalobu na urceni
neplatnosti tykajici se hlavniho predmeétu smlouvy, ukladdd povinnost podat s touto zalobou
i navrh na urceni platnosti ¢i i¢innosti smlouvy o Gvéru.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ve sporu v ptivodnim

rizeni je spotrebitelem nikoli Zalobce, ale zalovany, jak zdlraznila spole¢nost Lombard ve svém
pisemném vyjadreni.

12 ECLL:EU:C:2022:242



63

64

65

66

67

68

69

70

Rozsupek ze DNE 31. 3. 2022 — vic C-472/20
LoMBARD LizING

Déle pak ze spisu, ktery ma Soudni dvuar k dispozici, nevyplyvd, ze by takovy procesni pozadavek
byl pouzitelny nebo byl uplatnén na jeho vzdjemnou Zalobu u soudu prvniho stupné, pricemz
predkladajici soud neuvedl, do jaké miry by odpovéd na tteti otdzku byla nezbytnd pro rozhodnuti
sporu, ktery mu byl predlozen.

V disledku toho je treba konstatovat, ze predkladajici soud tim, ze dostatecné jasné a presné
neuvedl davody, které jej vedly k polozeni treti otazky, nesplnil pozadavek uvedeny v ¢l. 94
pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora, pfipomenuty v bodé 27 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je tato otdzka nepfipustna.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladdajiciho soudu je, zda v pripadé, ze by nebylo mozné obnoveni
stavu, v némz by se smluvni strany nachazely, pokud by tato smlouva nebyla uzavrena, jak bylo
uvedeno v ramci druhé otazky, by dot¢end smlouva o tvéru mohla byt prohldsena za platnou ¢i
ucinnou na zakladé prijeti pozdéjsich pravnich predpisi za ucelem zajisténi rovnovahy mezi
smluvnimi stranami.

Jak zdraznila madarska vlada ve svém pisemném vyjadreni, je nutno konstatovat, ze predkladajici
soud nevymezil, co rozumi pod vyrazem ,prijeti pozdéjsich pravnich predpisi“, na ktery v této
otdzce odkazuje.

Déle pak predkladajici soud neuvedl ani to, do jaké miry by odpovéd na uvedenou otdzku byla
nezbytnd pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen.

Z téhoz divodu, jako je divod uvedeny v bodé 64 tohoto rozsudku, je tato otdzka tedy
nepripustna.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze uzitecny ucinek
ustanoveni této smeérnice nemuze byt v pripadé, ze neexistuje dispozitivni pravidlo
vnitrostatniho prava upravujici takovou situaci, zajistén pouze nezavaznym stanoviskem
soudu nejvyssi instance doty¢ného clenského statu, v némz je uveden pristup, jaky maji
soudy nizsich stupni pouzit pro urceni platnosti smlouvy ¢i skutecnosti, ze uvedena
smlouva vyvolava mezi smluvnimi stranami acinky, jestlize tato smlouva nemiize nadale
existovat vzhledem ke zneuzivajici povaze ujednani vztahujiciho se k jejimu hlavnimu
predmétu.
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2) Smérnice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby prislusny

vnitrostatni soud rozhodl o obnoveni stavu, v némz by se strany smlouvy o uvéru
nachazely, pokud by tato smlouva nebyla uzaviena, z divodu, Ze ujednani uvedené
smlouvy vztahujici se k jejimu hlavhimu predmétu musi byt prohliaseno za zneuzivajici
na zakladé této smérnice, pricemz ukaze-li se, Ze toto obnoveni stavu neni mozné, prislusi
mu, aby zajistil, Ze se spotrebitel bude v konecném vysledku nachazet v situaci, ve které by
se nachazel, pokud by ujednani, o kterém bylo rozhodnuto, Ze je zneuzivajici, nikdy
neexistovalo.

Podpisy
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