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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

31. bfezna 2022 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Zaddvani vefejnych zakdzek — Smérnice 2014/24/EU —

Pouzitelnost na Cisté vnitrni situaci — Clanek 58 odst. 1 a 4 — Kritéria vybéru — Technicka

a odborna zptsobilost uchazec¢tt — Ochrana finan¢nich zajmi Evropské unie — Nafizeni (ES,

Euratom) ¢. 2988/1995 — Cléanek 8 odst. 3 — Kontrolni opatfeni — MozZnost vnitrostatnich

organu chranicich finan¢ni zajmy Unie posoudit postup zadavani verejnych zakazek odlisné”
Ve véci C-195/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rajonen sad Lukovit (okresni soud v Lukovitu, Bulharsko) ze dne 26. bfezna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. brezna 2021, v rizeni
LB
proti
Smetna palata na Republika Balgaria,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni N. Jadskinen, predseda sendtu, M. Safjan a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za LB A. S. Aslanyanem, advokat,

— za Smetna palata na Republika Bulgaria T. Cvetkovem a D. A. Dimitrovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Wilsem, ]. Baquero Cruzem a P. Ondraskem jakoz i D. Drambozovou,
jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulhar$tina

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 58 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych zakizek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (Uft. vést. 2014, L 94, s. 65), ve znéni naiizeni v pfenesené pravomoci
(EU) 2017/2365 ze dne 18. prosince 2017 (Ui. vést. 2017, L 337, s. 19) (ddle jen ,smérnice
2014/24%), ¢l. 8 odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finan¢nich z4jmda Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01,
s. 340), jakoz i zdsad pravni jistoty a efektivity.

Tato zadost byla piedlozena v rimci sporu mezi LB a Smetna palata na Republika Bulgaria (Uéetn{

dvar Bulharské republiky) (déle jen ,Ucetni dvir®) ve véci spravni sankce, kterou ji tento dvir
ulozil za nesrovnalosti, k nimz doslo pri postupu zadavani verejnych zakazek.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 2988/95

Narizeni ¢. 2988/95 obsahuje tfi hlavy, hlava I, nadepsana ,Obecné zasady” (¢lanky 1 az 3), hlavaIl,
nadepsana ,Spravni opatreni a sankce“ (¢lanky 4 az 7), a hlava III, nadepsand , Kontroly” (¢lanky 8
az 11).

Clének 8 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni stanovi:

»2. Kontrolni opatfeni jsou prizplisobena zvlastni povaze kazdého odvétvi a imérna sledovanym
cilam. Prihlizeji k existujici spravni praxi a strukture clenskych statd a jsou vypracovana tak, aby
z nich nevyplyvala nadmérna ekonomicka omezeni nebo spravni vydaje.

Povaha a Cetnost kontrol a inspekci na misté provadénych clenskymi staty a postup pro jejich
provadéni se v pripadé potreby stanovi v odvétvovych predpisech takovym zptsobem, kterym by
se zgjistilo jednotné a ucinné uplatnovani téchto predpisi a ktery by mél zejména branit
nesrovnalostem a prispivat k jejich odhalovani.

3. Odvétvové predpisy obsahuji ustanoveni nezbytnd k zajisténi rovnocennych kontrol
prostrednictvim sblizovani postupt a kontrolnich metod.”
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Narizeni (EU) ¢. 1303/2013

Body 43 a 122 odidvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne
17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemeédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském ndmofnim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybarském fondu a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (UF. vést. 2013, L 347,
s. 320), stanovi:

»(43) S cilem zajistit priméfend kontrolni opatfeni a zachovat pfidanou hodnotu finan¢nich
nastroji by zamysleni kone¢ni prijemci neméli byt odrazovani nadmérnou administrativni
zatézi. [...]

(122) [...] V zajmu sniZeni administrativni zatéze pro piijemce by méla byt zavedena konkrétni
pravidla pro snizeni rizika prekryvani auditd, které u stejnych operaci provadéji rtizné
organy, zejména Evropsky ucetni dvir, Komise a auditni organ.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

36) ,nesrovnalosti‘ jakékoli poruseni ustanoveni unijniho nebo vnitrostatniho pravniho predpisu
tykajictho se jeho uplatiovani, které vyplyvad z jednini nebo opomenuti hospodarského
subjektu zapojeného do provadéni [evropskych strukturdlnich a investi¢nich fonda
(fondy ESI)], a v disledku jehoz je nebo by mohl byt poskozen rozpocet Unie tim, ze by byl
z rozpoctu Unie uhrazen neopravnény vydaj.

[...]"

Smérnice 2014/24

Clanek 1 smérnice 2014/24, nadepsany ,Predmét a oblast pisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice stanovi pravidla pro zadavani vefejnych zakdzek a organizovani soutézi o navrh
vefejnymi zadavateli, jejichz odhadovand hodnota dosahuje alespon finan¢nich limit stanovenych
v ¢lanku 4.

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Finan¢ni limity*, stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na verejné zakazky, jejichz odhadovana hodnota bez dané z pridané
hodnoty (DPH) se rovnd témto finan¢nim limitim nebo je vyssi:

a) 5382000 EUR u verejnych zakazek na stavebni prace;

[...]"
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Clanek 18 uvedené smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani verejnych zakazek“, v odstavci 1
stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zptisobem.

Zadavaci rizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zdimérem vyloudit je z oblasti ptisobnosti této
smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarskd soutéz se povazuje za uméle ziizenou,
pokud je zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku koncipovano se zdmérem bezdtivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.”

Clanek 58 smérnice 2014/24, nadepsany ,Kvalifika¢ni kritéria pro vybér®, stanovi:
»1. Kvalifika¢ni kritéria pro vybér se mohou tykat:

a) vhodnosti pro vykon odborné ¢innosti;

b) ekonomické a finané¢ni situace;

c) technické a odborné zpusobilosti.

Verejni zadavatelé mohou kritéria uvedena v odstavcich 2, 3 a 4 hospodaiskym subjektiim ulozit
pouze jako pozadavky pro ucast. Pozadavky omezi na ty, které zajistuji, aby mél zajemce nebo
uchaze¢ pravni a finan¢ni zputsobilost a technické a odborné schopnosti pro plnéni verejné
zakazky, kterd ma byt zaddna. Veskeré pozadavky musi souviset s predmétem verejné zakazky
a byt vzhledem k predmeétu verejné zakazky primérené.

[...]

4. Pokud jde o technickou a odbornou zptisobilost, mohou verejni zadavatelé stanovit pozadavky
k zajisténi toho, aby hospodaiské subjekty disponovaly lidskymi a technickymi zdroji
a zkuSenostmi, které jsou nezbytné pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Verejni zadavatelé mohou zejména pozadovat, aby hospodaiské subjekty disponovaly
dostate¢nymi zkuSenostmi, prokdzanymi prostrednictvim vhodnych referenci na verejné zakazky
plnéné v minulosti. Verejny zadavatel maze vychazet z predpokladu, ze hospodarsky subjekt nema
pozadované profesni schopnosti, pokud zjistil, ze hospodarsky subjekt ma protichtidné zajmy, jez
by mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

V zadavacich fizenich na dodavky vyzadujici umisténi stavby nebo instala¢ni prace, sluzby nebo
stavebni prace lze profesni zplsobilost hospodarskych subjekttt k poskytnuti sluzeb nebo
provedeni instalace nebo stavby hodnotit s prihlédnutim k jejich dovednostem, vykonnosti,
zku$enosti a spolehlivosti.

[...]"
Podle ¢lanku 67 této smérnice, nadepsaného ,Kritéria pro zadani verejné zakazky*:
»1. Aniz jsou dotceny vnitrostatni pravni a spravni predpisy tykajici se ceny nékterych dodavek

nebo odménovani za urcité sluzby, vychézeji verejni zadavatelé pri zadavani verejnych zakazek
z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.
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2. Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka z hlediska verejného zadavatele se stanovi na zakladé ceny
nebo nakladli prostrednictvim ndkladové efektivnosti, napriklad podle nakladi zivotniho cyklu
v souladu s ¢lankem 68, a miize zahrnovat nejlepsi pomér mezi cenou a kvalitou, ktery je
posuzovan na zakladé kritérii, jez zahrnuji kvalitativni, environmentdlni a socidlni hlediska
spojend s predmétem dané verejné zakazky. Mezi tato kritéria mtze pattit napriklad:

a) kvalita, vCetné technické urovné, estetickych a funk¢nich vlastnosti, pfistupnosti, konceptu pro

vSechny uzivatele, socidlnich, environmentalnich a inovac¢nich vlastnosti, obchodu a jeho
podminek;

b) organizace, kvalifikace a zku$enosti pracovniki povérenych realizaci dané verejné zakazky

v pripadé, ze na uroven plnéni verejné zakdzky mize mit vyznamny dopad kvalita zapojenych
pracovnikd, nebo

[...]"
Bulharské prdavo

Zdkon o verejnych zakdzkdch
Clének 1 odst. 1 Zakona za obstestvenite poracki (zdkon o vefejnych zakazkich, DV ¢. 13, ze dne
16. tnora 2016, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon

o verejnych zakazkach®), stanovi:

» L ento zédkon stanovi podminky a zptisoby zad4vani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
nebo sluzby a priibéh soutézi poradanych verejnymi zadavateli s cilem zajistit ic¢inné pridélovani:

[...]

2. prostredkt poskytovanych z evropskych fondt a v ramci evropskych program;

[...]"

Clanek 2 tohoto zdkona stanovi:

»(1) Verejné zakazky se zadavaji v souladu se zdsadami Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU), a zejména se zasadami volného pohybu zbozi, svobody usazovani, volného pohybu sluzeb
a vzajemného uznavani, jakoz i s nasledujicimi, z nich vyplyvajicimi zdsadami:

1. rovnosti a zdkazu jakékoli diskriminace;

2. volné hospodarské soutéze;

3. proporcionality;

4. publicity a transparentnosti.

(2) Pri zadavani verejnych zakdzek nejsou verejni zadavatelé opravnéni omezit hospodarskou
soutéz tim, zZe zahrnou podminky nebo pozadavky, které zakladaji neodtivodnénou vyhodu, nebo
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neopravnéné omezuji ucast hospodarskych subjektt na zadavani vefejnych zakazek, a které nejsou
primérené ucelu, hodnoté, slozitosti, mnozstvi nebo rozsahu verejné zakazky.

[...]“
Podle ¢lanku 59 uvedeného zdkona:

»(1) Verejny zadavatel maze stanovit vybérova kritéria pro zijemce nebo uchazece tykajici se:

[...]
3. technické a odborné zpusobilosti.

(2) Verejni zadavatelé mohou pouzit ve vztahu k zijemcim nebo uchazeclim pouze kritéria
vybéru stanovend v tomto zdkoné, kterd jsou nezbytna k zajisténi jejich zputsobilosti k plnéni
zakazky. Stanovend kritéria musi odpovidat predmétu, hodnoté, rozsahu a slozitosti zakazky.
Pokud zakazka obsahuje polozky, kritéria vybéru kazdé polozky musi zohlednovat predmeét,
hodnotu, rozsah a slozitost doty¢né polozky.

[...]"

Clanek 247 odst. 1 téhoz zdkona uvadi:

»[...] Verejnému zadavateli, ktery porusi zdkaz uvedeny v ¢l. 2 odst. 2, v ¢l. 11 odst. 5, v ¢lanku 16,
v ¢l. 21 odst. 14, 15 nebo 17, v ¢l. 149 odst. 8 nebo ¢l. 150 odst. 4, bude ulozena pokuta ve vysi 2 %
z hodnoty uzaviené zakazky vcetné DPH, avSak nepresahujici 10000 [bulharskych leva (BGN)]
[(priblizné 5 100 eur)].

[...]¢

Clanek 260 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach stanovi:

»(1) Ukony, kterymi se konstatuji protipravni jednani podle tohoto zdkona, provadéné organy
Ucetniho dvora, vyhotovi autorizovani auditofi ve lhaté Sesti mésicti ode dne, kdy byl pachatel
odhalen, aniz tato lhiita mtze presahnout tfi roky od spachani protipravniho jednani.

(2) Rozhodnuti o spravni sankci prijiméa predseda Ucetniho dvora nebo jim zmocnéni ufednici.”

Odstavec 3 ,,doplnujicich ustanoveni“ zakona o vefejnych zakazkach zavadi pozadavky stanovené
smérnici 2014/24.
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Zdkon o evropskych fondech

Clanek 49 odst. 2 Zakona za upravlenie na sredstvata ot evropejskite strukturni i investsionni
fondove (zakon o spravé zdroj evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd, DV ¢. 101 ze dne
22. prosince 2015), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (dile jen ,zdkon
o evropskych fondech®), stanovi:

»Pro ucely urceni dodavatele pro cinnosti souvisejici se stavebnimi pracemi, sluzbami nebo
dodavkami zbozi, které jsou predmétem verejné zakizky ve smyslu zdkona o zaddvani verejnych
zakazek, se pravidla uvedena v:

1. zdkoné o verejnych zakizkich — pokud je prijemcem vefejny zadavatel ve smyslu uvedeného
zdkona;

“«

[...] pouziji. [...]

Zdkon o tizemnim pldanovdni

Podle ¢l. 137 odst. 1 Zakona za ustrojstvo na teritoriata (zdkon o izemnim planovéani, DV ¢. 1 ze
dne 2. ledna 2001), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni (ddle jen ,zakon
o uzemnim planovani®):

»Stavby se klasifikuji nasledujicim zplisobem podle charakteristik, dilezitosti, komplexnosti
a provoznich rizik:

1. prvni kategorie:

[...]

g) geoochranné zarizeni a posilovani brehti vodnich tokt a pobrezi;

[...]“
Clédnek 163a tohoto zdkona stanovi:

»(1) [...] Zhotovitel stavby je povinen na zdkladé pracovni smlouvy zaméstnat technicky
zpusobilé osoby, které zajistuji technické fizeni staveb.

(2) [...] Technicky jsou zptisobilé osoby, které ziskaly uzndvané vysokoskolské diplomy
s kvalifikaci ,inzenyr v oblasti stavebniho inzenyrstvi’, ,inzenyr’ nebo ,architekt’, jakoz i osoby,
které absolvovaly stredoskolské vzdélani a odbornou kvalifikaci v oblastech ,architektura
a stavebnictvi’ nebo ,technika’.

[...]

(4) [...] Technickym vedoucim je stavebni inzenyr, architekt nebo stavebni technik, ktery ridi
stavebni prace a zabezpecuje plnéni povinnosti podle ¢l. 163 odst. 2 boda 1 az 5 a u staveb paté
kategorie i povinnosti podle ¢l. 168 odst. 1 a podle ¢l. 169a odst. 1. Jiné technicky zptisobilé osoby
ve smyslu odstavce 2 mohou zajistit specializované technické fizeni oddélenych stavebnich
a montaznich praci v souladu se specializaci a na arovni dosazené odborné kvalifikace.“
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Na zdkladé spravni smlouvy uzaviené dne 21. biezna 2018 mezi ministrem zivotniho prostredi
a vod (Bulharsko) jakozto reditelem fidiciho orgdnu opera¢niho programu ,Zivotni prostredi
2014-2020“ a obce Lukovit (Bulharsko) byla tomuto méstu pridélena dotace spolufinancovana
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) a Fondem soudrznosti v maximalni vysi
649 732,14 BGN (priblizné 331 000 EUR). Tato dotace byla urcena na financovani stabilizace
sesuvu pidy na pozemni komunikaci vedouci k regiondlni skladce nachdzejici se na tzemi uvede-
ného mésta.

Rozhodnutim ze dne 5. dubna 2018 zah4jil LB jakozto starosta obce Lukovit ,oteviené vybérové“
fizeni za uclelem zadani vefejné zakdzky, jejimz predmétem byla realizace téchto praci.
Odhadovana hodnota této zakazky cinila 482 668 BGN bez DPH (priblizné 247 000 EUR).

Toto rozhodnuti, zverejnéné téhoz dne v rejstiiku verejnych zakdzek Agentury pro verejné
zakdzky, schvdlilo ozndmeni o verejné zakdzce a dokumenty tykajici se vefejné zakazky dotcené
v pivodnim fizeni.

V ozndmeni o zakdzce bylo uvedeno, ze cilem projektu je rekonstruovat a zlepsit silni¢ni tsek
urceny k dopravnim tceldm a ze kritérii pro zadani zakazky bude ,kvalita“ a ,,cena®, pricemz vliv
kazdého z nich bude 50 %.

Pokud jde o podminky tcasti na tomto zaddvacim fizeni, ozndmeni o zakazce nejprve uvadélo, ze
kazdy ucastnik musi byt zapsdn do centrdlnitho profesniho rejstiiku stavebniho pramyslu za
Ucelem provedeni staveb skupiny IV kategorie I spadajicich pod ¢l. 137 odst. 1 bod 1 pism. g)
zdkona o uzemnim planovani nebo do odpovidajiciho rejstiiku acastnikt usazenych v jiném
clenském staté.

Kromé toho, pokud jde o pozadavky tykajici se ,technické a odborné zptisobilosti“, oznameni
o zakdzce uvadeélo, Ze uchazeci musi mimo jiné dolozit, Ze po dobu péti let pred podanim nabidky
vykondvali stavebni ¢innosti s totoznym nebo podobnym predmétem jako zakazka dotcena
v puvodnim fizeni. V oznameni o zakazce bylo v tomto ohledu upresnéno, ze ,podobnou”
¢innosti je tfeba rozumét ¢innosti spocivajici ve stabilizaci sesuvli plidy nebo svaht nebo brehit
nebo prikopt nebo rovnocennych staveb.

Konecné, pokud jde o pozadavky pouzitelné na technické inzenyrské pracovniky, oznameni
o zakazce uvadélo, ze specifika zakazky vyzaduji zejména pritomnost technického vedouciho
stavby, ktery ma odbornou kvalifikaci ,projektant® nebo ,stavebni inZenyr“ nebo obdobnou
specializaci, pokud byla kvalifikace ziskdna v ¢lenském staté, ktery nemé odpovidajici specialni
kvalifikaci. Technicky vedouci mél kromé toho dolozit minimalni tfiletou praxi ve své specializaci.

Ve stanovené lhuté byly podany tfi nabidky. Poté, co byla od kazdého ze tfi Gcastnikd vyzadana
dodate¢nd vysvétleni, starosta obce Lukovit rozhodnutim ze dne 24. cervence 2018 rozhodl
zaprvé vyloucit dva z nich z divodu, Ze nespliuji kritéria vybéru, a zadruhé zadat zakazku
tretimu. Nésledné byla dne 29. srpna 2018 uzaviena mezi timto méstem a uspésnym uchazecem
smlouva v hodnoté 481 293,72 BGN bez DPH (priblizné 245 500 EUR).

Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2018, na zdkladé ndsledné kontroly legality zadévaciho fizenf

dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, ridici organ operacniho programu ,Zivotni prostredi
2014—-2020“ ulozil obecnou finan¢ni opravu ve vysi 5% hodnoty dotcenych a k financovani
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uznanych ndkladt ze smlouvy uzaviené dne 29. srpna 2018. Tento orgdn vefejnému zadavateli
vytkl, Ze vyhodnotil nabidku, kterd neodpovida predepsanym technickym specifikacim, a déle
udélil jednomu z tcastnikd nejasné a matouci pokyny, coz vedlo k jeho protipravnimu vylouceni
a zabrdnilo mu v predlozeni nabidky, jejiz cena byla niz$i nez cena nabidnutd vybranym
uchazecem.

Za Ucelem urceni vyse opravy, ktera méla byt pouzita na kazdou z obou nesrovnalosti, vzal tento
fidici organ v ivahu jako polehcujici okolnosti skute¢nost, ze zaprvé byly predlozeny tfi nabidky,
coz naznacuje uspokojivou uroven hospodarské soutéze, zadruhé, ze odhadovand hodnota
zakazky byla niz$i nez prahové hodnoty povinného zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie,
takze neexistence preshrani¢nich ucinkt vedla k omezeni okruhu dotc¢enych osob, zatreti, Ze
kritérium pro zadani zakazky ,optimélni pomér mezi cenou a kvalitou” nutné nezarucovalo, ze
nabidka s nejniz$i cenou se umisti na prvnim misté.

Soucasné s kontrolou vykonavanou uvedenym fidicim organem naridil mistopredseda Ucetniho
dvora usnesenim ze dne 2. fijna 2019 audit radnosti spravy verejnych prostredki a ¢innosti obce
Lukovit v obdobi od 1. ledna 2018 do 30. ¢ervna 2019.

Dne 18. ¢ervna 2020 vyhotovil auditor Uéetniho dvora zpravu, v niz konstatoval poruseni
spravnich predpist, pricemz uvedl, Ze starosta obce Lukovit svym rozhodnutim ze dne
5. dubna 2018 porusil zasadu volné hospodarské soutéze stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 zakona
o verejnych zakazkach. Ozndmeni o verejné zakazce, o které se jedna ve véci v pivodnim fizeni,
totiz tim, ze vyzadovalo pritomnost technického vedouciho stavby, ktery ma odbornou kvalifikaci
»projektanta® nebo ,stavebniho inzenyra“, s minimalni zkuSenosti tii let ve své specializaci,
stanovilo pozadavek prisnéjsi kvalifikace, nez ktery vyplyva z ¢l. 163a odst. 2 zdkona o Gtzemnim
planovani.

Starosta obce Lukovit podal proti tomuto posouzeni namitky, pricemz odivodnil pozadavek
kvalifikace dotceny ve véci v pivodnim fizeni, uvedeny v bodé 27 tohoto rozsudku, zvlastnostmi,
které jsou spojeny se stabilizaci sesuvu puady a jeji inZenyrsou naro¢nosti. Rovnéz uvedl, ze tento
pozadavek vyplyva z operacniho programu, jehoz prostfednictvim bylo financovani projektu
zajisténo. Starosta obce Lukovit dodal, Ze navic nebylo zjisténo zadné poruseni pravidel volné
hospodarské soutéze stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach pri nasledné
kontrole provedené fidicim orgdnem opera¢niho programu ,Zivotni prostredi 2014—2020%.

Rozhodnutim ze dne 16. prosince 2020 piedseda Ucetniho dvora zamitl namitky a na zikladé
zjisténi a zavért uvedenych v uvedené zpravé ulozil starostovi obce Lukovit na zakladé ¢l. 260
odst. 2 zdkona o verejnych zakdzkach pokutu ve vysi 10 000 BGN (priblizné 5 100 EUR).

Starosta obce Lukovit toto rozhodnuti napadl Zalobou u Rajonen sad Lukovit (okresni soud
v Lukovitu, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem.

Zaprvé si tento soud klade otdzku, zda ¢l. 58 odst. 4 smérnice 2014/24 brani tomu, aby verejny
zadavatel stanovil pozadavek kvalifikace, ktery je prisnéjsi nez pozadavek stanoveny v ¢l. 163a
zakona o izemnim planovani, nebo zda naopak, jelikoz se posledné uvedené ustanoveni omezuje
na stanoveni minimdalnich pozadavka platnych pro vSechny stavebni kategorie, mohl tento
zadavatel legdlné stanovit pozadavek kvalifikace dotéeny v pavodnim frizeni s ohledem na

Yev s

skutecnost, ze prace spocivajici ve stabilizaci pady patii mezi nejslozitéjsi stavebni ¢innosti.
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Zadruhé se predkladajici soud taze, jakym zptisobem musi jednotlivé vnitrostatni organy povérené
dohledem nad dodrzovanim zakona o verejnych zakazkach nebo zdkona o evropskych fondech
koordinovat své kontroly a zavéry ohledné legality postupt zadavani verejnych zakazek. V tomto
ohledu razné texty ,soft law” doporucuji zaprvé, aby bylo fidicimu organu a kontrolnim orgdntim
zakdzdno vyklddat pravidla vybéru uspésného uchazece striktnéji, a zadruhé koordinovat
stanoviska raznych dozorovych uradt za ucelem zamezeni jakychkoli rozport ohledné legality
uskutecnénych postupt a vydaji.

Je véak tfeba rovnéz zohlednit, jak zdiraznil U¢etni dvir, nezavislost a komplementaritu riznych
kontrolnich organd. V pripadé prokdazaného poruseni zdkona o vefejnych zakazkach, které
predstavuje nesrovnalost, tak ridici organ ulozi finan¢ni opravy vylu¢né pravnickym osobam,
které jsou pifjemci podpory, zatimco Uéetni dvir mtZe uklddat spravni sankce odpovédnym
fyzickym osobam. Z tohoto titulu muze konstatovat spravni odpovédnost trestni povahy
vefejnych zadavatelt nebo opravnénych osob, které urcily.

Zatreti si predkladajici soud klade otdzku, zda se spravni opatfeni a sankce stanovené v hlavé II
narizeni ¢. 2988/95 musi liSit podle toho, zda doslo k zavinénému jednani ¢i nikoli, a podle
stupné spolecenské nebezpecnosti. Vzhledem k tomu, ze povaha a zdvaznost protipravniho
jednani, jakoz i jeho finan¢ni disledky pro unijni rozpocet jsou zohlednovany prfi stanoveni
finan¢nich oprav organy povérenymi dohledem nad dodrzovanim zdkona o evropskych fondech,
predkladajici soud se tdze, zda je treba tytéz okolnosti zohlednit i v pripadé ulozeni sankci za
poruseni unijnich pravidel o zadavani verejnych zakazek.

Zactvrté a na poslednim misté ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je ¢l. 247 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, podle kterého muze byt verejnému zadavateli ulozena , pokuta ve
vy$i 2 % hodnoty uzavrené zakazky vcetné DPH, avsak nepresahujici 10 000 BGN®, coz odpovida
priblizné 16ndsobku minimdalni mzdy, v souladu se zasadami legality, efektivity a proporcionality.

Za téchto okolnosti se Rajonen sad Lukovit (okresni soud v Lukovitu, Bulharsko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 58 odst. 4 smérnice [2014/24] vyklddan v tom smyslu, Ze pozadavky na odbornou
zpusobilost personalu hospodarského subjektu pro odbornou zakazku v oboru stavebnictvi
stanovené kvalifikacnimi kritérii mohou byt pfisnéjsi nez minimdalni pozadavky na vzdélani
a odbornou kvalifikaci, které stanovi zvlastni vnitrostatni zdkon (¢l. 163a odst. 4 o Gtzemnim
planovani), aniz a priori predstavuji omezeni hospodarské soutéze, a konkrétnéji: vyzaduje
podminka ,proporcionality’ pozadavkl stanovenych pro tcast ve vztahu k predmétu zakazky
a) od vnitrostatniho soudu, aby provedl posouzeni proporcionality na zdkladé provedenych
dtikazt a konkrétnich parametrt zakazky, a to i v pripadech, kdy vnitrostatni zakon stanovi
velky pocet odbornikd, ktefi maji obecné kvalifikaci pro ¢innosti v ramci zakdzky, anebo b)
umoznuje omezit soudni prezkum pouze na kontrolu, zda jsou podminky tcasti v porovnani
s podminkami obecné stanovenymi ve zvlastnim vnitrostatnim zdkoné vymezeny prilis azce?

2) Musi byt ustanoveni hlavy II ,Spravni opatfeni a sankce” nafizeni ¢. 2988/95 vykladana v tom
smyslu, ze stejné poruseni [zdkona o zaddvani verejnych zakazek], ktery provadi smérnici
2014/24/EU (v¢etné poruseni pri stanoveni kvalifikacnich kritérii, za néz byl stézovatel
potrestan), mlze mit rizné pravni nasledky podle toho, zda se jednd o nezavinéné poruseni
nebo poruseni, které bylo zptisobeno umyslné nebo z nedbalosti?
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3) Je s ohledem na zasady pravni jistoty a efektivity s prihlédnutim k cili ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 2988/95 a bodim 43 a 122 odavodnéni narizeni ¢. 1303/13 pripustné, aby razné
vnitrostatni organy povolané k ochrané finan¢nich z4jmt Evropské unie posuzovaly stejné
skute¢nosti v zaddvacim fizeni razné, a to konkrétné, ze ridici organ opera¢niho programu
nezjisti Zzddné poruseni pii stanoveni kvalifika¢nich kritérii, zatimco U¢etni dviir pfi nisledné
kontrole konstatuje, aniz existuji zvlastni nebo nové okolnosti, ze tato kritéria omezuji
hospodarskou soutéz, a zadavateli z tohoto divodu ulozZi spravni sankci?

4) Brani zdsada proporcionality takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni ¢l. 247
odst. 1 [zdkona o zadavani vefejnych zakazek], které stanovi, ze zadavatel, ktery formalné
porusi zdkaz stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 tohoto zdkona, bude potrestain pokutou ve vysi
2 procent z ceny zakazky vcetné DPH, avsak neprevysujici 10 000 BGN, aniz musi byt ur¢ena
zavaznost poruseni a jeho skute¢né nebo potencidlni dopady na zajmy Unie?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba uvést, ze odhadovana hodnota zakazky dotéené v ptvodnim fizeni ve vysi
482 668 BGN bez DPH (priblizné 247 000 eur) je nizsi nez prahova hodnota pouzitelnosti smér-
nice 2014/24, stanovena v jejim ¢l. 4 pism. a) na 5548 000 EUR, pokud jde o vefejné zakazky na
stavebni prace, takze tato zakazka nespada do pisobnosti této smérnice.

Jak vsak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, pokud se vnitrostatni pravni predpisy
primo a bezpodminec¢né prizpasobi v resenich, ktera stanovi pro situace, na které se nevztahuje
akt unijniho prava, fesenim prijatym timto aktem, je ddn nepochybny zdjem Unie na tom, aby se
ustanovenim prevzatym z uvedeného aktu dostalo jednotného vykladu. To totiz umoznuje
vyhnout se budoucim vykladovym rozdilim a zajistit rovné zachdzeni s témito situacemi a se
situacemi, které spadaji do ptisobnosti uvedenych ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 36 a 37, ze dne 5. dubna 2017,
Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, body 33 a 34, jakoz i ze dne 10. zari 2020, Tax-Fin-Lex,
C-367/19, EU:C:2020:685, bod 21).

V projednavaném pripadé se zakon o verejnych zakazkach, kterym byla do bulharského pravniho
radu provedena smérnice 2014/24, pouzije obecné na vSechna fizeni o zadavani verejnych zakazek
dotovanad z evropskych fonda bez ohledu na hodnotu zakazek, jak vyplyva jak z ¢l. 1 odst. 1 tohoto
zdkona, tak z ¢l. 49 odst. 2 zédkona o evropskych fondech.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni smérnice 2014/24 byla ucinéna primo a bezpodminecné
pouzitelnymi na situace, které, jako v pripadé situace zakazky dotcené v pavodnim frizeni,
obvykle nespadaji do jeji pusobnosti, je tedy tfeba, aby Soudni dvir odpovédél na prvni
predbéznou otazku.

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 58 odst. 4 smérnice 2014/24
vykladdn v tom smyslu, Ze v radmci postupu zadavani vefejné zakazky miize verejny zadavatel na
zakladé kritérii vybéru tykajicich se technické a odborné zptisobilosti hospodarskych subjektit
ulozit prisnéjsi pozadavky, nez jsou minimdalni pozadavky stanovené v tomto ohledu vnitrostatni
pravni apravou.

ECLI:EU:C:2022:239 11
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Je tieba konstatovat, Zze odpovéd na tuto otdzku jasné vyplyvd ze samotného znéni ¢lanku 58
smérnice 2014/24.

Podle ¢l. 58 odst. 1 druhého pododstavce této smérnice muze verejny zadavatel stanovit jako
podminky pro ucast hospodarskych subjektti pouze kritéria uvedena v ¢l. 58 odst. 2, 3 a 4 uvedené
smérnice, kterd se tykaji zpusobilosti k vykonu odborné cinnosti, hospodérskych a finan¢nich
predpokladi, jakoz i technické a odborné zpusobilosti. Uvedené podminky musi byt kromé toho
omezeny na podminky, které umozni zajistit, Ze zdjemce nebo uchaze¢ bude mit pravni
a financni zptsobilost a technické a odborné schopnosti nezbytné pro plnéni verejné zakazky,
ktera ma byt zadana. Kromé toho musi byt v§echny tyto podminky spojeny s predmétem zakazky
a musi byt vzhledem k pfedmétu verejné zakazky primérené.

Navic vefejny zadavatel musi pfi urcovani kritérii vybéru postupovat v souladu se zakladnimi
zasadami zadavani zakazek podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24. Verejny zadavatel je tedy
povinen zaprvé zachdzet s hospodarskymi subjekty stejné a bez diskriminace, jakoz i jednat
transparentnim a primérenym zpusobem, a zadruhé zajistit, aby zakazka nebyla koncipovana se
zamérem vyloucit ji z plisobnosti uvedené smérnice nebo umeéle zazit hospodarskou soutéz tim,
ze ji koncipuje s timyslem neopravnéné zvyhodnit nebo znevyhodnit nékteré hospodarské
subjekty.

Avsak vzhledem k tomu, Ze verejny zadavatel ma nejlepsi moznost posoudit své vlastni potreby,
zakonodarce Unie mu pfi urcovani kritérii vybéru poskytl $iroky prostor pro uvazeni, o ¢emz
svédCi zejména opakované pouziti slovesa ,muze“ v ¢lanku 58 smérnice 2014/24. V souladu
s odstavcem 1 tohoto clanku ma tedy urcitou volnost pfi definovani podminek ucasti na
zaddvacim fizeni, které povazuje za souvisejici a primérené predmétu zakizky a vhodné
k zajisténi toho, Ze zdjemce nebo uchaze¢ ma pravni a financ¢ni postaveni, jakoz i technickou
a odbornou zpusobilost potrebné k provedeni zadavané zakazky. Konkrétné podle odstavce 4
uvedeného clanku verejny zadavatel volné posuzuje podminky tcasti, které povazuje za vhodné,
aby zejména zajistil plnéni zakazky na trovni kvality, kterou povazuje za vhodnou.

Pokud je tedy pozadavek kvalifikace odiivodnén predmétem zakazky, je naddle priméreny této
zakdzce a spliuje rovnéz ostatni podminky pripomenuté v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku,
nemuze clanek 58 smérnice 2014/24 verejnému zadavateli branit v tom, aby stanovil tento
pozadavek v oznameni o zakdzce pouze z toho divodu, Ze prekracuje minimdlni Groven
pozadavki uloZenou vnitrostatni pravni Gpravou. Za timto ucelem vnitrostitni soudy museji
vykladat své vnitrostatni pravo v co nejvétsi mozné mire v souladu s unijnim pravem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 57, a ze dne
6. rijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 70).

V projedndvaném pripadé se pozadavek kvalifikace dotéeny ve véci v pivodnim fizeni jevi
odiivodnény s ohledem na ¢l. 58 smérnice 2014/24, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu
soudu. Zaprvé tento pozadavek nepochybné souvisi s predmétem zakazky dotcené v ptivodnim
rizeni. Zadruhé se zd4, Ze uvedeny pozadavek neprekrocil prostor pro uvazeni, ktery ma verejny
zadavatel ve fazi vymezeni kritérii vybéru, a to tim spise, Ze byly predlozeny tfi nabidky, prestoze
odhadovand hodnota této zakizky byla nizkd, nebot nedosdhla ani 5% prahové hodnoty
pouzitelnosti smérnice 2014/24.

S ohledem na predchézejici ivahy je tfeba na prvni predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 58

odst. 1 a 4 smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vefejny
zadavatel v ramci postupu zadavani verejné zakizky mohl na zakladé kritérii vybéru tykajicich se
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technické a odborné zpusobilosti hospodarskych subjektd stanovit prisnéjsi pozadavky nez
minimadlni pozadavky stanovené vnitrostatni pravni tipravou, pokud jsou tyto pozadavky vhodné
k zajisténi toho, aby zdjemce nebo uchaze¢ mél technické a odborné schopnosti potiebné
k provedeni zaddvané zakdazky, souviseji s predmétem zakdzky a jsou mu primérené.

K druhé a étvrté otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 4 a 5 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt
vykldddny v tom smyslu, Ze ulozeni kritérii vybéru verejnym zadavatelem, kterd porusuji
clanek 58 smérnice 2014/24, maze mit rzné dasledky podle toho, zda se jedna o nezavinéné
poruseni nebo poruseni, které bylo zptisobeno imyslné nebo z nedbalosti.

Podstatou Ctvrté otazky je urcit, zda zasada proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které muze byt vefejnému zadavateli, ktery porusi
pravidla pro zadavani verejnych zakazek, ulozena pokuta predstavujici 2 % hodnoty uzaviené
smlouvy vcetné DPH, ale omezenda na 10 000 BGN, tedy priblizné 5 100 eur, aniz by bylo nezbytné
prokazat zavaznost poruseni a jeho skute¢né nebo potencialni finan¢ni dopady na zajmy Unie.

Je treba konstatovat, Ze druha a ¢tvrta otazka spocivaji na predpokladu, ze pozadavek kvalifikace
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni byl stanoven vefejnym zadavatelem v rozporu s ¢lankem 58
smérnice 2014/24.

Vzhledem k tomu, Ze z odpovédi na prvni otdzku vyplyva, Ze takovy pozadavek je slucitelny s timto
ustanovenim, neni tfeba, aby Soudni dvir posuzoval druhou a ¢tvrtou otazku.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 ve spojeni
s body 43 a 122 odGvodnéni narizeni ¢. 1303/2013 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby vnitrostatni organy, které chrani finan¢ni zdjmy Unie, posuzovaly stejné okolnosti
v fizeni o zaddni vefejné zakazky odlisné.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 obsahuji odvétvové predpisy
ustanoveni nezbytnd k zajisténi rovnocenné kontroly sblizenim kontrolnich postupt
a kontrolnich metod.

Bod 43 odivodnéni odvétvového narizeni pouzitelného ve véci v ptivodnim fizeni, a sice narizeni
¢. 1303/2013, mimo jiné uvadi, Ze za Gcelem zajisténi primérené kontroly a zachovani pridané
hodnoty finan¢nich ndstroji by uvedeni konec¢ni pfijemci neméli byt odrazeni nadmérnou
administrativni zatézi. Pokud jde o bod 122 odGvodnéni uvedeného narizeni, uvadi, ze v zdjmu
snizeni administrativni zatéze pro prijemce by méla byt zavedena konkrétni pravidla pro snizeni
rizika prekryvani audit®, které u stejnych operaci provadéji rizné organy, zejména Evropsky
ucetni dvir, Komise a auditni organ.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak zjevné vyplyva, ze audit spravy obce Lukovit byl proveden
Utetnim dvorem za ucelem zajisténi dodrzovani zdkona o vefejnych zakizkich, a nikoli
dodrzovani narizeni ¢. 1303/2013, takze tento audit, jakoz i sankce ulozenad na jeho zakladé
nespadaji do plisobnosti tohoto narizeni.
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Kromé toho, jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadieni, nafizeni ¢. 1303/2013 nebrani
¢lenskym statm ve zfizeni orgdnd povéfenych kontrolou a auditem cinnosti verejnych nebo
soukromych subjektd, jelikoz pravomoc takovych orgdnti neni timto narizenim upravena.

Body 43 a 122 odavodnéni uvedeného narizeni tudiz nemaji vliv na odpovéd na predbéznou
otazku.

Z4dné ustanoveni natizen{ ¢. 2988/95 a ¢. 1303/2013 tedy podle vieho nebrani tomu, aby zadavaci
rizeni mohlo byt predmétem dvou kontrol provadénych, jedna ridicim organem a druha auditnim
organem. Jak nezavislost kazdého z téchto organti, tak rozdilné cile, které jsou jim vytyceny, vedou
k pripustnosti toho, Ze mohou kontrolovat postupné stejny postup zadavani verejnych zakazek.

Kromé toho okolnost, ze v projednavaném pripadé mél fidici orgdn opera¢niho programu
,Zivotni prostiedi 2014—2020“ za to, Ze poZzadavek kvalifikace dotéeny v pivodnim fizeni neni
v rozporu s pravidly o zadavani vefejnych zakdzek, nemiize u verejného zadavatele vyvolat
jakékoli legitimni ocekavani. Pravo dovoldvat se zasady ochrany legitimniho ocekavani totiz
svéd¢i pouze jednotlivci, u kterého vyvolal spravni organ podlozené nadéje na zakladé
konkrétnich, nepodminénych a shodujicich se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdrojd, ktera
mu poskytl. Koncepce jednoty statu, ktera je platnd jak v mezindrodnim pravu verejném, tak
v unijnim pravu, vsak v zasadé vylucuje, aby se vnitrostatni organ mohl dovolavat zasady unijniho
prava tykajici se ochrany legitimniho ocekavani ve sporu, ktery jej stavi do konfliktu s jinou
slozkou statu (rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, Riigi Tugiteenuste Keskus,
C-6/20, EU:C:2021:402, body 69 a 70).

Okolnosti, Ze fidici organ opera¢niho programu ,Zivotni prostredi 2014—2020 jiz schvilil, byt
implicitné, pozadavek kvalifikace dotceny ve véci v pavodnim fizeni, se tak nemtize dovolavat
vefejny zadavatel za Gcelem zabranéni Ucetnimu dvoru v pfezkumu jeho sluditelnosti s unijnim
pravem.

Je vsak tfeba uvést, ze kombinovany zasah ridicitho organu a auditniho organu musi respektovat
prava a zasady zarucené Listinou zakladnich prav Evropské unie, zejména pak zdsadu
proporcionality. V tomto ohledu ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 2988/1995 ostatné stanovi, Ze kontrolni
opatreni jsou vypracovdna tak, aby z nich nevyplyvala nadmérnd ekonomickda omezeni nebo
spravni vydaje.

V projednavaném pripadé, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, nic nenasvédcuje tomu, ze
by prijemci evropskych finan¢nich fonda byli na tzemi Bulharské republiky kvali nadmérnym
spravnim vydajim odrazovani od toho, aby o takové prostiedky zadali.

Na druhé strané kontroly ex post provadéné ridicim organem a auditnim organem nemohou
ovlivnit legalitu rozhodnuti o zaddni zakazky, které se stalo kone¢nym ve vztahu k acastnikiim
postupu zadavani verejné zakizky a verejnému zadavateli, s tim, Ze posouzeni uc¢inénd v tomto
ohledu verejnym zadavatelem spadaji do putsobnosti smérnice Rady 89/665/EHS ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a spravnich predpisi tykajicich se pfezkumného fizeni
pri zadavani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace (Ur. vést. 1989, L 395, s. 33;
Zvl. vyd. 06/01, s. 246).
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Z predchazejicich uvah vyplyva, ze ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 ve spojeni s nafizenim
¢. 1303/2013 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze s vyhradou zésady proporcionality nebrani
tomu, aby vnitrostatni organy, které chrani finan¢ni zdjmy Unie, posoudily stejné okolnosti
v Iizeni o zaddni verejné zakazky odlisné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 58 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, ve znéni
narizeni v prenesené pravomoci (EU) 2017/2365 ze dne 18. prosince 2017, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby verejny zadavatel v ramci postupu zadavani
veiejné zakazky mohl na zikladé kritérii vybéru tykajicich se technické a odborné
zpusobilosti hospodarskych subjektid stanovit prisnéjsi pozadavky neZz minimalni
pozadavky stanovené vnitrostatni pravni apravou, pokud jsou tyto pozadavky vhodné
k zajisténi toho, aby zijemce nebo uchazec¢ mél technické a odborné schopnosti potiebné
k provedeni zadavané zakazky, souviseji s predmétem zakazky a jsou mu primérené.

2) Clanek 8 odst. 3 naiizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané financ¢nich zajma Evropskych spolecenstvi ve spojeni s narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spolecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionidlni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim
a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybarském
fondu a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
s vyhradou zasady proporcionality nebrani tomu, aby vnitrostatni organy, které chrani
finan¢ni zajmy Evropské unie, posoudily stejné okolnosti v rizeni o zadani verejné
zakazky odlisné.

Podpisy
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