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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

29. brezna 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Piipustnost — Clanek 267 SFEU — Pojem ,soud’ — Clének 19
odst. 1 SEU — Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie — Pravni stit — U¢innd soudni
ochrana — Zasada nezavislosti soudctt — Soud predem zfizeny zdkonem — Soudni orgdn, jehoz

¢len byl do funkce soudce poprvé jmenovan politickym organem vykonné moci statu

s nedemokratickym rezimem - Zptsob fungovani Krajowej Rady Sadownictwa (Néarodni rada

soudnictvi, Polsko) — Protitustavnost zakona, na zédkladé kterého byla tato Rada vytvofena —

Moznost kvalifikovat tento soudni organ jako nestranny a nezdvisly ve smyslu unijniho prava“

Ve véci C-132/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 18. prosince 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. biezna 2020, v fizeni

proti
Getin Noble Bank S. A,
za pritomnosti:
Rzecznika Praw Obywatelskich,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jirimée, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis (zpravodaj), I. Ziemele a ]. Passer, predsedové senatti,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. biezna 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Rzecznika Praw Obywatelskich M. Taborowskim a P. Filipkem,

— za polskou vladu B. Majczynou, A. Dalkowskou a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Herrmann, N. Ruiz Garciou a P. J. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. Cervence 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 3
a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, clanku 38 a ¢l. 47 prvniho a druhého pododstavce
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ¢l. 267 tfettho pododstavce SFEU
a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednéanich ve
spotrebitelskych smlouvach (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi BN, DM a EN na jedné strané a bankovni instituci
Getin Noble Bank S. A. na strané druhé ve véci udajné zneuzivajici povahy ujedndni Gvérové
smlouvy, kterou BN, DM a EN s touto instituci uzavreli.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Clenské stity zajisti, aby v zdjmu spotrebiteli a soutéziteltt byly k dispozici odpovidajici
a ucinné prostredky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi zahrnovat pravni predpisy, podle nichz se osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zijem na ochrané
spotfebiteli, mohou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy obratit na soud nebo prislusné
spravni organy s zadosti o rozhodnuti, zda smluvni ujednani sepsana pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, aby tak mohly pouzit vhodné a Gc¢inné prostredky k zabranéni dalsimu pouziti
takovych ujednani.”
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Polské pravo

Ustava

Clanek 179 Ustavy zni:

»Soudci jsou na ndvrh Krajowej Rady Sadownictwa [(Nérodni rada soudnictvi, Polsko) (déle jen ,KRS')]
jmenovani prezidentem republiky do funkce bez ¢asového omezeni.”

Podle ¢l. 180 odst. 1 Ustavy jsou soudci neodvolatelni.
Clanek 186 odst. 1 Ustavy zni:

»[KRS] dohlizi na nezavislost soudi a soudci.”

Clanek 187 Ustavy uvadi:

»1. [KRS] se sklada z:

1) prvniho predsedy [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko)], ministra spravedlnosti,
predsedy [Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko)] a osoby
jmenované prezidentem republiky,

2) patnécti ¢lenti zvolenych z fad soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvys$si soud)], obecnych soudg,
spravnich soudi a vojenskych soudt,

3) ctyr ¢lent zvolenych [Sejmem (Snémovna, Polsko)] z fad poslanci a dvou clend zvolenych
Senéatem z rad senatort.

[...]
3. Funk¢ni obdobi volenych ¢lend [KRS] trva Ctyfi roky.

4. Organizacni strukturu, rozsah ¢innosti a pracovni postupy [KRS], jakoz i zptsob volby jejich
¢lend stanovi zakon.”

Clanek 190 odst. 1 Ustavy uvadi:

,Rozhodnuti [Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni soud, Polsko)] jsou zavaznd erga ommnes
a konec¢na.”
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Narizeni s moci zdkona ze dne 6. inora 1928 o organizaci obecnych soudii

Rozporzadzenie z mocg ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (nafizeni s moci zdkona
o organizaci obecnych soud), ze dne 6. Gnora 1928, ve znéni G¢inném do 1. zari 1985, které je
relevantni pro spor v ptvodnim fizeni (Dz. U. z roku 1964, ¢. 6, polozka 40, déle jen ,narizeni

s moci zdkona ze dne 6. inora 1928 o organizaci obecnych soud), v ¢lanku 2 stanovil:
»V Polské lidové republice jsou soudy povolany chranit:
a) lidovy demokraticky systém a jeho vyvoj smérem k socialismu;

[...]"

Podle ¢lanku 53 tohoto nafizeni s moci zdkona byli soudci obecnych soudi jmenovani Radou
Panstwa (Statni rada) Polské lidové republiky na navrh ministra spravedlnosti.

Clanek 57 uvedeného natizeni s moci zdkona stanovil, Ze soudce jmenovany Statni radou Polské
lidové republiky sklada pfi nastupu do funkce predepsany slib do rukou predsedy prislusného
soudu, avsak pri zméné pracovniho mista jiz slib nesklada.

Znéni slibu bylo stanoveno v dekretu o rocie $lubowania ministréw, funkcjonariuszéw
panstwowych, sedziow i prokuratoréw oraz funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenstwa publicznego
(vyhlaska o slibu ministr(i, stitnich ufednikd, soudct a statnich zdstupcd, jakoz i urednikt
verejnych bezpecnostnich slozek) ze dne 6. fijna 1948 (Dz. U. z roku 1948, ¢. 49, polozka 370).
Podle ¢l. 1 pism. C této vyhlasky soudce skladal nasledujici slib:

»Slavnostné slibuji, Ze [...] ve funkci soudce, ktera mi byla svéfena, budu v oblasti své ¢innosti a ze
vSech svych sil prispivat k upeviiovani svobody, nezavislosti a moci demokratického polského statu,
jemuz budu vzdy vérny; budu chrdnit a upevnovat fad zalozeny na socidlnich, ekonomickych
a politickych dstavnich zasadach lidového Polska; budu neochvéjné chrénit pravni predpisy tim, Ze
budu se vSemi obcany zachazet stejné; budu posilovat dodrzovani prava a loajality vici polskému
demokratickému statu; budu horlivé a dtsledné plnit povinnosti plynouci z mé funkce, vykonavat
spravedlnost nestranné podle svého svédomi a v souladu s pravnimi predpisy, pricemz budu
zachovavat sluzebni tajemstvi a v rdmci fizeni se budu ridit zdsadami distojnosti, bezithonnosti
a socidlni spravedlnosti”.

Clanek 59 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ze dne 6. inora 1928 o organizaci obecnych soudt
stanovil, ze Statni rada Polské lidové republiky na nadvrh ministra spravedlnosti soudce odvolj,
pokud neposkytuje zaruky faddného plnéni soudcovskych povinnosti.

Zdkon ze dne 20. cervna 1985 o organizaci obecnych soudii

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizaci obecnych soudi) ze dne
20. cervna 1985 (Dz. U. ¢. 31, polozka 137), ve znéni u¢inném do 29. prosince 1989, v ¢l. 6 odst. 2
stanovil:

»Soudce jmenuje a odvolava Statni rada [Polské lidové republiky] na ndvrh ministra spravedlnosti.”

4 ECLL:EU:C:2022:235



15

16

17

Rozsupek zE DNE 29. 3. 2022 — vic C-132/20
GETIN NOBLE BANK

Clanek 59 tohoto zdkona znél:
»1. Pri nastupu do funkce sklada soudce slib do rukou ministra spravedlnosti:

,Slavnostné slibuji, ze ve funkci soudce, ktera mi byla svéfena, budu v oblasti své ¢innosti a ze
vSech svych sil prispivat k upevinovani svobody, nezavislosti a vS§estrannému rozvoji Polské lidové
republiky, které budu vzdy vérny; budu chranit jeji politické, socidlni a ekonomické zfizeni,
chranit vydobytky pracovnikd, kolektivni vlastnictvi a prava obcand a jejich zajmy chranéné
zakonem; budu dbat na dodrzovani lidového pravniho statu a posilovat pravni védomi obc¢ang;
budu horlivé a dasledné plnit povinnosti plynouci z mé funkce, vykondvat spravedlnost
nestranné podle svého svédomi a v souladu s pravnimi predpisy, pricemz budu zachovavat statni
a sluzebni tajemstvi a v ramci fizeni se budu ridit zasadami ddstojnosti, bezithonnosti a socialni
spravedlnosti’.

[...]

3. Soudce pri prerazeni na jiné misto neskladd znovu slib; to se nevztahuje na jmenovani soudct
Nejvyssiho soudu [Polské lidové republiky].”

Clanek 61 uvedeného zédkona upresioval:
»1. Statni rada [Polské lidové republiky] na navrh ministra spravedlnosti soudce odvold, pokud

neposkytuje zaruky rddného plnéni soudcovskych povinnosti. Pfred predlozenim svého navrhu
vyslechne ministr spravedlnosti vysvétleni soudce, ledaze to neni mozné. [...]

[...]

3. Soudce ztraci pravo rozhodovat, jakmile je mu oznameno usneseni o jeho odvolani.”

Zdkon ze dne 12. kvétna 2011 o KRS

Clanek 11 odst. 1 az 5 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (zakon o Narodni radé soudnictvi),
ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. ¢ 126 z roku 2011, polozka 714, déle jen ,zdkon ze dne
12. kvétna 2011 o KRS*), uvadél:

»1. Valné shromazdéni soudct Nejvyssiho soudu voli z fad soudct tohoto soudu dva ¢leny Rady.

2. Valné shromazdéni soudcti Nejvysstho spravniho soudu spolu se zastupci valnych
shromdazdéni vojvodskych spravnich soudti voli z fad soudct spravnich soudi dva ¢leny Rady.

3. Shromadzdéni zastupclt shromdzdéni soudctt odvolacich soudt voli ze svych fad dva ¢leny
Rady.

4. Shromazdéni zastupcli valnych shromazdéni soudct vnitrostatnich soudt voli ze svych rad
osm ¢lent Rady.

5. Shromézdéni soudct vojenskych souda voli ze svych rad jednoho ¢lena Rady.”

ECLI:EU:C:2022:235 5



18

19

20

21

22

23

Rozsupek zE DNE 29. 3. 2022 — vic C-132/20
GETIN NOBLE BANK

Clanek 12 tohoto zdkona znél:
»1. Valna shromazdéni soudcti vojvodskych spravnich soudt voli z fad svych ¢lenti dva zastupce.

2. Volba zéastupct valnych shromdazdéni soudct spravnich soudt se kona nejpozdéji mésic pred
koncem funkéniho obdobi ¢lend Rady zvolenych z fad soudct spravnich soudd. Zastupci jsou
voleni na obdobi ¢tyr let.”

Clének 13 uvedeného zékona stanovil:

»1. Shromazdéni soudcti odvolacich souda voli z rad svych clenti zastupce shromazdéni soudctt
odvolacich soudi v poctu jedné pétiny poctu soudctt daného odvolaciho soudu.

2. Valnd shromdazdéni soudcd krajskych soudt voli z fad svych clend zastupce valnych
shromdazdéni krajskych soudti v poctu 1/50 poctu soudct krajského soudu.

3. Volba zastupcti uvedenych v odstavcich 1 a 2 se kond nejpozdéji mésic pred koncem funkéniho
obdobi ¢lentt Rady zvolenych z fad soudct obecnych soudt. Zastupci jsou voleni na obdobi ¢tyr
let.

[...]"

Zdkon o KRS

Zakon ze dne 12. kvétna 2011 o KRS byl zménén mimo jiné ustawou o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektdérych innych ustaw (zakon, kterym se méni zakon o Narodni radé
soudnictvi a nékteré dalsi zdkony), ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3),
a ustawou o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sad 6 w powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (zakon, kterym se méni zakon o organizaci obecnych soudt a nékteré dalsi zakony), ze dne
20. ¢ervence 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1443) (dale jen ,zdkon o KRS®).

Clanek 9a zékona o KRS stanovi:

»1. Sejm voli z fad soudci [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], obecnych soudd, spravnich
soudd a vojenskych soudt patnact ¢lenti [KRS] na spolecné ¢tyrleté funkéni obdobi.

[...]"

Clének 37 odst. 1 tohoto zdkona uvadi:

»Pokud se o misto soudce uchdzelo nékolik kandidat®, [KRS] posoudi a zhodnoti spole¢né vsechny
predlozené kandidatury. V takovém pripadé prijme [KRS] usneseni obsahujici rozhodnuti
o predlozeni navrhu na jmenovani do funkce soudce ohledné vsech kandidata.”

Clanek 44 uvedeného zdkona stanovi:

,1. Ucastnik [vybérového] fizeni mtze podat odvoldni k [Sadu Najwyzszemu (Nejvyssi soud)]
z diivodu protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvlastni ustanoventi jinak. [...]
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la. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)] lze podat odvolani k [Naczelnymu Sadu Administracyjnymu (Nejvys$si spravni
soud)]. V téchto vécech neni mozné se odvolat k [Sadu Najwyzszemu (Nejvyssi soud)]. Odvolani
k [Naczelnymu Sadu Administracyjnymu (Nejvyssi spravni soud)] nesmi byt zaloZeno na tvrzeni
o nespravném posouzeni otdzky, zda kandidati splnili kritéria, kterd jsou zohlednovana pri

rozhodovani o predlozeni ndvrhu na jmenovani do funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud)].

1b. Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli v jednotlivych pripadech tykajicich se
jmenovani do funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvysstho soudu)] vsichni ucastnici
[vybérového] fizeni, nabyvd pravni moci ta ¢ast usneseni, kterd obsahuje rozhodnuti predlozit
navrh na jmenovani do funkce soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], a pro acastniky
rizeni, kteri nepodali odvolani, ta c¢ast, kterd obsahuje rozhodnuti nepredlozit navrh na
jmenovani do funkce soudce téhoz soudu.

2. Odvolani se podava prostrednictvim predsedy [KRS] ve lhité dvou tydnt od doruceni
odivodnéného usneseni. [...]

[...]

4. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)] se rozhodnuti, jimz [Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud)]
zrusil usneseni [KRS] nepredlozit ndvrh na jmenovani do funkce soudce [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)], rovna prijeti kandidatury Gc¢astnika, ktery podal odvolani, v fizeni na uvolnéné
misto soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], a to na misto, v jehoz pripadé nebylo ke dni
vyhldseni rozsudku [Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud] fizeni pred
[KRS] dosud skonceno, nebo, pokud takové rizeni pred [KRS] neprobihd, na pristi volné misto
soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], které bude zverejnéno.”

Obcansky zdkonik

Clanek 385" odst. 1 ustawa — Kodeks cywilny (ob¢ansky zékonik), ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U.
z roku 1964, ¢. 16), ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim fizeni, stanovi:

»Ujedndni spotrebitelské smlouvy, které nebylo sjednano individudlné, neni pro spotfebitele zavazné,
pokud jeho prava a povinnosti upravuje zptusobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a hrubé
porusuje jeho zijmy (nedovolené ujedndni). Tim nejsou dotlena ujednéni, kterd vymezuji hlavni
povinnosti stran, véetné ceny nebo odmeény, pokud jsou formulovana jednozna¢né.”

Obcansky soudni rdad
Clének 367 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (obcansky soudni i4d), ze dne
17. listopadu 1964, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,obcansky soudni

rad”), stanovi:

»1. Proti rozsudku soudu prvniho stupné lze podat odvolani k soudu druhého stupné.

ECLI:EU:C:2022:235 7
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2. Odvolani podani proti rozsudku okresniho soudu prezkouma krajsky soud a odvolani podana
proti rozsudku krajského soudu vydanému v prvnim stupni prezkouma [Sad Apelacyjny (odvolaci
soud, Polsko)].

3. Soud druhého stupné véc projednd v triclenném sendtu. Na nevefejném zasedani soud
rozhoduje jako samosoudce, s vyjimkou pripadu, kdy vynasi rozsudek.”

Clanek 379 ob¢anského soudniho faddu stanovi:
,Rizeni je neplatné:
[...]

4) pokud je slozeni soudu, ktery véc projednava, v rozporu s pravnimi predpisy nebo pokud se
projednani véci Gcastnil soudce, ktery byl ex lege vyloucen [...]“

Clanek 398° obcanského soudniho radu uvadi:
»1. Ucastnik fizeni mize podat kasa¢ni opravny prostiedek z nasledujicich dtvodi:

2) poruseni procesnich ustanoveni, pokud toto pochybeni mohlo mit skute¢ny dopad na vysledek
sporu.”

Clanek 398" odst. 1 obc¢anského soudniho fddu stanovi, ze ,[Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)]
zkoumd kasacni opravny prostfedek v mezich stanovenych petitem a davody kasacniho
opravného prostredku; v mezich stanovenych petitem vsak i bez navrhu prihlizi k neplatnosti
rizeni”.

Clének 398" ob¢anského soudniho fadu uvadi:

»1. Pokud [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] kasa¢nimu opravnému prostiedku vyhovi, napadeny
rozsudek zcela nebo zcasti zrusi a vrati véc k novému projedndni soudu, ktery rozsudek vydal,
nebo jinému soudu téhoz stupné. [...]

2. Je-li véc vracena k novému projednani, prezkouma véc jiné soudni kolegium daného soudu.”
Clanek 401 obé¢anského soudniho fadu upresiuje:

»,Navrh na obnovu rizeni pro neplatnost lze podat:

1) pokud v soudnim kolegiu zasedala neopravnéna osoba nebo pokud rozhodoval soudce, ktery

byl ex lege vyloucen, a ucastnik fizeni se nemohl vylouceni ex lege domdhat pred nabytim
pravni moci rozsudku.

[...]"
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Néavrhem ze dne 28. inora 2017, do$lym Sadu Okregowemu w Swidnicy (Krajsky soud ve Svidnici,
Polsko) dne 3. bfezna 2017, se BN, DM a EN domadhali, aby byla Getin Noble Bank ulozena
povinnost zaplatit jim spole¢né a nerozdilné ¢astku 175 107,10 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné
39 485 eur), navySenou o zakonné uroky z prodleni, a dovolavali se zneuzivajici povahy mechan-
ismu indexace uvéru stanoveného ve smlouvé o hypotecnim tvéru indexovaném na cizi ménu,
a sice $vycarsky frank (CHF), jakoz i zneuzivajici povahy dolozky o skupinovém pojisténi pro pri-

vvvvv

Rozsudkem ze dne 21. srpna 2018 naridil dany soud Getin Noble Bank, aby zalobciim v ptivodnim
fizeni zaplatila celkovou c¢astku 16 120,12 PLN (pfiblizné 3 634 eur), navysenou o zakonné uroky
z prodleni, a jako protipravni kvalifikoval smluvni ujednani uvérové smlouvy dotcena
v ptvodnim rizeni, ktera této bance umoznovala, aby kurz $vycarského franku stanovila svévolné
namisto toho, aby pfi jeho stanoveni zohlednila primérny kurz stanoveny Narodowym Bankiem
Polskim (Polska narodni banka), avsak mechanismus indexace jako celek za neplatny neprohlasil.

Zalobci v pivodnim fizeni podali proti uvedenému rozsudku odvoldni k Sadu Apelacyjnemu we
Wroclawiu (Odvolaci soud ve Vratislavi, Polsko). Rozsudkem ze dne 28. tnora 2019 dany soud
uvedeny rozsudek potvrdil.

Zalobci v plvodnim fizeni podali proti danému rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu, kterym je Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), a v tomto kasa¢nim
opravném prostiedku v podstaté tvrdi, Ze dany rozsudek je v rozporu s ¢lankem 385' obc¢anského
zédkoniku, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, jelikoz neuznavd, ze zneuzivajici
povaha ujednani o indexaci stanoveného ve smlouvé dotcené v pivodnim rizeni ma za nasledek,
ze celkovy mechanismus indexace stanoveny v této smlouvé je mezi stranami nepouzitelny.

V ramci prezkumu pripustnosti tohoto kasa¢niho opravného prostredku predkladajici soud,
sloZeny ze soudce ob¢anskopravniho senatu Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko), uvadi, ze
podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 musi ¢lenské staty stanovit moznost podat spravni nebo
soudni opravny prostfedek za uicelem urceni, zda jsou smluvni ujedndni zneuzivajici, a Ze polské
pravo stanovi, Ze takovy opravny prostfedek mé soudni povahu. Predklddajici soud ma
v dasledku toho za to, Ze vnitrostatni organ, ktery zkoumd zneuzivajici povahu smluvnich
ujedndni, musi splnovat vsechny podminky, aby mohl byt kvalifikovan jako ,soud“ ve smyslu
unijniho préva.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze soudni kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
(Odvolaci soud ve Vratislavi), které vydalo rozsudek ze dne 28. Gnora 2019, proti kterému byl
podin kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu (dale jen ,rozsudek napadeny
kasa¢nim opravnym prostiedkem®), bylo sloZeno ze tfi soudct, a sice FO, GP a HK, jejichz
nezdavislost by mohla byt s ohledem na okolnosti souvisejici s jejich jmenovanim do funkce soudce
zpochybnéna.

Predkladajici soud nejprve uvadi, Ze prvni jmenovani FO do funkce soudce vyplyva z usneseni
Statni rady Polské lidové republiky ze dne 9. brezna 1978, ddle uvadi, ze tento soudce byl do
funkce soudce Sadu Wojewddzkiego (Vojvodsky soud, Polsko) jmenovan usnesenim Statni rady
Polské lidové republiky ze dne 18. dubna 1984, a konecné ze byl do funkce soudce Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu (Odvolaci soud ve Vratislavi) jmenovan rozhodnutim prezidenta
Polské republiky ze dne 23. ledna 1998, které bylo prijato na navrh KRS. GP byl do funkce soudce
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Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (Odvolaci soud ve Vratislavi) jmenovian rozhodnutim
prezidenta Polské republiky ze dne 12. brezna 2015 a HK byl do funkce soudce Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu (Odvolaci soud ve Vratislavi) jmenovan rozhodnutim prezidenta
Polské republiky ze dne 16. dubna 2012.

Predkladajici soud uvadi, ze FO byl tedy do funkce soudce poprvé jmenovan v dobé, kdy Polska
lidova republika (dale jen ,,PLR“) byla komunistickym stitem, a ma za to, Ze nasledné jmenovani
do funkce soudce Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (Odvolaci soud ve Vratislavi) bylo
skonceni komunistického rezimu PLR navic neprobéhla zadna kontrola, zda soudci, ktefi byli
jmenovani timto rezimem, dodrzovali v obdobi, béhem néhoz byl tento rezim u moci, zasadu
nezavislosti soudnictvi.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze v roce 1998 — pri jmenovani FO soudcem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu (Odvolaci soud ve Vratislavi) — nejen Ze usneseni KRS nemusela byt odéivodnéna,
ale navic nebylo mozné je soudné prezkoumat.

Predklddajici soud mimoto uvadi, Zze Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud) v rozsudku ze dne
20. ¢ervna 2017 konstatoval, Ze v letech 2000 az 2018 KRS nefungovala transparentné a Ze slozeni
jejich kolegii bylo v rozporu s Ustavou. Podle predkladajiciho soudu pfitom pravé v tomto obdobi
byli GP a HK jmenovani do funkce soudce Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (Odvolaci soud ve
Vratislavi).

V tomto kontextu se predkladajici soud taze, zda je za tcelem zajisténi dodrzovani prava na
ucinnou soudni ochranu povinen z vlastntho podnétu prezkoumat, zda soudni kolegium Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu (Odvolaci soud ve Vratislavi), které vydalo rozsudek napadeny
kasa¢nim opravnym prostredkem, splnuje pozadavky nezavislosti a nestrannosti, a to navzdory
polskym ustavnim ustanovenim, kterd zarucuji neodvolatelnost soudct.

Predkladajici soud ma za to, ze vécné a pravni prvky souvisejici se jmenovanim soudce musi byt
v kazdé fazi soudniho fizeni prezkoumany za tcelem konstatovani nezavislosti soudniho kolegia,
v némz soudce zasedd. Dodrzovani pozadavki nezavislosti a nestrannosti tedy musi byt podle jeho
nazoru posouzeno in concreto, tedy s prihlédnutim k pripadnému dopadu zptsobti jmenovani
soudct na posuzovany pripad.

Predkladajici soud je totiz toho nazoru, ze kdyby nezavislost soudu nebo raddnost jmenovani
soudce mély byt posuzovany in abstracto, tedy bez zkoumani existence pripadného dopadu
postupu jmenovani doty¢ného soudce na posuzovany pripad, umoznilo by to obejit pravidla
tykajici se neodvolatelnosti soudcd, kterd jsou v zdsadé stanovena v ustavnich ustanovenich.
Predkladajici soud v tomto ohledu zdiraznuje, Ze zpochybnéni jmenovani soudce je v zdsadé
nemozné ve svétle Ustavy a polské dstavni judikatury.

Podle predkladajiciho soudu tak pouze konkrétni prezkum ,individudlnich vlastnosti“ soudce,
jako je jeho eticky postoj, v rdmci posuzovani jeho nezavislosti umoznuje zachovat davéru
jednotlivct v soudni organy.

Predkladajici soud ma vsak za to, zZe s ohledem na rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi

(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982),
lze provést pouze abstraktni posouzeni nezavislosti soudu nebo radnosti jmenovani soudce.
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Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozsudkem ze dne
5. prosince 2019 vyhovél uvedenému rozsudku Soudniho dvora a rozhodl, ze KRS neni
nestrannym organem nezavislym na zdkonodarné a vykonné moci a ze karné kolegium Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) neni soudem ve smyslu unijniho ¢i vnitrostatniho prava.

Dne 23. ledna 2020 obcanskopravni a trestnépravni kolegia, jakoz i pracovnépravni
a socialnépravni kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) prijala bez tGcasti soudce, ktery je
predkladajicim soudem, spole¢né usneseni, kterym byla potvrzena judikatura vyplyvajici
z rozsudku ze dne 5. prosince 2019, ktery je uveden v predchozim bodé.

Toto usneseni je vSak podle uvedeného soudce neslucitelné s jinym usnesenim ze dne
8. ledna 2020, které je rovnéz zavazné a bylo vyddno kolegiem téhoz soudu pro mimoradnou
kontrolu a véci verejné. Z tohoto usneseni vyplyva, zaprvé Ze je-li k Sadu Najwyzszemu (Nejvyssi
soud) podan opravny prostiedek proti usneseni KRS tykajicimu se kandidata na funkci soudce,
musi prezkoumat, zda je KRS nezavisla ve svétle rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982),
a zadruhé Ze Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) mize takové usneseni KRS zrusit pouze ve dvou
pripadech, a sice pokud navrhovatel prokaze, ze podjatost KRS méla vliv na obsah uvedeného
usneseni, nebo pokud v pripadé, kdy byl doty¢ny soudce jiz jmenovan, a s ohledem na tustavni
zékaz posuzovat platnost aktu jmenovani soudce navrhovatel prokdze, ze soud, ve kterém zaseda
doty¢ny soudce, neni nestranny a nezavisly.

Za téchto podminek se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU], ve
spojeni s ¢l. 47 [prvnim a druhym pododstavcem] [Listiny] a ¢l. 267 tfetim
pododstavcem SFEU, jakoz i ¢lanek 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice [93/13] vykladany
v tom smyslu, Ze nezdvislym, nestrannym a ve smyslu unijniho prava radné kvalifikovanym
soudem je organ, ve kterém zasedd osoba, ktera byla do funkce soudce poprvé nebo nasledné
(k soudu vyssiho stupné) jmenovana politickym organem vykonné moci statu s totalitnim,
nedemokratickym a komunistickym rezimem vlady (,Statni radou Polské lidové republiky’)
na ndvrh ministra spravedlnosti tohoto stitu, a to zejména s ohledem na [...]
netransparentnost kritérii pro jmenovani, [...] moznost soudce kdykoliv odvolat, [...] netcast
soudcovské samospravy ani [...] pfislusnych organa verejné moci vzeslych z demokratickych
voleb na jmenovéni, coz by mohlo narusit diavéru, kterou v demokratické spole¢nosti musi
soudnictvi vzbuzovat?

2) M4 pro odpovéd na [prvni otdzku] vyznam skute¢nost, Ze k ndslednému jmenovdani do funkce
soudce (k soudiim vysstho stupné) mohlo dojit z divodu uznani pfislusné odpracované doby
(doby trvani pracovniho poméru) a na zakladé ohodnoceni prace funkce soudce, do které byla
tato osoba prinejmensim poprvé jmenovana politickymi organy uvedenymi v [prvni otazce],
a na zdkladé postupu popsaného v dané otdzce, coz by mohlo narusit davéru, kterou
v demokratické spole¢nosti musi soudnictvi vzbuzovat?
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M4 pro odpovéd na [prvni otdzku] vyznam skutecnost, Ze ndslednd jmenovani do funkce
soudce [k soudim vyssiho stupné, s vyjimkou Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] nebyla
podminéna slozenim soudcovského slibu, Ze budou dodrzoviany hodnoty demokratické
spolecnosti, a ze [...] osoba jmenovana poprvé slozila slib, ze bude strezit politicky systém
komunistického statu a tzv. Jlidovy pravni stit, coz by mohlo narusit davéru, kterou
v demokratické spole¢nosti musi soudnictvi vzbuzovat?

Musi byt ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ve
spojeni s ¢l. 47 [prvnim a druhym pododstavcem] Listiny a s ¢l. 267 tretim
pododstavcem SFEU, jakoz i ¢lanek 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 vykladany
v tom smyslu, Ze nezdvislym, nestrannym a ve smyslu unijniho prava radné kvalifikovanym
soudem je organ, ve kterém zasedd osoba, kterd byla do funkce soudce poprvé nebo néasledné
(k soudu vyssiho stupné) jmenovana za zjevného poruseni Gstavnich predpisi ¢lenského statu
Evropské unie z davodu, Ze organ, ktery vybral tuto osobu jakozto kandidata nasledné
jmenovaného do funkce soudce [a sice Krajowa Rada Sadownictwa (Ndarodni rada
soudnictvi)], byl zfizen v rozporu s dstavou ¢lenského statu [...] Unie, jak konstatoval Ustavni
soud uvedeného clenského statu, coz by v dasledku mohlo narusit davéru, kterou
v demokratické spolecnosti musi soudnictvi vzbuzovat?

Musi byt clanek 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ve
spojeni s ¢l. 47 [prvnim a druhym pododstavcem] Listiny a ¢l. 267 tretim
pododstavcem SFEU, jakoz i ¢lanek 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 vykladany
v tom smyslu, Ze nezavislym, nestrannym a ve smyslu unijniho prava radné kvalifikovanym
soudem je organ, ve kterém zaseda osoba, ktera byla poprvé nebo nésledné (k soudu vyssiho
stupné) jmenovand do funkce soudce a jako kandidat na jmenovani do této funkce byla
vybréna v fizeni pred orgdnem hodnoticim kandidaty [Krajowa Rada Sadownictwa (Nérodni
rada soudnictvi)], nesplnovalo-li toto fizeni kritéria verejnosti a transparentnosti pravidel pro
vybér kandidatd, coz by mohlo narusit davéru, kterou v demokratické spolecnosti musi
soudnictvi vzbuzovat?

Musi byt ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ve spojeni

s €l. 47 [prvnim a druhym pododstavcem] Listiny a ¢l. 267 tfetim pododstavcem SFEU, jakoz

i ¢lanek 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, Ze soud

posledniho stupné ¢lenského statu Evropské unie [Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud)] je za

ucelem zajisténi Ucinné soudni ochrany jakozto prostiedku k zamezeni soustavnému
pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvdch uzaviranych mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem povinen v kazdé fazi rizeni i bez ndvrhu posoudit:

a) zda soud uvedeny [v prvni a Ctvrté otazce] spliuje kritéria nezavislého, nestranného a ve
smyslu unijniho prava fadné kvalifikovaného soudu bez ohledu na vliv posouzeni kritérii
uvedenych v téchto otdzkich na obsah rozhodnuti o zneuzivajici povaze smluvniho
ujedndani a nadto

b) zda je fizeni pred soudem uvedenym v [prvni a ¢tvrté otazce] platné[?]

Musi byt clanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ve spojeni s ¢l. 47
prvnim a druhym pododstavcem Listiny a ¢l. 267 tfetim pododstavcem SFEU, jakoz
i clanek 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, Ze ustavni
predpisy clenského statu Evropské unie, které se tykaji organizace soudd nebo jmenovani
soudct a znemoznuji posouzeni Ucinnosti jmenovani soudce, mohou podle prava Evropské
unie branit konstatovani nedostatku nezavislosti soudu nebo soudce v ném zasedajiciho, a to
z diivodu okolnosti uvedenych v [prvni az paté otdzce]?”
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K zadosti o projedndani véci ve zrychleném rizeni a prednostnimu projednani

Predkladajici soud pozadal Soudni dvur, aby byla tato véc projednana ve zrychleném fizeni podle
¢lanku 105 jednaciho radu Soudniho dvora. Na podporu této zadosti uvadi, Ze zahdjeni takového
fizeni je v podstaté odivodnéno nejenom potrebou posouzeni zdkonnosti rozsudku napadeného
kasa¢nim opravnym prostfedkem, ale rovnéz potfebou prokizat zdkonnost zpochybnéni
ustavniho postaveni mnoha polskych soudct z hlediska unijniho prava, a tudiz potfebou stanovit
povahu a ucinky rozhodnuti, ktera vydala soudni kolegia tvorenda témito soudci. Takové rizeni je
mimoto podle jeho ndzoru odtivodnéné skute¢nosti, ze rozsudek Soudniho dvora v projedndvané
véci mize doplnit vyklad unijniho préava, aby se piedeslo rozporu mezi Ustavou a unijnim pravem,
jak je vylozeno v rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia
Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), a rozhodnutich polskych
soudt vydanych na zdkladé uvedeného rozsudku.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti predkladajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu mutze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném frizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni nastroj,
ktery ma reagovat na mimofadné naléhavé situace. Z judikatury Soudniho dvora mimoto rovnéz
vyplyvd, Ze zrychlené fizeni lze nepouzit, pokud je z divodu citlivé a slozité povahy pravnich
otdzek nastolenych v urcité véci takovéto rizeni stézi pouzitelné, zejména pokud se nejevi jako
vhodné zkratit pisemnou cast fizeni pred Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 103 a citovand judikatura).

V projednédvané véci predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata zamitl rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2020 zadost o projednani této véci ve zrychleném
rizeni. I kdyz totiz v zasadé neexistuje zadna souvislost mezi mirou obtiZnosti véci a naléhavosti,
s jakou by o ni mélo byt rozhodnuto, je nutno konstatovat, ze z divodu citlivé a slozité povahy
pravnich otdzek nastolenych v projedndvané véci je zrychlené rizeni stézi pouzitelné (obdobné
viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. rijna 2017, Weiss a dalsi, C-493/17,
nezverejnéné, EU:C:2017:792, bod 13). Dale je treba zdlraznit, ze predkladaci rozhodnuti doslo
Soudnimu dvoru témér tii mésice po jeho vydani, coz nasvédc¢uje tomu, ze se projedndvana véc
netykd mimotadné naléhavé situace.

S ohledem na argumenty uplatnéné predkladajicim soudem vsak predseda Soudniho dvora dne
8. kvétna 2020 vyhovél zadosti o prednostni projednani této véci podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho
radu.

K navrhu na znovuotevreni astni casti rizeni

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 29. prosince 2021 podala polska vlada navrh na
znovuotevreni ustni ¢dsti fizeni.

Na podporu tohoto navrhu se tato vlida dovolavala skutecnosti, ze rozhodnutim ze dne
13. prosince 2020 Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) zrusil rozhodnuti téhoz soudu vydané jinym
soudnim kolegiem mimo jiné z divodu, Ze neexistuje zadna zaruka, ze toto kolegium dodrzelo
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standard nezavislosti a nestrannosti vyzadovany od soudd. Podle uvedené vlady obsah tohoto
rozhodnuti a dtsledky, které z néj vyplyvaji, posiluji argumenty, které jiz predlozila Soudnimu
dvoru v projednavané véci, a proto si zaslouzi, aby byly v rdmci projedndvané véci prezkoumany.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir mize podle ¢lanku 83 svého jednaciho radu
kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit znovuotevfeni Ustni césti fizeni, zejména
ma-li za to, ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnika fizeni po
ukonceni této Casti rizeni novou skutecnost, ktera mutize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti
Soudniho dvora.

V projednavané véci ma vsak Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze po
ukonceni pisemné cCasti fizeni a jedndni, které se pred nim konalo, ma k dispozici vSechny
informace nezbytné pro vydani rozhodnuti o projednavané zadosti o predbézné otdzce. Soudni
dvir kromé toho uvadi, ze z navrhu polské vlady na znovuotevieni astni ¢asti rizeni nevyplyva
zadna nova skutec¢nost, kterda by mohla mit vliv na rozhodnuti, které ma vydat.

Polskd vlada totiz netvrdi, ze rozhodnuti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ze dne
13. prosince 2020 ma jakykoli dopad na pivodni fizeni. Pouze tvrdi, ze dvody uvedené v tomto
rozhodnuti ,,posiluji argumenty®, které jiz predlozila Soudnimu dvoru v projednavané véci.

Za téchto podminek neni namisté narizovat znovuotevreni Gstni Casti rizeni.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Rzecznik Praw Obywatelskich (Verejny ochrance prav, Polsko) tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti
o predbéziné otdzce je nepripustnd z divodu vad, kterymi je stizeno jmenovani soudce, jenz je
predkladajicim soudem, do funkce soudce, a z divodu pochybnosti, které mohou legitimné
existovat stran jeho nezavislosti a nestrannosti.

V tomto ohledu Verejny ochrance prav na prvnim misté tvrdi, Ze tento soudce nemuze byt
v projednavaném pripadé kvalifikovan jako ,soud” ve smyslu unijniho prava. Povaha a zédvaznost
vad, kterymi je stizeno jmenovani soudce, jenz je predklddajicim soudem, do funkce soudce,
podkopaly ucinnost postupu jmenovani, a tento soudce tudiz ztratil postaveni soudu. Tyto vady
jsou totiz podle jeho nazoru takové, ze neumoznuji mit za to, ze uvedeny soudce je platné
zfizenym soudem, ktery splnuje kritérium soudu ,zfizeného zdkonem®.

Na druhém misté Vefejny ochriance prav uvadi, Ze posouzeni vSech pravnich a skutkovych
okolnosti souvisejicich s procesem jmenovani soudce, ktery je predkladajicim soudem,
neumoznuje rozptylit veskeré legitimni pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tohoto soudce.

Podle Verejného ochrince prav proto soudce, ktery je predklddajicim soudem, nespliuje dvé
kritéria zdsadni pro to, aby mél povahu ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a sice skute¢nost, ze
je ztizen zdkonem, a skutecnost, Ze je nezavisly a nestranny. Nesplnéni téchto pozadavkd, at jiz
kumulativné ¢i individudlné, podle jeho nazoru postacuje ke konstatovani, ze predkladajici soud
neni opravnén polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky v ramci postupu spoluprace podle
¢lanku 267 SFEU.
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Evropskd komise netvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd, ale
poznamenava, ze akt jmenovani soudce, ktery je predkladajicim soudem, k Sadu Najwyzszemu
(Nejvyssi soud) vychazel z usneseni KRS ze dne 28. srpna 2018. I presto, Ze vykon tohoto
usneseni byl pozastaven usnesenimi Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud)
ze dne 27. zar{ a 8. fijna 2018, jmenoval nicméné predseda Polské republiky tohoto soudce k Sadu
Najwyzszemu (Nejvyssi soud). Za téchto podminek ma Komise za to, ze existuji pochybnosti
o tom, zda uvedeny soudce spliuje pozadavek, aby predstavoval ,soud predem zfizeny zakonem*
podle ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanku 47 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba predevsim pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
plati, ze pri posuzovani toho, zda je dotceny predkladajici organ svou povahou ,soudem” ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otdzka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem, a tedy prfi
posuzovani toho, zda je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustnd, prihlizi Soudni dvir
k souboru faktort, jako je mimo jiné to, zda je dany orgdn zfizen zdkonem, zda se jednd o stély
organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma rizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje
pravni predpisy a zda je nezdvisly (rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco Santander SA,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 51 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 16. listopadu 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
bod 42).

V projednavaném pripadé byla zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Sadem
Najwyzszym (Nejvyssi soud), ktery ma rozhodnout in limine litis o pripustnosti kasa¢niho
opravného prostredku uvedeného v bodé 34 tohoto rozsudku a je na zakladé vnitrostatniho prava
povinen za timto ucelem prezkoumat radnost slozeni soudniho kolegia, které vydalo rozsudek
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem.

Je nesporné, ze Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) jako takovy splnuje pozadavky pfipomenuté
v bodé 66 tohoto rozsudku. V projednavaném pripadé Verejny ochriance prav zpochybnuje
otdzku, zda dotycny soudce, zasedajici jako samosoudce v kolegiu, které zaslalo Soudnimu dvoru
projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, splnuje pozadavky, které musi splnovat
organ, aby byl kvalifikovan jako ,,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Pokud pritom zadost o rozhodnuti o predbézné otazce vydal vnitrostatni soud, je tfeba vychazet
z domnénky, ze tento soud splnuje tyto pozadavky, pripomenuté v bodé 66 tohoto rozsudku, bez
ohledu na jeho konkrétni slozeni.

Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze v ramci fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU
Soudnimu dvoru nepfislusi, aby s ohledem na rozdéleni funkci mezi nim a vnitrostatnim soudem
ovéroval, zda predklddaci rozhodnuti bylo prijato v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi
organizaci soudd a soudni fizeni. Soudni dvir tedy musi vychidzet z predkladaciho rozhodnuti
vydaného soudem clenského statu, dokud nebylo zruSeno v ramci opravnych prostredka
stanovenych pripadné vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne 14. ledna 1982, Reina,
65/81, EU:C:1982:6, bod 7, a rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 44).

Kromeé toho je treba pfipomenout, ze stézejnim bodem soudniho systému zavedeného Smlouvami
je fizeni o predbézné otazce upravené v clanku 267 SFEU, které ma za cil prostfednictvim
nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy
clenskych statd, zajistit jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz umoznuje zarucit jeho soudrznost,
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plny ucinek a autonomii, a v kone¢ném disledku i specificky charakter prava zavedeného
Smlouvami [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu —
Odvoléni), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 90 a citovand judikatura].

Domnénka uvedena v bodé 69 tohoto rozsudku muize byt nicméné vyvracena, pokud by kone¢né
soudni rozhodnuti vydané vnitrostatnim nebo mezinarodnim soudem vedlo k zavéru, Ze soudce,
ktery je predkladajicim soudem, neni nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym
zakonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, vykladaného ve svétle ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny.

Vzhledem k tomu, ze v okamziku ukonceni Gstni ¢ésti rizeni Soudnimu dvoru nebylo znamo, ze
vici soudci, ktery je predkladajicim soudem, bylo vyddno takové konecné soudni rozhodnuti,
pripadné vady, kterymi mohl byt stizen vnitrostitni postup jeho jmenovani, nemohou mit
v projednavaném pripadé za nasledek nepripustnost projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Je treba zdaraznit, Ze domnénka uvedend v bodé 69 tohoto rozsudku se uplatni pouze pro ucely
posouzeni pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v ramci ¢lanku 267 SFEU. Nelze
z toho dovodit, Ze podminky jmenovéani soudcd, ktefi tvori predkladajici soud, nutné umoznuji
splnit zaruky pristupu k nezdvislému a nestrannému soudu, ktery byl predem zfizen zdkonem, ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU nebo ¢lanku 47 Listiny.

Konecné je treba upresnit, jak uvedl generdlni advokit v bodé 77 svého stanoviska, ze jiné
posouzeni, nez jaké vyplyvd z boda 68 az 74 tohoto rozsudku, by mohlo byt nezbytné za
okolnosti, kdy by kromé osobni situace soudce nebo soudcd, ktefi formalné predlozili zaddost
podle ¢lanku 267 SFEU, mély mit na fungovani predklddajictho soudu, k némuz tito soudci
nalezi, dopad jiné skutecnosti, a mély tak prispivat k ohrozeni nezavislosti a nestrannosti
uvedeného soudu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K predbéznym otazkam
K prvni az padté otdzce

Uvodni pozndmbky

Prvni az pata predbézna otdzka se tykaji vykladu clanku 2, ¢€l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, ve spojeni s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem Listiny
a ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU, jakoz i ¢lanku 38 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13.

Z odtvodnéni predkldadaciho rozhodnuti vsak vyplyva, ze se tyto otazky tykaji v podstaté vykladu
zasady nezavislosti a nestrannosti soudd, kterd vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SFEU
a z Clanku 47 Listiny. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13
v podstaté stanovi, Ze spotrebitelé mohou zabranit dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli, mimo jiné tim, Ze se
obrati na prislusné soudy, a ze véc v pivodnim rizeni se tykd zejména uznani zneuzivajici povahy
smluvnich ujedndni.
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Za téchto podminek je tfeba prvni az patou otazku zkoumat pouze s ohledem na ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU, ¢lanek 47 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13.

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predklddajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, clanek 47 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 musi byt
vykladdany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo jako nezavisly a nestranny soud kvalifikovano
soudni kolegium soudu clenského stitu, v némz zaseda soudce, jehoz prvni jmenovani do takové
funkce nebo jeho nasledné jmenovani k soudu vyssiho stupné vyplyva z rozhodnuti prijatého
organem nedemokratického rezimu, ktery byl v tomto clenském staté u moci pred jeho
pristoupenim k Unii, a to i tehdy, pokud jmenovani tohoto soudce do funkci soudce po skonceni
tohoto rezimu bylo zalozeno mimo jiné na poctu let odpracovanych uvedenym soudcem v dobé,
kdy byl uvedeny rezim u moci, nebo pokud slozil soudcovsky slib pouze pri prvnim jmenovani do
funkce soudce organem téhoz rezimu.

Prvni az tfeti otazka se tykaji tfi okolnosti, které provazely jmenovani FO, jenz je jednim ze tfi
soudcti tvoricich soudni kolegium, jez vydalo rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, a které predkladajici soud povazuje za problematické s ohledem na ustanoveni
uvedend v bodé 80 tohoto rozsudku.

Zaprvé predkladajici soud uvadi, ze FO byl poprvé jmenovan do funkce soudce Statni radou PLR,
ktera byla politickym organem vykonné moci PLR, na navrh tehdej$iho ministra spravedlnosti
a podle nafizeni s moci zdkona ze dne 6. inora 1928 o organizaci obecnych soudd, aniz bylo toto
jmenovani zalozeno na transparentnich kritériich, organ soudni samospravy nebo verejny organ
vzesly z demokratickych voleb se Gcastnil procesu jmenovani tohoto soudce a byla zarucena
neodvolatelnost FO.

Zadruhé predkladajici soud poznamenava, ze FO mohl byt pozdéji jmenovan do funkce soudce
soudd vyssiho stupné na zdkladé odpracovanych let, ktera jakozto soudce ziskal v obdobi, kdy byl
v Polsku u moci komunisticky rezim, a na zakladé posouzeni plnéni jeho soudcovskych povinnosti
ve funkci, do které byl jmenovéan timtéz rezimem.

Zatreti predkladajici soud uvadi, ze FO neslozil soudni slib po skon¢eni komunistického rezimu
v PLR, ale pri svém prvnim jmenovani do funkce soudce timto rezimem prisahal, Ze bude mimo
jiné chranit politicky systém komunistického statu.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, Ze polozené otazky se tykaji okolnosti, které vsechny
nastaly pred 1. kvétnem 2004, kdy Polska republika pristoupila k Unii.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir mé pravomoc vyklddat unijni pravo pouze tehdy,
jde-li o jeho pouziti v novém clenském staté od data jeho pristoupeni k Unii (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36 a citovana judikatura).

Je vSak tfeba uvést, ze predmétem otdzky, o které ma predkladajici soud v projednavaném pripadé
rozhodnout in limine litis, neni situace, ktera by vyvolala veskeré své ucinky pred pristoupenim
Polské republiky k Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2014, X,
C-318/13, EU:C:2014:2133, bod 23, a rozsudek ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi,
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C-218/15, EU:C:2016:748, bod 41). Postaci totiz konstatovat, Ze i kdyz byl FO jmenovéan do funkce
soudce pred timto pristoupenim, ma v soucasné dobé postaveni soudce a vykondva funkce
odpovidajici tomuto postaveni.

Po tomto konstatovani stran pravomoci Soudniho dvora je tfeba pripomenout, ze organizace
soudnictvi v ¢lenskych statech sice spadd do pravomoci téchto statd, nic to vSak neméni na tom,
ze pri vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji
z unijniho préava (rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 48).

Jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, musi ¢lenské staty stanovit systém
prostredkd a rizeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prava jednotlive na ucinnou pravni
ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem. Zasada Gc¢inné pravni ochrany prav vyplyvajicich
pro jednotlivce z unijniho prdva, na niz odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,
predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava vyplyvajici z ustavnich tradic spole¢nych clenskym
statim, ktera byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*), a kterd je nyni
potvrzena v ¢lanku 47 Listiny. Posledné uvedené ustanoveni musi byt tudiz pro ucely vykladu
uvedeného ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce nélezité zohlednéno [rozsudek ze dne
6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 102 a citovand judikatura].

Pokud jde o vécnou ptisobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, toto ustanoveni se
vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie“, a to bez ohledu na situaci, ve které clenské staty toto
pravo uplatfuji ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium
pro mimofddnou kontrolu a véci vefejné Nejvysstho soudu - Jmenovani),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 103 a citovana judikatura].

V souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU tak musi kazdy clensky stat zejména zajistit,
aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému
procesnich prostredkt v oblastech pokrytych unijnim pravem, a tedy v tomto postaveni mohou
rozhodovat o uplatnovani nebo vykladu unijniho prava, splnovaly pozadavky na ucinnou pravni
ochranu [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci vefejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 104 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé je nesporné, ze takovy polsky obecny soud, jako je Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (Odvolaci soud ve Vratislavi), ktery mél — stejné jako v kontextu véci v ptivodnim
rizeni — rozhodnout o otazkach souvisejicich s uplatnénim a vykladem ustanoveni unijniho
prava, tedy ustanoveni smeérnice 93/13, spada jakozto ,soud” ve smyslu definovaném unijnim
pravem do polského systému procesnich prostredkt ,,v oblastech pokrytych pravem Unie” ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze musi splnovat pozadavky kladené na
ucinnou pravni ochranu.

K zaji$téni toho, aby takovy soud byl schopen t¢innou pravni ochranu pozadovanou ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU poskytnout, je zdsadni ochrana jeho nezavislosti a nestrannosti, jak
potvrzuje ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zakladniho
prava na ucinny prostiedek ndpravy uvadi pristup k ,nezdvislému“ soudu [rozsudek ze dne
16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931, bod 65 a citovana judikatura].
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Jak opakované zdtraznil Soudni dvir, tento pozadavek nezavislosti a nestrannosti soudd, ktery je
inherentni poslani rozhodovat jako soud, je soucasti podstaty prava na uc¢innou pravni ochranu
a zakladniho prava na spravedlivy proces, které ma zdsadni vyznam jakozto zaruka ochrany vsech
prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho préva, a jako zaruka zachovani spole¢nych hodnot
clenskych statG uvedenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho stitu [rozsudek ze dne
16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931, bod 66 a citovana judikatura].

Podle ustalené judikatury vyzaduji zaruky nezavislosti a nestrannosti na zékladé unijniho prava
existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu, jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz
i dvody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho ¢lend, kterd umozni
rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcii o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve
vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k vzajemné se stretavajicim zajmtm
[rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi,
C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 67 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je nezbytné, aby byli soudci chranéni pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by
mohly ohrozit jejich nezavislost a nestrannost. Pravidla pouzitelnd na postaveni soudct a vykon
jejich funkce soudce musi zejména umoznit, aby byl vyloucen nejen jakykoli primy vliv ve formeé
pokynt, ale také jakékoli formy nepfimého vlivu, které by mohly usmérnovat rozhodnuti
doty¢nych soudct, a tim bylo vylouceno, ze bude chybét zdani jejich nezavislosti nebo
nestrannosti, jez by mohlo narusit davéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté
musi justice u jednotlivct vzbuzovat [rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a dal$i, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 69 a citovana
judikatura].

Je tedy nezbytné, aby hmotnépravni a procesni podminky, na jejichz zakladé jsou rozhodnuti
o jmenovani soudcl prijimana, byly takového razu, ze nemohou u jednotlivcd vyvolat legitimni
pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudct ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jejich
neutrality ve vztahu k vzijemné se stretavajicim zdjmam, jakmile jsou dotceni jmenovani. Za
timto Gcelem je zejména dtilezité, aby byly uvedené podminky a postupy nastaveny tak, ze budou
splnény pozadavky pripomenuté v predchozim bodé tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 57 a citovand
judikatura).

Pozadavky pripomenuté v bodech 94 az 97 tohoto rozsudku se vztahuji zejména na soud, ktery ma
na zékladé prava clenského statu pravomoc naridit ukonceni pouzivani zneuzivajicich ujednani ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli, podle ¢l. 7 odst. 1 a 2
smérnice 93/13. Posledné uvedené ustanoveni totiz potvrzuje pravo na uc¢innou pravni ochranu,
kterého pozivaji spotrebitelé, jez se citi poskozeni takovymi ujedndnimi.

Ostatné ve sporu v pivodnim fizeni se zalobci domahaji nahrady 4jmy, kterd jim byla udajné
zpisobena z davodu - dle jejich ndzoru - zneuzivajici povahy ujedndni uvedenych
v bodé 31 tohoto rozsudku ve smyslu této smérnice. Tento spor tak odpovida situaci, ktera je
upravena unijnim pravem, takze titiz zalobci se mohou dovolavat prava na ac¢innou soudni
ochranu, které jim zarucuje clanek 47 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 81].
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Ve svych trech prvnich otdzkiach se predkladajici soud tdze, zda okolnosti, které nastaly pred
pristoupenim Polské republiky k Unii a jsou uvedeny v bodech 82 az 84 tohoto rozsudku, maji
dopad na nezavislost a nestrannost soudce, ktery je v souc¢asné dobé soucasti soudniho kolegia.

Takovy dopad lze pritom prokazat pouze tehdy, je-li prokdzan vztah mezi vnitrostatnimi pravidly
platnymi v dobé, kdy nastaly tyto okolnosti, a soucasnym vznikem legitimnich a zdvaznych
pochybnosti jednotlivcti stran nezavislosti a nestrannosti doty¢ného soudce.

Predkladajici soud zaklada své pochybnosti v tomto ohledu pouze na tvaze, Ze soudci jmenovani
organy byvalého polského nedemokratického rezimu nejsou ,nezavisli“ z divodu, Ze byli
jmenovani témito organy, ze ¢ast odpracovanych let ziskali v obdobi, béhem kterého byl tento
rezim u moci, a z divodu okolnosti, Ze svlij soudni slib slozili pouze v tomto obdobi.

Predkladajici soud dodava, ze i kdyz byla po skonceni komunistického rezimu v PLR provedena
urcitd lustraéni opatfeni, demokraticky ustavni porddek, ktery nasledoval po tomto
komunistickém rezimu, umoznoval, aby soudci jmenovani organy tohoto rezimu ztstali v zdsadé
ve funkci, coz polskd vlada potvrdila na jedndni pred Soudnim dvorem. Tti prvni otdzky se tak
tykaji situace soudct, kteri po skon¢eni nedemokratického rezimu v PLR ztstali ve funkci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby mohla Polskd republika pristoupit k Unii,
musela splnit kritéria, kterd musi splnit staty, které jsou kandidaty na pristoupeni, jak je stanovila
Evropska rada v Kodani ve dnech 21. a 22. ¢ervna 1993. Tato kritéria mimo jiné vyzaduji, aby stat,
ktery je kandidatem na pristoupeni, ,zajistil stabilitu instituci zarucujicich demokracii, pravni stat,
lidskd prava a respektovani a ochranu mensin®. Stejné tak ¢lanek 49 SEU, ktery upravuje moznost
kazdého evropského statu pozadat o clenstvi v Unii, upfesnuje, Zze Unie sdruzuje staty, které se
svobodné a dobrovolné prihlasily ke spole¢cnym hodnotam, jez jsou uvedeny v ¢lanku 2 SEU
a mezi néz patii hodnota pravniho statu, které uzndvaji tyto hodnoty a zavazuji se k jejich podpore
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
bod 61). V okamziku pristoupeni Polské republiky k Unii se tak mélo za to, Ze jeji soudni systém je
v zasadé v souladu s unijnim pravem.

V kontextu pripomenutém v bodech 103 a 104 tohoto rozsudku pritom predkladajici soud
neuvadi zddné informace o tom, pro¢ by podminky prvniho jmenovani — ke kterému doslo pred
skon¢enim nedemokratického rezimu v PLR — soudce, ktery zistal ve funkci po padu tohoto
rezimu, mohly vyvoldvat legitimni a zdvazné pochybnosti jednotlived o nezavislosti
a nestrannosti tohoto soudce pri vykonu jeho soudnich funkci.

Z predkladaciho rozhodnuti zejména nevyplyva zadné jasné a konkrétni vysvétleni, jak by tyto
podminky prvniho jmenovéni takového soudce mohly umoznit osobé, instituci nebo jakémukoli
organu vykondvat v soucasné dobé na tohoto soudce neopravnény vliv.

Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze takové okolnosti prvniho jmenovani soudce do takovych funkci,
k némuz doslo v obdobi, kdy byl v PLR u moci nedemokraticky rezim, jako jsou okolnosti uvedené
v bodech 82 az 84 tohoto rozsudku, nemohou byt samy o sobé povazovany za okolnosti, které
mohou vyvolat legitimni a zdvazné pochybnosti jednotlivcii o nezavislosti a nestrannosti tohoto
soudce pri ndsledném vykonu jeho soudcovskych povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni az tfeti otazku odpovédét, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy

pododstavec SEU, ¢lanek 47 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze okolnost, ze prvni jmenovani soudce v ¢lenském stité do takové funkce nebo jeho
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nasledné jmenovani k soudu vyssiho stupné vyplyvd z rozhodnuti prijatého orgidnem
nedemokratického rezimu, ktery byl v tomto clenském staté u moci pred jeho pristoupenim
k Unii, a to i tehdy, pokud jmenovéni tohoto soudce do funkci soudce po skonceni tohoto rezimu
bylo zaloZeno mimo jiné na poctu let odpracovanych uvedenym soudcem v dobé, kdy byl uvedeny
rezim u moci, nebo pokud slozil soudcovsky slib pouze pfi prvnim jmenovéani do funkce soudce
organem téhoz rezimu, nemiize sama o sobé vyvolat legitimni a zdvazné pochybnosti jednotlivci
o nezavislosti a nestrannosti téhoz soudce, a tudiz ani zpochybnit skutec¢nost, ze soudni kolegium,
ve kterém zasedd, ma postaveni nezavislého a nestranného soudu, ktery byl predem zfizen
zakonem.

K Ctvrté a paté otdzce

Podstatou ¢tvrté a paté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,
clanek 47 Listiny a €l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby bylo jako nezavisly a nestranny soud predem zfizeny zdkonem kvalifikovdno soudni kolegium
soudu clenského statu, ve kterém zaseda soudce, k jehoz prvnimu jmenovani do funkce soudce
nebo jeho ndslednému jmenovéni k soudu vyssiho stupné doslo bud poté, co byl jako kandidat na
funkci soudce vybran organem vytvorenym na zdkladé pravnich predpist, které byly nasledné
Ustavnim soudem tohoto ¢lenského statu prohldseny za protitistavni, nebo poté, co byl jako
kandidat na funkci soudce vybran radné vytvorenym organem, avSak na zdkladé postupu, ktery
nebyl ani transparentni ani vefejny ani nemohl byt soudné prezkoumén.

Pokud jde o prvni okolnost, predklddajici soud uvddi, ze Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud)
v rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2017 mimo jiné konstatoval, Ze s ¢l. 187 odst. 3 Ustavy, ktery
stanovi, Ze ¢lenové KRS jsou voleni na obdobi Ctyr let, je neslucitelny ¢l. 13 odst. 3 zdkona ze dne
12. kvétna 2011 o KRS vykladany v tom smyslu, Ze funkéni obdobi ¢lentt KRS vybranych ze soudct
obecnych soudt ma individudlni povahu. Za téchto podminek se predkladajici soud v podstaté
taze, zda skutecnost, Ze dva clenové soudniho kolegia, které vydalo rozsudek napadeny kasa¢nim
opravnym prostiedkem, byli do funkci soudce Sad Apelacyjnego we Wroclawiu (Odvolaci soud ve
Vratislavi) jmenovani na zakladé usneseni prijatych KRS ve slozeni, které v pripadé vétsiny jejich
¢lentt vyplyvalo z pravnich predpisti, které Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud) nasledné
prohlasil za protidstavni, ma vliv na nezavislost téchto soudci.

Pokud jde o druhou okolnost, predkladajici soud uvadi, ze béhem obdobi, které nasledovalo
bezprostfedné po skonceni komunistického rezimu v PLR, byli soudci jmenovani timto rezimem
jmenovani do funkci soudcti souda vyssiho stupné na zakladé fizeni, které probihalo pred nové
vytvorenou KRS, av$ak nebylo transparentni ani verejné, a usneseni KRS ostatné nebylo mozné
az do roku 2007 soudné prezkoumat. S ohledem na tyto skutecnosti se predkladajici soud taze, zda
skutecnost, ze ¢len soudniho kolegia, které vydalo rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym
prostiredkem, byl béhem tohoto obdobi jmenovian k Sadu Apelacyjnemu we Wroctawiu
(Odvolaci soud ve Vratislavi), miize zpochybnit jeho nezavislost.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze judikatura Soudniho dvora pripomenutd v bodech 89 az
97 tohoto rozsudku je relevantni rovnéz pro ucely prezkumu Ctvrté a paté otazky.

Soudni dvtr jiz mimoto judikoval, Ze zaruky pristupu k nezavislému, nestrannému a predem
zakonem zfizenému soudu, a zejména zaruky, které vymezuji tento pojem, jakoz i slozeni soudu,
jsou samotnym zakladem prava na spravedlivy proces. Ovéreni, zda je soud z hlediska svého
slozeni takovym soudnim organem, jestlize o této skutecnosti vyvstane pochybnost, je nezbytné
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pro dtavéru, kterou musi soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat u jednotlivcd (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise,
C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 57 a citovana judikatura).

S ohledem na okolnosti jmenovani doty¢nych soudct tak vyvstava otazka, zda lze mit za to, ze tito
soudci tvori ,nezavisly a nestranny soud predem zfizeny zakonem ve smyslu unijniho prava“.

Pokud jde o tento pojem, z ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny, ktery v podstaté odrazi,
jak bylo pripomenuto v bodé 89 tohoto rozsudku, obecnou zasadu unijniho prava, a sice zasadu
ucinné soudni ochrany, na niz odkazuje i ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, vyplyv4, ze kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zidkonem [rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, W.Z.
(Kolegium pro mimofdadnou kontrolu a véci verfejné Nejvysstho soudu - Jmenovani),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 122].

Mimoto pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, ¢l. 52 odst. 3 Listiny
ma zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi
EULP, aniZ je narudena autonomie unijniho prava. Podle vysvétleni k Listiné zakladnich prav
(Uf. vést. 2007, C 303, s. 17) odpovida ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny ¢lanku 6 odst. 1
EULP. Soudni dvirr musi tudiz usilovat o to, aby jim podany vyklad ¢l. 47 druhého pododstavce
Listiny zajistoval uroven ochrany, kterd bude v souladu s trovni, jez je zarucena ¢l. 6 odst. 1
EULP, tak jak jej vyklad4 ESLP [rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiadnou
kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 123].

V tomto ohledu ESLP zejména zdtraznil, Ze jakkoli je pravo na ,soud zfizeny zdkonem" zarucené
v ¢l. 6 odst. 1 EULP pravem autonomnim, md i presto velmi tizkou souvislost se zarukami
»nezavislosti“ a ,nestrannosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni. ESLP tak v rozsudku ze dne
1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astrddsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
§ 231 a 233), predevsim rozhodl, ze ackoliv kazdy z instituciondlnich pozadavki ¢l. 6 odst. 1
EULP sleduje vlastni cil, coz z nich ¢ini specifické zaruky spravedlivého procesu, maji spolecné
to, ze usiluji o dodrzeni zdkladnich zasad, a sice zasady pravniho stitu a délby moci, pricemz
v tomto ohledu upresnil, ze zdkladem kazdého z téchto pozadavkid je imperativ zachovani
davéry, kterou musi soudni moc u jednotlivc vzbuzovat, a nezavislosti této moci vici ostatnim
mocem [rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotddnou kontrolu a véci verejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 124].

Konkrétné podle zasady délby moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho statu, musi byt
mimo jiné zarucena nezavislost soudi na zdkonodarné a vykonné moci [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi,
C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 68 a citovana judikatura].

Jak bylo pripomenuto v bodech 95 a 96 tohoto rozsudku, pozadavky nezavislosti a nestrannosti
vyzaduji existenci pravidel, a to zejména pokud jde o slozeni soudu a jmenovani jeho ¢lend, které
umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivct o neovlivnitelnosti uvedeného soudu
ve vztahu k vnéjsim skutec¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k vzdjemné se stietavajicim zajmam
[rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci verejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovdani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 128].
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Pokud jde konkrétné o postup jmenovani soudct, ESLP rovnéz ve svém rozsudku ze dne
1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astrddsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
§ 227 a 232), uved], ze s ohledem na zdsadni dasledky, které ma tento postup pro radné fungovani
a legitimitu soudni moci v demokratickém staté ridicim se zdsadou pravniho stitu, je takovy
postup nutné nedilnou soucésti pojmu ,soud zfizeny zdkonem*“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP,
pricemz upresnil, Ze mira nezavislosti soudu ve smyslu tohoto ustanoveni zdavisi zejména na
zplisobu, jakym byli ¢lenové tohoto soudu jmenovani [rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, W.Z.
(Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci vefejné Nejvysstho soudu - Jmenovdni),

C-487/19, EU:C:2021:798, bod 125].

Soudni dvir mimoto v bodé 73 rozsudku ze dne 26. brezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG
v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) v tomto ohledu v duchu ustalené
judikatury ESLP pfipomnél, Ze zavedeni vyrazu ,zrizeny zakonem“ do ¢l. 6 odst. 1 prvni véty
EULP m4 za cil zabrdnit tomu, aby bylo uspoiadani soudniho systému ponechdno na volném
uvazeni moci vykonné, a zajistit, aby se tato oblast ridila zdkonem pfijatym zdkonodarnou moci
zpusobem, ktery je v souladu s pravidly upravujicimi vykon jeji pravomoci. Tento vyraz odrazi
zejména zasadu pravniho statu a tykd se nejen pravniho zékladu pro samotnou existenci soudu,
ale také slozeni sendtu v kazdé véci, jakoz i vSech ostatnich ustanoveni vnitrostitnitho prava,
jejichz nedodrzeni vede k pochybeni tykajicimu se ticasti jednoho nebo vice soudcti na prezkumu
véci, coz zahrnuje zejména ustanoveni tykajici se nezavislosti a nestrannosti ¢lent uvedeného
soudu [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoi4dnou kontrolu a véci vefejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 129].

Soudni dvir tak rozhodl, Ze pochybeni, k némuz doslo pfi jmenovani soudcti v ramci doty¢ného
soudniho systému, s sebou nese poruseni pozadavku na to, aby byl soud zfizen zakonem,
zejména pokud jde o pochybeni takové povahy a zdvaznosti, ze v disledku tohoto pochybeni
vznikd skutecné riziko, Ze by jind odvétvi moci, zejména moc vykonnd, mohla vykonavat
neodtvodnénou diskre¢ni pravomoc, ¢imz by byla ohrozena integrita vysledku, ke kterému
jmenovani vede, a byla by tak vyvoldvdna legitimni pochybnost jednotlivcd, pokud jde
o nezavislost a nestrannost doty¢ného soudce nebo soudcid, cemuz tak je, kdyz se jedna
o zakladni pravidla, ktera jsou nedilnou soucasti ztizeni a fungovani tohoto soudniho systému
[rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci verejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 130 a citovana judikatura].

Z této judikatury vyplyvd, Ze ne vSechna pochybeni, k nimz muaze dojit v pribéhu jmenovani
soudce, mohou vyvolat pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tohoto soudce, a tudiz
o postaveni soudniho kolegia, ve kterém zasedd, jakozto ,nezdvislého a nestranného soudu
predem zfizeného zdkonem"” ve smyslu unijniho prava.

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 112 tohoto rozsudku, ma predkladajici soud
pochybnosti o tom, zda lze na soudni kolegium, které vydalo rozsudek napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, s ohledem na jeho ¢leny nahlizet tak, ze ma postaveni ,nezavislého
a nestranného soudu predem zrizeného zakonem®.

Pokud jde o prvni situaci, o niz hovofi predkladajici soud a kterd je uvedena v bodé 110 tohoto
rozsudku, a sice ze nékteri ¢lenové soudu c¢lenského statu byli k tomuto soudu jmenovani na
zédkladé usneseni prijatych orgdnem, ktery byl vytvofen na zdkladé pravnich predpist, které
ustavni soud tohoto clenského stitu nasledné prohlasil na protiGstavni, je tfeba uvést, ze
z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze v projedndvaném pripadé Trybunat
Konstytucyjny (Ustavni soud) v rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2017 nerozhodoval o nezivislosti
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KRS. Pravni predpisy, které byly uvedenym rozsudkem prohlaseny za protitstavni, se v podstaté
tykaly individudlni povahy funkéniho obdobi ¢lent KRS, jakoz i pravidel pro rozdéleni, na
zdkladé kterych byli tito ¢lenové vybrani v ramci polskych souda.

Za téchto podminek prohldseni protidstavnosti pravnich predpist, na zdkladé kterych byla KRS
tehdy vytvorena, uvedené v bodé 110 tohoto rozsudku, nemtize samo o sobé vést ke zpochybnéni
nezavislosti tohoto organu, a tudiz ani vyvolat u jednotlivci pochybnosti o nezavislosti doty¢nych
soudct ve vztahu k vnéjsim skutecnostem.

Pravé tato okolnost odliSuje projedndavanou véc od véci, v nichz byl vydin rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), a rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko
(Kéarny rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596). Na rozdil od pravnich predpist, na zdkladé
kterych byla vytvorena KRS, jejiz usneseni vedla ke jmenovani soudct dot¢enych v plivodnim
fizeni, totiz pravni predpisy, které byly dotceny ve vécech, v nichz byly vydany tyto dva rozsudky,
a na zakladé kterych bylo slozeni KRS zménéno, posilily vliv zdkonodarné a vykonné moci na
vybér clend KRS takovym zptlisobem, ktery mohl vyvolat legitimni a zdvazné pochybnosti
jednotlivch stran nezavislosti KRS dotcené v uvedenych vécech a jeji ulohy v procesu jmenovani
soudct, kterych se tyto véci tykaly, a v disledku toho stran nezavislosti téchto soudct a soudu, ve
kterém zasedaji.

Posledné uvedené konstatovani bylo potvrzeno ESLP, ktery rozhodl, Zze postup jmenovani ¢lent
Izby Dyscyplinarne (karné kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) na navrh KRS vytvorené
na zdkladé pravnich predpisit dotcenych ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky uvedené
v predchozim bodé, byl neopravnéné ovlivnén zikonodarnou a vykonnou moci, coz je samo
o sobé neslucitelné s ¢l. 6 odst. 1 EULP (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne
22. ¢cervence 2021, Reczkowicz v. Polsko, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 276).

Predkladajici soud ostatné neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly potvrdit, ze
jednotlivci maji legitimni a zdvazné pochybnosti stran nezdvislosti a nestrannosti doty¢nych
soudcti vyplyvajici z toho, ze Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) prohlésil za protidstavni
pravni predpisy, na zakladé kterych byla vytvorena KRS, ktera se ucastnila postupu vedouciho ke
jmenovani soudcu.

Tentyz zavér je treba ucinit stran druhé situace, o niz hovori predkladajici soud a ktera je uvedena
v bodé 111 tohoto rozsudku, a sice Ze jeden ze ¢lentt soudu clenského statu byl vybran jako
kandidat na funkci soudce organem, ktery byl povazovan za radné vytvoreny, avSak na zdkladé
postupu, ktery tehdy nebyl ani transparentni ani verejny ani nemohl byt soudné prezkouman.
Z predkladaciho rozhodnuti totiz nevyplyvda, ze KRS, jak byla vytvorena po skonceni
nedemokratického rezimu v PLR, nebyla nezavisla na vykonné a zdkonodarné moci.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze okolnosti, které predkladajici soud uvedl ve ctvrté a paté
predbézné otdzce a které jsou uvedeny v bodech 110 a 111 tohoto rozsudku, mohou prokazat
poruseni zakladnich pravidel pouzitelnych v oblasti jmenovani soudct ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 122 tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na ¢tvrtou a patou otazku odpovédét, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU, ¢lanek 47 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo jako nezavisly a nestranny soud predem zfizeny zdkonem
kvalifikovano soudni kolegium soudu ¢lenského statu, ve kterém zaseda soudce, k jehoz prvnimu
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jmenovani do funkce soudce nebo jeho ndslednému jmenovéni k soudu vyssiho stupné doslo bud
poté, co byl jako kandidat na funkci soudce vybran organem vytvofenym na zdkladé pravnich
predpist, které byly ndsledné udstavnim soudem tohoto ¢lenského statu prohldseny za
protiastavni, nebo poté, co byl jako kandidat na funkci soudce vybrdn radné vytvorenym
organem, avSak na zakladé postupu, ktery nebyl ani transparentni, ani vefejny a ani nemohl byt
soudné prezkoumdn, pokud takové nesrovnalosti nejsou takové povahy a zavaznosti, ze by
v jejich dasledku vzniklo skute¢né riziko, Ze by jind odvétvi moci, zejména moc vykonnd, mohla
vykondvat neodivodnénou diskre¢ni pravomoc, ¢imz by byla ohroZena integrita vysledku, ke
kterému jmenovani vede, a byly by tak vyvoldny zdvazné a legitimni pochybnosti jednotlivcti,
pokud jde o nezavislost a nestrannost doty¢ného soudce.

K Sesté a sedmé otdzce

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni az patou otazku neni tfeba na Sestou a sedmou
otazku odpovidat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ¢lanek 47 Listiny zikladnich prav Evropské
unie a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
okolnost, Ze prvni jmenovani soudce v clenském staté do takové funkce nebo jeho
nasledné jmenovani k soudu vyssiho stupné vyplyva z rozhodnuti prijatého organem
nedemokratického rezimu, ktery byl v tomto clenském staté u moci pred jeho
pristoupenim k Evropské unii, a to i tehdy, pokud jmenovani tohoto soudce do funkci
soudce po skonceni tohoto rezimu bylo zaloZzeno mimo jiné na poctu let odpracovanych
uvedenym soudcem v dobé, kdy byl uvedeny rezim u moci, nebo pokud slozil soudcovsky
slib pouze pri prvnim jmenovani do funkce soudce organem téhoz rezimu, nemuze sama
o sobé vyvolat legitimni a zavazné pochybnosti jednotlivcti o nezavislosti a nestrannosti
téhoz soudce, a tudiz ani zpochybnit skutecnost, Ze soudni kolegium, ve kterém zaseda,
ma postaveni nezavislého a nestranného soudu, ktery byl predem zfizen zakonem.

2) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav a ¢l. 7 odst. 1
a 2 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo jako
nezavisly a nestranny soud predem zrizeny zikonem kvalifikovino soudni kolegium
soudu clenského statu, ve kterém zaseda soudce, k jehoz prvnimu jmenovani do funkce
soudce nebo jeho naslednému jmenovani k soudu vyssiho stupné doslo bud poté, co byl
jako kandidat na funkci soudce vybran organem vytvorenym na zakladé pravnich
predpisu, které byly nasledné tstavnim soudem tohoto clenského statu prohlaseny za
protiustavni, nebo poté, co byl jako kandidat na funkci soudce vybran radné vytvorenym
organem, avsak na zakladé postupu, ktery nebyl ani transparentni ani verejny ani nemohl
byt soudné prezkouman, pokud takové nesrovnalosti nejsou takové povahy a zavaznosti,
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ze by v jejich disledku vzniklo skute¢né riziko, ze by jina odvétvi moci, zejména moc
vykonnd, mohla vykonavat neodivodnénou diskre¢ni pravomoc, ¢imz by byla ohrozena
integrita vysledku, ke kterému jmenovani vede, a byly by tak vyvoliny zavazné
a legitimni pochybnosti jednotlivci, pokud jde o nezavislost a nestrannost doty¢ného
soudce.

Podpisy
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