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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

13. ledna 2022*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2011/7/EU — Postup proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich — Oblast pisobnosti — Pojem ,obchodni transakce’ — Orgén verejné
moci jednajici jako véritel podniku — Vylouceni — Prenechdni nemovitosti orgdnem verejné
moci do trvalého uzivani podniku za ro¢ni poplatek”
Ve véci C-327/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Okregowego w Opolu (Krajsky soud v Opoli, Polsko) ze dne 10. bfezna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervence 2020, v fizeni
Skarb Panstwa — Starosta Nyski
proti
New Media Development & Hotel Services sp. z o.0.,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné tretiho senatu vykonavaji funkci predsedkyné devatého senatu,
S. Rodin a N. Picarra (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Brauhoff a G. Gattinarou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. cervna 2000 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich (UF. vést. 2000, L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/01, s. 226), jakoz i ¢l. 2 bodu 1
a ¢l. 12 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. inora 2011
o postupu proti opozdénym platbim v obchodnich transakcich (Uf. vést. 2011, L 48, s. 1,
a oprava UF. vést. 2012, L 233, s. 3).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Skarbem Panstwa — Starosta Nyski (Statni
pokladna — prednosta okresu Nysa, Polsko) (déle jen ,statni pokladna“) a spolecnosti New Media
Development & Hotel Services sp. z o.0. (déle jen ,New Media“), jehoz predmétem jsou troky za
opozdénou platbu ro¢niho poplatku, ktery je statni pokladné povinna platit uvedena spole¢nost
jako odmeénu za trvalé uzivani pozembku, jez ji byl do takového uzivani prenechan.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2011/7/EU
Body 3, 8, 9, 14 a 23 odivodnéni smérnice 2011/7 uvadéji:

»(3)  Mnohé platby v obchodnich transakcich mezi hospodarskymi subjekty navzajem nebo mezi
hospodarskymi subjekty a orgdny vefejné moci se uskutecnuji pozdéji, nez jak bylo
dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno ve vseobecnych obchodnich podminkach. Prestoze
zbozi bylo dodéno nebo sluzby byly poskytnuty, mnohé prislusné faktury jsou placeny az
dlouhou dobu po uplynuti lhiity. Tyto opozdéné platby maji negativni dopad na likviditu
a komplikuji finan¢ni fizeni podnikd. Postihuji rovnéz jejich konkurenceschopnost
a ziskovost v pripadech, kdy véritel potfebuje kvili opozdéné platbé ziskat vnéjsi
financovani. Riziko takovych negativnich dopadt se vyrazné zvySuje v dobéach

//////

(8) Oblast plisobnosti této smérnice by se méla omezovat na platby, které jsou thradou za
obchodni transakce. Tato smérnice by neméla upravovat transakce se spottebiteli, iroky ve
spojeni s jinymi platbami, napt. platby podle pravnich predpist upravujicich seky a sménky,
platby predstavujici nahradu skody, v¢etné plateb od pojistoven. [...]

(9) Tato smérnice by méla upravovat veskeré obchodni transakce bez ohledu na to, zda jsou
provadény mezi soukromymi nebo verejnymi podniky nebo mezi podniky a organy verejné
moci, s ohledem na skutecnost, Zze organy vefejné moci provadéji zna¢né mnozstvi plateb
podnikam. [...]
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(14) V zijmu souladu pravnich predpisi Unie by méla byt pro ucely této smérnice pouzita
definice ,vefejnych zadavateld® podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupd pri zadavani zakazek subjekty ptisobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb [(Uf. vést. 2004,
L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 191)] a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupa pri zadavani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby [(Ut. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)].

(23) Organy verejné moci maji zpravidla vyhodu jistéjsich, predvidatelnéjsich a trvalejsich
prijma nez podniky. Kromé toho mohou mnohé organy verejné moci ziskat financovani za
atraktivnéjsich podminek nez podniky. Zaroven jsou organy verejné moci pfi dosahovani
svych cil méné zavislé na budovani stalych obchodnich vztaht nez podniky. Dlouhé lhtty
splatnosti a opozdéné platby ze strany organd verejné moci za zbozi a sluzby znamenaji pro
podniky neopodstatnéné ndklady. Proto je vhodné zavést zvlastni pravidla tykajici se
obchodnich transakci pro dodavku zbozi nebo poskytnuti sluzeb podniky orgdntim verejné
moci, tykajici se zejména lhat splatnosti, které zpravidla nesmi prekrocit 30 kalendarnich
dnt, pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, zZe to
je objektivné odivodnéno zvlastni povahou nebo rysy smlouvy, a v zddném pripadé nesmi
prekrocit 60 kalendarnich dna.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Pfedmét a oblast pisobnosti“, stanovi:

»1. Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit
radné fungovani vnitrniho trhu, a tim podporit konkurenceschopnost podnik, a zejména malych
a strednich podniki.

2. Tato smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou ithradou za obchodni transakce.

[...]"

Clének 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice®, zni takto:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,obchodni transakci’ transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy verejné moci, ktera
vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu;

2) ,organem verfejné moci‘ jakykoli vefejny zadavatel, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice [2004/17] a v ¢l. 1 odst. 9 smérnice [2004/18], bez ohledu na predmét nebo hodnotu

smlouvy,

3) ,podnikem’ jakdkoli organizace jind nez organ vefejné moci, kterd vykondva nezavislou
hospodarskou nebo odbornou ¢innost, i kdyz je tato ¢innost provadéna jedinou osobou;

[...]

6) ,zakonnym urokem z prodleni’ jednoduchy arok z prodleni, jehoz sazba je souctem referenc¢ni
sazby a nejméné osmi procentnich bod®;
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[...]"

Clanek 3 smérnice 2011/7, ktery se tyka obchodnich transakci mezi podniky, v odstavci 1 stanovi,
ze Clenské staty zajisti, aby v téchto transakcich mél véritel narok na arok z prodleni bez nutnosti
upominky, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto ¢lanku.

Clanek 4 této smérnice, nadepsany , Transakce mezi podniky a organy verejné moci, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty zajisti, ze v obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem organ vefejné moci, ma
véritel po uplynuti lhity stanovené v odstavcich 3, 4 nebo 6 narok na zakonny turok z prodleni
bez nutnosti upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) veritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

b) véritel neobdrzel splatnou castku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.

[...]"

Uvedend smérnice na zdkladé jejtho ¢l. 13 prvniho pododstavce zrusila smérnici 2000/35
s uc¢innosti od 16. brezna 2013.

Smérnice 2004/17

Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/17 definoval pojem ,verejny zadavatel” jako pojem
oznacujici ,stat, regiondlni nebo mistni organy, verejnopravni subjekty, sdruzeni tvorend jednim
¢i vice takovymi organy nebo jednim ¢i vice verejnopravnimi subjekty*.

Tato definice v podstaté odpovidad definici obsazené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani zakazek subjekty pasobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice
2004/17 (UF. vést. 2014, L 94, s. 243), jez nabyla i¢innosti dnem 18. dubna 2016.

Smérnice 2004/18

Clanek 1 odst. 9 smérnice 2004/18 definoval pojem ,vefejni zadavatelé“ stejnym zptisobem jako
cl. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/17.

Smeérnice 2004/18 byla s uc¢innosti od 18. dubna 2016 zrusena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65). Clanek 2 odst. 1 bod 1 a ¢l. 10 pism. a) smérnice
2014/24 odpovidaji ¢l. 1 odst. 9 a ¢l. 16 pism. a) smérnice 2004/18.
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Polské pravo

Zdkon ze dne 8. brezna 2013

Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (zédkon o boji
proti nadmérnym pritahim v obchodnich transakcich, Gplné znéni) ze dne 8. bfezna 2013 (Dz.
U. z roku 2019, polozka 118, dile jen ,zdkon ze dne 8. bfezna 2013“) provedl smérnici 2011/7 do
polského prava a nabyl ac¢innosti dne 28. dubna 2013.

Clanek 2 zakona ze dne 8. biezna 2013 stanovi:
»Ustanoveni [tohoto] zdkona se vztahuji na obchodni transakce, jejichz vyhradnimi stranami jsou:

1) podnikatelé ve smyslu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw [(zdkon ze dne
6. brezna 2018 o podnikatelich)];

[...]

3) subjekty uvedené v ¢l. 3 odst. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
[(zdkon ze dne 29. ledna 2004 o verejnych zakazkach)] [...]“

Clének 4 body 1, 2 a 3 zakona ze dne 8. biezna 2013 obsahuje nésledujici definice:
»Pro ucely tohoto zédkona se rozumi:

1) obchodni transakci: smlouva o dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu, pokud strany
uvedené v ¢ldnku 2 uzavrou takovou smlouvu v rdmci své obchodni ¢innosti;

[...]

2) organem vefejné moci: subjekty uvedené v ¢l. 3 odst. 1 bodech 1 az 3a zdkona ze dne
29. ledna 2004 o verejnych zakazkach;

3) zakonnym trokem z prodleni v obchodnich transakcich:

a) v pripadé obchodnich transakci, kdy je dluznikem vefejnopravni subjekt z odvétvi
zdravotnictvi: urok ve vysi referencni sazby Polské narodni banky navysené o osm
procentnich bod,

b) v pripadé obchodnich transakci, kdy dluznikem neni vefejnopravni subjekt z odvétvi
zdravotnictvi: urok ve vysi referencni sazby Polské ndarodni banky navySené o deset
procentnich bodn [...]“

Podle ¢l. 7 odst. 1 zdkona ze dne 8. brezna 2013 plati, Ze:

»S vyjimkou transakci, v nichz je dluznikem orgédn verfejné moci, maji véritelé, ktefi jsou stranami
obchodni transakce, ndrok na zakonny arok z prodleni bez nutnosti upominky, a to za obdobi ode
dne splatnosti penézitého plnéni do dne, kdy byla provedena platba, s vyjimkou pripadu, kdy se

strany dohodly na vyssi arokové sazbé, pokud jsou splnény obé nasledujici podminky:

1) véritel splnil své povinnosti;
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2) platbu neobdrzel ve lhiité stanovené ve smlouveé.”

Zdkon o sprdavé nemovitosti

Clanek 71 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (zdkon o sprivé nemovitosti) ze dne
21. srpna 1997 (Dz. U. z roku 2018, polozka 2204), v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. Zaprenechani pozemku do trvalého uzivani je G¢tovan prvotni poplatek a ddle roc¢ni poplatky.

[...]

4. Roc¢ni poplatky se plati po celou dobu trvalého uzivani, nejpozdéji do 31. brezna kazdého roku
predem na dany rok. [...]*

Obclansky zdkonik

Clanek 232 § 1 a 2 Kodeksu cywilnego (obc¢ansky zikonik) ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U.
z roku 1964, ¢. 16, polozka 93), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni, stanovil:

»~Pozemky v majetku statu nachézejici se ve spravnich hranicich mést a pozemky v majetku statu, které
se nachdzeji mimo tyto hranice, ale jsou zahrnuty do uzemniho pldnu mésta a urceny k plnéni
hospodarskych tkoltt mésta, jakoz i pozemky ve vlastnictvi izemnich samospravnych celki nebo
jejich sdruzeni mohou byt prenechény do trvalého uzivani fyzickym a pravnickym osobam.

V pripadech stanovenych zvlastnimi predpisy mohou byt predmétem trvalého uzivani i jiné pozemky
v majetku statu, tzemnich samospravnych celkt nebo jejich sdruzeni.”

Cléanek 238 tohoto zékoniku stanovi, Ze ,, [t]rvaly uzivatel je po dobu trvani svého prava trvalého
uzivani povinen hradit ro¢ni poplatek®.

Clanek 481 § 1 uvedeného zékoniku stanovi, ze pokud je dluznik v prodleni s penézitym plnénim,
muze véritel pozadovat uroky za dobu prodleni, i kdyz vériteli nevznikla zadna skoda a prodleni je
zpusobeno okolnostmi, za které neni dluznik odpovédny.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V ramci smlouvy uzaviené dne 15. kvétna 2014 nabyla spolecnost New Media pravo trvalého
uzivani k pozemku od osoby, na kterou statni pokladna ptavodné toto pravo prevedla. Podle
¢lanku 71 zdkona o spravé nemovitosti je spole¢nost New Media jakozto trvaly uzivatel povinna
platit statni pokladné ro¢ni poplatek.

Vzhledem k tomu, Ze statni pokladna neobdrzela ¢astku tohoto poplatku do dne splatnosti, tj. do
31. brezna 2018, podala k Sadowi Rejonowemu w Nysie (Okresni soud v Nyse, Polsko) ndvrh na
vydani rozhodnuti, kterym se spolecnosti New Media uklada zaplatit dluznou castku ve vysi
3 365,55 polskych zlotych (PLN) (priblizné 755 eur) spolu se zdkonnymi uroky z prodleni
v souladu s ustanovenimi zadkona ze dne 8. brezna 2013.
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Rozsudkem vydanym dne 24. kvétna 2019 ulozil uvedeny soud spolecnosti New Media povinnost
zaplatit dluznou ¢astku navysenou o zakonné troky z prodleni ode dne 1. dubna 2018, a to na
zidkladé c¢lanku 481 obcanského zikoniku, a nikoli na zdkladé ustanoveni zikona ze dne
8. brezna 2013 z diivodu, ze povinnost platit ro¢ni poplatek nevyplyva z ,obchodni transakce” ve
smyslu tohoto zdkona, ale jejim pravnim zakladem je ¢lanek 71 zdkona o spravé nemovitosti
a ¢lanek 238 obc¢anského zakoniku. Dale konstatoval, Ze statni pokladna neni stranou smlouvy ze
dne 15. kvétna 2014, na jejimz zakladé spolecnost New Media nabyla pravo trvalého uzivani
k doty¢nému pozemku.

Statni pokladna podala proti tomuto rozsudku odvolani k Sagdowi Okregowemu w Opolu (Krajsky
soud v Opoli), ktery je predkladajicim soudem. Zpochybnuje zamitnuti svého ndvrhu na zaplaceni
urokd na zakladé zdkona ze dne 8. bfezna 2013 a tvrdi, ze spor v pivodnim fizeni spada do
ptsobnosti tohoto zdkona. I kdyz je pravo trvalého uzivani stanoveno zdkonem o spravé
nemovitosti, zakladd automaticky smluvni vztah mezi statni pokladnou, vlastnikem nemovitosti
a trvalym uzivatelem.

Podle predkladajiciho soudu tak vyvstava otdzka, zda prodleni s platbou poplatku za trvalé uzivani
umoznuje statni pokladné pozadovat turoky z tohoto prodleni na zdkladé zdkona ze dne
8. brezna 2013, kterym se do polského prava provadi smérnice 2011/7, nebo podle pravidel
stanovenych obc¢anskym zakonikem.

Uvedeny soud ma predev$im pochybnosti o tom, zda prenechini pozemku k trvalému uzivani
spada pod pojmy ,dodani zbozi“ nebo ,poskytnuti sluzeb® ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice
2011/7, a tudiz zda rocni poplatek, ktery predstavuje odménu za toto trvalé uzivani, mtaze spadat
pod pojem ,,obchodni transakce” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Predkladajici soud se déle taze, zda tento roc¢ni poplatek predstavuje transakci mezi ,,podnikem®
a ,organem verejné moci®, a tedy ,,obchodni transakci® ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost New Media nenabyla pravo trvalého uzivani od statni pokladny,
ale od treti osoby, na kterou statni pokladna toto pravo ptivodné prevedla, klade si uvedeny soud
zejména otazku, zda pod pojem ,,obchodni transakce” spada pouze tento pivodni prevod, jehoz
ucastnikem byla statni pokladna, nebo zda musi byt spolecnost New Media povazovana za
nastupce své smluvni protistrany, v disledku ¢ehoz se na ni vztahuji uc¢inky ptivodniho prevodu
mezi touto protistranou a statni pokladnou.

Konecné pro pripad, ze dotéena situace spada pod pojem ,,obchodni transakce” ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 smérnice 2011/7, predkladajici soud se taze, zda tato obchodni transakce spada do casové
plsobnosti této smérnice, jak byla do polského prava provedena zdkonem ze dne 8. bfezna 2013.
Uvedeny soud upresnuje, Ze polsky zdkonoddrce vyuzil moznosti, kterou clenskym statim
priznava smeérnice 2011/7, a vyloudil z plisobnosti zdkona ze dne 8. bfezna 2013 smlouvy
uzaviené pred 16. breznem 2013. Vzhledem k tomu, Ze ve sporu v ptivodnim fizeni bylo pravo
trvalého uzivani ptivodné prevedeno dne 5. prosince 1990, smérnice 2011/7 se pouzije pouze na
prevod tohoto prava trvalého uzivani na spole¢nost New Media dne 15. kvétna 2014.
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Za téchto podminek se Sad Okregowy w Opolu (Krajsky soud v Opoli) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 bod 1 [smérnice 2011/7] vykladan v tom smyslu, ze brani pravni dpravé
obsazené v c¢lanku 2 a ¢l. 4 bodu 1 [zdkona ze dne 8. brezna 2013], podle které pojem ,zbozi’
nezahrnuje nemovitosti a pojem ,dodani zbozi’ nezahrnuje prenechiani nemovitosti
k trvalému uzivani ve smyslu ¢lanku 232 a nasl. [ob¢anského zakoniku], pripadné takovou
¢innost nelze povazovat za poskytnuti sluzby?

2) Bude-li odpovéd na prvni otizku kladnd, musi byt ¢l. 2 bod 1 [smérnice 2011/7] vykladén
v tom smyslu, Ze brani pravni Upravé obsazené v ¢lanku 71 a nésl. [zdkona o spravé
nemovitosti] a v ¢lanku 238 [obcanského zakoniku], podle které v pripadé vybéru rocnich
poplatkt za trvalé uzivani ze strany statni pokladny od subjekt, jez vykonavaji
podnikatelskou ¢innost, ale nejsou pavodnimi subjekty, jimz statni pokladna poskytla pravo
na trvalé uzivani, ale toto pravo nabyly od jinych trvalych uzivateld, se nejednd o cinnost
spadajici pod pojmy ,obchodni transakce® a ,organ verejné moci‘ ve smyslu ¢l. 2 boda 1 a 2
smérnice 2011/7 a ¢lanku 2 a ¢l. 4 bodu 1 [zdkona ze dne 8. bfezna 2013], pfipadné se na
takovou ¢innost ustanoveni smérnice 2011/7 ani tohoto zakona nevztahuji?

3) Bude-li odpovéd na prvni a druhou otédzku kladnd, musi byt ¢l. 12 odst. 4 [smérnice 2011/7]
a ¢l. 6 odst. 3 pism. b) [smérnice 2000/35], vykldddny v tom smyslu, Ze brani pravni Gprave
obsazené v ¢lanku 15 zdkona ze dne 8. bfezna 2013 [...] a v ¢lanku 12 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (zdkon o platebnich lhatach v obchodnich transakcich),
ze dne 12. ¢ervna 2003 [(Dz. U. z roku 2003, ¢. 139, polozka 1323)], ktera vylucuje moznost
pouzit ustanoveni této smérnice a jejtho provadéciho zdkona na smlouvy o prevodu (prodeji)
prava trvalého uzivani na stavajictho trvalého uzivatele, jez ma povinnost platit ro¢ni poplatek,
které byly uzavreny po 28. dubnu 2013 resp. po 1. lednu 2004, pokud statni pokladna ptivodné
priznala pravo trvalého uzivani jinému subjektu pred 28. dubnem 2013 a 1. lednem 2004?“

K predbéznym otazkam

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je treba posoudit jako prvni, jelikoz se tyka
prvni podminky vyzadované ¢l. 2 bodem 1 smérnice 2011/7 k tomu, aby transakce mohla byt
kvalifikovdna jako ,obchodni transakce” ve smyslu tohoto ustanoveni, je, zda tento pojem musi
byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje vybér poplatku organem verejné moci jako odmény za
trvalé uzivani pozemku od podniku, jehoz je tento organ véritelem.

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2011/7 se tato smérnice vztahuje na veskeré
platby, které jsou tthradou za ,obchodni transakce®, a Ze tento pojem je definovan v ¢l. 2 bodé 1)
smérnice 2011/7 jako ,transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy vefejné moci, ktera
vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu®. Toto posledné uvedené ustanoveni musi
byt vykladano ve svétle bod 8 a 9 odiivodnéni této smérnice, z nichz vyplyva, ze se vztahuje na
vSechny platby, které jsou thradou za obchodni transakce, vcetné plateb mezi soukromymi
podniky, s vyloucenim transakci se spotfebiteli a jinych druht@i plateb [rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2020, RL (Smérnice o postupu proti opozdénym platbam), C-199/19, EU:C:2020:548,
bod 22 a citovana judikatura].
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Clanek 2 bod 1 smérnice 2011/7 tak stanovi dvé podminky k tomu, aby transakce mohla byt
kvalifikovdna jako ,obchodni transakce ve smyslu tohoto ustanoveni, a spadala tak do oblasti
plsobnosti této smérnice, jak je vymezena v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice. Tato transakce musi byt
uskute¢néna bud mezi podniky, nebo mezi podniky a orginy verejné moci. A dédle musi vést
k dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu [rozsudek ze dne 9. cCervence 2020, RL
(Smérnice o postupu proti opozdénym platbam), C-199/19, EU:C:2020:548, bod 24].

Pokud jde o prvni z téchto podminek, kterych se tykd tato predbézna otdzka, je pojem ,organ
verejné moci“ definovan v ¢l. 2 bodé 2 smérnice 2011/7 jako ,jakykoli verejny zadavatel, jak je
definovan v Cl. 2 odst. 1 pism. a) [smérnice 2004/17] a v ¢l. 1 odst. 9 [smérnice 2004/18], bez
ohledu na predmét nebo hodnotu smlouvy®. Jak vyplyva z bodu 14 odGivodnéni smérnice 2011/7,
tato definice byla pfijata v zajmu konzistentnosti predpisi Unie.

Podle téchto ustanovenimi smérnic 2004/17 a 2004/18 se pojmem ,vefejny zadavatel” rozumi
»stat, regiondlni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty [a] sdruZzeni tvorend jednim nebo
vice takovymi orginy nebo jednim ¢i vice vefejnopravnimi subjekty*.

Pojem ,stat” zahrnuje véechny organy vykonavajici zakonodarnou, vykonnou a soudni moc a mus{
byt, stejné jako pojem ,verejny zadavatel” vykladan podle funkce a extenzivné (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. zari 1998, Komise v. Belgie, C-323/96, EU:C:1998:411, body 27 a 28, jakoz i ze
dne 5. fijna 2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, bod 31 a citovana judikatura).

Pojem ,podnik® uvedeny v ¢l. 2 bodé 1 smérnice 2011/7 je definovan v ¢l. 2 bodé 3 této smérnice
jako ,jakdkoli organizace jind nez orgdn verejné moci, kterd vykonava nezavislou hospodarskou
nebo odbornou ¢innost, i kdyz je tato ¢innost provadéna jedinou osobou”“. Podle této definice
nemuze byt subjekt, ktery spadda pod pojem ,verejny zadavatel” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této
smérnice, z tohoto divodu kvalifikovan jako ,podnik® ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 uvedené smérnice.

Znéni ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7 vSak samo o sobé neumoznuje urcit, zda transakce, pfi niz je
organ verejné moci véritelem podniku, spadd pod pojem ,obchodni transakce” ve smyslu tohoto
ustanoveni, a tedy do oblasti plisobnosti této smérnice. Za téchto okolnosti je tfeba v souladu
s ustalenou judikaturou vénovat pozornost kontextu, do kterého je toto ustanoveni zasazeno,
jakoz i cilim sledovanym pravni Upravou, jejiz je soucdsti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. listopadu 2020, Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, bod 38, a ze dne 9. Cervenec 2020, RL
(Smérnice o postupu proti opozdénym platbam), C-199/19, EU:C:2020:548, bod 27].

Pokud jde o kontext ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7, ¢lanek 4 této smérnice v odstavci 1 stanovi, Ze
»[¢]lenské staty zajisti, ze v obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem organ verejné moci, ma
veéritel po uplynuti lhtty stanovené v odstavcich 3, 4 nebo 6 nérok na zdkonny trok z prodleni bez
nutnosti upominky, pokud jsou splnény [...] podminky [uvedené v pismenech a) a b)]“. Z toho
vyplyvd, Ze se tento cldnek 4 pouzije pouze na situaci, kdy je orgdn verejné moci dluznikem
podniku.

Kromeé toho je tieba uvést, ze ¢lanek 3 smérnice 2011/7 se tyka pouze transakci mezi podniky. Jak
pritom vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku, pojem ,podnik® pouzity v této smérnici vyslovné
vylucuje, aby se tato smérnice vztahovala na organ vefejné moci ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této
smérnice jako na véritele podniku.
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Z vykladu ustanoveni ¢l. 2 bodi 2 a 3, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/7 ve vzdjemném
spojeni tak vyplyva, zZe pokud je — jako v projedndavaném pripadé — orgdn verejné moci véritelem
podniku, tato situace nespadd pod pojem ,obchodni transakce” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 této
smérnice.

Pokud jde o cile sledované smérnici 2011/7, je tieba uvést, ze cilem této smérnice jakozto opatreni
ke sblizovani pravnich predpisa ¢lenskych statt je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 ,boj proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich s cilem zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu, a tim podpofrit
konkurenceschopnost podnikd, a zejména malych a stfednich podnikd“. V tomto ohledu bod 3
odivodnéni uvedené smérnice uvadi, ze opozdéné platby maji negativni dopad na likviditu téchto
podnikd, jakoz i na jejich konkurenceschopnost a ziskovost.

Naproti tomu, jak vyplyva z bodu 23 odivodnéni smérnice 2011/7, organy vefejné moci maji
zpravidla vyhodu jistéjsich, predvidatelnéjsich a trvalejsich pfijmd nez podniky a ve srovnani
s nimi mohou ziskat financovani za atraktivnéjSich podminek. Navic pfi dosahovani svych cili
jsou tyto organy méné zavislé na budovani stalych obchodnich vztaht nez podniky. Tyto mohou
byt vystaveny neopodstatnénym nakladim v pripadé dlouhych lhit splatnosti za zbozi nebo
sluzby ze strany organt vefejné moci.

Vzhledem k témto rozdiliim mezi organy verejné moci a podniky, a zejména malymi a stfednimi
podniky, a ke skutecnosti, jak uvadi bod 9 odévodnéni smérnice 2011/7, Ze prvné jmenované
provadéji znacné mnozstvi plateb podnikéim, povazoval unijni normotvirce za vhodné stanovit
v ¢lanku 4 smérnice 2011/7 ustanoveni pouzitelnd vylu¢né na podniky, které jsou vériteli
penéznich ¢astek ve vztahu k orgdntim verejné moci, kterym dodaly zbozi nebo poskytly sluzby,
aniz by se tato ustanoveni tykala téchto organi verejné moci jako vériteld viaci podnikam.

Z clanku 2 bodu 1 smérnice 2011/7 vykladaného ve svétle kontextu, jehoz je soucasti, a cild
sledovanych touto smérnici tak vyplyva, ze pokud je organ verejné moci ve smyslu bodu 2 tohoto
clanku v souvislosti s penézni castkou véritelem urcitého podniku, vztahy mezi témito dvéma
subjekty nespadaji pod pojem ,,obchodni transakce” ve smyslu tohoto ustanoveni, a jsou tudiz
vylouceny z oblasti plisobnosti uvedené smérnice.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predmétem sporu v ptivodnim fizeni
je prodleni s platbou ro¢niho poplatku, ktery predstavuje odménu za trvalé uzivani pozemku
a ktery ma spole¢nost New Media, jez je ,podnikem” ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 smérnice 2011/7,
stejné jako osoba, které na ni prevedla toto pravo trvalého uzivani, zaplatit do statni pokladny.

Avsak vzhledem k tomu, zZe statni pokladna, kterd spadd pod pojem ,orgin verejné moci“ ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2011/7, je véritelem u penéznich castek, které dluzi podnik New
Media jako odménu za uvedené pravo trvalého uzivani, prvni podminka pro to, aby transakce
mohla byt kvalifikovana jako ,obchodni transakce” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7, jak je
vylozena v bodé 44 tohoto rozsudku, neni splnéna. Za téchto podminek nema statni pokladna
narok na zakonny urok z prodleni stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze pojem
»obchodni transakce” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nezahrnuje vybér poplatku orgdnem verejné moci jako odmény za trvalé uzivani pozemku od
podniku, jehoz je tento organ véritelem.
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K prvni a tieti otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni namisté odpovidat na prvni a treti otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:
Pojem ,o0bchodni transakce“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich

transakcich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje vybér poplatku organem verejné
moci jako odmény za trvalé uzivani pozemku od podniku, jehoz je tento organ véritelem.

Podpisy.
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