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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

24. brezna 2022 *

,Kasaéni opravny prostiedek — Zasady unijniho préava — Clanek 19 statutu Soudniho dvora
Evropské unie — Zastoupeni ucastnik rizeni v fizenich o primych zalobach u unijnich soudtt —
Advokat, ktery ma ve vztahu k zalobci postaveni treti osoby — Pozadavek nezavislosti —
Advokat vykondvajici ¢innost jako spolupracovnik v advokatni kancelaii — Clanek 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie“

Ve spojenych vécech C-529/18 P a C-531/18 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostredky na zakladé clanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podané dne 9. srpna 2018 (C-529/18 P) a dne 10. srpna 2018 (C-531/18 P),

PJ, s bydlistém v Berliné (Némecko), zastoupeny J. Lipinskym a C. von Donatem, Rechtsanwiilte,
navrhovatel,
dalsi acastnici rizent:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny D. Botisem a A. Soder, jako
Zmocnenci,

zalovany v prvnim stupni,

Erdmann & Rossi GmbH, se sidlem v Berliné, zastoupend H. Kunz-Hallsteinem
a R. Kunz-Hallsteinem, Rechtsanwilte,

vedlejsi icastnice v prvnim stupni (C-529/18 P),
a
PC, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupend J. Lipinskym a C. von Donatem, Rechtsanwilte,
navrhovatelka,
dalsi acastnici rizeni:
PJ, zastoupeny J. Lipinskym a C. von Donatem, Rechtsanwiilte,

zalobce v fizeni v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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RozsUDEK ZE DNE 24. 3. 2022 — sPOJENE VEcI C-529/18 P A C-531/18 P
PJ A PC v. EUIPO

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny D. Botisem a A. Soder, jako
Zmocnenci,

zalovany v prvnim stupni,

Erdmann & Rossi GmbH, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupend H. Kunz-Hallsteinem
a R. Kunz-Hallsteinem, Rechtsanwalte,

vedlejsi castnice v prvnim stupni (C-531/18 P),
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého sendtu, vykonavajici funkci predsedy tretiho senatu,
J. Passer a F. Biltgen (zpravodaj), L. S. Rossi a N. Wahl, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostredky se P] a PC domdhaji zruseni usneseni Tribundlu Evropské
unie ze dne 30. kvétna 2018 PJ v. EUIPO — Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi) (T-664/16, dale
jen ,napadené usneseni“, EU:T:2018:517), kterym uvedeny soud odmitl jako nepfipustnou zalobu
podanou proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) ze dne 18. Cervence 2016 (véc R 1670/2015-4), tykajicimu se fizeni
o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nosti Erdmann & Rossi GmbH a PJ, v némz rozhodl, Ze jiz
neni ddvodné rozhodnout o navrhu PC na zaménu tcastnika.

Pravni ramec

Clanek 19 prvni az ¢tvrty pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na Tribunal
pouzije na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu, zni:

»Clenské staty a organy Unie zastupuje pred Soudnim dvorem zmocnénec jmenovany pro kazdou
jednotlivou véc; zmocnénci mize byt napomocen poradce nebo advokat.

Stejnym zplsobem jsou zastupovdny stéity, které jsou stranami Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3)] a nejsou ¢lenskymi staty, jakoz i Kontrolni
urad ESVO uvedeny ve zminéné dohodé.

Jini Gc¢astnici fizeni musi byt zastoupeni advokatem.
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RozsUDEK ZE DNE 24. 3. 2022 — sPOJENE VEcI C-529/18 P A C-531/18 P
PJ A PC v. EUIPO

Zastupovat nékterého ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem nebo mu byt ndpomocen mtize pouze
advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského stitu nebo jiného statu,
ktery je stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru.”

Clanek 51 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu stanovi:

»UCastnici rizeni musi byt zastoupeni zmocnéncem nebo advokdtem v souladu s ¢lankem 19 statutu.”

Skutecnosti predchazejici sporu
Skutec¢nosti predchazejici sporu lze shrnout nasledovné.

Dne 19. zari 2011 podal PJ u EUIPO prihlasku ochranné znamky Evropské unie, ktera méla byt
zapsana pod slovnim oznacenim ,Erdmann & Rossi®.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 12, 37 a 42 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdapisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki.

Ochrannd znadmka byla zapsédna dne 3. inora 2012 pod ¢islem 010310481.

Dne 26. biezna 2014 podala spolecnost Erdmann & Rossi na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znidmce Evropské unie (Ut. vést. 2009,
L 78, s. 1) [nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)] navrh na
prohlaseni neplatnosti zpochybnéné ochranné znamky.

Rozhodnutim ze dne 29. cervna 2015 zamitlo zru$ovaci oddéleni EUIPO v plném rozsahu ndvrh
na prohlaseni neplatnosti.

Dne 18. srpna 2015 podala Erdmann & Rossi odvolani k EUIPO.

Rozhodnutim ze dne 18. cervence 2016 ctvrty odvolaci senat EUIPO odvoldni vyhovél
a rozhodnuti zrusovaciho oddéleni zrusil.

Rizeni pred Tribunilem a napadené usneseni

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. z&f{ 2016 podal P] zalobu na zruseni rozhodnuti ze
dne 18. cervence 2016. Zaloba byla podepsana panem S. jakozto advokatem.

Poddnim doslym kanceldri Tribundlu dne 31. brezna 2017 EUIPO vznesl na zdkladé ¢l. 130 odst. 1
jednactho fadu Tribundlu ndmitku nepfipustnosti.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 3. dubna 2017 EUIPO Tribunadl informoval, Ze sporna
ochrannd zndmka byla zapsana do rejstriku ke dni 28. inora 2017 ve prospéch nového majitele,
a sice spolec¢nosti ,[X] [GmbH & Co. KGJ]“ a ke dni 1. bfezna 2017 v ndvaznosti na opravu
provedenou EUIPO ve prospéch PC.
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RozsUDEK ZE DNE 24. 3. 2022 — sPOJENE VEcI C-529/18 P A C-531/18 P
PJ A PC v. EUIPO

Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 8. kvétna 2017 PJ navrhl, aby bylo pfijato organizacni
procesni opatieni v souvislosti s podezienimi na manipulace se spravnim spisem, a aby bylo
rizeni preruseno do doby, nez bude ukonceno trestni vySetfovani zaméstnanct EUIPO.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 23. kvétna 2017 podal pan S. na zdkladé clanku 174
jednactho fadu Tribundlu ndvrh na zaménu tucastnika rizeni ve prospéch PC.

Podénim doslym kancelari Tribundlu dne 24. kvétna 2017 PJ predlozil své vyjadieni k namitce
nepripustnosti vznesené EUIPO.

Napadenym usnesenim Tribundl odmitl zalobu jako nepripustnou z divodu, Ze navrh na zahéjeni
rizeni nebyl podepsan nezavislym advokatem.

V bodé 51 napadeného usneseni Tribundl pripomnél, ze podle ¢l. 19 tretiho a ctvrtého
pododstavce, jakoz i ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, které se
na fizeni pfed Tribundlem pouziji podle ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu a podle ¢l. 73
odst. 1 jednaciho radu Tribundlu, musi byt jini Gc¢astnici rizeni, nez jsou clenské staty a unijni
organy, Kontrolni tfad ESVO nebo staty, které jsou stranami Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, zastoupeni advokatem, ktery je opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého
clenského statu.

V bodé 53 napadeného usneseni Tribunal uvedl, ze koncepce tlohy advokéta v unijnim pravnim
radu, ktera vychdazi z pravnich tradic spolecnych clenskym stitim a na niz je zalozen ¢lanek 19
statutu Soudniho dvora Evropské unie, je koncepci, podle niz je advokat povazovan za
spolupracovnika v justi¢ni oblasti, jenz je povolan k tomu, aby zcela nezavisle a ve vy$§im zdjmu
spravedlnosti poskytl pravni pomoc, kterou klient potrebuje.

V bodé 54 napadeného usneseni Tribunal pripomnél s odkazem na rozsudek ze dne 6. zari 2012,
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553,
bod 24, jakoz i citovana judikatura), ze pojem ,nezdavislosti“ advokata je vymezen nejen pozitivne,
a sice odkazem na stavovské etické povinnosti, ale i negativné, a sice neexistenci zaméstnaneckého
poméru mezi timto advokatem a jeho klientem. V bodé 55 tohoto usneseni Tribundl konstatoval,
ze tato tvaha mad stejnou platnost v situaci, kdy je advokat zaméstndn entitou, kterd je spojena
s UcCastnikem fizeni, jehoz zastupuje, nebo v situaci, kdy je advokat spojen s zalobcem na zakladé
obcanskopravni smlouvy.

Tribundl nejprve v bodé 56 napadeného usneseni pripomnél, ze advokéat neprivilegovaného
ucastnika rizeni nesmi mit ani osobni vazbu k dotc¢ené véci nebo byt zavisly na svém klientovi
takovym zptisobem, Ze by hrozilo, Ze nebude schopen plnit svou zasadni roli osoby napomahajici
vykonu spravedlnosti co nejvhodnéjsim zptsobem, a poté z toho v bodé 57 tohoto usneseni
dovodil, Ze pozadavek nezavislosti nemifi nejen na vylouceni zastoupeni zaméstnanci mandanta
nebo osobami, které jsou na mandantovi hospodarsky zavislé, ale ze se jednd o obecnéjsi
pozadavek, jehoz dodrzeni musi byt zkoumano pripad od pripadu.

V projednavané véci Tribundl v bodé 62 napadeného usneseni uvedl, Ze PJ je spoluzakladatelem
a jednim ze dvou spole¢nika advokatni kancelare Z, kterou zplnomocnil, aby prostfednictvim S.,
ktery jednd jménem a na ucet této kancelare, zajistila jeho zastupovani v rizeni o zalobé pred
Tribundlem, a Ze tato advokatni kancelaf, ktera je zapsanym sdruzenim advokatd, je pravni
entitou odlisnou od PJ.
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RozsUDEK ZE DNE 24. 3. 2022 — sPOJENE VEcI C-529/18 P A C-531/18 P
PJ A PC v. EUIPO

V bodé 63 napadeného usneseni Tribundl rozhodl, Ze vzhledem k okolnosti, Ze rozhodnuti v rdmci
advokatni kanceldfe Z jsou prijimana jednomyslné, vykonaval P] jako spole¢nik skutecnou
kontrolu nad vSemi rozhodnutimi uvedené kancelare, v¢etné rozhodnuti tykajicich se jejich
spolupracovniki, mezi néz patril i pan S. Tribundl zejména zdaraznil, Ze pan S. nepozival ve
vztahu k PJ stejné miry nezavislosti, jaké by pozival advokat vykondvajici své povolani v jiné
kancelari, nez ve které je jeho klient spole¢nikem, a ze mohl obtiznéji Celit pripadnym stfetim
mezi svymi profesnimi povinnostmi a cili sledovanymi jeho klientem.

Tribundl z toho v bodé 64 napadeného usneseni vyvodil, ze vztah pana S. k advokatni kancelari
Z muze narusit nezdvislost tohoto advokata, nebot zijmy advokatni kanceldfe se Siroce
prekryvaly se zajmy PJ a Ze existovalo riziko, Ze profesni nazory pana S. budou alespon c¢aste¢né
ovlivnény jeho pracovnim prostredim.

V bodé 65 napadeného usneseni Tribundl rozhodl, ze profesni vazba mezi S. a PJ v okamziku
podani zaloby je takové povahy, Ze hrozi, Ze pan S. nebude schopen co nejvhodnéj$im zptisobem
plnit svou zékladni ilohu osoby napomahajici vykonu spravedlnosti.

Stran ndvrhu na zdménu Gcastnika fizeni Tribunél v bodé 78 napadeného usneseni konstatoval, zZe
v pripadé, kdy je navrhovatel zamény uzce spjaty se Zalobcem, stdva se navrh na zaménu
bezpredmétnym, pokud byla zaloba odmitnuta jako nepfipustnd z divodu vady v zastoupeni
zalobce.

V bodé 80 napadeného usneseni Tribundl dodal, ze s ohledem na skutec¢nost, ze podminky
zastoupeni podle ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie se pouziji i v ramci navrhu na
zameénu ucastnika fizeni, neni pan S., ktery podepsal nadvrh na zdménu, kazdopadné nezavislym

advokatem ve vztahu k PC, jelikoz jejim jednatelem byl PJ.

Tribundl z toho v bodé 81 napadeného usneseni vyvodil, Ze o ndvrhu na zdménu jiz neni divodné
rozhodnout.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnikii rizeni o kasacnich opravnych
prostredcich

Dne 9. a 10. srpna 2018 podali PJ a PC své kasa¢ni opravné prostiedky proti napadenému
usneseni.

Rozhodnutim ze dne 29. listopadu 2018 naridil predseda Soudniho dvora preruseni rizeni v obou
vécech az do vyhlaseni rozsudku ve spojenych vécech Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA
(C-515/17 P a C-561/17 P).

Dne 4. tnora 2020 vyhlasil Soudni dvar rozsudek Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA
(C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73).

Rizeni pokra¢ovalo rozhodnutim ze dne 6. tinora 2020.

Rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2021 bylo rozhodnuto o spojeni obou kasa¢nich opravnych
prostredkd pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

ECLI:EU:C:2022:218 5
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RozsUDEK ZE DNE 24. 3. 2022 — sPOJENE VEcI C-529/18 P A C-531/18 P
PJ A PC v. EUIPO

Kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-529/18 P navrhuje PJ, aby Soudni dvfir:
— napadené usneseni zrusil,

— vratil véc Tribundlu a

— ulozil EUIPO, jakoz i spole¢nosti Erdmann & Rossi ndhradu néklada rizeni.
Kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-531/18 P navrhuje PC, aby Soudni dvir:
— napadené usneseni zrusil,

— vratil véc Tribunalu a

— ulozil EUIPO, jakoz i spole¢nosti Erdmann & Rossi ndhradu nékladi rizeni.

V obou vécech navrhuji EUIPO a spole¢nost Erdmann & Rossi, aby Soudni dvtr:

— kasacni opravné prostredky zamitl a

— ulozil PJ a PC ndhradu néaklada rizeni.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkam

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-529/18 P predklada PJ tri davody,
vychézejici z poruseni ¢l. 19 tfettho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ze
zkresleni skutkového stavu, jakoz i z poruseni clanku 47 prvniho a druhého pododstavce Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-531/18 P uvadi spolec¢nost PC
rovnéz tri dvody kasacniho opravného prostredku, vychazejici z nespravného konstatovani, ze
nebylo divodné rozhodnout o ndvrhu na zdménu Gcastnika fizeni, z poruseni ¢l. 19 tretiho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a z poruseni ¢l. 47 prvniho a druhého
pododstavce Listiny.

Vzhledem k souvislosti mezi prvnim a druhym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-529/18 P na jedné strané a druhym didvodem kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-531/18 P na strané druhé, je tieba tyto divody zkoumat spolec¢né.

K prvnimu a druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-529/18 P, jakoz
i k druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-531/18 P

Argumentace ucastnikii rizeni

Svym prvnim dévodem kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-529/18 P, vychazejicim
z poruseni ¢l. 19 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, PJ] Tribundlu vytyka,
ze nespravné aplikoval povinnost neprivilegovanych ucastniki rizeni, aby byli zastoupeni
advokatem.

6 ECLL:EU:C:2022:218
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RozsUDEK ZE DNE 24. 3. 2022 — sPOJENE VEcI C-529/18 P A C-531/18 P
PJ A PC v. EUIPO

Tribunal totiz zvolil prilis siroky vyklad pozadavki na nezavislost advokata, ktery neni odtivodnén
ani znénim, ani smyslem uvedeného ¢lanku 19 a nema zadnou oporu v judikature Soudniho dvora.
Tento vyklad je zcela nepredvidatelny a je v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

PJ tak zaprvé tvrdi, ze pokud je Zalobce fyzickou osobou, postacuje ke splnéni tcelu ¢l. 19 tietiho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie pouhd okolnost, Ze advokat jim
zplnomocnény je jinou fyzickou osobou.

PJ pripoming, ze pozadavek zastoupeni nezavislou treti osobou pred unijnimi soudy ma zabranit
tomu, aby soukromé osoby jednaly pred soudem samy bez vyuziti prostfednika, a zajistit, aby
pravnické osoby byly obhajovany zastupcem, ktery je dostatecné nezavisly na pravnické osobé,
kterou zastupuje.

Zadruhé PJ tvrdi, Ze i kdyby se v projednavané véci uplatnilo kritérium pro posouzeni nezavislosti
advokata pouzivané ve vztahu k pravnickym osobam, neexistuje pro tak siroky vyklad, jaky zvolil
Tribunal, Zddné opodstatnéni. Tribundl totiz nespravné pouzil judikaturu tykajici se podnikovych
pravnika a prekrocil meze situaci, které maji vliv na nezavislost advokata, jelikoz pouha existence
ekonomického vztahu mezi advokitem a jeho klientem nemize stacit ke konstatovani
nedostate¢né nezavislosti.

Situace v projedndvané véci neni podle nazoru PJ srovnatelnd se situaci ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 6. zari 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise
(C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553), o ktery se Tribunal v napadeném usneseni opiral.
Zajmy PJ] jako podnikatele a majitele dot¢ené ochranné znamky totiZ nejsou nijak totozné se
zajmy advokatni kancelare Z, ve které vykondva svou ¢innost pan S, ani se s nimi neprekryvaji.
Kromé toho neexistuje zadné riziko, ze by pan S. nebyl schopen resit pripadné strety mezi svou
funkci osoby napomdhajici spravedlnosti a zajmy PJ, jelikoz cilem profesnich pravidel je pravé
predchazeni takovym stretim. Mimoto nema PJ zadny prostiedek pro udélovani pokynti panu S.,
nebot advokitni kanceldr Z je kazdodenné fizena druhym spole¢nikem a veskerd dilezitd
rozhodnuti jsou prijimana jednomyslné.

Svym druhym dévodem kasa¢niho opravného prostredku PJ Tribunalu vytyka, ze zkreslil
skutkovy stav pri aplikaci ¢l. 19 trettho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie,
jelikoz konstatovani o nedostatecné nezavislosti pana S. se zakladaji na domnénkach, které
nejsou podlozeny skutkovym stavem. Zavér, k némuz Tribundl dospél v bodé 63 napadeného

usneseni, jenz se tykd obtizi, se kterymi se mél pan S. potykat pri napravé pripadnych rozpori
mezi svymi profesnimi povinnostmi a cili sledovanymi jeho klientem, neni nijak podloZeny.

Erdmann & Rossi zpochybnuje skute¢nosti, které tvrdi PJ ohledné svych opravnéni v advokatni
kancelari Z a nezavislosti pana S. Domniva se, Ze podminka nezavislosti stanovena v ¢l. 19 tretim
pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie nemuze byt splnéna pouhym dodrzenim
némeckych profesnich pravidel, jelikoz pojem ,advokat” ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt
vyklddan z hlediska unijniho prava. M4 za to, Ze v projedndvané véci nebylo kritérium nezavislosti
dodrzeno, jelikoz P] nezplnomocnil pana S., ale advokatni kanceldr Z, kterda ma formu sdruzeni
advokatl. V ramci vedeni soudniho fizeni pritom sdruzeni advokata jednd prostfednictvim svych
spole¢niki a zastupct, takze zmocnitel a zmocnénec jsou totozni.
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EUIPO nejprve upresnuje, Ze v ramci navrhu na prohldseni neplatnosti podaného spole¢nosti
Erdmann & Rossi odvolaci senat EUIPO rozhodl, ze P] jednoznac¢né jednal ve zlé vire, jelikoz
svym jménem pozadal na tdkor své byvalé klientky o zdpis oznaceni, ktery mu tato spolecnost
svérila. Podle odvolacitho senitu neni toto jedndni slucitelné se smluvnimi povinnostmi
a povinnostmi po ukonceni smlouvy vyplyvajicimi ze vztahu PJ s jeho klientkou.

EUIPO tvrdi, Ze Tribundl sprdavné vylozil obé kritéria definovanad v ¢l. 19 tfetim pododstavci
statutu Soudniho dvora Evropské unie, a sice to, aby zastupce byl tfeti osobou a aby tato treti
osoba byla advokatem.

EUIPO sice pripousti, ze vykon povolani advokata v postaveni zaméstnance mize byt v souladu
s pravidly profesni etiky, avSak ma za to, Ze pozadovana nezavislost zaméstnaného advokata chybi
v pripadé, kdy klient je zaméstnavatelem tohoto advokata, jelikoz tento advokat mulize obtiznéji
resit pripadné konflikty mezi svymi profesnimi povinnostmi a cili svého zaméstnavatele. Tak je
tomu i v pripadé, kdy je zaméstnavatel pravnickou osobou odlisnou od fyzické osoby, ktera je
klientem, avSak ten je spole¢nikem této pravnické osoby, nebot rozhodnuti jsou fakticky
prijiméana fyzickymi osobami, zejména pokud tyto fyzické osoby jednaji v rozporu s pravidly
profesni etiky.

EUIPO ma kromé toho za to, Ze vztah mezi spole¢nikem a advokatem, ktery je clenem advokatni
kancelare, je srovnatelny se vztahem s podnikovym pravnikem. I kdyz advokat, ktery pracuje jako
spolupracovnik v advokatni kancelafi, mtze byt v souladu s pravidly profesni etiky nezavisly, kdyz
zastupuje klienty, ktefi jsou tfetimi osobami ve vztahu k uvedené advokatni kancelari, tato
nezavislost jiz neexistuje, pokud musi byt zastupovan néktery ze spolecnikd kancelare, v niz
pracuje rovnéz tento advokat, zejména pokud je mu tento spole¢nik hierarchicky nadrazen.

EUIPO zavérem uvadi, Ze ve vécech, ve kterych existuje zaméstnanecky vztah nebo jind forma
zavislosti, ktera maze branit zastupovani ve smyslu ¢l. 19 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, je tfeba posuzovat kazdy pripad zvlast. Takové posouzeni je pritom
skutkovou otazkou, ktera nespada do prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prostredku.

Pokud jde o druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku, tykajici se tdajného zkresleni
skutkového stavu, ma EUIPO za to, Ze PJ] ve skute¢nosti zddd o nové posouzeni téchto
skute¢nosti Soudnim dvorem.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je ohledné argumenttt EUIPO, Ze prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku
ve véci C-529/18 P jsou nepripustné, jelikoz se tykaji skutkovych otazek, tieba pripomenout, Ze
z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva,
ze pouze Tribundl je prislusny ke zjisténi skutkového stavu, kromé pripadu, kdy vécna
nespravnost téchto zjisténi vyplyvd z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, jakoz
i k posouzeni tohoto skutkového stavu. Toto posouzeni nepredstavuje, s vyhradou pripadu
zkresleni dikazi predlozenych Tribundlu, pravni otdzku, kterda by jako takova podléhala
prezkumu Soudniho dvora. Jestlize Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir
na zakladé ¢lanku 256 SFEU prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych okolnosti
a pravnich dasledkd, které z nich Tribunal vyvodil (rozsudek ze dne 4. inora 2020, Uniwersytet
Wroctawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 47).
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V projednavané véci Tribundl pfi posuzovani povahy vztahu mezi PJ a jeho zdstupcem vychazel ze
skutkovych okolnosti, jejichz kvalifikaci mize Soudni dvir prezkoumat zejména z hlediska
¢lanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Némitka nepripustnosti vznesend EUIPO musi byt tedy zamitnuta.

Ve véci samé je tieba ohledné zastupovani ucastnika fizeni, na kterého se nevztahuji prvni dva
pododstavce clanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pred unijnimi soudy,
pripomenout, Ze ¢l. 19 treti a ¢tvrty pododstavec tohoto statutu, ktery se podle ¢lanku 56 téhoz
statutu pouzije na fizeni pred Tribundlem, stanovi dvé odlisné kumulativni podminky, a sice
prvni, Ze Gcastnici fizeni, na které se nevztahuji prvni dva pododstavce uvedeného clanku 19,
musi byt zastoupeni advokatem, a druhd, ze ucastnika rizeni muaze zastupovat pred unijnimi
soudy nebo mu byt ndpomocen pouze advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava
nékterého clenského statu nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o EHP (rozsudek ze dne
4. tnora 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P,
EU:C:2020:73, bod 55, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o druhou podminku, ze znéni ¢l. 19 ctvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyplyvd, ze smysl a rozsah této podminky musi byt vykladany odkazem na dotcené
vnitrostatni pravo. V projedndvané véci nebylo zpochybnéno, ze advokat zastupujici PJ v ramci
zaloby v prvnim stupni uvedenou podminku dodrzel.

Co se tyce prvni podminky tykajici se pojmu ,,advokat®, Soudni dviir rozhodl, Ze vzhledem k tomu,
ze ¢l. 19 treti pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie neodkazuje na vnitrostatni pravo
Clenskych statd, je tfeba tento pojem vyklddat autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii
s prihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale i k jeho kontextu a cili (rozsudek ze dne
4. tnora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA,

C-515/17 P a C-561/17, P EU:C:2020:73, bod 57, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu, jak uvedl Tribundl v bodé 52 napadeného usneseni, ze znéni ¢l. 19 tretiho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, a zejména z pouziti pojmu ,zastoupeni®,
vyplyvd, Ze ,0castnik fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni, bez ohledu na jeho postaveni, neni
opravnén sam jednat pred unijnim soudem, ale musi vyuzit sluzeb treti osoby. Pro tcely podani
zaloby nemize tedy postacovat predlozeni navrhu podepsaného samotnym zalobcem, i kdyz je
tento Zalobce advokatem opravnénym k vykonu advokacie pred vnitrostaitnimi soudy (rozsudek
ze dne 4. tnora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P,
EU:C:2020:73, body 58 a 59, jakoz i citovand judikatura).

Tento zavér je potvrzen kontextem, do néhoz zapada ¢l. 19 treti pododstavec statutu Soudniho
dvora Evropské unie, z néhoz vyslovné vyplyva, Ze zastoupeni Gcastnika rizeni neuvedeného
v prvnich dvou pododstavcich tohoto ¢lanku pred soudem muze byt zajisténo pouze advokatem,
zatimco Ucastnici fizeni uvedeni v prvnich dvou pododstavcich mohou byt zastoupeni
zmocnéncem, kterému muze byt pripadné ndpomocen poradce nebo advokat (rozsudek ze dne
4. tunora 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P,
EU:C:2020:73, bod 60).

Uvedené konstatovani je podepfeno tcelem zastoupeni ucastnika fizeni neuvedenych v prvnich
dvou pododstavcich ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie advokatem, kterym je
zaprvé zabranit tomu, aby soukromé strany samy vystupovaly pred soudem bez vyuziti
prostfednika, a zadruhé zajistit, aby pravnické osoby byly obhajovany zastupcem, jenz ma od

ECLI:EU:C:2022:218 9



64

65

66

67

68

69

70

RozsUDEK ZE DNE 24. 3. 2022 — sPOJENE VEcI C-529/18 P A C-531/18 P
PJ A PC v. EUIPO

pravnické osoby, kterou zastupuje, dostate¢ny odstup (rozsudek ze dne 4. dnora 2020,
Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 61, jakoz
i citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir zddraznil, Ze Gcelem ukolu spocivajiciho v zastupovani advokatem
uvedeného v ¢l. 19 tretim a ¢tvrtém pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery je
vykondvan v zajmu radného vykonu spravedlnosti, je predevsim chranit a hdjit co nejlépe zajmy
mandanta, zcela nezavisle a v souladu se zdkonem a profesnimi a etickymi pravidly (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. tnora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 62).

Je pravda, ze pojem ,nezavislost® advokata byl ptvodné rozvinut v souvislosti s davérnosti
dokumentti v oblasti hospodarské soutéze, pricemz judikatura, ktera je uvedena v bodech 53 a 63
napadeného usneseni, vtomto ohledu upresnila, Ze advokat je osobou napomahajici spravedlnosti,
kterda md v jejim vy$$im zajmu poskytovat klientovi pravni pomoc (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise, 155/79, EU:C:1982:157, bod 24, jakoz i ze dne
14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, bod 42). Je vsak treba konstatovat, Ze vyznam tohoto pojmu se v oblasti
zastupovani pred unijnimi soudy zménil, jelikoz rozhodujicim kritériem se nyni v tomto ohledu
stala ochrana a obrana zajmua klienta v souladu se zdkonem a profesnimi a etickymi pravidly
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. inora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 62).

Podle judikatury Soudniho dvora je pozadavek nezavislosti vymezen nejen negativné, a sice
neexistenci zameéstnaneckého poméru, ale i pozitivné, a sice poukazem na stavovské etické
povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. inora 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko
v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 63, jakoz i citovand judikatura).

Jak Tribundl upfesnil v bodé 54 napadeného usneseni, pozadavek nezavislosti advokata ve
zvlastnim kontextu clanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie implikuje nutné neexistenci
zaméstnaneckého poméru mezi advokatem a jeho klientem.

Tato tvaha ma navic, jak uvedl Tribundl v bodé 55 napadeného usneseni, stejnou platnost
v situaci, kdy je advokat zaméstnan entitou, kterd je spojena s Gcastnikem fizeni, jehoz zastupuje
(rozsudek ze dne 6. zari 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise,
C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 25).

Pokud jde o pozitivni definici pojmu ,nezavislost® advokata, Soudni dvir vyslovné uvedl, Ze tuto
nezdvislost je tieba chapat tak, Ze neznamena neexistenci jakékoli vazby advokata s klientem, ale
takovych vazeb, jaké zjevné narusuji schopnost advokata zajistit tikkol obhajoby v nejlepsim zdjmu
klienta v souladu se zakonem a profesnimi a etickymi pravidly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. tnora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73,
body 62 az 64).

Opodstatnénost prvniho a druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-529/18 P,
jakoz i druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-531/18 P je tfeba posoudit
s ohledem na vyse uvedené tuvahy.
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V této souvislosti mél Tribundl v bodech 54 a 55 napadeného usneseni v podstaté za to, ze pri
posuzovani nezavislosti advokata musi byt situace advokata, ktery je se Zalobcem svazan
obc¢anskopravni smlouvou, postavena na roven situaci zaméstnaneckého poméru, ktera znamena
chybéjici nezdvislost advokata.

Jak jiz nicméné uvedl Soudni dvir, pouhd existence jakéhokoli ob¢anskopravniho smluvniho
vztahu mezi advokdtem a jeho klientem nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze se
tento advokat nachdzi v situaci, kterd z hlediska kritéria nezdvislosti zjevné narusuje jeho
schopnost hijit zdjmy svého klienta (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. tnora 2020,
Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, body 66 a 67).

Tribundal navic nespravné vylozil kritérium nezavislosti ve smyslu ¢lanku 19 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, kdyz v bodé 57 napadeného usneseni rozhodl, Ze pozadavek na zastoupeni
treti nezdvislou osobou nelze povazovat za pozadavek, ktery mifi pouze na vylouceni zastoupeni
zaméstnanci zmocnitele nebo osobami, které jsou na zmocniteli ekonomicky zavislé, ale ze
predstavuje obecnéjsi pozadavek, jehoz dodrzeni musi byt zkoumaéno pripad od pripadu.

Aby byl totiz zohlednén cil ikolu zastupovani advokatem, musi byt pozadavek nezavislosti, ktery
unijni pravo ukladd zastupctim neprivilegovanych ucastnika fizeni, vykladan tak, aby pripady
nepripustnosti z divodu vady pri plnéni ukolu zastupovani byly omezeny na ty pripady, kdy je
zjevné, Ze advokat neni schopen plnit sviij ukol obhajovat klienta v jeho nejlepsim zajmu, takze
musi byt v zajmu tohoto klienta vyloucen.

Je v$ak tfeba pripomenout, Ze doslo-li pfi odiivodnéni rozsudku Tribunalu k poruseni unijniho
prava, ale jeho vyrok se z jinych pravnich davodua jevi jako opodstatnény, musi byt kasacni
opravny prostfedek zamitnut (rozsudek ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze PJ, ktery je advokatem a soucasné vykonava ¢innost v oblasti
udélovani licenci k ochrannym znamkdm, povéril advokatni kancelar Z, kterd je sdruzenim
advokatt, jez spoluzalozil s jinym spole¢nikem, aby jej zastupovala v soudnim fizeni ohledné
ochranné znamky, jejimz je majitelem, a Ze timto zastupovanim byl povéren pan S, ktery ptisobi
v uvedené advokatni kancelari jakoZto spolupracujici advokat.

Po analyze struktury advokatni kancelare Z a rozhodovaciho procesu v jejim ramci v bodech 62
a 63 napadeného usneseni dospél Tribundl v bodé 63 tohoto usneseni k zavéru, ze PJ vykonaval
skute¢nou kontrolu nad rozhodnutimi advokatni kanceldre ohledné pana S. a tato okolnost vedla
k tomu, Ze byt podléhal pravidliim pro vykon povolani advokata, nepozival pan S. ve vztahu k PJ
stejné miry nezavislosti jako advokat vykondvajici ¢cinnost v advokatni kancelafi jiné, nez ve které
je jeho klient spole¢nikem.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze vztah mezi panem S. a advokatni kancelari Z ¢i dokonce
PJ jakozto spole¢nikem této kancelare nemuze byt automaticky kvalifikovan jako zaméstnanecky
vztah, ktery by znamenal absenci jakékoli nezavislosti, jak vyplyva z bodt 66 az 68 tohoto
rozsudku

Je totiz obecné znamo, Ze povolani advokata 1ze vykonévat v rtiznych formach, od samostatnych
advokatth po velké mezindrodni advokatni kancelafe. Je na advokatech, ktefi se sdruzi, aby
definovali zptisoby jejich spoluprice, a jejich smluvni vztahy mohou mit i formu zaméstndni,
pokud to zdkon, vnitrostatni profesni predpisy a prislusna eticka pravidla umoznuji. Je pritom
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treba predpokladat, Ze i kdyz advokat, ktery je spolupracovnikem v advokatni kancelari, vykonava
svou c¢innost v rdmci pracovni smlouvy, spliiuje stejné pozadavky na nezavislost jako advokat,
ktery vykonava ¢innost samostatné nebo jako spole¢nik v advokatni kancelafi.

Ackoli se vSak u advokata, ktery je spolupracovnikem v advokatni kancelari, v zdsadé predpoklada,
ze splnuje pozadavky nezavislosti ve smyslu ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie, a to
i v pripadé, ze vykondva c¢innost na zdkladé pracovni smlouvy nebo v ramci jiného podfizeného
vztahu, je tfeba rozliSovat podle situace zastoupeného klienta.

Zatimco totiz situace, kdy je klient fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd je treti stranou ve
vztahu k advokatni kancelari, v niz dotceny spolupracovnik vykonava svou cinnost, nevyvolava
zadnou zvlastni potiz s jeho nezavislosti, je tomu jinak v pripadé situace, kdy samotny klient,
ktery je fyzickou osobou, je spole¢nikem a zakladajicim ¢lenem advokatni kancelédre, takze mutze
z tohoto diivodu vykondavat skute¢nou kontrolu nad spolupracovnikem. V této posledné uvedené
situaci je tfeba mit za to, Ze vztahy mezi spolupracujicim advokitem a spole¢nikem, jenz je
klientem, jsou takové povahy, ze zjevné narusuji nezavislost advokata.

S ohledem na vyse uvedené a s tim, Ze bude nahrazeno odtvodnéni, je tedy tfeba prvni a druhy
dtvod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-529/18 P, jakoz i druhy dtvod kasa¢niho
opravného prostiedku ve véci C-531/18 P zamitnout jako neopodstatnéné.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-529/18 P a tretimu ditvodu
kasacniho opravného prostiedku ve véci C-531/18 P

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci tfettho diavodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-529/18 P, vychazejiciho
z poruseni ¢l. 47 prvniho a druhého pododstavce Listiny, PJ tvrdi, Ze Siroky vyklad Tribundlu ma
vyznamné dopady nejen na svobodny vykon povolani advokata v Evropé, ale rovnéz na zakladni
prava jednotlivcl, kterym je odepirdna ucinnd soudni ochrana. Argumenty, o néz se opira PC
v ramci trettho didvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-531/18 P, jsou v podstaté
totozné.

PJ tvrdi, Ze napadené usneseni porusuje pravo na ucinnou soudni ochranu, jelikoz toto pravo
zahrnuje ucinny pristup k souddm. PJ] v tomto ohledu vysvétluje, ze kdyby jej Tribunal vcas
upozornil na existenci pripadné vady pravniho zastoupeni, mohl ve stanovené lhité zmocnit
jiného advokata.

Spole¢nost Erdmann & Rossi i EUIPO maji za to, Ze v projednavané véci nebylo poruseno pravo na
ucinnou soudni ochranu.

Zavery Soudniho dvora
Je tfeba pripomenout, Ze zdsada ucinné soudni ochrany prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji

z unijniho prava, na kterou odkazuje i ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, predstavuje obecnou
zasadu unijniho prava vyplyvajici z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stitiim a ktera je nyni
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potvrzena v ¢lanku 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi
v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 55,
jakoz i citovand judikatura).

Utinna soudni ochrana takové fyzické osoby, jako je PJ, ktery je majitelem ochranné znadmbky, jez
byla predmétem ndavrhu na prohldseni neplatnosti, je zajisténa pravem této osoby podat
k unijnimu soudu zalobu proti rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO o prohldseni neplatnosti.

Pokud jde o moznosti odstranéni vad, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze i kdyz statut
Soudniho dvora Evropské unie a jednaci rdd Tribundlu upravuji moznost zhojit vady zaloby,
ktera nesplnuje urcité formalni pozadavky, nedodrzeni povinnosti zastoupeni advokitem
opravnénym k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského statu nebo jiného statu, ktery
je stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, neni uvedeno mezi pozadavky, u nichz
lze po uplynuti lhity stanovené pro podani zaloby odstranit vady v souladu s ¢l. 21 druhym
pododstavcem tohoto statutu a ¢l. 44 odst. 6 tohoto jednaciho radu, nyni jeho ¢l. 78 odst. 6
(usneseni ze dne 27. listopadu 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret a Akar v. Komise,
C-163/07 P, EU:C:2007:717, bod 26, jakoz i ze dne 20. tnora 2008, Comunidad Auténoma de
Valencia v. Komise, C-363/06 P, nezvefejnény, EU:C:2008:99, bod 34).

Je pravda, ze podle ¢l. 55 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu si ucastnik fizeni mize zvolit jiného
zastupce, pokud Tribundl rozhodne o vylouceni pavodniho zastupce, jelikoz ma za to, Ze se jeho
chovani, jak stanovi ¢l. 55 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, neslucuje s dutstojnosti Tribunélu
nebo s pozadavky fddného vykonu spravedlnosti.

V takovém pripadé, jako je pripad uvedeny v bodé 81 tohoto rozsudku, vsak jednaci fad Tribunalu
ani statut Soudniho dvora Evropské unie v soucasné dobé neobsahuji zadné ustanoveni, které by
uklddalo Tribundlu nebo Soudnimu dvoru povinnost upozornit ptivodce zaloby nebo mu
umoznit, aby si v priibéhu fizeni zvolil nového zastupce.

Z vySe uvedeného vyplyvda, ze treti davod kasacniho opravného prostiedku ve véci

C-529/18 P a treti divod kasacniho opravného prostredku ve véci C-531/18 P musi byt
zamitnuty jako neopodstatnéné.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-531/18 P

Argumenty ucastnikii vizeni

V ramci prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-531/18 P vytyka PC
Tribundluy, Ze rozhodl, Ze jiz neni tfeba rozhodovat o ndvrhu na zdménu ve prospéch PC.

Erdmann & Rossi a EUIPO navrhuji, aby byl tento didvod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnut.
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Zdveéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze legalita rozhodnuti Tribunalu, kterym byla zamitnuta zaloba podana PJ jako
nepripustna z dvodu vady v jeho pravnim zastoupeni, byla potvrzena timto rozsudkem, je tfeba
konstatovat, Ze navrh na zdménu se stal bezpredmétnym a jiz neni tfeba o tomto navrhu
rozhodovat.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-531/18 P musi byt tedy rovnéz zamitnut.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze je tfeba kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném
rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu,
jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného
jednaciho radu, se acastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni,
pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Erdmann & Rossi, jakoz i EUIPO pozadovaly ndhradu néklada fizeni a PJ
a PC neméli ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit nahradu ndklada fizeni
souvisejicich s timto kasa¢nim opravnym prostiedkem a s rizenim pred Tribunélem.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) PJ se uklada nahrada nakladi rizeni ve véci C-529/18 P, jak ohledné rizeni o tomto
kasacnim opravném prostredku, tak rizeni pred Tribunalem.

3) PC se uklada nahrada naklada rizeni ve véci C-531/18 P, jak ohledné rizeni o tomto
kasa¢nim opravném prostredku, tak rizeni pred Tribunalem.

Podpisy.
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