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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. brezna 2022 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Clének 267 SFEU — Nezbytnost pozadovaného vykladu k tomu,
aby predkladajici soud mohl vydat rozsudek — Pojem — Karné fizeni zahdjené proti soudci
obecného soudu — Urceni karného soudu prislusného k rozhodnuti v tomto fizeni predsedou
karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) — Obcanskopravni zaloba na urceni
neexistence sluzebniho poméru mezi predsedou tohoto kiarného kolegia a Nejvy$sim soudem -
Neexistence pravomoci predkladajiciho soudu k prezkumu platnosti jmenovani soudce
Nejvyssiho soudu a nepripustnost takové zaloby podle vnitrostatniho prava —
Nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce”

Ve véci C-508/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Najwyzszego (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) [Nejvyssi soud
(pracovnépravni a socidlnépravni kolegium), Polsko] ze dne 12. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 3. Cervence 2019, v rizeni
M. F.
proti
J. M,
za Ucasti:
Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Prechal (zpravodajka),
K. Jurimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin a N. Jadskinen, predsedové senatt, M. Ilesic,
F. Biltgen a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. zar{ 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. F. W. Popiotkem, radcou prawnym,

— zaJ. M. jim samym,

— za Prokuratora Generalnego M. Stowiniskou, R. Hernandem, A. Reczkou a S. Barikkem,
— za Rzecznika Praw Obywatelskich M. Taborowskim a P. Filipkem,

— za polskou vladu B. Majczynou, S. Zyrek a A. Dalkowskou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ptvodné K. Herrmann, P. Van Nuffelem a H. Krdmerem, poté
K. Herrmann a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi M. F. a J. M. ve véci ndvrhu na urceni neexistence
sluzebniho poméru mezi J. M. a Saqdem Najwyzszym (Nejvyssim soudem, Polsko).

Vnitrostatni pravni ramec

Ustava

Clének 144 odst. 2 a 3 Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky, dle jen
»Ustava“) stanovi:

,2. Utedni akty prezidenta republiky vyZaduji pro svou platnost podpis piedsedy Rady ministrd,
ktery svym podpisem nese odpovédnost pred Sejmem [(Poslaneckd snémovna, Polsko)].

3. Odstavec 2 se nevztahuje na:

[...]

17) jmenovéni soudci;

[...]"
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Podle ¢lanku 179 Ustavy jmenuje prezident Polské republiky (dale jen ,prezident republiky) na
navrh Krajowej Rady Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi, Polsko) (dale jen ,KRS“) soudce na
dobu neurcitou.

Obclansky soudni rad

Clanek 189 Kodeksu postepowania cywilnego (obéansky soudni ad) stanovi:
»Navrhovatel mtize podat k soudu navrh na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma-li na

tom pravni zdjem.”

vy /s

Zdkon o Nejvyssim soudu

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U.
z roku 2018, ¢. 5) nabyl G¢innosti dne 3. dubna 2018. Tento zakon byl nékolikrat novelizovan.

Zakonem o Nejvys$sim soudu bylo v ramci uvedeného soudu mimo jiné zfizeno nové kolegium
nazvané Izba Dyscyplinarna (karné kolegium).

Clének 27 odst. 1 tohoto zédkona stanovi:
»Karné kolegium rozhoduje ve vécech:

1) kérnych:
a) tykajicich se soudct [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)],
b) projedndvanych [Sadem Najwyzszym (Nejvyssim soudem)] v souvislosti s karnymi fizenimi
vedenymi podle:

[...]

— zakona o organizaci obecnych soudi [...];

[...]
[...]

2) pracovniho prava a prava socidlnitho zabezpeceni tykajicich se soudci [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu)];

[...]"

Clének 31 odst. 1 zédkona o Nejvy$sim soudu stanovi:

»Prezident Polské republiky po konzultaci s prvnim predsedou [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)]
oznami v Monitoru Polskim [(Utedni véstnik Polské republiky)] pocet volnych mist soudc, ktera maji
byt obsazena v jednotlivych kolegiich [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)].”
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Clanek 33 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

»Sluzebni pomér soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)] vznikd preddnim jmenovaci listiny.

[...]"

Zdkon o obecnych soudech

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizaci obecnych soudi) ze dne
27. cervence 2001, ve znéni pozdéjsich predpisit (Dz. U. z roku 2018, ¢. 23; déle jen ,zikon
o obecnych soudech”) v ¢lanku 110 stanovi:

»1. 'V kdrnych vécech soudcti rozhoduji:

1) v prvnim stupni
a) karné soudy pri odvolacich soudech v senatech slozenych ze tii soudcd,

[...]

3. Kaérny soud, v jehoz obvodu vykonava funkci soudce, proti némuz je vedeno karné rizeni, neni
opravnén rozhodovat ve vécech uvedenych v odst. 1 bodé 1 pism. a). Karny soud prislusny
k projedndni véci urci predseda [Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)], ktery fidi Cinnost
karného kolegia, na navrh karného zmocnénce.”

Zadakon o KRS

Uprava KRS je obsazena v Ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Nérodni radé
soudnictvi) ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢astka 126, ¢. 714), ve znéni pozdéjsich
predpisd, zejména ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (zékon, kterym se méni zdkon o Narodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zdkony) ze
dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢. 3) a ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zédkon, kterym s méni zakon o organizaci obecnych
soudt a nékteré dalsi zdkony) ze dne 20. cervence 2018 (Dz. U. z roku 2018, ¢. 1443) (dile jen
»Zzakon o KRS*).

Clének 37 odst. 1 zdkona o KRS stanovi:

»Pokud se o misto soudce uchazi vice nez jeden kandidat, [KRS] posoudi a zhodnoti véechny podané
kandidatury. V takovém pripadé prijme [KRS] usneseni obsahujici rozhodnuti o predlozeni ndvrhu na
jmenovani do funkce soudce ve vztahu ke v§em kandidattm.”

Clének 43 odst. 2 tohoto zédkona stanovi:

»Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli vsichni Gcastnici [vybérového] fizeni, nabyva
pravni moci ta ¢ast, kterd obsahuje rozhodnuti nepredlozit navrh na jmenovani do funkce soudce téch
ucastnikd, ktefi nepodali odvolani, s vyhradou ustanoveni ¢l. 44 odst. 1b.”

Clanek 44 tohoto zakona stanovi:

,1. Utastnik [vybérového] fizeni mize podat odvolani k Sadowi Najwyzszemu [(Nejvy$simu

soudu)] z diivodu protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvlastni ustanoventi jinak. [...]
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la. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego
[(Nejvyssiho soudu)] lze podat odvolani k Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu [(Nejvyssimu
spravnimu soudu)]. V téchto pripadech neni mozné se odvolat k Sadowi Najwyzszemu
[(Nejvyssimu soudu)]. Odvolani k Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu [(Nejvyssimu
spravnimu soudu)] nesmi byt zalozeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otazky, zda kandidati
splnili kritéria, ktera jsou zohlednovana pri rozhodovani o predlozeni navrhu na jmenovani do
funkce soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvyssiho soudu)].

1b. Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli v jednotlivych pripadech tykajicich se
jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvysstho soudu)] vsichni ucastnici
[vybérového] fizeni, nabyva pravni moci ta ¢ast usneseni, kterd obsahuje rozhodnuti predlozit
navrh na jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvyssiho soudu)], a pro ucastniky
rizeni, ktefi nepodali odvoldni, ta cast, kterd obsahuje rozhodnuti nepfedlozit nivrh na
jmenovani do funkce soudce téhoz soudu.

[...]

4. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego
[(Nejvyssiho soudu)] se rozhodnuti, jimz Naczelny Sad Administracyjny [(Nejvyssi spravni soud)]
zrusil usneseni [KRS] nepredlozit navrh na jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego
[(Nejvyssiho soudu)], rovna prijeti kandidatury tcastnika, ktery podal odvoldni, v fizeni na
uvolnéné misto soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvyssiho soudu)], a to na misto, v jehoz pripadé
nebylo ke dni vyhldseni rozsudku Naczelnego Sadu Administracyjnego [(Nejvyssitho spravniho
soudu)] rizeni pred [KRS] dosud skonceno, nebo, pokud takové rizeni pred [KRS] neprobihd, na
pristi volné misto soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvyssiho soudu)], které bude zverejnéno.”

Odstavec la clanku 44 zdkona o KRS byl do tohoto ustanoveni vlozen zdkonem ze dne
8. prosince 2017, kterym se méni zakon o Narodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zdkony, jenz
nabyl i¢innosti dne 17. ledna 2018, a odstavce 1b a 4 byly do tohoto ¢lanku vlozeny zékonem ze
dne 20. cCervence 2018, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudi a nékteré dalsi
zakony, jenz nabyl ucinnosti dne 27. Cervence 2018. Pred zavedenim téchto zmén se odvolani
uvedend v odstavci la poddvala k Sadowi Najwyzszemu [(Nejvyssimu soudu)] v souladu
s odstavcem 1 tohoto ¢lanku 44.

Nalezem ze dne 25. bfezna 2019 prohlasil Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) ¢l. 44
odst. 1a zdkona o KRS za neslucitelny s ¢lankem 184 Ustavy, a to v podstaté z toho divodu, Ze
pravomoc priznand Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (Nejvy$simu spravnimu soudu)
uvedenym odstavcem la neni opodstatnéna s ohledem na povahu dotcenych véci, organiza¢ni
charakteristiky uvedeného soudu a jim uplatnovany postup. V tomto ndlezu Trybunat
Konstytucyjny (Ustavni soud) rovnéz uvedl, Ze toto vysloveni protitstavnosti ,nutné vede
k ukonceni vSech probihajicich soudnich rizeni zalozenych na zru$eném ustanoveni®.

Cléanek 44 zikona o KRS byl nisledné zménén ustawou o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon, kterym se méni
zdkon o Narodni radé soudnictvi a zakon o organizaci spravniho soudnictvi) ze dne
26. dubna 2019 (Dz. U. z roku 2019, ¢. 914; dale jen ,zakon ze dne 26. dubna 2019%), jenz nabyl
ucinnosti dne 23. kvétna 2019. Odstavec 1 tohoto ¢lanku 44 zni nyni takto:

,<Ucastnik [vybérového] fizeni miize podat odvolani k Sadowi Najwyzszemu [(Nejvy$simu soudu)]
z davodu protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak. V individudlnich
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vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvyssiho soudu)] nelze podat
opravny prostiedek.”

Kromé toho zakon ze dne 26. dubna 2019 v ¢lanku 3 stanovi, Ze ,fizeni o odvolani proti usnesenim
[KRS] v individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego
[(Nejvyssitho soudu)], kterd byla zahdjena, ale nebyla skoncena pred nabytim ucinnosti tohoto
zakona, se ze zakona zastavuji“.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

M. E. vykonava funkci soudkyné Sadu Rejonowego w P. (okresni soud v P., Polsko). Dne
17. ledna 2019 rozhodl zastupce karného zmocnénce ve vécech soudcti obecnych soudd
o zahdjeni karného fizeni proti M. F. z divodu udajnych pratahti v rizenich, ktera vedla, a idajné
opozdéného vyhotovovani pisemnych oddvodnéni jejich rozhodnuti. Dne 28. ledna 2019 J. M.,
predseda Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), ktery ridi ¢innost karného kolegia tohoto soudu,
vydal na zdkladé ¢l. 110 odst. 3 zdkona o obecnych soudech usneseni, jimz jako karny soud
prislusny k projedndni této karné véci v prvnim stupni urcil Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] (kiarny soud u Odvolaciho soudu v [...], Polsko).

Po vydani tohoto usneseni podala M. F. na zdkladé c¢lanku 189 obcanského soudniho radu
k Sadowi Najwyzszemu (Nejvyssimu soudu) Zalobu, kterou se domédhala urceni neexistence
sluzebniho poméru mezi J. M. a Sadem Najwyzszym (Nejvys$sim soudem) ve smyslu ¢l. 33 odst. 1
zdkona o Nejvyssim soudu vzhledem k vaddm pfi jmenovani tohoto soudce do funkce soudce
karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu). M. F. ddle navrhla vylouceni vsech osob
jmenovanych do funkce soudce uvedeného karného kolegia a urceni, aby o této zalobé
rozhodovala Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (pracovnépravni a socidlnépravni kolegium)
Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu). M. F. kone¢né navrhla vydani predbézného opatreni
spocivajiciho v preruseni karného rizeni vedeného proti ni po celou dobu ptivodniho rizeni.

Na podporu zaloby M. F. uvedla, ze jmenovani ]J. M. do funkce soudce Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu) je neticinné proto, ze prezident republiky predal dne 20. zari 2018 dotéenému
jeho jmenovaci listinu navzdory tomu, ze usneseni KRS ze dne 23. srpna 2018, jimz bylo navrzeno
jmenovani J. M. do této funkce, bylo dne 17. zari 2018 jednim z kandidatq, jehoZ jmenovéani nebylo
v tomto usneseni navrzeno, napadeno u Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssiho
spravniho soudu) na zdkladé ¢l. 44 odst. 1a zdkona o KRS. Kromé toho bylo dotcené vybérové
fizeni vedeno v ndvaznosti oznameni prezidenta republiky prijatého na zdkladé ¢l. 31 odst. 1
zdkona o Nejvys$sim soudu a zverejnéného dne 29. Cervna 2018, a to bez nezbytné kontrasignace
predsedy Rady ministra.

Rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2019 pridélila prvni predsedkyné Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu) zalobu M. F. i jeji navrh na predbézné opatfeni Izbie Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
(pracovnépravnimu a socidlnépravnimu kolegiu) téhoz soudu.

Uvedené kolegium, které je predkladajicim soudem v projedndvané véci, ma pfi posuzovani
posledné zminéného navrhu pochybnosti o vykladu unijniho prava. Predkladajici soud ma
predné za to, Ze souvislost véci v plivodnim fizeni s unijnim pravem vyplyva ze skutecnosti, ze se
zasada ucinné soudni ochrany zakotvend v unijnim pravu uplatni nejen v téch fizenich pred
vnitrostatnimi soudy, ve kterych tyto soudy aplikuji hmotné unijni pravo. Tato zdsada totiz plati
rovnéz tehdy, kdyz je nezbytné posoudit, zda ¢lensky stat splnil svou povinnost podle ¢l. 4 odst. 3
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a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a sice povinnost zajistit, aby organy, které coby soudy ve
smyslu unijntho prava maji rozhodovat v oblastech pokrytych unijnim pravem, splnovaly
pozadavky vyplyvajici z uvedené zasady, a zejména pozadavek, aby takové organy predstavovaly
nezavislé a nestranné soudy, pfedem zfizené zakonem. Takovy pozadavek musi tedy byt dodrzen
tehdy, kdyz ¢lensky stat priznava takovému organu, jako je zalovany v ptivodnim fizeni, pravomoc
urcit soud prislusny k rozhodovani o karnych zalobach proti soudctim.

V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé uvadi, ze sluzebni pomér mezi soudcem a soudem,
u néhoz mda dany soudce vykondvat mandat, lze sice pfirovnat k pracovnimu poméru, jehoz
existenci lze urcit v fizeni upraveném v ¢lanku 189 obcanského soudniho radu, avsak z judikatury
Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) vyplyva, ze soudcovsky mandat, ktery priznava opravnéni
vykondvat soudni moc, je vefejnopravnim, nikoli obcanskopravnim vztahem. Za téchto podminek
zaloba, jejimz pfedmétem je — stejné jako v pripadé zaloby v ptivodnim fizeni — urceni neexistence
soudcovského mandatu, nemd povahu obcanskopravni véci spadajici do oblasti puasobnosti
obcanského soudniho fadu, konkrétné jeho clanku 189. Ve vnitrostitnim pravu nicméné
neexistuje postup umoznujici zpochybnit akt, kterym prezident republiky jmenuje soudce.

Za téchto okolnosti dospél predkladajici soud k nazoru, ze pripustnost takové zaloby, jako je
zaloba v plivodnim fizeni, zavisi na tom, zda v takovém vnitrostitnim normativnim kontextu
musi byt unijni pravo vykldddno v tom smyslu, Ze mu pfizndvd pravomoc — kterou na zdkladé
vnitrostatnitho prdva nemd — konstatovat v takovém frizeni, jako je ptvodni fizeni, ze doty¢ny
zalovany nemd soudcovsky mandat. Pripustnost navrhu na predbézné opatreni, ktery byl
k uvedenému soudu podéan, a pravomoc tohoto soudu k jeho projednédni jsou samy o sobé
podminény pripustnosti uvedené zaloby v plivodnim rizeni.

Podle predklddajictho soudu miize zminéna pravomoc a pripustnost vyplyvat pfimo z unijniho
prava, pokud byla jmenovaci listina doty¢nému soudci vyddna, stejné jako v projedndvané véci,
v rozporu se zasadou Gc¢inné soudni ochrany, nebot polské organy udélaly vse pro to, aby byla
vyloucena jakdkoli moznost soudniho prezkumu slucitelnosti vnitrostatnich pravidel nebo
postupt pro jmenovani soudct s unijnim pravem ve fazich pred predanim jmenovaci listiny.

Uvedeny soud v tomto ohledu zdaraznuje, ze drive na zakladé clanku 43 a ¢l. 44 odst. 1 a poté na
zékladé ¢lanku 43 a ¢l. 44 odst. 1 a la zdkona o KRS existovala moznost soudniho prezkumu
usneseni, kterym KRS navrhuje jmenovani urcité osoby do funkce soudce Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu). Polsky zdkonodérce nicméné i presto, Ze postup, jenz sméroval ke jmenovani
soudct, kteri méli obsadit mista v novém karném kolegiu Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu),
a v jehoz ramci doslo zejména ke jmenovani zalovaného v plvodnim fizeni, byl jiz zahdjen
a nékteri kandidati o mista soudce tohoto nového kolegia projevili imysl podat na zakladé
posledné uvedenych ustanoveni zaloby, védomé a zdmérné vlozil do ¢lanku 44 zikona o KRS
odstavec 1b, podle kterého takové zaloby jiz nemohou zamyslenym jmenovanim zabranit.

Déle poté, co Naczelny Sad Administracyjny (Nejvys$si spravni soud) rozhodnutim ze dne
21. listopadu 2018 polozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci, ve
které byl v mezidobi vydan rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudct
Nejvyssiho soudu — Prostredek napravy) (C-824/18, EU:C:2021:153; dile jen ,rozsudek A. B.
a dalsi), jejimz prostrednictvim se tdzal, zda unijni pravo brani takovym zméndm, jako jsou
zmény provedené v clanku 44 zdkona o KRS, polsky zdkonodarce s ohledem na rozsudek
Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavniho soudu) ze dne 25. biezna 2019, zminény
v bodé 17 tohoto rozsudku, prijal zdkon ze dne 26. dubna 2019, aby naridil zastaveni takovych
rizeni probihajicich pred Naczelnym Sadem Administracyjnym (Nejvyssim spravnim soudem),
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jako byla fizeni dotCend ve véci, v jejimz ramci byla poddna fecend zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce. Uvedenym zakonem byl rovnéz opét zménén clanek 44 zakona o KRS tak, aby
v budoucnu byla vyloucena jakdkoli moznost zaloby proti usneseni KRS, jimz se navrhuje
jmenovani urcitého kandidata do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu).

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze v rdmci spojenych véci, ve kterych byl v mezidobi vydan
rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982) (dile jen ,rozsudek A. K. a dalsi“), byly
Soudnimu dvoru predlozeny predbézné otazky tykajici se slucitelnosti vnitrostatnich ustanoveni
tykajicich se zfizeni karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu) a zplisobu jmenovani
jeho ¢lend s unijnim pravem. V takovém kontextu byla vykonna moc povinna zdrzet se jmenovani
do doby rozhodnuti Soudniho dvora a vnitrostatniho soudu, ktery Soudnimu dvoru predlozil
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Zatreti stoji predkladajici soud pred otazkou, zda diisledkem okolnosti, ze ke jmenovani J. M. do
funkce soudce karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) doslo v dobé, kdy byla jiz
poddna zaloba proti usneseni KRS, jimz bylo toto jmenovani navrzeno, a skutecCnosti, Ze
jmenovaci fizeni bylo zahdjeno aktem prezidenta republiky, jenz nebyl kontrasignovan predsedou
Rady ministrd, piestoze kontrasignaci vyzaduje ¢l. 144 odst. 3 Ustavy, neni poru$eni zdsady Gc¢inné
soudni ochrany, a konkrétné pozadavku na soud ,predem zrizeny zakonem® ve smyslu ¢lanku 47
Listiny.

Zactvrté se predkladajici soud zamysli nad moznosti zpochybnit soudcovské postaveni osoby jen
z toho dtvodu, Ze organ, do néhoz byla tato osoba jmenovana, a sice v projednavané véci karné
kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu), nepredstavuje vzhledem k tomu, zZe nesplnuje
pozadavek nezavislosti, soud ve smyslu unijniho prava.

Zapaté a s ohledem na tvahy obdobné Gvahdm, jimiz byly odtivodnény otazky polozené Soudnimu
dvoru ve spojenych vécech, ve kterych byl v mezidobi vydan rozsudek A. K. a dalsi, je predkladajici
soud toho nazoru, ze si vzhledem k tomu, Ze karné kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho
soudu), kterému vnitrostitni pravo prizndvd pravomoc rozhodnout takovy spor, jako je spor
v ptvodnim fizeni, neni soudem ve smyslu unijniho prava, musi sam atrahovat pravomoc
k rozhodnuti uvedeného sporu.

Za téchto podminek se Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (pracovnépravni a socidlnépravni
kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvysstho soudu) rozhodlo prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 3 SEU ve spojeni
s ¢lankem 47 [Listiny] a ¢l. 267 tfetim pododstavcem SFEU vykladany v tom smyslu, ze soud
posledniho stupné clenského statu miize v rizeni o urCeni neexistence sluzebniho poméru
konstatovat, Ze osoba, jiz byl predan akt jmenovani do funkce soudce tohoto soudu vydany
na zakladé predpisq, které jsou v rozporu se zasadou ucinné soudni ochrany, nebo postupem,
ktery je v rozporu s touto zdsadou, neni soudcem, pokud je posouzeni téchto otdzek soudem
pfed vydanim uvedeného aktu zdmérné znemoznéno?
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2) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 47 [Listiny] ve
spojeni s ¢lankem 267 SFEU vykladany v tom smyslu, ze v pripadé vydani aktu jmenovani do
funkce soudce poté, co vnitrostatni soud polozil predbéznou otdzku tykajici se vykladu
unijniho prava, na jejiz odpovédi zavisi posouzeni souladu vnitrostitnich predpisti, na
zakladé kterych mohl byt uvedeny akt vydéan, s unijnim pravem, dochézi k poruseni zasady
ucinné soudni ochrany?

3) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 3 SEU a ¢lanek 47
[Listiny] vykladdny v tom smyslu, Ze v pripadé vyddni aktu jmenovani do funkce soudce soudu
¢lenského stitu ve jmenovacim fizeni vedeném ve zjevném rozporu s normami prava tohoto
statu upravujicimi jmenovani soudcd dochdzi nezajisténim prava na pristup k soudu
k poruseni zdsady tcinné soudni ochrany?

4) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, ¢lanek 2, ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 47 Listiny ve
spojeni s ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU vykladdny v tom smyslu, ze skutecnost, Ze
vnitrostatni zdkonodarce zridil v rdmci soudu posledniho stupné ¢lenského statu organizacni
utvar, ktery neni soudem ve smyslu unijniho préava, predstavuje poruseni zdsady Gc¢inné
soudni ochrany?

5) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec, clanek 2, ¢l. 4 odst. 3 SEU a clanek 47 [Listiny] ve
spojeni s ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU vykladany v tom smyslu, Ze o existenci sluzebniho
poméru osoby, které byl pfedan akt jmenovani do funkce soudce soudu posledniho stupné
¢lenského statu, a o jejim postaveni soudce nemtize rozhodovat organiza¢ni ttvar uvedeného
soudu prislusny v této véci podle vnitrostatniho prava, do kterého byla tato osoba jmenovéana
a ktery je slozen vylu¢né z osob, jejichz jmenovaci akty jsou stizeny vadami zminénymi
otazkach 2 az 4, a proto neni soudem ve smyslu unijntho prava, nybrz jiny organizac¢ni atvar
uvedeného soudu, ktery splnuje pozadavky unijniho prava na soud?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

K Zddosti o projedndni véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla predlozend zidost o rozhodnuti o predbézné otazce
projednana ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora. Na podporu
této zadosti predkladajici soud uvedl, Ze uplatnéni tohoto fizeni je odiivodnéné zaprvé vzhledem
k nezbytnosti rozhodnout o navrhu na predbézné opatrieni, ktery mu byl predlozen, ve lhité
sedmi dnti stanovené vnitrostatnim pravem. Zadruhé na odpovédi na predbézné otazky polozené
Soudnimu dvoru vedle projedndvané véci zavisi i moznost podavat v budoucnu zaloby na urceni
neexistence sluzebniho poméru u nékolika soudct, jiz byli v nedavné dobé pridéleni k rtznym
kolegiim Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) a jejichZ jmenovani bylo provedeno za podminek
castecné nebo zcela obdobnych podminkam, za kterych byl jmenovan zalovany v ptivodnim fizeni.
Zatteti by takové odpovédi mohly pripadné zabranit tomu, aby k takovym jmenovianim mohlo
dojit i v budoucnu.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho f4du Soudniho dvora stanovi, ze k Zddosti predkladajiciho soudu,
nebo vyjimec¢né i bez navrhu miize predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodnout o projednéani predbézné otazky ve zrychleném rizeni, pokud
povaha véci vyzaduje, aby byla projednéna bez zbytecného odkladu.
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Je nutno pripomenout, ze takové zrychlené fizeni predstavuje procesni ndstroj, ktery ma reagovat
na mimoradné naléhavé situace (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikatura).

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 20. srpna 2019 po vyslechnuti soudkyné
zpravodajky a generdlniho advokata rozhodl, ze neni namisté vyhovét zadosti o projednani véci
ve zrychleném fizeni zminéné v bodé 35 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu z informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti vyplyvd, ze M. F. se
obcanskopravni zalobou na urceni neexistence sluzebnitho poméru mezi ]. M. a Sadem
Najwyzszym (Nejvy$$im soudem) v podstaté domdhd toho, aby nejprve bylo predbézné
pozastaveno provadéni a posléze byla prohlasena netucinnost rozhodnuti, kterym J. M. jednajici
jako predseda karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) urcil karny soud prislusny
k rozhodnuti v kdrném fizeni zahdjeném proti zalobkyni.

Predné k okolnosti, Ze predkladajicimu soudu byl predlozen mimo jiné navrh na predbézna
opatreni, je pritom tfeba pripomenout, Ze skute¢nost, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
byla predlozena v rdmci vnitrostatniho rizeni umoznujiciho prijeti takovych opatfeni, nemuze
sama o sobé doklddat, ze povaha véci vyzaduje, aby byla projednina bez zbyte¢ného odkladu
(v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2017, Weiss a dalsi,
C-493/17, nezverejnéné, EU:C:2017:792, bod 12 a citovanad judikatura).

Didle ani objasnéni otazky, zda rozhodnuti J. M. o urceni karného soudu prislusného k vedeni
karného rizeni zahdjeného proti M. F. je pripadné v rozporu s unijnim pravem, nemuze vést
k mimoradné naléhavé situaci, ktera by mohla odtivodnit projednani véci ve zrychleném fizeni.

Konec¢né ani pouhd pripadna perspektiva, ze odpovéd Soudniho dvora na otdzky, které jsou mu
v projednavané véci polozeny, bude nad rdmec feSeni sporu v pavodnim rizeni moci otevrit
prostor pro podavani zalob na urceni neexistence sluzebnitho poméru proti jinym soudctim
jmenovanym v neddvné dobé k Sadowi Najwyzszemu (Nejvyssimu soudu) nebo prispét
k zabranéni jinym obdobnym jmenovanim v budoucnu, se nejevi jako takova, aby odéivodinovala
projednani této véci ve zrychleném rizeni.

V projednavané véci bylo ostatné zohlednéno i to, jak vyplyva z boda 29, 30 a 33 tohoto rozsudku,
ze nékteré pochybnosti predkladajiciho soudu, na nichz spocivaji otazky polozené v projednavané
véci, byly jiz v dobé, kdy byly Soudnimu dvoru zaslany, pfedmétem jinych zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, jejichz projednavani bylo v jiz dosti pokrocilé fazi rizeni.

K Zddosti o znovuotevreni ustni cdsti rizeni

V névaznosti na pisemnou cast fizeni byly na jednani, které se konalo dne 22. zari 2020,
vyslechnuty ustni argumenty zuacastnénych stran, vcetné polské vlady. Generdlni advokat

7 Y7z

prednesl své stanovisko dne 15. dubna 2021 a nésledné tentyz den byla astni ¢ast fizeni ukoncena.

Podénim doslym soudni kanceldfi Soudniho dvora dne 7. kvétna 2021 podala polska vlada zadost
o znovuotevreni Ustni Casti rizeni.

Na podporu této zadosti polskd vldda uvedla, Ze mezi postoji vyjadfenymi ve stanovisku

predneseném generdlnim advokatem v projedndvané véci, na strané jedné, a ve stanovisku
predneseném generalnim advokatem G. Hoganem  ve  véci Repubblika
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(C-896/19, EU:C:2020:1055) a v rozsudku ze dne 20. dubna 2021, Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311), na strané druhé, existuji rozdily, pokud jde o posouzeni postupu
jmenovani vnitrostatnich soudct v riznych clenskych statech z hlediska unijniho prava.

Polska vlada ma dale za to, Ze znovuotevieni Ustni Césti fizeni je v tomto pripadé odiivodnéno tim,
ze generalni advokdt ve stanovisku predneseném v projedndvané véci, se kterym polska vlada
nesouhlasi, nedostatecné zohlednil jeji argumenty, v disledku ¢ehoz jeho stanovisko neni podle
polské vlady objektivni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
Soudniho dvora neumoznuji zucastnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu predlozit
vyjadfeni v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokiatem (rozsudek ze dne
6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26 a citovan4 judikatura).

Dale plati, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generalniho advokata predkladat
vefejné, zcela nestranné a nezdvisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dviir neni timto stanoviskem ani
davody, na zakladé kterych k nému generalni advokat dospél, vazan. Nesouhlas zucastnéného se
stanoviskem generdlniho advokita tedy nemize sdm o sobé predstavovat divod ke
znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generdlni advokat ve svém
stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 27
a citovand judikatura).

K tvrzeni polské vlady tykajicimu se udajné neobjektivity stanoviska generalniho advokata
v projedndvané véci postaci uvést, Ze okolnost, ze se tato vlada domniva, Ze jeji argumenty nebyly
v tomto stanovisku nebo ve stanovisku, na které toto stanovisko do velké miry odkazuje a které
prednesl generdlni advokat ve véci — projednavané koordinované s projednavanou véci — v niz
byl vydan rozsudek ze dne 6. ffjna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoi4ddnou kontrolu a véci
verejné Nejvysstho soudu — Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798), dostatecné zohlednény,
v zadném pripadé nemize takovy nedostatek objektivity prokazat.

Je pravda, Ze Soudni dvlr maze podle ¢lanku 83 svého jednaciho radu kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata naridit znovuotevieni Ustni ¢ésti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnika rizeni po ukonceni této Casti rizeni
novou skute¢nost, kterd mtize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora.

V projedndvané véci ma nicméné Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze po
skoncCeni pisemné casti rizeni a po jedndni, které se pred nim konalo, disponuje vSemi
informacemi nezbytnymi pro vydani rozhodnuti o zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
Soudni dvir kromé toho konstatuje, ze zadost polské vlady o znovuotevieni Ustni cdsti rizeni
nedoklada zadnou novou skutecnost, jez by mohla mit vliv na rozhodnuti, které ma v uvedené véci
vydat.

z

Za téchto podminek neni divodné nafrizovat znovuotevreni Ustni ¢dsti fizeni.
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K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Podle Prokuratora Generalnego (nejvyssiho statniho zastupce, Polsko) spadd fizeni o urceni, ze
urcita osoba neni ve sluzebnim poméru v postaveni soudce, takze nemohla legalné urcit karny
soud prislusny k vedeni karného rizeni zahdjeného proti jinému soudci, do vnitrostatniho prava
a jen do pravomoci ¢lenskych statd, a tudiz se na néj unijni pravo viibec nevztahuje. Soudni dvir
proto nema pravomoc odpovédét na tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Co se konkrétné clanku 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU tyce, Soudni dvir ma pravomoc
k vykladu jen za predpokladu, ze predklddajici soud skutecné musi ve véci, kterd mu byla
predlozena, konkrétné aplikovat unijni pravo, coz v projednavané véci nenastalo. V kazdém
pripadé, a i kdyby byl prijat $irsi vyklad uvedeného ustanoveni, je toto ustanoveni v projedndvané
véci bezpredmétné, nebot predseda karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) pri
urcovani prislusného organu jako kidrného soudu nerozhoduje o véci samé v individudlnim sporu
v kontradiktornim fizeni. Tento predseda nema pravomoc prijimat ani jind rozhodnuti tykajici se
otdzek spadajicich do unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z ustdlené judikatury, Ze i kdyz organizace
soudnictvi v ¢lenskych statech spadd do pravomoci téchto statd, nic to neméni na tom, ze pri
vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho
prava, a ze tomu tak mutze byt zejména v pripadé vnitrostatnich pravidel tykajicich se pfijimani
rozhodnuti o jmenovani soudcti a pripadné pravidel tykajicich se soudniho prezkumu
pouzitelného v kontextu takovych jmenovacich fizeni, jakoz i pravidel upravujicich karny rezim
platny pro soudce [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko
(Kérny rezim soudci), C-791/19, EU:C:2021:596, body 56 a 61 a citovana judikatura, a ze dne
16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931, bod 36 a citovana judikatura].

Mimoto podstatou ndmitek vznesenych nejvy$§im statnim zdstupcem je samotny dosah
ustanoveni unijniho prava uvedenych v polozenych otazkach, a tedy vyklad téchto ustanoveni.
Takovy vyklad pritom zjevné spadd do pravomoci Soudniho dvora na zakladé ¢lanku 267 SFEU
(obdobné viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 37 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodnout o projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

K pripustnosti

Bez ohledu na jednotlivé namitky vznesené ]. M., nejvyssim statnim zastupcem a polskou vladou
k pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je treba pripomenout, zZe podle ustalené
judikatury prislusi samotnému Soudnimu dvoru zkoumat podminky, za nichz byl dotdzan
vnitrostatnim soudem, za GCelem ovéreni své vlastni pravomoci nebo pripustnosti zadosti, ktera
mu byla predlozena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, bod 41 a citovana judikatura, a usneseni ze dne 6. zari 2018, Di
Girolamo, C-472/17, nezverejnéné, EU:C:2018:684, bod 25).
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Soudni dvir v tomto ohledu pravidelné zdtraznoval, ze postup zavedeny ¢lankem 267 SFEU je
nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir
poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfreseni sporti,
které maji tyto soudy rozhodnout, a Ze diivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkim, ale
potreba skute¢ného vyreseni sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44 a citovana
judikatura).

Jak vyplyva ze samotného znéni clanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné otazce
musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, ktera mu
byla predlozena (rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny,
C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45 a citovana judikatura).

Soudni dvir opakované pripomnél, Ze ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyv4, Ze fizeni
o predbézné otdzce zejména predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probiha spor,
v jehoZ ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které miaze zohlednit rozsudek vydany
v fizeni o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 46 a citovana judikatura).

V projednavané véci je pritom predné treba zdlraznit, Ze jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti,
zaloba obc¢anskopravni povahy podana zalobkyni v ptivodnim rizeni sméfuje formalné k urceni, ze
mezi J. M. a Sadem Najwyzszym (Nejvy$sim soudem) neexistuje sluzebni pomér. Z popisu sporu
v ptvodnim fizeni obsazeného v uvedeném rozhodnuti nicméné vyplyva, ze M. F. nezpochybnuje
ani tak existenci takového smluvniho vztahu ¢i sluzebniho poméru mezi J. M. a Sadem
Najwyzszym (Nejvy$sim soudem) v jejich postaveni zameéstnance a zameéstnavatele nebo existenci
prav ¢i povinnosti, které by vyplyvaly z takového sluzebniho poméru mezi jeho stranami, jako
podminky, za kterych byl J. M. jmenovan soudcem karného kolegia uvedeného soudu. Ve
skutecnosti totiz M. F. podanim Zaloby v podstaté usiluje, jak vyplyvd ze zminéného popisu,
o zpochybnéni rozhodnuti, kterym J. M. jakozto soudce a predseda karného kolegia Sadu
Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) urcil na zdkladé ¢l. 110 odst. 3 zdkona o obecnych soudech
karny soud prislusny v prvnim stupni k vedeni karného rizeni zahajeného proti M. F.

M. F. na podporu své zaloby v ptivodnim fizeni v této souvislosti v podstaté tvrdi, Ze s ohledem na
podminky jmenovani ]J. M. bylo uvedené rozhodnuti o urc¢eni karného soudu prijato osobou, ktera
nema postaveni nezavislého a nestranného soudu, predem ztizeného zakonem, takze v karném
rizeni, které proti ni bylo zahijeno pred uvedenym karnym soudem, neni zaruceno jeji zdkladni
pravo na spravedlivy proces.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze ve sporu v pavodnim fizeni se M. F. domdhd mimo jiné
vydani predbézného opatreni spocivajiciho v narizeni preruseni uvedeného karného frizeni. Jak
ostatné vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, predkladajici soud se rozhodl prerusit rizeni
a predlozit Soudnimu dvoru projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pravé pri
posuzovani uvedeného navrhu na predbézné opatreni.

V souvislosti s okolnosti, Ze Zaloba v plivodnim fizeni zni na vydani urc¢ovaciho rozhodnuti
k predejiti poruseni vazné ohrozeného prava, je treba pripomenout, zZe pokud vnitrostatni pravo
dovoluje podéni zaloby tohoto typu a predkladajici soud rozhodl, ze zaloba k nému podana je
podle vnitrostatniho prava pripustnd, Soudnimu dvoru nepfislusi tento zavér zpochybnit, takze
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otdzky polozené timto vnitrostatnim soudem mohou odpovidat objektivni potfebé vyftesit spor,
ktery mu byl fddné predlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, body 64 a 65).

V projednavané véci je ovsem treba uvést, ze predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti praveé
ze zdlraznuje, ze v pripadé predlozeni takové obcanskopravni zaloby na urceni neexistence
pravniho vztahu, jako je zZaloba v ptivodnim fizeni, nema podle pouzitelného vnitrostatniho prava
pravomoc, kterd by mu umoznila rozhodnout o bezvadnosti aktu, jimz byla doty¢na osoba
jmenovana soudcem, a ze na zakladé tohoto vnitrostatniho prava nelze dovodit ani pripustnost
uvedené zaloby.

V tomto ohledu je pritom treba pripomenout, Ze spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedena c¢lankem 267 SFEU v zdsadé predpoklads, ze predkladajici soud
ma pravomoc k rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni, aby tento spor nebyl povazovan za cisté
hypoteticky (usneseni ze dne 6. zafi 2018, Di Girolamo, C-472/17, nezvetejnéné, EU:C:2018:684,
bod 31).

Za urcitych vyjimecnych okolnosti tomu sice mize byt jinak (v tomto smyslu viz rozsudek A. K.
a dalsi, bod 166 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek A. B. a dalsi, bod 150), avsak
v projedndvané véci nelze takovy zavér ucinit.

V prvnim sledu a jak bylo zdtraznéno v bodech 63 az 65 tohoto rozsudku, totiz z popisu sporu
v ptvodnim fizeni obsazeného v predklddacim rozhodnuti vyplyvd, Zze i kdyz Zzaloba podana
zalobkyni v pivodnim fizeni sméfuje formdlné k urceni neexistence sluzebniho poméru mezi
J. M. a Sadem Najwyzszym (Nejvyssim soudem), pricemz zalobkyné stoji zcela mimo tento
pomeér, sméruje tato zaloba v kone¢ném dtsledku ke zpochybnéni platnosti jmenovani J. M. do
funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), a tedy k vyfeSeni pravni otdzky vyvstalé
v rdmci karného fizeni, které je proti zalobkyni v pivodnim fizeni v soucasné dobé vedeno
u jiného soudu, a sice soudniho fizeni, jez je odlisné od rizeni zahdjeného ve véci v ptivodnim
rizeni a jehoz preruseni se tato zalobkyné navic doméahé u predkladajictho soudu navrhem na
predbézné opatreni.

Z toho vyplyva, ze otazky poloZené Soudnimu dvoru v projednavané véci se ze své podstaty tykaji
jiného sporu, nez je spor v pivodnim fizeni, ktery je vi¢i prvné uvedenému ve skutecnosti jen
akcesoricky, protoze predkladajici soud se témito otazkami snazi posoudit, zda je jmenovani J. M.
do funkce predsedy karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) a urceni karného
soudu, jenz ma rozhodnout v takovém karném fizeni, jako je fizeni vedené proti zalobkyni
v ptvodnim fizeni, timto predsedou slucitelné s unijnim pravem, a v kone¢ném disledku zda
karny soud, jejz J. M. takto ur¢il k provedeni karného rizeni proti doty¢né zalobkyni, predstavuje
nezavisly a nestranny soud, predem zfizeny zdkonem, ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce
Listiny. Za téchto podminek by Soudni dvir byl pro ucely iplného posouzeni dosahu uvedenych
otdzek a poskytnuti vhodné odpovédi na tyto otazky nucen prihlizet k relevantnim skute¢nostem
charakterizujicim tento jiny spor, spiSe nez aby se omezil na okolnosti sporu v ptivodnim fizeni,
jak vsak vyzaduje ¢lanek 267 SFEU.

Ve druhém sledu je patrné, ze M. F. vzhledem k tomu, Ze ji nepfislusi pravo podat pfimou zalobu
proti jmenovani J. M. predsedou karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssitho soudu) ani proti
aktu, kterym J. M. ur¢il kirny soud k projednani daného sporu, mohla vznést pred uvedenym
soudem namitku pripadného poruseni — vyplyvajiciho z uvedeného aktu — jejiho prava na to, aby

byl spor projedndn nezavislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem.
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V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze Soudni dviir v dobé po podéani projednivané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce rozhodl, zZe ¢l. 110 odst. 3 a ¢l. 114 odst. 7 zdkona o obecnych
soudech tim, ze predsedovi karného kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) svéruji
diskre¢ni pravomoc urcit kirny soud mistné prislusny k rozhodovani v karnych frizenich
vedenych proti soudcim obecnych soudd, tj. soudctim, ktefi mohou vykladat a uplatiovat unijni
pravo, nesplnuji pozadavek vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, podle néhoz
musi byt umoznéno projednani takovych véci soudem ,zfizenym zidkonem“ [rozsudek ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 176].

V rozsahu, v némz ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU takovy pozadavek stanovi, je tfeba mit za
to, ze ma primy Gcinek (obdobné viz rozsudek A. B. a dalsi, bod 146), takze zdsada prednosti
unijnitho prava vyzaduje, aby takto urceny karny soud upustil od pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava uvedenych v predchozim bodé, na zakladé kterych byl urcen, a prohlasil se
proto za nepftislusny k rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen.

Ve tretim sledu z vysvétleni obsazenych v predkladacim rozhodnuti, shrnutych v bodech 27 az
29 tohoto rozsudku, jakoz i ze samotného znéni prvni predbézné otdzky vyplyva, ze otazky
formulované v projednavané véci predkladajicim soudem souviseji zejména se skutecnosti, ze
polsky zakonodarce védomeé a zamérné prepracoval vnitrostatni pravni rad tak, aby do budoucna
zamezil moznosti u¢inného soudniho prezkumu postupu jmenovani soudctt Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu). V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda pravé s ohledem na
cil a acinky této legislativni reformy muaze mit za to, Zze mu unijni pravo prizndva pravomoc
provést takovy prezkum v ramci sporu v pivodnim fizeni.

V prvni radé pritom, jak vyplyva z bodu 22 tohoto rozsudku, usneseni KRS ze dne 23. srpna 2018,
jimz bylo navrzeno jmenovdani J. M. do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), bylo
jednim z kandidatd, jehoz jmenovani nebylo v tomto usneseni navrzeno, napadeno u Naczelnego
Sadu Administracyjnego (Nejvyssiho spravniho soudu) na zékladé ¢l. 44 odst. 1a zdkona o KRS.

Ve druhé radé v souvislosti s legislativnimi zménami, kterymi byl postupné ménén clanek 44
zdkona o KRS a které predkladajici soud kritizuje, uvedenymi v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku,
je treba zdtraznit, Ze po podani projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudni
dvur ve vyroku rozsudku A. B. a dal$i mimo jiné rozhodl, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani ustanovenim, kterymi se méni stav platného
vnitrostatniho prava a podle nichz:

— zaprvé bez ohledu na to, zda kandidat na funkci soudce takového soudu, jako je Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud), podal odvolani proti rozhodnuti takového orgénu, jako je KRS, kterym nebyla
vybrana jeho kandidatura, ale kterym byli prezidentovi republiky navrzeni jini kandidati, ma
toto rozhodnuti kone¢nou povahu v rozsahu, v némz navrhuje tyto jiné kandidaty, takze toto
odvolani nebrani jmenovani posledné uvedenych prezidentem republiky, a pripadné zruseni
uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz nenavrhlo odvolatele na jmenovani, nemtize vést
k novému posouzeni situace posledné uvedeného pro tucely pripadného obsazeni dotcené
funkce, a

— zadruhé takové odvolani nemtize byt zaloZeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otdzky, zda

kandidati splnili kritéria, ktera jsou zohlednovana pri rozhodovani o predlozeni navrhu na
jmenovani,
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pokud se jevi, coz podle Soudniho dvora musi ve véci, ve které byl vydan odkazovany rozsudek,
posoudit predkladajici soud na zdkladé vsech relevantnich skutecnosti, Ze tato ustanoveni mohou
vyvolat u jednotlivct legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudcti takto jmenovanych
prezidentem republiky na zakladé rozhodnuti KRS vnéjsimi skute¢nostmi, zejména primymi
nebo nepfimymi vlivy polské zdkonodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité ve vztahu ke
stretavajicim se zajmtim, a mohou tak vést k tomu, ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli
nebo nestranni, coz mize narusit davéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté
musi vzbuzovat justice u jednotlivci.

V tomtéz vyroku Soudni dvir dédle rozhodl, ze v pripadé zmén ve vnitrostatnim pravnim radu,
které zaprvé zbavuji vnitrostatni soud jeho pravomoci rozhodovat v prvnim a poslednim stupni
o odvoldnich podanych kandidity na funkce soudct takového soudu, jako je Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud), proti rozhodnutim takového organu, jako je KRS, nenavrhnout prezidentu
republiky jejich kandidaturu, ale navrhnout kandidaturu jinych kandidata za ucelem jmenovani
do téchto funkci, zadruhé stanovi zastaveni rizeni ze zakona o takovych odvolanich, pokud jesté
probihaji, tim, ze vylucuji moznost jejich posouzeni nebo jejich opétovného podani, a zatreti
takto zbavuji takovy vnitrostatni soud moznosti ziskat odpovéd na predbéiné otazky, které
polozil Soudnimu dvoru:

— musi byt ¢lanek 267 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU vyklddany v tom smyslu, ze brani takovym
zménam, pokud se jevi, coz podle Soudniho dvora musi ve véci, ve které byl vydan rozsudek
A. B. a dalsi, posoudit predkladajici soud na zdkladé vsech relevantnich skutecnosti, ze
specifickymi duasledky téchto zmén bylo zabranit Soudnimu dvoru, aby rozhodl o takovych
predbéznych otdzkach, jako jsou otdzky, které mu byly polozeny timto soudem, a vyloucit
jakoukoli moznost budouciho zopakovani otdzek podobnych témto otdzkdm vnitrostatnim
soudem;

— musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym
zménam, pokud se jevi, coz podle Soudniho dvora musi ve véci, ve které byl vydan odkazovany
rozsudek, posoudit predkladajici soud na zakladé vsech relevantnich skutecnosti, Ze tyto zmény
mohou vyvolat u jednotlivca legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudcti jmenovanych
prezidentem republiky na zdkladé uvedenych rozhodnuti KRS vnéjsimi skute¢nostmi, zejména
primymi nebo nepfimymi vlivy polské zakonodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité ve
vztahu ke stretavajicim se zajmm, a mohou tak vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit
jako nezavisli nebo nestranni, coz mize narusit davéru, kterou v demokratické spolecnosti
a pravnim staté musi vzbuzovat justice u jednotlivct.

Konec¢né Soudni dvir v uvedeném vyroku upfesnil, Ze v pfipadé prokdzani takového poruseni
unijniho prava musi byt zdsada prednosti unijniho prava vykldddna v tom smyslu, Ze
predkladajici soud ve véci, ve které byl vydan rozsudek A. B. a dalsi, musi upustit od pouziti
uvedenych ustanoveni a pouzit namisto nich drive platna vnitrostatni ustanoveni a soucasné sam
provést soudni prezkum v nich stanoveny.

Ve treti radé je tfeba pripomenout, Ze v bodech 129 a 156 téhoz rozsudku A. B. a dalsi Soudni dvir
konkrétné zdaraznil, ze k takovému poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU mize dojit
za okolnosti, za nichz veskeré relevantni skute¢nosti charakteristické pro proces jmenovani do
funkci soudct vnitrostaitniho nejvyssiho soudu v daném vnitrostatnim pravnim a skutkovém
kontextu, a zejména podminky, za nichz dochdzi k ndhlému zruseni moznosti podani prostredku
soudni napravy ve vécech takového procesu jmenovani nebo ke zmareni ucinnosti takovych

16 ECLI:EU:C:2022:201



81

82

83

84

Rozsupek zE DNE 22. 3. 2022 — vic C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (KKARNE KOLEGIUM NEJVYSSIHO SOUDU — JMENOVANI)

prostredkd népravy, jez doposud existovaly, mohou podle vieho vyvolat u jednotlivci pochybnosti
systémové povahy o nezavislosti a nestrannosti soudctt jmenovanych na konci takového procesu.

Soudni dviir ovSem v tychz bodech 129 a 156 rovnéz vyslovné zdaraznil, Ze pripadna neexistence
moznosti podat prostfedek ndpravy k soudu v kontextu procesu jmenovani do funkci soudcti
vnitrostatnitho nejvyssiho soudu se jako takova nemusi v urcitych pripadech jevit z hlediska
pozadavkd plynoucich z unijniho prava, a zejména ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jako
problematickd. V tomto ohledu je pritom nutno konstatovat, Ze podstatou takové zaloby, jako je
zaloba podana v plivodnim fizeni, je domoci se jisté formy neplatnosti erga ommnes jmenovani
zalovaného v ptivodnim fizeni do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu), prestoze
vnitrostatni pravo neumoznuje a nikdy neumoznovalo véem jednotlivcim napadnout jmenovani
soudce primou zalobou na zruseni nebo na urceni neplatnosti takového jmenovani.

S ohledem na vyse uvedené a na skuteCnost, Ze funkci svéfenou Soudnimu dvoru
¢lankem 267 SFEU je poskytnout kazdému unijnimu soudu vyklad unijniho prava, jenz je pro néj
nezbytny k vyfeSeni skute¢nych sport, které md dany soud rozhodnout, a to zejména
s prihlédnutim, v tomto kontextu, k systému vsech prostredk@i soudni ndpravy, které maiji
jednotlivci k dispozici, je tfeba dospét k zavéru, ze otazky polozené Soudnimu dvoru
v projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce presahuji ramec soudnich funkci, které
Soudnimu dvoru prizndva clanek 267 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 11. brezna 1980,
Foglia, 104/79, EU:C:1980:73, bod 12).

Za téchto podminek musi byt tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce prohldsena za
nepripustnou.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce predlozend Sadem Najwyzszym (Izba Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych) [Nejvyssi soud (pracovnépravni a socialnépravni kolegium),
Polsko] je nepripustna.

Podpisy
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