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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

13. ledna 2022*

5 ,Rizeni o predbézné otdzce — Socilni politika — Listina zékladnich prav Evropské unie —
Clanek 31 odst. 2 — Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni doby — Clanek 7 — Dovolena za
kalendarni rok — Pracovni doba — Prace pres¢as — Vypocet pracovni doby za kazdy meésic —
Neexistence priplatku za praci prescas v pripadé cerpani dovolené”

Ve véci C-514/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 17. cervna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 13. fijna 2020, v fizeni

DS

proti

Koch Personaldienstleistungen GmbH,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni I. Ziemele (zpravodajka), predsedkyné Sestého senatu vykondvajici funkci predsedy
sedmého sendtu, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DS R. Buschmannem,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Recchia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 31 odst. 2 Listiny zédkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby
(UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DS a spole¢nosti Koch Personaldienstleistungen

GmbH (dale jen ,,Koch®) ve véci zohlednéni dnti placené dovolené za kalendarni rok pti vypoctu
objemu odpracovanych hodin zaklddajiciho narok na priplatek za praci prescas.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4 a 5 od@ivodnéni smérnice 2003/88 znéji:

»(4) ZlepSeni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pii préci je cil, ktery by
nemél byt podfizen Gtvahdm ryze ekonomické povahy.

(5) Vsichni pracovnici by méli mit dostate¢nou dobu odpocinku. [...]“

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolend za kalendaini rok”, uvadi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani
a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalendafni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou,
s vyjimkou pripadi ukonceni pracovniho poméru.”

Némecké prdavo

Manteltarifvertrag fiir Zeitarbeit (ramcova kolektivni smlouva o agenturnim zameéstnavani), ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v puvodnim frizeni (ddle jen ,MTV*), obsahuje

v bodé 3.1 tykajicim se ,pracovni doby” nasledujici pasaze:

»3.1.1. Bézna mési¢ni pracovni doba pracovnika zaméstnaného na plny tvazek ¢ini 151,67 hodin.

3.1.2. Bézna individualni mési¢ni pracovni doba zavisi na poc¢tu pracovnich dni.
Meésic¢ni pracovni doba je:

— 161 hodin v mésici, ktery ma 23 pracovnich dnti.
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[...]"

Bod 4.1.2 MTYV stanovi:

»Priplatky za praci prescas se plati za hodiny odpracované nad ramec:

[...]
— 184 hodin ve 23 pracovnich dnech.
Priplatek za praci prescas ¢ini 25 %.

[...]"

Skutkovy stav v pitvodnim fizeni a predbézna otazka

V srpnu 2017, ktery mél 23 pracovnich dnti, DS, zaméstnany spole¢nosti Koch jako zaméstnanec
agentury prace na plny uvazek, odpracoval béhem prvnich 13 dna 121,75 hodiny a poté po dobu
zbyvajici 10 dnii Cerpal placenou dovolenou za kalendaini rok odpovidajici 84,7 hodiny prace.

Vzhledem k tomu, Ze DS mél za to, Ze pfi stanoveni poctu odpracovanych hodin bylo tfeba
zohlednit dny placené dovolené za kalendarni rok, podal k némeckym soudim zalobu, kterou se
domadhal, aby byla spole¢nosti Koch ulozena povinnost zaplatit mu priplatek ve vysi 25 % za
22,45 hodiny, tedy castku 72,32 eura, kterd odpovidd objemu odpracovanych hodin
presahujicimu limit 184 hodin.

Vzhledem k tomu, Ze jeho zaloba byla v fizeni v prvnim stupni i v odvolacim rizeni zamitnuta,
podal DS k predkladajicimu soudu opravny prostiedek ,Revision®.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) uvadi, ze podle znéni bodu 4.1.2
MTYV lze za tcelem urceni, zda pracovnik prekrocil limit bézné mésicni pracovni doby, zapocitat
pouze odpracované hodiny. Vyraz ,odpracované hodiny“ totiz odkazuje na pojem skutec¢né
odpracované hodiny, s vyjimkou dob dovolené.

Mimoto ucelem priplatku za praci prescas je podle MTV kompenzace zvlastniho pracovniho
zatizeni, ke kterému nedochdzi béhem cCerpani placené dovolené za kalendarni rok, takze cilem
priplatku je poskytnout kompenzaci zaméstnanci, ktery vykondva praci nad ramec svych
smluvnich zavazkd. Uvedeny priplatek tak podle néj predstavuje narok, ktery je nabyvan na
zakladé vykonu préace a u néhoz nelze zohlednit doby cerpani dovolené.

Uvedeny soud dale uvadi, ze priplatky za préaci pres¢as mohou zaméstnavatele rovnéz motivovat
k tomu, aby nezasahovali do volného casu pracovnikd, jelikoz takovy zasah vytvari dodate¢né
naklady ve vysi 25 % smluvné stanovené hodinové mzdy.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) nicméné konstatuje, ze ustanoveni MTV mohou
podnécovat pracovniky k tomu, aby necerpali minimalni dobu placené dovolené za kalendarni
rok. Pokud by DS v projednavané véci odpracoval hodiny odpovidajici placené dovolené za
kalendarni rok, kterou cerpal, piekrocil by bézny objem odpracovanych hodin o 22,45 hodiny
a za tyto hodiny by mél narok na priplatek ve vysi 25 %.

ECLI:EU:C:2022:19 3
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Predkladajici soud tak vyjadfuje pochybnosti, zda je systém zavedeny MTV v rozsahu, v némz
tento systém vede v kone¢ném disledku ke snizeni naroku na priplatek za praci prescas, slucitelny
s judikaturou Soudniho dvora, podle niZ pracovnici nemohou byt odrazovani od toho, aby
uplatnili sviij ndarok na minimdlni dobu placené dovolené za kalendarni rok.

V této souvislosti md tento soud za to, ze véc v plivodnim fizeni se relativné blizi véci, v nizZ byl
vydan rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351), jelikoz v obou
pripadech se finan¢ni nevyhoda netykda ndhrady za placenou dovolenou jako takové, ale vznika
béhem obdobi pred nebo po cerpanim dovolené.

Predkladajici soud rovnéz pripomind, ze Soudni dviir v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Hein
(C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 47), rozhodl, ze pokud povinnosti vyplyvajici z pracovni
smlouvy od pracovnika vyzaduji, aby vykonaval praci prescas, jejiz povaha je z velké miry
predvidatelna a obvykld, a jejiz odména predstavuje vyznamnou cést celkové odmény, musi byt
odména vyplacena za tuto préci prescas zahrnuta do odmény splatné béhem dovolené.

Pritom, pokud by se judikatura formulovand uvedenym rozsudkem méla pouzit na véc
v pivodnim fizeni, nebylo by namisté zahrnout ¢astku priplatkd za vykonanou praci prescas do
odmeény vyplacené béhem placené dovolené za kalenddrni rok, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
prace prescas v dané véci podle vseho vykazuje vyjimecnou a nepfedvidatelnou povahu. Je tudiz
logické, aby pfi stanoveni objemu hodin, ktery zaklada narok na priplatek za préci prescas, nebyly
zohlednény dny dovolené.

Nakonec predkladajici soud upresnuje, ze kolektivni smlouvy se nemohou odchylit od ¢lanku 1
Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) [zdkon o minimdlni dobé
dovolené pro pracovniky (spolkovy zdkon o dovolené)], podle néhoz ma kazdy pracovnik narok
na dovolenou za kazdy kalendaini rok a ktery musi byt vykladan v souladu s unijnim pravem ve
svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] a ¢ldnek 7 smérnice [2003/88] ustanoveni v kolektivni smlouvé, které
za ucCelem urceni, zda si mize pracovnik narokovat priplatek za praci prescas, a vypoctu poctu
hodin, jez je tfeba vzit za timto ucelem v tvahu, zohlednuje pouze skute¢né odpracované hodiny
a nezohlednuje hodiny, béhem nichz pracovnik c¢erpd minimdalni placenou dovolenou za
kalendarni rok?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 31 odst. 2 Listiny, jakoz i ¢lanek 7
smérnice 2003/88 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani ustanoveni kolektivni smlouvy,
podle kterého se za tcelem urceni, zda je dosazeno limitni hodnoty pro odpracované hodiny
zakladajici narok na priplatek za praci prescas, nezohlednuji hodiny odpovidajici dobé placené
dovolené za kalendarni rok, jez pracovnik cerpal, jako odpracované hodiny.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 ,clenské staty prijmou

nezbytnd opatreni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok
v trvani nejméné Ctyr tydna“.

4 ECLI:EU:C:2022:19



22

23

24

25

26

27

28

29

30

Rozsupek ze DNE 13. 1. 2022 — vic C-514/20
KocH PERSONALDIENSTLEISTUNGEN

Podle znéni tohoto ustanoveni ¢lenskym statiim sice prislusi, aby stanovily podminky pro cerpani
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a pro jeho uplatnéni, avsak musi se zdrzet toho,
aby samotnou existenci uvedeného naroku, jez vyplyva pfimo z této smérnice, jakkoli podminily
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 34 a citovana
judikatura).

Zadruhé, pokud jde o clanek 7 smérnice 2003/88, Soudni dvir rozhodl, Ze niarok kazdého
pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok musi byt povazovan za zasadu socialniho
prava Unie, jez md zvlastni vyznam, neni mozné se od ni odchylit a jeji provedeni prislusnymi
vnitrostatnimi orgdny musi byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvedenych v této smérnici
(rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 28 a citovana
judikatura).

Kromé toho nérok na placenou dovolenou za kalendaini rok mé jakozto zasada socidlniho prava
Unie nejen zvlastni vyznam, ale je také vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které ¢l. 6
odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam (rozsudek ze dne 25. Cervna 2020,
Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca SpA, C-762/18 a C-37/19,
EU:C:2020:504, bod 54 a citovana judikatura).

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88 tak odrazi a konkretizuje zékladni privo na placenou
dovolenou za kalendarni rok, zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676,
bod 115). Zatimco posledné uvedené ustanoveni zarucuje narok kazdého pracovnika na placenou
dovolenou za kalendarni rok, prvné uvedené ustanoveni tuto zasadu provadi tim, ze stanovi délku
uvedené doby.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 Listiny, pokud ¢lenské staty
uplatnuji unijni pravo, musi tuto Listinu dodrZovat.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, predstavuje
takové provedeni smérnice 2003/88, je tedy tfeba za icelem urceni, zda toto ustanoveni brani
takové pravni apravé, vykladat Cl. 7 odst. 1 uvedené smérnice ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

Zatreti, pokud jde o ucel smérnice 2003/88, je tieba pripomenout, Ze jejim cilem je podle bodu 4
jejiho odivodnéni zlepseni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi praci. Pokud
jde o bod 5 odivodnéni této smérnice, ten upresinuje, ze pracovnici musi mit dostatecnou dobu
odpocinku.

V této souvislosti ¢lanek 1 smérnice 2003/88 stanovi, Ze tato smérnice stanovi minimalni
pozadavky na bezpecnost prace a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni doby, zejména pokud jde
o minimalni doby dovolené za kalendarni rok.

Soudni dvir s ohledem na tyto cile rozhodl, ze nirokem na dovolenou za kalendarni rok,
zakotvenym v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, jsou sledovany dva cile, a sice umoznit pracovnikovi,
aby si jednak odpocinul od vykonavani praci, které mu ukldda jeho pracovni smlouva, a jednak
mél cas na uvolnéni a mimopracovni zdjmy (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven
kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca SpA, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504,
bod 57 a citovana judikatura).
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Je totiz v zdjmu zajisténi Gcinné ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnika, aby mél pracovnik za
normalnich okolnosti moznost skutecného odpocinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 23).

Z toho vyplyva, ze podnécovat ke vzdani se dovolené na zotavenou nebo jednat tak, aby se ji
pracovnici vzdali, je neslucitelné s cili naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, které
souvisejl zejména s nutnosti zajistit pracovnikovi skute¢ny odpocinek v zdjmu tc¢inné ochrany
jeho bezpecnosti a zdravi. S ucCelem naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok je tak
v rozporu rovnéz jakdkoli praxe nebo opomenuti na strané zameéstnavatele, jez pracovnika muaze
odrazovat od toho, aby cerpal dovolenou za kalendaini rok (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 49 a citovana judikatura).

Z tohoto divodu bylo rozhodnuto, Ze tcelem pobirdni obvyklé odmény béhem doby placené
dovolené za kalendafni rok je umoznit pracovnikovi, aby skutecné cerpal dny dovolené, na které
ma narok. Je-li pritom odména vyplacend z titulu niroku na placenou dovolenou za kalendarni
rok, ktery je stanoven v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, niz$i nez obvykla odména, kterou
pracovnik dostdva béhem doby skutecné prace, maze byt podnécovan k tomu, aby si svou
placenou dovolenou za kalendafni rok nevybiral, pfinejmen$im béhem doby takové prace,
protoze by to béhem této doby vedlo ke snizeni jeho odmény (rozsudek ze dne 13. prosince 2018,
Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 44 a citovana judikatura).

Stejné tak Soudni dviar rozhodl, Ze pracovnik miize byt odrazovan od toho, aby uplatnil narok na
dovolenou za kalendarni rok s ohledem na finan¢ni znevyhodnéni, prestoze k nému dojde
s casovou prodlevou, a sice v obdobi nasledujicim po obdobi cerpani dovolené za kalendarni rok
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod 21).

V projedndvané véci ma predkladajici soud podle vseho za to, Ze bod 4.1.2 MTV miuze odradit
pracovnika od uplatnéni jeho naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, kdyz tento bod
stanovi, Ze pro Gcely pripadného naroku na priplatek za praci pres¢as mohou byt pro urceni, zda
pracovnik prekrocil limitni hodnotu bézné mési¢ni pracovni doby, zapocteny pouze odpracované
hodiny.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce v pivodnim fizeni odpracoval
121,75 hodiny béhem prvnich 13 pracovnich dnti v mésici srpnu 2017 a poté béhem zbyvajicich
10 pracovnich dnt tohoto mésice cerpal dovolenou za kalendafni rok. Pokud by pritom béhem
téchto poslednich 10 dnt pracoval, odpracoval by 84,7 hodiny prace nad rdmec 121,75 hodiny,
takze s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, byl by objem hodin
odpracovanych v pribéhu uvedeného mésice 206,45 hodiny a prekrocil by o 22,45 hodiny limitni
hodnotu pro pocet odpracovanych hodin, jenz zaklada narok na priplatek za praci prescas.

Nicméné jelikoz je podle bodu 4.1.2 MTV referen¢ni jednotka pro stanoveni limitni hodnoty
objemu hodin, k nému se prihlizi pro ucely priplatku za praci prescas, stanovena mésicné, méla
skutec¢nost, ze zalobce v ptivodnim rizeni Cerpal dny dovolené za kalendarni rok v mésici, v némz
odpracoval presc¢asové hodiny, za nasledek, ze podle tohoto bodu 4.1.2 nebyla mési¢ni limitni
hodnota 184 hodin dosazena.

Za téchto podminek mélo uplatnéni naroku zalobce v ptivodnim rizeni na dovolenou za nasledek,

ze odména obdrzend za mésic srpen 2017 byla niz$i nez odména, kterou by obdrzel, pokud by
béhem tohoto mésice dovolenou necerpal.
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Stejné tak v pripadé, ze by pracovnik cerpal dovolenou na zacatku meésice, mohlo by pouziti
kolektivni smlouvy, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, vést také ke snizeni odmény za
tento mésic, nebot pres¢asové hodiny, které by tento pracovnik pripadné odpracoval po
dovolené, by mohly byt neutralizovany dny dovolené cerpanymi na zacatku mésice. Pritom, jak
bylo pfipomenuto v bodé 34 tohoto rozsudku, finan¢ni znevyhodnéni, prestoze k nému dojde
s casovou prodlevou, a sice v obdobi nésledujicim po obdobi ¢erpani dovolené za kalendarni rok,
muze odradit pracovnika od toho, aby uplatnil sviij ndrok na dovolenou za kalendarni rok (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod 21).

Takovy mechanismus vypoctu odpracovanych hodin, jako je mechanismus, o ktery se jedna ve
véci v pavodnim rizeni, na jehoz zdkladé miize mit cerpani dovolené za nasledek snizeni odmény
pracovnika, nebot v této odméné chybi priplatek stanoveny za skute¢né odpracované prescasové
hodiny, mutze tedy pracovnika odradit od uplatnéni jeho naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok béhem mésice, v némz odpracoval prescasové hodiny, coz musi predkladajici soud
ve véci v plivodnim fizeni ovérit.

Pritom, jak bylo pripomenuto v bodé 32 tohoto rozsudku, jakdkoli praxe nebo opomenuti na
strané zameéstnavatele, jez mohou mit potencidlné odrazujici Gc¢inek na cCerpani dovolené za
kalendarni rok pracovnikem, jsou neslucitelné s tcelem naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok.

Takové konstatovani nemtize byt zpochybnéno okolnosti uvddénou predkladajicim soudem, Ze
nabyti naroku na priplatek za praci prescas je podle bodu 4.1.2. MTV vazano na skutecné
»odpracované” hodiny. S vyhradou ovéreni, ktera musi v tomto ohledu provést uvedeny soud, je
sice nesporné, ze zalobce v puvodnim fizeni odpracoval presCasové hodiny, na které by mél
pripadnout priplatek ve vysi 25 %, avsak narok na priplatek za praci prescas byl neutralizovan
skutecnosti, Ze referenc¢ni jednotka pro stanoveni limitni hodnoty objemu hodin, k niZ se prihlizi
pro ucely priplatku za praci prescas, je stanovena na mésicnim zakladé a ze zalobce uplatnil narok
na placenou dovolenou za kalendarni rok v mésici, v némz odpracoval prescasové hodiny.

Mimoto ve véci, ve které byl vydidn rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Hein
(C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 47), se Soudni dvur, jak uvedl predkladajici soud, zabyval
otdzkou nutnosti zohlednit prici prescas vykonanou pracovnikem pro ucely vypoctu obvyklé
odmény splatné z titulu placené dovolené za kalendarni rok podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88,
a tak i podminek zohlednéni téchto prescasi za icelem stanoveni této obvyklé odmény, aby mél
pracovnik béhem této dovolené takové ekonomické podminky, které jsou srovnatelné s témi,
které ma pri vykonu své prace.

Tuto otazku je pritom treba odlisit od otdzky tykajici se limitni hodnoty pro provedeni platby
priplatku za pracovnikem skute¢né odpracované presc¢asové hodiny za takové dané meési¢ni
obdobi, jako je obdobi, o néz se jednd v projednavané véci, takze podminky stanovené Soudnim
dvorem v bodé 47 tohoto rozsudku, pokud jde o obvyklou odménu z titulu placené dovolené za
kalendarni rok, nejsou v projednavaném pripadé relevantni.

Takovy mechanismus vypoctu odpracovanych hodin, jako je mechanismus, o ktery se jedna ve

véci v ptivodnim fizeni, neni tudiz slucitelny s narokem na placenou dovolenou za kalendarni
rok, stanovenym v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88.
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Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, nahlizeny ve svétle ¢l. 31
odst. 2 Listiny, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani ustanoveni kolektivni smlouvy, podle
kterého se za icCelem urceni, zda je dosazeno limitni hodnoty pro odpracované hodiny zakladajici
narok na priplatek za praci prescas, nezohlednuji hodiny odpovidajici dobé placené dovolené za
kalendarni rok, kterou pracovnik ¢erpal, jako odpracované hodiny.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clinek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech apravy pracovni doby, nahlizeny ve svétle ¢l. 31
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
ustanoveni kolektivni smlouvy, podle kterého se za acelem urceni, zda je dosazeno limitni
hodnoty pro odpracované hodiny zakladajici narok na priplatek za praci prescas,

nezohlednuji hodiny odpovidajici dobé placené dovolené za kalendarni rok, kterou
pracovnik cerpal, jako odpracované hodiny.

Podpisy.
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