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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

10. bfezna 2022 *

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Prévo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statit —
Clanek 21 SFEU — Smeérnice 2004/38/ES — Clanek 7 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 16 — Dité, které je
statnim prislu$nikem clenského statu a pobyva v jiném ¢lenském staté — Pravo pobytu odvozené
od rodice, ktery o toto dité skute¢né pecuje — Pozadavek komplexniho zdravotniho pojisténi —
Dité s pravem trvalého pobytu po ¢ast dotcenych obdobi*

Ve véci C-247/20,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (odvolaci soud pro véci
socialniho zabezpeceni, Severni Irsko, Spojené kralovstvi) ze dne 11. bfezna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. dubna 2020, v fizeni

VI

proti

The Commissioners for Her Majesty’ s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda senitu, C. Lycourgos, predseda ctvrtého senatu, I. Jarukaitis,
M. llesi¢ (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generdlni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za VI ptvodné R. Drabblem, QC, a M. Blackem, solicitor, poté R. Drabblem, QC, jakoz i par
C. Rothwell a S. Park, solicitors,

— za norskou vladu kralovstvi K. Moe Winther, L. Furuholmen a T. Hostvedt Aarthun, jakoz
i T. Midttun Tobiassenem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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— za Evropskou komisi E. Montaguti a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 21 SFEU, jakoz i ¢lankd 7 a 16
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie
a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych statq,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004,
L 158, s. 77, Zvl. vyd. 05/05, s. 46 a oprava Ut. vést. 2004, L 229, s. 35).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi VI a Her Majesty’s Revenue & Customs (danova
a celni sprava Spojeného kréalovstvi) (déle jen ,HMRC*) ve véci prava VI pobyvat ve Spojeném
kralovstvi v obdobi od 1. kvétna 2006 do 20. srpna 2006 a od 18. srpna 2014 do 25. zari 2016
a Cerpat za tato obdobi slevu na dani na vyzivované dité a pridavek na dité.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2004/38
Body 1,2, 10 a 18 odtivodnéni smérnice 2004/38 znéji takto:

»(1) Obcanstvi Unie priznavd kazdému obcanu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvé a v opattenich prijatych k jejimu provedeni.

(2) Volny pohyb osob predstavuje jednu ze zdkladnich svobod vnitfniho trhu, ktery zahrnuje
prostor bez vnitfnich hranic, ve kterém je v souladu se Smlouvou zajisténa tato svoboda.

(10) Pri vykonu svého prava pobytu by se véak osoby v pocatec¢ni fazi svého pobytu nemély stat
nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. Proto by
pravo pobytu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnika del$i nez tfi meésice mélo
podléhat urcitym podminkam.

(18) Aby se trvaly pobyt stal opravdovym prostiedkem integrace do spolecnosti hostitelského
¢lenského statu, ve kterém obcan Unie Zije, nemélo by byt jiz jednou nabyté pravo trvalého
pobytu svdzano s zadnymi dal$imi podminkami.”
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Podle svého ¢l. 1 pism. a) a b) se smérnice 2004/38 tyka podminek vykonu prava volného pohybu
a pobytu na uzemi clenskych statG obcany Unie a jejich rodinnymi prisludniky, jakoz i pravo
trvalého pobytu v ¢lenskych statech.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:
1) ,obcanem Unie’ osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého ¢lenského statu;

2) ,rodinnym prislusnikem":

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzavriel registrované partnerstvi na zdkladé pravnich
predpistt clenského statu, zachdzi-li pravni fdd hostitelského ¢lenského statu
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu;

¢) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

[...]“
Kapitola III uvedené smérnice obsahuje v ¢lancich 6 az 15 ustanoveni tykajici se prava pobytu.

Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu delsi nez tri mésice, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zameéstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydéle¢né ¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou dcastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; nebo

c) — jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho didvodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta
vSechna rizika, a prohlasenim nebo jinym podobnym prostifedkem podle své volby ujisti
prislusny vnitrostatni orgdn, ze maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné
prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského clenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo nésledujicimi ob¢ana Unie, ktery splnuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

ECLI:EU:C:2022:177 3
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2. Préavo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici
nebo nasledujici v hostitelském ¢lenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského stitu, za predpokladu, ze tento obcan Unie spliiuje podminky stanovené
v odst. 1 pism. a), b) nebo c).”

Clanek 12 smérnice 2004/38, nadepsany ,Zachovéni priva pobytu rodinnych piislusniki
v pripadé smrti nebo odjezdu obc¢ana Unie®, ve svém odstavci 2 druhém pododstavci stanovi:

»Pravo pobytu doty¢nych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno prokdzanim
skute¢nosti, Ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi nebo zZe
maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou Gcastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika, nebo jiz jsou v hostitelském
¢lenském staté povazovani za rodinné prislusniky osoby splniujici tyto pozadavky. [...]*

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Zachovani prava pobytu“, v odst. 2 prvnim pododstavci
stanovi:

»Obc¢antim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim ndlezi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.”

Kapitola IV uvedené smérnice obsahuje v ¢lancich 16 az 21 ustanoveni upravujici pravo trvalého
pobytu.

V oddile I smérnice 2004/38, nadepsaném ,Zptlsobilost®, je obsazen <¢lanek 16, ktery
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legalné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazadno na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prisludniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu a s obcanem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legalné
pobyvaji po dobu péti let.”

Narizeni (EU) ¢. 492/2011

Bod 1 odtivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovnikti uvniti Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1) zni takto:

»Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
Spolecenstvi [(Ur. vést. 1968, L 257, s. 2, Zvl. vyd. 05/01, s. 15),] bylo nékolikrat podstatné
zménéno. Z divodu srozumitelnosti a prehlednosti by mélo byt uvedené narizeni kodifikovano.”

Clanek 10 natizeni ¢. 492/2011, odpovidajici ¢ldnku 12 natizeni ¢. 1612/68, stanovi:

»Déti statniho prislusnika clenského statu, ktery je nebo byl zaméstndn na dzemi jiného ¢lenského
statu, maji pristup k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tzemi.
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Clenské staty podporuji podnéty umoziujici témto détem ziskavat uvedené vzdélani za co nejlepsich
podminek.”

Dohoda o vystoupeni

Rozhodnutim (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 o uzavieni Dohody o vystoupeni Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (ESAE) (Uf. vést. 2020, L 29, s. 1) schvélila Rada Evropské unie jménem
Evropské unie a ESAE tuto dohodu (Ut. vést. 2020, L 29, s. 7, dale jen ,,dohoda o vystoupeni®),
ktera byla pripojena k tomuto rozhodnuti.

Clanek 86 dohody o vystoupeni, nadepsany ,,Véci projednavané Soudnim dvorem Evropské unie®,
v odstavcich 2 a 3 uvadi:

»2. Soudni dvir Evropské unie ma i nadidle pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkich
tykajicich se zadosti, které byly pred koncem prechodného obdobi predlozeny soudy Spojeného
kralovstvi.

3. Pro ucely této kapitoly se fizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie povazuje za zahajené |...]
v okamziku, kdy byl dokument zahajujici fizeni zaevidovan soudni kancelari Soudniho dvora [...]*

Clanek 89 odst. 1 dohody o vystoupeni stanovi:

»Rozsudky a usneseni Soudniho dvora Evropské unie vydané pred koncem prechodného obdobi, jakoz
i rozsudky a usneseni, které byly vydany po skonceni prechodného obdobi v fizenich uvedenych
v ¢lancich 86 a 87, jsou pro Spojené kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi zdvazné v celém svém
rozsahu.”

V souladu s ¢lankem 126 dohody o vystoupeni bylo prechodné obdobi zahajeno ke dni vstupu této
dohody v platnost, tedy dne 1. inora 2020, a uplynulo dne 31. prosince 2020.

Pravo Spojeného krdlovstvi

Smérnice 2004/38 byla do priva Spojeného kralovstvi provedena Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006 [nafizeni o imigraci (Evropsky hospodaisky prostor)
z roku 2006, dile jen ,nafizeni o imigraci z roku 2006“], ktera byla nasledné konsolidovana
Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 [nafizeni o imigraci (Evropsky
hospodarsky prostor) z roku 2016, déle jen ,nafizeni o imigraci z roku 2016“].

Clanek 4 odst. 1 nafizeni o imigraci z roku 2016 definuje jednotlivé kategorie obc¢anti Unie
uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) az c) smérnice 2004/38, a sice kategorie zaméstnanych osob, osob
samostatné vydéle¢né cinnych, osob samostatné vydélecné cinnych, sobéstacnych osob
a studentd. Tento ¢l. 4 odst. 1 pism. c) definuje ,sobéstacnou osobu” jako osobu, kterd ma
dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestala zatézi pro systém socidlni pomoci
Spojeného kralovstvi a ktera ma komplexni zdravotni pojisténi ve Spojeném kralovstvi.
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Clanek 4 odst. 3 nafizeni o imigraci z roku 2016 upreshuje, pokud jde o rodinné prislusniky
sobéstacné osoby, jejichz pravo pobytu zavisi na pravu pobytu této osoby, Ze pozadavek mit
komplexni zdravotni pojisténi ve Spojeném kralovstvi, je splnén pouze tehdy, pokud se toto
pojisténi vztahuje jak na uvedenou osobu, tak na jeji rodinné prislusniky.

Clének 6 odst. 1 nafizeni o imigraci z roku 2016 definuje pojem ,kvalifikované osoby“ pro ucely
tohoto narizeni. Podle tohoto ¢l. 6 odst. 1 pism. d) zahrnuje pojem ,kvalifikovana osoba“
sobéstacné osoby ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) uvedeného narizeni.

Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni o imigraci z roku 2016 ma kvalifikovand osoba pravo pobyvat ve
Spojeném kralovstvi po dobu, po kterou zlistane kvalifikovana.

Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni o imigraci z roku 2016 ma statni prislusnik Evropského
hospodarského prostoru (EHP), ktery pobyval ve Spojeném kralovstvi v souladu s timto
nafizenim nepretrzité po dobu péti let, pravo trvalého pobytu. Podle tohoto ¢lanku 15 odst. 1
pism. b) totéz plati pro rodinného prislusnika stitniho prislusnika EHP, ktery sim nema statni
prislusnost clenského statu, ale ktery pobyval ve Spojeném kréalovstvi spolecné s timto statnim
prislusnikem v souladu s uvedenym nafrizenim nepfetrzité po dobu péti let.

Clanek 16 nafizeni o imigraci z roku 2016, ktery odpovidd ¢ldnku 15a naiizeni o imigraci
z roku 2006, stanovi podminky, za kterych mtize byt urcitd osoba uznana za osobu pozivajici
odvozeného prava pobytu ve Spojeném kralovstvi. Podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 nafrizeni
o pristéhovalectvi z roku 2016 osoba, kterd primarné pecuje o statniho prislusnika EHP, ktery ma
bydlisté ve Spojeném kralovstvi a odvozené pravo pobytu v tomto staté, pokud je dotCeny statni
prislusnik EHP mladsi 18 let, pobyva ve Spojeném kralovstvi jako sobésta¢na osoba a nemohl by
zlstat ve Spojeném kralovstvi, pokud by uvedend osoba opustila Spojené kralovstvi na dobu
neurcitou.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

VI je pakistanskou statni prislusnici pobyvajici se svym manzelem, rovnéz pakistanskym statnim
prislusnikem, a jejich ¢tyfmi détmi v Severnim Irsku (Spojené kralovstvi). V roce 2004 se jim tam
narodil syn, ktery m4 irskou statni prislusnost.

VI a jeji manzel maji dostate¢né prostiedky k pokryti svych potreb, jakoz i potieb jejich rodinnych
prislusnikd. Konkrétné manzel VI pracoval a byl danovym poplatnikem béhem vsech obdobi
dotcenych v plivodnim rizeni. VI, kterad se predevsim starala o jejich déti, pracuje a je danovym
poplatnikem od dubna 2016.

Mezi Gcastniky ptavodniho fizeni je nesporné, ze minimalné v obdobi od 17. srpna 2006 do
16. srpna 2014 mély VI a jeji rodina komplexni zdravotni pojisténi, a ze VI v dasledku toho
pozivala na zdkladé ¢l. 15a odst. 1 a 2 nafizeni o imigraci z roku 2006 odvozeného prava pobytu
jakozto osoba, ktera poskytuje hlavni péci ditéti, které je statnim prislusnikem EHP a které je
,Ssobéstacné”.

Mezi uvedenymi tucastniky rizeni je rovnéz nesporné, ze syn VI ziskal z dvodu svého legalniho

pobytu na tzemi Spojeného kralovstvi po nepfretrzitou dobu péti let pravo trvalého pobytu ve
Spojeném krélovstvi.
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Ucastnici ptivodniho fizeni se naproti tomu rozchézeji v otazce naroku VI na slevu na dani na dité
a na pridavek na dité, pokud jde o obdobi od 1. kvétna 2006 do 20. srpna 2006 a od 18. srpna 2014
do 25. zari 2016. Obé zaloby tykajici se sport dotcenych v ptivodnim fizeni projednavanych pred
predkladajicim soudem byly timto soudem spojeny pro Gcely projednédvané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce z divodu, Ze maji stejny predmeét, a sice pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi
béhem dotcenych obdobi.

Podle HMRC totiz takové pravo neni déno, jelikoz VI nebyla béhem uvedenych obdobi kryta
komplexnim zdravotnim pojisténim. V dasledku toho se na ni nemohla vztahovat ani sleva na
dani na vyzivované dité, ani pridavek na dité. HMRC v$ak nyni uznava, Ze pripadné obdrzena
nadmeérnd ¢astka nemuize byt od VI vymdahdna, nebot nezkreslila zddné podstatné skute¢nosti ani
takové skutecnosti neopomnéla uvést.

Za téchto podminek se Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (odvolaci soud pro véci
socidlntho zabezpeceni, Severni Irsko, Spojené kralovstvi) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi mit dité s trvalym pobytem v [EHP] komplexni zdravotni pojisténi za icelem zachovani
prava na pobyt, jak by tomu bylo v pripadé sobéstacné osoby podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
o imigraci z roku 2016?

2. Je pozadavek podle cl. 4 odst. 3 pism. b) [nafizeni o imigraci z roku 2016], podle kterého je
kritérium komplexniho zdravotniho pojisténi ve Spojeném kralovstvi splnéno, pokud se jedna
o studenta nebo sobéstacnou osobu, uvedené v ¢l. 16 odst. 2 pism. b) bod ii) natizeni o imigraci
z roku 2016, pouze tehdy, pokud se takové pojisténi vztahuje na tuto osobu a v§echny dotcené
¢leny jeji rodiny, v rozporu s unijnim pravem ve svétle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 a bodu 70
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. tUnora 2010 ve véci Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83)?

3. Povazuji se v navaznosti na bod 53 rozsudku Ahmad v. Secretary of State for the Home
Department [2014] EWCA Civ 988, platné vzdjemné dohody o spole¢ném prostoru cestovani
tykajici se kryti zdravotniho pojisténi mezi Spojenym kralovstvim a Irskou republikou za
,vzijemné dohody', a predstavuji proto komplexni zdravotni pojisténi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
narizeni o imigraci z roku 2016?“

K prislusnosti Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudnimu dvoru prislusi, aby za acelem ovéreni vlastni pravomoci
prezkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil (rozsudek ze dne
15. cervence 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, bod 45 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267 prvniho pododstavce SFEU vyplyvd, ze
Soudni dvir mé pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu unijniho
prava nebo platnosti aktti pfijatych unijnimi organy. Clanek 267 druhy pododstavec tohoto ¢lanku
v podstaté upresnuje, ze vyvstane-li otdzka, ktera mize byt predmétem zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve véci projednavané pred soudem clenského statu, mize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni rozsudku, pozadat Soudni dvir
o rozhodnuti o této otazce.
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V projednavaném pripadé Spojené kralovstvi dne 1. inora 2020, tedy dne, kdy vstoupila dohoda
o vystoupeni Spojeného kralovstvi v platnost, vystoupilo z Unie, a stalo se tak tfetim statem.
Z toho vyplyvd, ze soudy tohoto stitu jiz nemohou byt od tohoto data povazovany za soudy
¢lenského statu.

Tato dohoda vsak v clanku 126 stanovi prechodné obdobi od data vstupu uvedené dohody
v platnost, tedy od 1. tnora 2020, do 31. prosince 2020. Clének 127 této dohody stanovi, ze
v prabéhu tohoto obdobi, neni-li v této dohodé stanoveno jinak, se na Spojené kralovstvi a ve
Spojeném kralovstvi pouzije pravo Unie, které ma stejné pravni ucinky jako v Unii a jejich
Clenskych statech a vyklada se a pouziva v souladu se stejnymi metodami a obecnymi zasadami,
jako jsou metody a obecné zasady pouzitelné v Unii.

Cléanek 86 dohody o vystoupeni ve svém odstavci 2 rovnéz stanovi, ze Soudni dvir m4 i nadéle
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se zadosti, které byly pred koncem
prechodného obdobi predlozeny soudy Spojeného kralovstvi. Z odstavce 3 tohoto ¢lanku kromé
toho vyplyvd, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se povazuje za predlozenou ve smyslu
odstavce 2 ke dni, kdy byl dokument zahajujici rizeni zaevidovan soudni kancelafi Soudniho
dvora.

Projednéavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla Soudnimu dvoru predlozena soudem
Spojeného kréalovstvi dne 7. dubna 2020, tedy pred koncem prechodného obdobi, v ramci sport
dotc¢enych v plivodnim fizeni tykajicich se prava VI pobyvat ve Spojeném kralovstvi béhem
obdobi od 1. kvétna 2006 do 20. srpna 2006, jakoz i od 18. srpna 2014 do 25. zafi 2016 a naroku
na slevu na dani na vyzivované dité, jakoz i pridavek na dité v téchto obdobich.

Z toho zaprvé vyplyvi, ze situace dotCend ve véci v ptivodnim fizeni se tyka obdobi pred tim, nez
Spojené kralovstvi vystoupilo z Unie, a pred uplynutim prechodného obdobi, a spada tedy do
Casové pusobnosti unijniho prava. Zadruhé ma Soudni dvir pravomoc rozhodnout o zadosti
predkladajiciho soudu o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢l. 86 odst. 2 této dohody
v rozsahu, v némz tato zadost sméruje k ziskani vykladu unijniho prava.

K navrhu na zrychlené rizeni

Predkladajici soud rovnéz pozadal Soudni dviir, aby o této véci rozhodl ve zrychleném fizeni podle
clanku 105 jednaciho radu Soudniho dvora. I kdyz tento soud sam tuto zadost neodivodnil,
z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze tato zddost byla predlozena v ndvaznosti na zadost
podanou v tomto smyslu ze strany VI a Ze posledné uvedend odiivodnila nezbytnost pouziti
tohoto fizeni zaprvé uplynutim prechodného obdobi, které bylo stanoveno dohodou
o vystoupeni, dne 31. prosince 2020, po némz bude splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
Soudniho dvora obtiznéjsi, zadruhé skutecnosti, ze HMRC se stéle snazi ziskat od ni zpét ¢astky,
které podle ni byly vyplaceny neopravnéné jako sleva na dani na vyzivované dité, a zatreti
skutecnosti, ze VI od fijna 2016 nepobira socidlni davky, na které ma dle svého tvrzeni narok.

Clinek 105 odst. 1 jednaciho radu stanovi, ze predseda Soudniho dvora muze k zadosti
predkladajictho soudu, nebo vyjimecné i bez ndvrhu, po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodnout o projednédni predbézné otazky ve zrychleném rizeni, pokud
povaha véci vyzaduje, aby byla projednana bez zbytecného odkladu.
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V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze takové zrychlené fizeni predstavuje procesni ndstroj,
ktery ma reagovat na mimoradné naléhavé situace (rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodnutim ze dne 20. cervence 2020 zamitl zddost o projedndni této
véci ve zrychleném rizeni.

Pokud jde zaprvé o argument vychazejici z uplynuti prechodného obdobi stanoveného dohodou
o vystoupeni, z ¢l. 89 odst. 1 této dohody ve spojeni s jejim Cl. 86 odst. 2 vyplyvd, ze predbézna
rozhodnuti, kterd Soudni dvir vyda po skonceni prechodného obdobi na zadost soudu
Spojeného kréalovstvi predlozenou pred koncem tohoto obdobi, jsou pro Spojené kralovstvi a ve
Spojeném kralovstvi zavazna v celém svém rozsahu.

Pokud jde zadruhé o argument vychdzejici ze skutec¢nosti, ze se HMRC stale snazi ziskat od ni zpét
castky, které podle ni byly vyplaceny neopravnéné jako sleva na dani na vyzivované dité, ze
skutkovych zjisténi ucinénych predklddajicim soudem, ktery je jako jediny v tomto ohledu
prislusny, v jeho zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, shrnutych v bodé 30 tohoto rozsudku,
vyplyvd, ze HMRC nyni pfipousti, Ze ¢astka pripadného preplatku nemize byt od VI vymahdna,
nebot nikdy nezkreslila zddné podstatné skutec¢nosti ani takové skute¢nosti neopomnéla.

Zatreti, pokud jde o skutec¢nost, ze od fijna 2016 nemd VI narok na socidlni davky, na které ma
podle svého tvrzeni ndrok, je tfeba konstatovat, ze i v pripadé, ze by soudni rozhodnuti ve
sporech dotcenych v ptivodnich rizenich, kterd se tykaji obdobi pred timto datem, méla zakladat
povinnost HMRC uskutecnit vypldceni téchto davek i za obdobi nasledujici po tomto datu, ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva, ze by nevyplaceni uvedenych davek vystavilo VI
a jeji rodinu situaci hmotné nouze, coz by mohlo odavodnit pouziti zrychleného fizeni (viz
v tomto ohledu rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 44). Avsak pouhy zdjem jednotlivct, at je
jakkoli dilezity a legitimni, na tom, aby byl rozsah prav, ktera odvozuji z unijniho prava, urcen co
nejrychleji, ani ekonomicky nebo socidlné citlivdi povaha pripadu samy o sobé neznamenaji
nutnost zrychleného projedndni ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 26. listopadu 2020, DSK Bank a FrontEx International, C 807/19, EU:C:2020:967,
bod 38).

Za téchto podminek se s ohledem na informace poskytnuté Soudnimu dvoru nejevi, ze by
projednavand véc byla natolik naléhava, ze by bylo odGivodnéné se vyjimecné odchylit od béznych
procesnich pravidel pouzitelnych v oblasti fizeni o predbézné otazce.

K predbézinym otiazkam

Uvodni pozndmky

Je tieba pripomenout, Ze systém spoluprace zavedeny ¢lankem 267 SFEU je zaloZen na jasné délbé
funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V ramci fizeni zahajovaného na zakladé
tohoto clanku prislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni soudim ¢lenskych statdi, a nikoli
Soudnimu dvoru, a Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadfoval ke slucitelnosti norem
vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava unijniho. Soudni dvir ma naproti tomu pravomoc
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k tomu, aby vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu
umozni posoudit slucitelnost norem vnitrostitntho prava s unijnim pravem (rozsudek ze dne
18. listopadu 2020, Syndicat CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, bod 29 a citovanad judikatura).

Kromé toho Soudnimu dvoru prislusi, aby v rdmci tohoto postupu spoluprace poskytl
vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otazky, které jsou
mu polozeny (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 61 a citovand judikatura). V tomto ohledu prislusi
Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkti predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména
z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu tieba vylozit (rozsudek ze dne 13. zari 2016, Renddédn Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 34 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze mezi Gcastniky ptavodniho
rizeni je nesporné, ze VI ma dostate¢né prostiedky k pokryti svych potreb, jakoz i potreb svého
syna, ob¢ana Unie narozeného v roce 2004, a ze prinejmensim v obdobi od 17. srpna 2006 do
16. srpna 2014 méli komplexni zdravotni pojisténi. Z toho plyne, ze syn VI a ona sama, jakozto
rodi¢, ktery o toto dité skutecné pecuje, pozivali béhem tohoto obdobi prava pobytu ve Spojeném
kralovstvi podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 (obdobné viz
rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, body 42 az 47, jakoz i ze
dne 13. zari 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, body 41 az 53).

Syn VI, ktery tak legalné pobyval ve Spojeném kralovstvi po neprerusenou dobu del$i nez pét let,
ziskal nejpozdéji dne 17. srpna 2011 pravo trvalého pobytu v tomto staté na zakladé ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2004/38.

Spory v plvodnim fizeni se tykaji ndroku VI na priznani slevy na dani na vyzivované dité
a pridavek na dité na jedné strané za obdobi pfed 17. srpnem 2006, béhem néhoz jeji syn jesté
nemél pravo trvalého pobytu ve Spojeném kralovstvi na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38,
a na druhé strané za obdobi po 16. srpnu 2014, béhem néhoz mél takovy narok. Podle HMRC
nemuze mit VI za tyto doby narok na slevu na dani na vyzivované dité ani na pridavek na dité
z toho divodu, ze béhem uvedenych obdobi nebyla kryta komplexnim zdravotnim pojisténim,
a tudiz neméla odvozené pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi.

Témito otazkami se tak predkladajici soud snazi zjistit, v jakém rozsahu se pozadavek na
komplexni zdravotni pojisténi v hostitelském c¢lenském staté stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38 vztahoval na VI a jejiho syna béhem tychz obdobi, a pfipadné zda pojistné
kryti, které méli k dispozici, bylo dostatecné ke splnéni tohoto pozadavku. Otazky je tedy tfeba
preformulovat v tomto smyslu.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 21 SFEU a ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2004/38 vykladany v tom smyslu, Ze dité, které je obcanem Unie a které ziskalo pravo
trvalého pobytu, a rodic, ktery o néj skutecné pecuje, museji mit komplexni zdravotni pojisténi ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice, aby si zachovali své pravo pobytu v hostitelském stateé.
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Pokud jde o toto dité, které je obcanem Unie, je tieba uvést, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38
vyslovné stanovi, Ze pravo trvalého pobytu, které maji obcané Unie, ktefi na Gzemi hostitelského
Clenského statu nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let, ,neni vazano na splnéni podminek
stanovenych v kapitole III“. Toto pravo tedy mimo jiné nepodléhd podminkdm stanovenym
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice, mit pro sebe a svou rodinu dostatecné prostredky, jakoz
i komplexni zdravotni pojisténi.

Bod 18 odavodnéni v tomto ohledu uvadi, Ze ,[a]by se trvaly pobyt stal opravdovym prostiedkem
integrace do spole¢nosti hostitelského clenského statu, ve kterém obcan Unie Zije, nemélo by byt
jiz jednou nabyté pravo trvalého pobytu svazano s zadnymi dal$imi podminkami.”

Pokud jde o rodice, ktery je statnim prislusnikem tfetiho statu a ktery skutecné pecuje o uvedené
dité, je treba uvést, ze Cl. 16 odst. 2 smérnice 2004/38, podle kterého se odstavec 1 tohoto ¢lanku
vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu
a s ob¢anem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legdlné pobyvaji po dobu péti let, se
na situaci takového rodice nepouzije.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38, pojem ,rodinny prislusnik® ve smyslu této
smérnice je omezen, pokud jde o pribuzné obcana Unie, na ,predky v primé linii, ktefi jsou
vyzivovanymi osobami®. V disledku toho, je-li nezletily ob¢an Unie zavisly na svém rodici, ktery
je statnim prislusnikem tretiho statu, nemuize se tento rodi¢ dovolavat postaveni predka v primé
linii, ,ktery je vyzivovanou osobou“ ve smyslu uvedené smérnice za Gcelem ziskani prava pobytu
v hostitelském clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2016, Rendon Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 50 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury pritom vyplyva, Ze pravo trvalého pobytu v hostitelském c¢lenském staté,
které unijni pravo Unie pfizndva nezletilému statnimu prislusnikovi jiného ¢lenského statu, musi
byt pro ucely zajisténi ucinnosti tohoto prava pobytu poklddino za takové, které podle
¢lanku 21 SFEU nutné zahrnuje pravo rodice, ktery se o tohoto nezletilého obc¢ana Unie skute¢né
pecuje, pobyvat s nim v hostitelském c¢lenském staté, a to bez ohledu na statni prislusnost tohoto
rodice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
body 45 a 46, jakoz i ze dne 13. zari 2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, body 51 a 52).

Z toho vyplyvd, Ze nepouzitelnost podminek uvedenych zejména v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38 poté, co uvedend nezletild osoba nabyla pravo trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 této
smérnice, se podle clanku 21 SFEU vztahuje i na tohoto rodice.

S ohledem na predchézejici uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 21 SFEU
a ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 musi byt vykladany v tom smyslu, zZe dité, které je obcanem Unie
a ziskalo pravo trvalého pobytu, ani rodi¢, ktery o néj skute¢né pecuje, nejsou povinni mit
k zachovani svého prava pobytu v hostitelském staté komplexni zdravotni pojisténi ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 21 SFEU a ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38 vykladany v tom smyslu, zZe pokud jde o obdobi pred tim, nez dité,
které je ob¢anem Unie, ziskalo v hostitelském staté pravo trvalého pobytu, musi mit jak toto dité,
pokud je pro néj pozadovano pravo pobytu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b), tak rodic¢, ktery o néj
skutec¢né pecuje, komplexni zdravotni pojisténi ve smyslu této smérnice.
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Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 maji vSichni obcané Unie pravo pobytu na tzemi
jiného clenského statu po dobu delsi nez tfi mésice, ale kratsi nez pét let, ,pokud maji pro sebe
a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi pro
systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika“.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 48 a 49 svého stanoviska, i kdyz znéni tohoto ustanoveni
obsahuje v anglickém znéni urcitou nejednoznacnost, z jinych jazykovych znéni uvedeného
ustanoveni, jako jsou znéni v némeckém, Spanélském, francouzském a italském jazyce, jakoz
i z obecné systematiky a ucelu smérnice 2004/38 jasné vyplyva, ze podle téhoz ustanoveni musi
mit nejen obcan Unie, ale i jeho rodinni prislusnici, ktefi s nim bydli v hostitelském clenském
staté, komplexni zdravotni pojisténi.

V tomto ohledu je treba zdiraznit, obdobné tomu, co bylo pripomenuto v bodé 58 tohoto
rozsudku, ze i kdyz rodic, ktery skute¢né pecuje o nezletilého obcana Unie, nespadd mezi jeho
rodinné prislusniky ve smyslu smérnice 2004/38, pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice
a kratsi nez pét let, které tato smérnice priznava tomuto nezletilému ob¢anu Unie, se nicméné
pro ucely zajisténi uzite¢ného ucinku tohoto prava pobytu vztahuje na tohoto rodice na zékladé
¢lanku 21 SFEU.

Za Ucelem urceni, zda uvedeny rodi¢, statni prislusnik tretiho statu, ma takové pravo pobytu
z divodu situace jeho ditéte, které je obcanem Unie, je tedy tfeba zkoumat, zda toto dité splnuje
podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38. Pro ucely tohoto prezkumu je
treba tyto podminky povazovat za analogicky pouzitelné na téhoz rodice.

Soudni dvur jiz mél prilezitost konstatovat, ze z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 ve spojeni
s jejim ¢l. 14 odst. 2 vyplyvd, ze po celou dobu pobytu na tzemi hostitelského clenského statu
presahujiciho tri mésice a nedosahujiciho péti let hospodarsky necinny ob¢an Unie mimo jiné
musi mit pro sebe a své rodinné prislusniky uzavieno zdravotni pojisténi, kterym jsou kryta
vSechna rizika, aby se nestali neprimérenou zatézi pro verejné finance tohoto stiatu [rozsudek ze
dne 15. cervence 2021, A (Statem hrazend zdravotni péce), C-535/19, EU:C:2021:595, body 53—
55].

Pokud jde o situaci ditéte, které je obcanem Unie a bydli v hostitelském staté s rodicem, ktery o néj
skute¢né pecuje, je tento pozadavek splnén, pokud ma toto dité komplexni zdravotni pojisténi,
které se vztahuje na jeho rodice, jakoz i v opa¢ném pripadé, kdy ma tento rodic takové pojisténi,
které se vztahuje na dité (obdobné viz rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, body 29 az 33).

V projednavaném pripadé ze spisu vyplyva, ze VI a jeji syn byli pojisténi béhem dotéeného obdobi,
a sice obdobi od 1. kvétna 2006 do 20. srpna 2006, ve verejném systému zdravotniho pojisténi
Spojeného kralovstvi, nabizeného bezplatné National Health Service (ndrodni zdravotni sluzba).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz hostitelsky ¢lensky stat mize, s vyhradou dodrzeni
zasady proporcionality, podminit i¢ast hospodarsky nec¢inného obc¢ana Unie pobyvajictho na jeho
uzemi na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 ve svém verejném systému zdravotniho
pojisténi splnénim podminek urcenych k tomu, aby se tento obc¢an nestal neprimérenou zatézi
pro verejné finance uvedeného statu, jako je napriklad uzavieni nebo zachovavani soukromého
zdravotniho pojisténi vsech rizik uvedenym obcanem, které by umoznovalo uhradit dot¢enému
statu vydaje na zdravotni péci, kterou vynalozi ve prospéch tohoto obcana, nebo placeni
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prispévka do uvedeného verejného systému zdravotniho pojisténi téhoz clenského statu timto
obCanem [rozsudek ze dne 15. cervence 2021, A (Stitem hrazend zdravotni péce),
C-535/19, EU:C:2021:595, bod 59], nic to neméni na skutecnosti, ze je-li ob¢an Unie pojistén
v takovém systému verejného zdravotniho pojisténi v hostitelském clenském staté, ma ve smyslu
tohoto ¢l. 7 odst. 1 pism. b) komplexni zdravotni pojisténi.

Mimoto v takové situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, kdy je dot¢eny hospodarsky necinny
obc¢an Unie ditétem, jehoz jeden z rodicq, ktery je statnim prislusnikem trettho statu, pracoval
a byl danovym poplatnikem v hostitelském staté béhem dotcené doby, by bylo neprimérené
odeprit tomuto ditéti a rodici, ktery o néj skutecné pecuje, pravo pobytu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38 pouze z toho divodu, Ze béhem tohoto obdobi byli bezplatné pojisténi
v systému verejného zdravotniho pojisténi tohoto statu. Nelze totiz mit za to, Ze toto bezplatné
pojisténi predstavuje za takovych podminek neprimérenou zatéz pro verejné finance uvedeného
statu.

Konec¢né v rozsahu, v némz predkladajici soud ve své druhé otdzce odkazuje na bod 70 rozsudku
ze dne 23. Gnora 2010, Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), je tfeba konstatovat, Ze tento rozsudek
neni v projednavané véci relevantni. Je sice pravdou, ze Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze
pravo pobytu v hostitelském clenském staté, které svédci rodici, ktery skute¢né pecuje o dité
vykondavajici pravo ziskdvat vzdélani v souladu s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1612/68, nepodléha
podmince, Ze tento rodi¢ musi mit v tomto staté dostatecné prostredky, aby se po dobu svého
pobytu nestal zatézi pro systém socidlni pomoci tohoto ¢lenského stitu, a komplexni zdravotni
pojisténi. Clanek 12 natizenf &. 1612/68, stejné jako ¢l. 10 nafizeni ¢. 492/2011, ktery jej nahradil,
nicméné priznavaji prava pouze détem z rodiny statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery je nebo
byl zaméstndn na tzemi hostitelského clenského statu. Manzel VI a otec doty¢ného ditéte je
pritom statnim prislusnikem treti zemé.

S ohledem na predchazejici avahy je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 21 SFEU
a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 museji byt vykladany v tom smyslu, ze pokud jde
o obdobi pred tim, nez dité, které je obcanem Unie, ziskalo pravo trvalého pobytu v hostitelském
staté, musi mit jak toto dité, pokud je pro néj pozadovano pravo pobytu na zakladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b), tak rodi¢, ktery o néj skutecné pecuje, komplexni zdravotni pojisténi ve smyslu této
smérnice.

K treti otdzce

Svou treti otazkou se predkladajici soud snazi zjistit, zda v ndvaznosti na rozsudek, ktery
v roce 2014 vydal Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie
a Wales) (obcanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi], musi byt platné dohody o spole¢ném
prostoru cestovani tykajici se kryti zdravotniho pojisténi mezi Spojenym kralovstvim a Irskem
povazovany za ,vzijemné dohody“, a proto za komplexni zdravotni pojisténi ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 narizeni o imigraci z roku 2016.

I kdyz se s ohledem na tGvodni Gvahy uvedené v bodech 47 az 52 tohoto rozsudku jevi jako mozné
preformulovat tuto otdzku v tom smyslu, ze touto otazkou se predkladajici soud v podstaté
Soudniho dvora taze, zda Cl. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze takové vzajemné dohody, jako jsou platné vzajemné dohody o spole¢ném prostoru cestovani
tykajici se kryti zdravotniho pojisténi mezi Spojenym kralovstvim a Irskem, mohou splnovat
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pozadavek mit komplexni zdravotni pojisténi ve smyslu tohoto ustanoveni, je vSak treba
konstatovat, ze predkladajici soud neposkytuje zadnou informaci tykajici se obsahu téchto dohod
a jejich relevance v ramci sporu v ptivodnim fizeni.

Podle ustalené judikatury nezbytnost dospét k takovému vykladu unijnitho prava, ktery bude
uzite¢ny pro vnitrostatni soud, pfitom vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec,
do néhoz spadaji jim polozené otazky, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou
tyto otazky zalozeny. Predklddaci rozhodnuti musi kromé toho uvést presné diivody, které vedly
vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otazky ohledné vykladu unijniho prava a usoudil, zZe je
nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku (rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Obala
i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, bod 49 a citovand judikatura).

Tyto pozadavky na obsah zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou vyslovné uvedeny
v ¢lanku 94 jednaciho radu, ktery je predkladajici soud povinen dodrzovat v ramci spoluprace
zavedené v c¢lanku 267 SFEU (rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Obala i ludice,
C-307/19, EU:C:2021:236, bod 50 a citovana judikatura). Jsou rovnéz pripomenuty v doporuceni
Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni soudy o zahdjeni fizeni o predbéziné otdzce
(Ut vést. 2019, C 380, 5. 1).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé zadost o rozhodnuti o predbézné otazce nesplnuje
uvedené pozadavky, pokud jde o treti otazku, je tato otdzka nepripustna.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 21 SFEU a ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcana Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze
dité, které je obcanem Unie a ziskalo pravo trvalého pobytu, ani rodi¢, ktery o néj
skutecné pecuje, nejsou povinni mit k zachovani svého prava pobytu v hostitelském staté
komplexni zdravotni pojisténi ve smyslu cl. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice.

2) Clanek 21 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze pokud jde o obdobi pred tim, nez dité, které je obcanem Unie, ziskalo pravo
trvalého pobytu v hostitelském staté, musi mit jak toto dité, pokud je pro néj
pozadovano pravo pobytu na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b), tak rodic, ktery o néj skutecné
pecuje, komplexni zdravotni pojisténi ve smyslu této smérnice.

Podpisy.
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