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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EmiLiou — vic C-391/20
Boriss CILEVICS A DALSI

I. Uvod

1. V roce 2021 uplynulo 40 let od prijeti usneseni Evropského parlamentu o charté Spolecenstvi
regiondlnich jazykt a kultur a o charté prav etnickych mensin® Toto usneseni bylo pomérné
kratké, ale — pokud je mi zndmo — jednalo se o jeden z prvnich ptipadd, kdy Evropsky parlament
zasahl do takové oblasti a vyzval ¢lenské staty k ,provadéni [konkrétni] politiky v této oblasti®.
Jazykové otazky jsou totiz ve vétsiné clenskych statl tradi¢né povazovany za tzce spojené
s narodni suverenitou a identitou? a jde tedy o velmi citlivé otazky ze spolecenského
a politického hlediska*. V dasledku toho unijni normotvirce i unijni soudy soustavné prijimaji
spiSe opatrny, diplomaticky a pragmaticky pristup k jazykovym rezimtm, zejména pokud to
znamend uklddani povinnosti ¢lenskym statim v tomto ohledu’.

2. V preambuli uvedeného usneseni Evropsky parlament zdtraznil své odhodlani ,vytvorit stéle
uzsi svazek mezi narody Evropy a zachovat jejich zivé jazyky na zdkladé jejich rozmanitosti, za
ucelem obohaceni a diverzifikace jejich spole¢ného kulturniho dédictvi“‘. Evropsky parlament
tedy spojil dva cile, které se na prvni pohled mohou zdét tézko slucitelné: prani vytvorit uzsi
svazek mezi evropskymi obc¢any a zachovat a podporovat jejich rozmanité jazykové a kulturni
dédictvi.

3. V soucasné dobé, o Ctyri desetileti pozdéji, jsou tyto dva cile stdle aktudlni a pro evropsky
projekt maji nejvétsi vyznam. Touha pokracovat v procesu ,vytvareni stile uzsiho svazku mezi
narody Evropy“ se objevuje v preambuli Smlouvy o EU i Smlouvy o FEU, jakoz i v ¢lanku 1
SEU. Preambule Smlouvy o FEU a ¢l. 3 odst. 3 SEU zdroven vyjadiuji vali Evropské unie
~respektovat svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost® a ,dbat na zachovéani a rozvoj
evropského kulturniho dédictvi.

4. Podle mého ndzoru neni pochyb o tom, Ze uvedené cile nejsou protichtidné, a proto mohou
a maji byt sledovany soucasné. Stejné tak je vsak pravda, ze za urcitych specifickych okolnosti
mohou tyto cile smérovat Evropskou unii riznymi cestami. Naptiklad vnitrostatni opatteni
urcend k podpore a ochrané pouzivani narodniho jazyka mohou v praxi vést k prekazkam pri
vykonu svobody pohybu jednotlivct a podniki.

5. Zatéchto okolnosti se mi zd4, ze je tfeba mezi témito dvéma cili nalézt spravedlivou rovnovahu
tak, aby mohly byt oba uc¢inné sledovany. Projedndvana véc takovy priklad nabizi: Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko) se svymi otdzkami v podstaté dotazuje
Soudniho dvora, zda je vnitrostatni pravni Gprava, kterd az na vyjimky ukladd vysokym $koldm
povinnost nabizet studium pouze v irednim jazyce daného stétu, v souladu s unijnim pravem.

2 _ Usneseni ze dne 16. fijna 1981 (Ut. vést. 1981, C 287, s. 106).
* — Podrobnéji a s dal$imi odkazy viz van der Jeught, S., EU Language Law, Europa Law Publishing, 2015, s. 55 az 77.
* — Srov. stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Itdlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:368, bod 2).

5 — Viz, s odkazy na judikaturu, stanovisko generalniho advokaita M. Bobka ve véci An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an
tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, body 74 a 79).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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II. Pravni ramec

A. Pravo Evropské unie

6. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu’ (déle jen ,,smérnice o sluzbach®) v bodé 11 odiivodnéni mimo jiné stanovi:

»Lato smérnice nezasahuje do opatfeni prijatych clenskymi staty v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi, které se tykaji ochrany nebo podpory kulturni a jazykové rozmanitosti a plurality
sdélovacich prostredkq, v¢etné jejich financovani.”

7. Clanek 1 odst. 1 a 4 smérnice o sluzbéch stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

[...]

4. Touto smérnici nejsou dotCena opatreni prijata v souladu s pravem SpoleCenstvi na urovni
Spolecenstvi nebo na drovni ¢lenskych statd na ochranu nebo podporu kulturni nebo jazykové
rozmanitosti nebo plurality sdélovacich prostredka.”

B. Vnitrostatni pravo

1. Lotysskd ustava

8. Clanek 4 Latvijas Republikas Satversme (Ustava Loty$ské republiky, dale jen ,loty$skd tistava“)
mimo jiné stanovi, Ze ,ufednim jazykem Lotysské republiky je lotystina“.

9. Clanek 105 lotysské dstavy stanovi pravo vlastnit majetek a ¢lanek 112 loty$ské tstavy uznava
pravo na vzdélani. Podle c¢lanku 113 lotysské ustavy ,stat uznava svobodu védecké, umélecké
a jiné tvlrci ¢innosti a zajisti ochranu autorskych a patentovych prav®.

2. Zdkon o vysokych skolach

10. Clének 5 Augstskolu likums (zdkon o vysokych $koldch) ze dne 2. listopadu 19958 stanovil, ze
poslanim vysokych $kol je podporovat a rozvijet védeckou a uméleckou c¢innost. Likums
»Grozijumi Augstskolu likuma“ (zdkon, kterym se méni zdkon o vysokych skolach) ze dne
21. ¢ervna 2018° zménil ¢l. 5 treti vétu zdkona o vysokych $kolach takto: ,V ramci svych ¢innosti
[vysoké skoly] péstuji a rozvijeji védy, uméni a ufedni jazyk.”

7 — Ut. vést. 2006, L 376, s. 36.
8 — Latvijas Véstnesis, 1995, ¢. 179.
® — Latvijas Véstnesis, 2018, ¢. 132.
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11. Zékon, kterym se méni zdkon o vysokych skolach, rovnéz zménil clanek 56 zdkona o vysokych
skolach. V disledku toho ¢l. 56 odst. 3 zakona o vysokych skolach zni takto:

»Na vysokych skolach a na vyssich odbornych skolach se studijni programy uskute¢nuji v arednim
jazyce. V cizim jazyce lze studijni programy studovat jen v téchto pripadech:

1) studijni programy, ve kterych v Lotys$sku studuji zahrani¢ni studenti, a studijni programy
organizované v ramci spoluprace stanovené v programech Evropské unie a v mezinarodnich
smlouvach se mohou uskutec¢novat v urednich jazycich Evropské unie. Pokud studium, které
ma probihat v Lotyssku, trvd déle nez Sest mésicti nebo predstavuje vice nez 20 kreditt,
zahrne se do poctu povinnych hodin vyuky, které musi absolvovat zahrani¢ni studenti,
studium uredniho jazyka;

2) v trednich jazycich Evropské unie nelze oducit vice nez jednu pétinu poctu kreditt studijniho
programu, pri¢emz zavérecné a statni zavérecné zkousky ani vypracovani zavérecCné,
bakalarské nebo magisterské prace se pro tyto ucely nezohlednuji;

3) studijni programy, které musi probihat v cizim jazyce z diavodu dosazeni jejich cila [...]
nasledujici oblasti vzdélavani: lingvisticka studia, kulturni studia a programy souvisejici se
studiem jazyka. [...]

4) v urednich jazycich Evropské unie mohou probihat studijni programy uskute¢nované v ramci
spoluprice se zahrani¢ni vysokou skolou.”

3. Zadkon o Vysoké skole ekonomické v Rize a zdakon o Vysoké skole pravnické v Rize

12. Cldnek 19 odst. 1 Likums ,Par Rigas Ekonomikas augstskolu“ (zékon o Vysoké 3kole
ekonomické v Rize)' stanovi: ,Vyucovacim jazykem této vysoké skoly je anglicky jazyk.
Vypracovani a obhajoba bakalarskych, magisterskych a dizertacnich praci a odborné kvalifikacni
zkousky probihaji v anglickém jazyce.”

13. Clanek 21 Juridiskas augstskolas likums (zdkon o Vysoké gkole pravnické v Rize)! stanovi:
»Lato vysokd Skola nabizi studijni programy, na které ji byl udélen statni souhlas a které jsou
akreditovany v souladu s prislusnou pravni dpravou. Vyuka probihd v anglickém jazyce nebo
v jiném urednim jazyce Evropské unie.”

III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

14. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozhoduje o ndvrhu podaném 20 ¢leny
Saeima (loty$sky Parlament) (dale jen ,Zalobci“). Zalobci ve své Zalobé zpochybnuiji slucitelnost
nékterych ustanoveni zikona o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisti — v zdsadé téch
ustanoveni, ktera ukladaji vysokym $koldm povinnost nabizet studijni programy pouze v tfednim
jazyce — s unijnim pravem.

1 — Latvijas Véstnesis, 1995, ¢. 164/165.
" — Latvijas Véstnesis, 2018, ¢. 220.

4 ECLL:EU:C:2022:166



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EmiLiou — vic C-391/20
Boriss CILEVICS A DALSI

15. Pred Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) Zalobci tvrdili, Ze spornd ustanoveni
omezuji predevS§im autonomii soukromych vysokych skol a akademickou svobodu jejich
akademickych pracovnikii a studentéi. Zalobci dale tvrdili, Ze spornd ustanoveni omezuji pravo
vysokych skol vyvijet obchodni cinnost a za uplatu poskytovat sluzbu vysokoskolského
vzdélavéani, ¢imZ poruduji jejich vlastnickd prava. Zalobci dale uvedli, Ze sporna ustanoveni tim,
ze zavedla prekazky pro vstup na trh vysokoskolského vzdélavani a tim, ze prislusnikim jinych
Clenskych statt Evropské unie a podnikim z téchto statti zabranuji v poskytovani sluzeb
vysokoskolského vzdélavani v cizich jazycich, narusuji prava na svobodu usazovani a na volny
pohyb sluzeb uznana v ¢lancich 49 a 56 SFEU a rovnéz svobodu podnikani zaruc¢enou ¢lankem 16
Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

16. Dne 11. ¢ervna 2020 Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) vynesl rozsudek ve
véci sp. zn. 2019-12-01. Ustavni soud se rozhodl rozdélit projedndvanou véc do dvou: jedna se
tykd souladu spornych ustanoveni s clankem 112 loty$ské dstavy (,véc 1) a druhd souladu
spornych ustanoveni s ¢lanky 1 a 105 lotysské ustavy (,véc 2%).

17. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) mél za to, Ze ve véci 1 mohl vydat
rozsudek. Podle Ustavniho soudu je ¢l. 5 odst. 1 véta treti zakona o vysokych $kolédch v souladu
s ¢lankem 112 loty$ské tstavy ve spojeni s jejim ¢lankem 113. Naopak prohlasil, Ze ¢l. 56 odst. 3
zédkona o vysokych $kolach a bod 49 prechodnych ustanoveni tohoto zdkona nejsou v souladu
s clankem 112 lotysské ustavy ve spojeni s jejim ¢lankem 113 v rozsahu, ve kterém se tato sporna
ustanoveni vztahuji na soukromé vysoké skoly. Uvedeny soud vsak rozhodl o do¢asném ponechéni
spornych ustanoveni v platnosti — konkrétné do 1. kvétna 2021 - s cilem poskytnout
vnitrostaitnimu zdkonoddarci priméreny cas na prijeti nové pravni apravy.

18. Pokud jde o véc 2, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) mél za to, ze by se
musel vratit k prezkoumaéani véci samé. Konstatoval, ze pravo vlastnit majetek zakotvené
v ¢lanku 105 lotyS$ské tustavy je tieba vykladat ve svétle unijnich zdsad tykajicich se svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb.

19. Vzhledem k pochybnostem o spravném vykladu prislusnych ustanoveni unijniho prava se
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) dne 29. cervence 2020 rozhodl prerusit rizeni
a predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje takova pravni uprava, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, omezeni
svobody usazovani zarucené v clanku 49 [SFEU] nebo podptrné volného pohybu sluzeb
zaruceného v ¢lanku 56 [SFEU], jakoz i svobody podnikdni uznané v ¢lanku 16 [Listiny]?

2) Jaké avahy je tfeba zohlednit pfi posuzovani odivodnénosti, vhodnosti a primérenosti takové
pravni apravy vzhledem k jejimu legitimnimu cili chranit statni jazyk coby projev narodni
identity?”

20. Zékonem ze dne 8. dubna 2021, ktery vstoupil v platnost dne 1. kvétna 2021, byla sporna
ustanoveni zménéna. Na zdkladé toho se Soudni dvir dne 6. zari 2021 dotazal Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud), zda svou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
vezme zpét, ¢i zda na ni trva. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) odpovédél
Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2021 tak, ze na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce trva.

21. Pisemna vyjadreni predlozili zZalobci v ptvodnim fizeni, francouzskd, loty$skd, nizozemska
a rakouskad vlada, jakoz i Evropska komise.
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IV. Analyza

22. V tomto stanovisku se budu zabyvat — bezpochyby dulezitymi a citlivymi — otdzkami, které
vyvolaly piedbézné otdzky polozené Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud). Avsak
nez se budu vénovat témto otdzkdm, musim se zabyvat pochybnostmi, které vyjadrila Komise
ohledné pretrvavajici relevance predbézinych otdzek pro feSeni sporu, ktery probiha pred
predkladajicim soudem.

A. Pripustnost

23. Clanek 267 SFEU a ¢ldnek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora podminuji piipustnost zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otazce fadou podminek hmotnépravni i procesni povahy. Jednou
z téchto podminek je, ze odpovédi Soudniho dvora na polozené otazky musi byt relevantni pro
feseni sporu projedndvaného predkladajicim soudem. Jinymi slovy, odpovéd na tyto otazky musi
byt nezbytna k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve vécech, které mu byly
predlozeny '

24. Podminky pfipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce musi byt splnény nejen
v okamziku, kdy je Soudnimu dvoru zadost predlozena, ale i v pribéhu celého fizeni. Pokud
v pribéhu fizeni jiz tyto podminky nejsou plnény, Soudni dvir fizeni ukon¢i a prohlasi, Ze neni
treba poskytnout odpovéd. Tak tomu muze byt naptiklad v pripadé, kdy se pavodni fizeni stalo
bezpredmétnym v dutsledku naslednych rozhodnuti predkladajictho soudu (nebo jiného
vnitrostatniho soudu) v témze rizeni nebo v nékterém souvisejicim rizeni’, nebo v pripadé, kdy
jsou prislusna ustanoveni vnitrostatniho prava zménéna nebo zrusena™.

25. Na zdkladé uvedené judikatury Komise vyjadiuje urcité pochybnosti o pripustnosti
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce. Komise uvadi, ze Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavni soud) svym rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2020 jiz shledal dot¢end
vnitrostatni ustanoveni v rozporu s loty$skou dstavou. V ndvaznosti na uvedeny rozsudek navic
loty$sky zakonodarce doty¢nd ustanoveni zménil, a to s uc¢innosti od 1. kvétna 2021 *.

26. Tyto pochybnosti Komise nesdilim.

27. Na avod je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je pouze na vnitrostatnim soudu,
ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Z toho vyplyvd, ze
se na otazky polozené vnitrostatnimi soudy vztahuje domnénka relevance a ze Soudni dvar smi
odmitnout rozhodnout o téchto otdzkach pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad nema

12— Mezi mnoha jinymi viz nedédvné rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, ktery pravdépodobné obdrzi Zddost
o mezindrodni ochranu) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 48), a ze dne 9. zafi 2021, Toplofikatsia Sofia a dal$i (C-208/20
a C-256/20, EU:C:2021:719, bod 31).

¥ — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 24. fijna 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 39 az 48), a ze dne 27. Gnora 2014,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 33).

* — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, body 27 az 32), a usneseni ze dne 3. biezna 2016,
Euro Bank (C-537/15, nezverfejnéné, EU:C:2016:143, body 34 a 35).

» — Viz vys$e body 16, 17 a 20 tohoto stanoviska.
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zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na polozené otazky'.

28. Nezda se mi, ze by projedndvand véc spadala do nékterého z pripaddi, v nichz lze domnénku
relevance vyvratit.

29. V tomto ohledu poznamenavam, Ze rozsudkem ze dne 11. cervna 2020 Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozhodl, jak je uvedeno v bodech 16 az 18 vyse, o rozdéleni fizeni
do dvou samostatnych véci: véci 1 a 2. Ve véci 1 vydal predkladajici soud konecny rozsudek,
v némz konstatoval neslucitelnost spornych ustanoveni s nékterymi ustanovenimi lotysské
ustavy. Ve véci 2 mél predkladajici soud za to, Ze nemize dokoncit analyzu tykajici se idajného
nesouladu spornych ustanoveni s dalsimi ustanovenimi lotysské tstavy. Ve véci 2 predkladajici
soud zaujal stanovisko, ze dot¢end ustanoveni vnitrostatniho prava musi byt vykladana v souladu
s nékterymi ustanovenimi unijniho préva, jejichZ ptisobnost neni dostatecné jasna.

30. Predbézné otazky polozené Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) se tykaji pravé
véci 2. Jak Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) vysvétlil ve své odpovédi na otézky
Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2021, véc 2 je stile predkladajicim soudem projedndvina
a vyzaduje rozhodnuti’. To znamen4, ze predklddajici soud stile povazuje odpovéd Soudniho
dvora na polozené otazky za nezbytnou pro vydani rozsudku.

31. Ze spisu patrné nevyplyvd nic, co by v tomto ohledu mohlo zpochybnit posouzeni
predkladajiciho soudu. Naopak rada skute¢nosti naznacuje, Ze odpovéd na otdzky vznesené v této
zadosti neni nadbyte¢na.

32. Zaprvé nelze vyloucit, Ze posouzeni otazek vznesenych ve véci 2 ze strany Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavni soud) miize vedle aspektt zjisténych ve véci 1 odhalit i dalsi aspekty
neslucitelnosti spornych ustanoveni s loty$skou ustavou, pokud bude lotysska dstava vykladdna
ve svétle unijnitho prava. Tato situace by tak mohla vést k dodatecné intervenci lotysského
zakonodarce s cilem zajistit zdkonnost spornych ustanoveni. Zdkonodarce totiz zdkonem ze dne
8. dubna 2021 projevil vili sporna ustanoveni zménit, a nikoli je zcela zrusit.

33. Zadruhé Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) se bez ohledu na své zavéry ve
véci 1 rozhodl docasné ponechat spornd ustanoveni v platnosti do 1. kvétna 2021. Sporna
ustanoveni tak vyvolala ucinky po stanovené obdobi. Nelze pfedem vyloucit, Ze v ndvaznosti na
rozhodnuti Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) ve véci 2 zahdji podniky
a jednotlivci, kterych se tidajné protipravni ustanoveni tykaji, naslednd soudni fizeni (napfiklad
o ndhradu skody).

34. Na tomto zdkladé nenf jisté, zda rozsudek Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud)
ve véci 1 nebo zdkon, kterym se méni spornd ustanoveni, ukon¢ily udajny nesoulad spornych
ustanoveni s unijnim pravem. Za téchto okolnosti neni zfejmé, Ze pozadovany vyklad unijnich
ustanoveni nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, nebo Ze se jedna
o hypoteticky problém .

1 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, body 26 a 27, jakoz i citovana judikatura).
17— Viz vyse bod 20 tohoto stanoviska.

18 — Obdobné viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, body 40 az 46), a ze dne 8. zafi 2010, Winner
Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, body 29 az 41).
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35. Zasadnéjsi vsak je, ze nelze prehlédnout, ze fizeni, kterda v soucasné dobé probihaji pred
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud), se netykaji jednoho nebo vice konkrétnich
spori mezi néjakou fyzickou nebo pravnickou osobou a organy vefejné moci. Jak totiz vysvétlil
predkladajici soud, v téchto fizenich — ktera zahdjili jednotlivci s aktivni legitimaci (jako jsou
poslanci loty$ského Parlamentu) za ucelem ochrany vefejného zajmu - je tfeba provést
abstraktni prezkum pravni dpravy, aby bylo mozné posoudit slucitelnost spornych ustanoveni
s nadfazenymi pravnimi normami.

36. Za téchto okolnosti by se domnivat, Ze polozené otazky nejsou pro ucely rozhodnuti ve véci
relevantni, prakticky znamenalo nerespektovat povahu tohoto fizeni a zbavit rizeni samotného
ucelu.

37. S ohledem na vyse uvedené je podle mého ndzoru tato zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce pripustna.

B. Predbézné otazky

38. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) se svymi dvéma otazkami, které je vhodné
posoudit spolecné, v podstaté dotazuje Soudniho dvora, zda je vnitrostatni pravni dprava, kterd az
na nékteré vyjimky vyzaduje, aby vysoké skoly nabizely studijni programy pouze v ifednim jazyce
daného statu, slucitelnd s unijnim pravem. V tomto ohledu ma predkladajici soud urcité
pochybnosti ohledné vykladu ¢lanka 49 a 56 SFEU a ¢lanku 16 Listiny.

39. Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru v projednavané véci vSak obsahuji urcité pochybnosti
ohledné unijniho pravniho rdmce relevantniho pro tuto analyzu. Nez se tedy budu zabyvat
meritornimi aspekty, které predkladané otazky vyvolavaji, je vhodné vyjasnit ustanoveni unijniho
prava, vaci nimz je tfeba posoudit slucitelnost dot¢enych vnitrostatnich opatfeni.

1. Relevantni prdvni rdamec

40. Podle mého nazoru je pro urceni relevantniho pravniho ramce pro posouzeni slucitelnosti
spornych ustanoveni s unijnim pravem tfeba vyresit tii otazky. Zaprvé predstavuje poskytovani
vysokoskolského vzdélani ,hospodarskou Cinnost” a spada jako takové do pasobnosti unijnich
pravidel o volném pohybu sluzeb? Zadruhé, pokud ano, méla by byt slucitelnost spornych
ustanoveni s unijnim pravem posuzovana podle ustanoveni Smlouvy o FEU o pravu usazovani
nebo volném pohybu sluzeb, nebo spise podle ustanoveni smérnice o sluzbach? Zatreti a kone¢né
ma Soudni dvir samostatné posoudit slucitelnost spornych ustanoveni s ¢lankem 16 Listiny?

a) Poskytovani vysokoskolského vzdéldani jako hospoddrskd ¢innost pro nicely Smlouvy o FEU
41. Odpovéd na prvni otdzku uvedenou v predchozim bodé je pomérné jednoducha.

42. Je pravda, ze — jak zdlraznila lotysska vlada — kultura a vzdélavani jsou oblasti, které z velké
casti spadaji do pravomoci clenskych statd. Podle c¢lanku 6 SFEU ma totiz Unie v téchto
oblastech pouze pravomoc ,provadét cinnosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo doplnuje
¢innosti ¢lenskych statG”“. Podle ¢lanku 165 odst. 1 SFEU musi navic ¢innost Unie v oblasti
vzdélavani respektovat ,,odpovédnost clenskych stat za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich

systémd a jejich kulturni a jazykovou rozmanitost®.
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43. To vsak neznamend, ze uvedené oblasti nespadaji do oblasti pisobnosti unijniho prava. Ani to
neznamend, Ze Clenské staity mohou tyto oblasti upravit podle svého uvazeni, pokud to povede
k poruseni ustanoveni unijniho prava, které mtize byt pouzitelné vedle prislusnych vnitrostatnich
predpisu. Parafrazuji-li generalniho advokéta G. Tesaura, 1ze bezpecné rici, Ze kultura a vzdélavani
nepredstavuji ,ostrovy mimo dosah” unijniho prava®.

44. Existuje totiz ustdlend judikatura, v niz Soudni dvir posuzoval slucitelnost vnitrostatnich
opatreni prijatych za Gcelem podpory pouzivani narodniho jazyka nebo jazyka narodnostnich
mens$in a vnitrostatnich predpistt upravujicich poskytovani kulturnich nebo vzdélavacich sluzeb
s unijnim pravem. Znac¢na cCast uvedenych véci se tykala — stejné jako projedndvand véc —
slucitelnosti vnitrostatnich opatfeni s unijnimi predpisy o vnitinim trhu®.

45. Pokud jde o vzdélavaci ¢innosti, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze kurzy poradané vzdélavacimi
institucemi financovanymi z podstatné casti ze soukromych prostredka predstavuji ,sluzby” ve
smyslu unijniho prava?. V disledku toho musi byt vnitrostatni zakony, které upravuji tyto
¢innosti, v zdsadé v souladu s pravidly vnitfntho trhu, a zejména s pravidly volného pohybu
sluzeb .

46. Mam za to, ze v projedndvané véci se spornd ustanoveni vztahuji na verejné i soukromé vysoké
skoly bez ohledu na to, zda své studijni programy nabizeji za Gplatu. V dtsledku toho musi byt
spornd ustanoveni v rozsahu, v némz se vztahuji na soukromé instituce financované prevazné ze
soukromych prostredkd, v souladu s ustanovenimi o volném pohybu sluzeb.

b) Ustanoveni SFEU o sluzbdch nebo smérnice o sluzbdch?

47. Predkladajici soud pozadal Soudni dvir, aby posoudil slucitelnost spornych ustanoveni
s unijnim pravem zejména s odkazem na clanky 49 a 56 SFEU. Neékteri zucastnéni, které
predlozili vyjadreni Soudnimu dvoru (zejména loty$ska a nizozemska vlada), vsak rovnéz odkazali
na ustanoveni smérnice o sluzbéch.

48. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice o sluzbach tato smérnice
stanovila ,obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb
a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb®. Smérnice o sluzbach byla
v podstaté prijata s cilem jit ddle nez to, co jiz bylo stanoveno ve Smlouvé o FEU, pokud jde
o volny pohyb sluzeb*. Uvedena smérnice tak pfipadné v praxi predstavuje lex specialis vaci
prislusnym ustanovenim Smlouvy. Soudni dvtr tak ustdlené pouziva pravidla uvedend ve smérnici
o sluzbach jako pravni ramec pro posouzeni slucitelnosti vnitrostitnich opatfeni s volnym
pohybem sluzeb, pokud tato opatfeni spadaji do pusobnosti tohoto pravniho néstroje, aniz by
prezkoumaval dotcend opatreni z hlediska ¢lankt 49 nebo 56 SFEU*.

1 — Stanovisko generélniho advokdta G. Tesaura ve véci Decker (C-120/95 a C-158/96, EU:C:1997:399, bod 17).

% — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614); ze dne 16. dubna 2013, Las
(C-202/11, EU:C:2013:239); ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464), a ze dne 11. ¢ervna 2020, KOB
(C-206/19, EU:C:2020:463).

2 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria
Montessori a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 105 a citovand judikatura). Viz rovnéz stanovisko
generdlniho advokata M. Bobka ve véci Kirschstein (C-393/17, EU:C:2018:918, body 52 az 59).

2 — Viz naposledy rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani) (C-66/18, EU:C:2020:792, body 160 az
163 a citovand judikatura).

% — Viz zejména bod 6 odivodnéni smérnice o sluzbich. V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15
a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 107).

% — Viz napriklad rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399).
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49. Jsou v tomto kontextu ustanoveni smérnice o sluzbich pouzitelnd na takova vnitrostatni
opatreni, jako jsou opatfeni dotCend ve véci v pivodnim rizeni?

50. Domnivdm se, ze odpovéd by méla byt v zdsadé zdpornd, respektive presnéji reCeno, ze
ustanoveni smérnice o sluzbach nebrani takovym opatfenim, jako jsou sporné ustanoveni.

51. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o sluzbach se tato smérnice vztahuje na sluzby poskytované
poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté. Pojem ,sluzba“ je v ¢l. 4 odst. 1 uvedené
smérnice definovan Siroce jako ,samostatna vydélecna ¢innost poskytovana zpravidla za uplatu®.
Je pravda, zZe studijni programy soukromych vysokych $kol mohou byt (a Casto jsou) nabizeny za
uplatu, a tudiz predstavuji ,sluzby” pro tcely smérnice o sluzbach?®. Rovnéz nejsou uvedeny ve
vyctu sluzeb, které ¢l. 2 odst. 2 vylucuje z ptisobnosti této smérnice *.

52. Nicméné ¢l. 1 odst. 4 smérnice o sluzbach stanovi, Ze touto smérnici ,nejsou dot¢ena opatreni
prijata v souladu s pravem Spolecenstvi na tirovni Spolecenstvi nebo na tirovni ¢lenskych stat na
ochranu nebo podporu kulturni nebo jazykové rozmanitosti“*. Toto ustanoveni odrazi bod 11
odivodnéni smérnice o sluzbach, podle néhoz tato smérnice ,nezasahuje do opatreni prijatych
¢lenskymi staty v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi, které se tykaji ochrany nebo podpory
kulturni a jazykové rozmanitosti [...], véetné jejich financovani.

53. Je nesporné, Ze spornd ustanoveni byla vnitrostitnim zdkonoddrcem prijata za tcelem
ochrany a podpory tdredniho jazyka. Ustanoveni smérnice o sluzbich proto nelze pouzit
zpusobem, ktery se uvedeného cile ,,dotyka“ nebo do ného ,zasahuje*.

54. Clanek 1 odst. 4 smérnice o sluzbich tedy neznamend, ze vnitrostatni opatfeni pfijatd na
ochranu nebo podporu kulturni nebo jazykové rozmanitosti nemohou byt nikdy v rozporu
s unijnimi pravidly o volném pohybu sluzeb. Jak totiz toto ustanoveni — moznd nadbyte¢né —
uvadi, tato opatreni nejsou uvedenou smérnici dotcena, pouze pokud jsou ,v souladu s pravem
[Unie]“.

55. Z toho vyplyva, ze smérnice o sluzbach neeliminuje povinnosti ovérit, zda jsou sporna
ustanoveni v souladu s ¢lankem 49 nebo ¢lankem 56 SFEU*.

56. Pokud je tomu tak, ma Soudni dvir provést analyzu podle prvné uvedeného, druhého nebo
obou téchto ustanoveni?

% — Viz také vyse, bod 45 tohoto stanoviska.

% — Obdobné viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani)
(C-66/18, EU:C:2020:172, bod 165).

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% _ Obecné viz stanovisko generalniho advokita N. Wahla ve véci Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:311, body 49 az 53). Konkrétné ve vztahu
ke vzdélavacim sluzbdm viz stanovisko generélni advokétky J. Kokott ve véci Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani)
(C-66/18, EU:C:2020:172, body 165 az 169).

¥ — Obdobné viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, bod 36).
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57. V tomto ohledu podle ustilené judikatury plati, Ze ma-li vnitrostatni opatfeni soucasné vztah
k nékolika zdkladnim svoboddm, Soudni dvir toto opatreni v zdsadé prezkoumava pouze
z hlediska jediné z téchto svobod, ukaze-li se za okolnosti projednavaného pripadu, ze ostatni
svobody jsou zcela druhotné ve vztahu k prvni a mohou s ni byt spojeny*. Hlavnimi prvky, které
je tfeba za timto Gcelem zohlednit, jsou objektivni predmét® a dtisledky vnitrostatniho opatfeni.

58. Domnivim se, Ze v projedndvané véci se Soudni dvir mulze omezit na analyzu
¢lanku 49 SFEU.

59. Je pravda, ze, jak uvedl predkladajici soud, sporna ustanoveni se pouziji i na vysoké skoly se
sidlem v cizich zemich, které chtéji docasné nabizet studijni programy v Lotys$sku. Stézi vsak lze
zpochybnit, Ze tato ustanoveni — a pravni predpisy, jejichz jsou soucésti — byla prijata predevsim
za Uucelem regulace cinnosti instituci usazenych (nebo se zdmérem se usadit) v Lotyssku.

60. Tyto instituce jsou také témi, které budou ve vétsiné pripadfi spornymi ustanovenimi dotceny.
K tomu, aby mohly instituce nabizet studijni programy vysokoskolského vzdélavani, se totiz
obvykle musi vybavit urcitymi spravnimi a logistickymi strukturami urc¢itého vyznamu a ziskat od
vefejnych organt pfislusnd povoleni k vydavani platnych diplomd, osvéd¢eni nebo jinych
formalnich kvalifikaci. Nejedna se o druh sluzby, kterou lze snadno nabizet jednordzové nebo
docasné ¢i nepravidelné®.

61. To neznamend, ze preshrani¢ni poskytovani takovych sluzeb je neobvyklé, natoz nemozné.
Exponencidlni narast kurzt poskytovanych prostfednictvim internetu, k némuz doslo
v poslednich letech a ktery se pripadné mohl zintenzivnit v diisledku zkusenosti ziskanych béhem
neddavné pandemie, je totiz hlavnim prikladem existence takového trhu. Presto v soucasné dobé
naprostd vétsina instituci poskytujicich vysokoskolské vzdélavani tyto sluzby poskytuje v zemi,
kde maji sidlo. Preshrani¢ni sluzby predstavuji doposud pomérné malou cast jejich celkové
hospodarské ¢innosti.

62. Kromé toho bych nevylucoval, Ze k této otazce lze pristupovat i z hlediska prijemcii sluzeb, coz
by rovnéz mohlo odtvodnit posouzeni podle ¢lanku 56 SFEU**. To by znamenalo posoudit dopad,
ktery mtize mit takové vnitrostatni opatreni, jako je opatfeni v projednavané véci, na pravo obc¢antt
Unie volné se pohybovat v ramci Evropské unie — doc¢asné — za ucelem studia na vysokych skolach.
Lze predpokladat, Ze prinejmensim nékteri z téchto potencidlnich ,mezinarodnich® studentd by
byli schopni absolvovat (nékteré nebo vsechny) kurzy pouze v jinych jazycich nez v lotystiné,
nebo by jim alespon davali prednost. Z neddvnych idaja Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj (OECD) vyplyva, ze v Lotyssku zije znacny pocet zahrani¢nich student®, z nichz ¢ast by
zfejmé mohla byt spornymi ustanovenimi dotcena.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, bod 22 a citovand judikatura).

3 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 53 a citovana
judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Anton van Zantbeek (C-725/18, EU:C:2020:54, bod 21).
% — Srov. rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 27).

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dnora 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, bod 15), a ze dne 18. ¢ervna 2019, Rakousko
v. Némecko (C-591/17, EU:C:2019:504, bod 138 a citovand judikatura).

% — Viz OECD, Education at a Glance 2021: OECD Indicators, OECD Publishing, Pafiz, 2021. Viz také udaje zvefejnéné na internetovych
strinkdich OECD na adrese: https://data.oecd.org/students/international-student-mobility.htm  (naposledy  navstiveno
13. prosince 2021).
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63. V tomto ohledu loty$ska vladda trva na tom, Ze ¢l. 56 odst. 3 zdkona o vysokych skolach
zajistuje, ze zahrani¢ni studenti mohou ve vétsiné pripadid navstévovat kurzy v jinych jazycich nez
v lotystiné, a to zejména v urednich jazycich ostatnich ¢lenskych statd Unie. To je bod, ktery mi
neni na zdkladé informaci obsazenych ve spise zcela jasny.

64. Tento aspekt vsak v této souvislosti neni prili§ relevantni, nebot podle mého ndzoru
nejvyznamnéj$i omezeni vyplyvajici primo ze spornych ustanoveni jsou omezeni pro nékteré
poskytovatele sluzeb, konkrétné pro vysoké skoly. V disledku dotc¢eného vnitrostatniho opatreni
je totiz omezena predevsim jejich ekonomickd svoboda, a pravé tato otazka se zda byt jadrem
sporu predlozeného predkladajicimu soudu.

65. V kazdém pripadé vzhledem k podobnosti obou ,rezimt“ upravujicich pravo usazovani
a volny pohyb sluzeb nechdpu, jak by se analyza slucitelnosti spornych ustanoveni s unijnim
pravem z hlediska ¢lanku 56 SFEU mohla vyznamné lisit od analyzy z hlediska ¢lanku 49 SFEU*.

66. Zavérem navrhuji Soudnimu dvoru, aby i z divodu hospodarnosti fizeni posoudil slucitelnost
spornych ustanoveni s unijnim pravem s ohledem na ¢lanek 49 SFEU.

c¢) Cldanek 16 Listiny

67. Predkladajici soud se svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz taze Soudniho
dvora, zda jsou sporna ustanoveni v souladu s ¢lankem 16 Listiny. Uvedené ustanoveni, nadepsané
»Svoboda podnikani“, stanovi, ze ,svoboda podnikini se uznava v souladu s pravem Unie
a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi®.

68. V tomto ohledu se nedomnivam, zZe by v projednavané véci bylo nutné nebo vhodné zvlastni
posouzeni zamérené na clanek 16 Listiny.

69. Uvodem je tieba uvést, ze ¢ldnky 49 a 56 SFEU jsou alespon do ur¢ité miry projevem svobody
vyjadfené v clanku 16 Listiny. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze posouzeni
omezeni, které predstavuje vnitrostatni pravni tprava, na zékladé ¢lankt 49 a 56 SFEU, zahrnuje
rovnéz pripadnd omezeni vykonu prav a svobod upravenych zejména v ¢lanku 16 Listiny, takze
samostatné posouzeni svobody podnikani neni z tohoto hlediska nezbytné?.

70. Kromé toho nesmime zapominat na to, ze ¢lanek 16 Listiny uznavd svobodu podnikani
,v souladu s pravem Unie a vnitrostdtnimi zdkony*. Clanek 16 Listiny tak pfi urceni rozsahu této
svobody odkazuje konkrétné na pravo Unie, které samoziejmé zahrnuje takova ustanoveni, jako
jsou ¢lanky 49 a 56 SFEU*.

71. Konec¢né ani v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ani ve vyjadrenich predlozenych
v tomto rizeni jsem nenalezl zadny aspekt tdajné neslucitelnosti spornych ustanoveni s pravem
Unie, ktery by plné nespadal do pusobnosti ¢lanka 49 a 56 SFEU. Jinymi slovy, neshledal jsem
zadny argument, ktery by se konkrétné tykal mozného poruseni clanku 16 Listiny®,
presahujiciho rdmec ochrany hospodarskych prav zahrani¢nich poskytovatela sluzeb.

% — Obdobné viz stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve spojenych vécech X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397,
bod 92).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, bod 50 a citovand judikatura).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. unora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, body 22 a 23).
¥ — Obdobné viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:442, body 59 a 60).
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72. S ohledem na tyto uvahy se v nasledujicich ¢astech tohoto stanoviska omezim na zkoumani
slucitelnosti dot¢enych vnitrostatnich opatreni s ¢lankem 49 SFEU.

2. Hmotnépradvni otdzky

73. V nasledujicich c¢astech posoudim, zda sporna ustanoveni zaklddaji omezeni podle
clanku 49 SFEU, a pokud ano, zda lze toto omezeni odivodnit s ohledem na ¢l. 4 odst. 2 SEU.

a) Existence omezeni

74. Na prvni pohled takovd pravni udprava omezuje pravo usazovani zarucené
clankem 49 SFEU. Podle judikatury Soudniho dvora musi byt za omezeni svobody usazovani
povazovana vSechna opatreni, kterd vykon této svobody zakazuji, jsou na prekazku tomuto
vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim *.

75. V projedndvané véci spornd ustanoveni ztézuji nékterym podnikiim se sidlem v zahranici
premisténi do Loty$ska nebo otevieni jiné provozovny v Lotyssku. Jak spravné uvadéji zalobci
v puvodnim fizeni, pokud budou muset byt vzdélavaci kurzy poskytovany (témér vyhradné)
v lotystiné, mnoho zahranic¢nich vysokych skol nebude moci vyuzit (pravdépodobné znacnou)
c¢ast svych administrativnich a pedagogickych pracovnika v Loty$sku. Kromé toho je zahrani¢nim
vysokoskolskym institucim branéno v tom, aby nabizely rozmanitéj$i a konkurenceschopnéjsi
skélu sluzeb, jako jsou kurzy vyucované v jinych jazycich, pfestoze po nich existuje znacna
poptavka®.

76. S ohledem na vyse uvedené jsem dospél k zavéru, Ze spornd ustanoveni v rozsahu, v némz
ztézuji a snizuji atraktivitu vykonu svobody usazovani pro vysoké skoly se sidlem v jinych
clenskych statech, predstavuji omezeni podle ¢lanku 49 SFEU.

b) Oditvodnéni

77. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, lze omezeni svobody usazovani pripustit
pouze za podminky, Ze je zaprvé odivodnéno nékterym z naléhavych diivodi obecného zdjmu
a zadruhé respektuje zdsadu proporcionality. Pokud jde o proporcionalitu, vnitrostatni opatreni
musi byt zpuasobilé zajistit soudrznym a systematickym zptisobem uskute¢néni sledovaného cile
a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni. Kromé toho musi byt
vnitrostatni opatreni primérené stricto sensu v tom smyslu, ze nastoluje spravedlivou rovnovahu
mezi prislusnymi zajmy, tedy zdjmem, ktery stit dotcenym opatfenim sleduje a zdjmem osob,
které jsou jim negativné dotceny. Doty¢nému clenskému statu prislusi prokazat, Ze jsou tyto
kumulativné stanovené podminky splnény*.

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokogkolské vzdélavani) (C-66/18, EU:C:2020:792, bod 167
a citovand judikatura).

# — Obdobné viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, body 12 az 14).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokogkolské vzdélavani) (C-66/18, EU:C:2020:792, body 178
a 179, jakoz i citovand judikatura).
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78. V projednavané véci loty$skda vlada vysvétlila, Ze spornd ustanoveni jsou vyrazem jejiho
zaméru chrénit a podporovat pouzivani aredniho jazyka tohoto statu. Lotys$ska vlada rovnéz
zdaraznuje, ze uredni jazyk je tfeba povazovat za soucdst narodni identity Lotysska, a v této
souvislosti se dovolava ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 SEU.

79. V tomto ohledu je tfeba hned na zac¢atku pripomenout, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU Unie cti
narodni identitu c¢lenskych statd, ktera spocivd v jejich zdkladnich politickych a udstavnich
systémech®. Soudni dvur jiz uznal, Ze soucésti narodni identity ¢lenského stitu mize byt jeho
uredni jazyk (nebo jazyky)*. Cil spocivajici v podpore a stimulaci pouzivani tohoto jazyka (nebo
téchto jazykt) je proto v ramci pravniho fddu Unie legitimnim zdjmem, ktery mize odivodnit
omezeni jedné nebo vice svobod pohybu®. V dasledku toho unijni pravo nebrani prijeti politiky,
jejimz cilem je ochrana a podpora uredniho jazyka nebo jazyki ¢lenského statu®.

80. To nicméné neznamena, Ze na zakladé ¢l. 4 odst. 2 SEU je kaZdé vnitrostatni opatfeni, které je
soucasti politiky ochrany a podpory tufedniho jazyka (arednich jazyki) clenského statu,
automaticky a ze své podstaty v souladu s unijnim pravem.

81. Na tomto misté mize byt opodstatnénd kratka diskuse o ¢l. 4 odst. 2 SEU.

1) Nekteré strucné nivahy tykajici se ¢l. 4 odst. 2 SEU

82. Soudni dvir se dosud blize nevyjadril k pojmu ,ndrodni identita“ ani k povaze a rozsahu
»dolozky ndrodni identity” stanovené v ¢l. 4 odst. 2 SEU. Nicméné s ohledem na jeho znéni
a s prihlédnutim k vécem, o nichz Soudni dviir dosud rozhodl, je tieba zdtraznit nékteré aspekty
(¢i dokonce omezeni vyplyvajici z) ¢l. 4 odst. 2 SEU.

83. Zaprvé, pokud jde o povahu ¢l. 4 odst. 2 SEU, predevsim se mi zd4, Ze toto ustanoveni ma
dvoji povahu. Na jedné strané uklada unijnimu normotvirci, aby pfi prijimani pravnich predpist
zohlednil narodni identitu ¢lenskych statd. Je logické, Ze podobnou povinnost musi mit vSechny
organy a instituce Unie pfi pfijiméni jinych pravné zdvaznych aktd. V tomto ohledu mize
narodni identita fungovat rovnéz jako parametr platnosti: jakykoli unijni akt, ktery by byl
v nenapravitelném rozporu s ndrodni identitou jednoho nebo vice clenskych statd, by byl
neplatny pro poruseni ¢l. 4 odst. 2 SEU. Na druhou stranu ¢l. 4 odst. 2 SEU uklddd orgdntm
a institucim Unie — vcetné unijnim soudnim organim - povinnost zohlednit pfi vykladu
a uplatiiovani unijniho prava narodni identitu ¢lenskych stata®.

84. Stale vsak neni jasné, zda, a pokud ano, do jaké miry, lze ¢l. 4 odst. 2 SEU vykladat tak, ze
zavadi horizontalni nebo obecnou dolozku, na kterou se mohou clenské staty odvolavat, aby se
platné dovolavaly vyjimek z unijnich pravidel. Nicméné vzhledem k tomu, Ze (v projedndvané

# — Viz nedavny rozsudek ze dne 14. prosince 2021, Stoli¢na obstina, rayon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 54).

#“ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 86), a ze dne
16. dubna 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239, bod 26).

% — Tamtéz, body 87 a 27 v uvedeném poradi.
% — Tamtéz, body 85 a 25 v uvedeném poradi.

¥ — K témto otdzkdm viz také stanovisko generdlniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Ministrstvo za obrambo
(C-742/19, EU:C:2021:77, body 47 a 48). V pravni nauce viz napiiklad Di Federico, G., ,The Potential of Article 4(2) TEU in the
Solution of Constitutional Clashes Based on Alleged Violations of National Identity and the Quest for Adequate (Judicial) Standards®,
European Public Law, 2019, s. 365.
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véci) unijni pravo lze vykladat zpisobem, ktery v zdsadé umoznuje, aby aspekty narodni identity,
jichz se lotysska vlada dovolava, byly pri vykladu a uplatnovani prislusnych unijnich pravidel radné
zohlednény, neni tfeba se timto bodem v tomto stanovisku zabyvat.

85. Zadruhé, pokud jde o oblast piisobnosti tohoto ustanoveni, ze znéni ¢l. 4 odst. 2 SEU jasné
vyplyva, Ze se ho lze dovoldvat pouze s ohledem na zdkladni Gstavni prvky clenského statu.
Uvedené ustanoveni totiz odkazuje na ndrodni identitu clenskych statti, ktera spociva v jejich
»zakladnich politickych a dstavnich systémech“*. To potvrzuje i odkaz v ¢l. 4 odst. 2 SEU na
povinnost Unie ,respektovat zdkladni funkce statu [¢lenskych stata]“*.

86. Domnivam se, zZe Unii neprislusi urcovat prvky, které tvori jadro narodni identity kazdého
¢lenského statu. Clenské stity maji v tomto ohledu zna¢nou volnost®. Diskre¢ni pravomoc
Clenskych statd vsak nemuze byt neomezend. V opacném pripadé by ¢l. 4 odst. 2 SEU
predstavoval az prili§ snadnou tnikovou dolozku z pravidel a zdsad unijnich smluv, kterou by
mohl kdykoli uplatnit kterykoli ¢lensky stat. Povinnost Unie ,respektovat® ndrodni identitu
Clenskych stat se nemiize rovnat pravu ¢lenského statu nerespektovat unijni pravo, jak se mu to
hodi.

87. Zatreti zékladni prvky ndrodni identity, kterych se ¢lensky stat dovoldvd, musi byt nutné
v souladu s Gstavnim rdmcem Unie a konkrétné s jejimi zakladnimi hodnotami (¢lanek 2 SEU)
a jejimi cili (¢ldnek 3 SEU). Clanek 4 odst. 2 SEU stanovi kli¢ové zasady, jimiz se iidi vztah mezi
Evropskou unii a ¢lenskymi staty®, a nelze jej vykladat tak, Ze nové definuje, co je Evropska unie
a o co se zasazuje. Zejména pokud jde o zdkladni hodnoty Unie, samy ¢lenské stity je — opét na
zdkladé Lisabonské smlouvy - prijaly za hodnoty, které jsou pro né rovnéz ,spolecné”.
V disledku toho nelze mit za to, Ze se ¢l. 4 odst. 2 SEU odchyluje od ¢lankt 2 a 3 SEU

88. Zactvrté i pfi uplatnéni této analyzy na vnitrostatni opatreni, jejichZ cilem je chranit skute¢ny
prvek narodni identity, a tento prvek je v obecné roviné v souladu s tstavnim ramcem Unie, se tato
analyza slucitelnosti dotceného vnitrostatniho opatfeni s unijnim pravem nemize v tomto bodé
zastavit. Mohou existovat i dalsi aspekty narokt clenskych stati podle ¢l. 4 odst. 2 SEU, které
mohou byt v zdvislosti na unijnich pravidlech, jez by se mohla vztahovat na konkrétni okolnosti
pripadu, predmétem soudniho prezkumu.

89. Ve vécech, jako je tato, kdy se clensky stat za icelem odiivodnéni mozného omezeni svobod
vnitfniho trhu odvolava na ¢l. 4 odst. 2 SEU, judikatura ukazuje® — a pravni nauka s tim obecné
souhlasi® — Ze vnitrostatni opatieni by mélo podléhat tradi¢nimu testu proporcionality.

# — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

¥ — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda @e ve véci Ministrstvo za
obrambo (C-742/19, EU:C:2021:77, poznamka pod ¢arou 114).

% — K tomuto bodu viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci V. M. A. (C-490/20, EU:C:2021:296, body 70 az 73).

— Jak vyplyvd i z ndzvu ¢lanku I-5 , Vztahy mezi Unif a ¢lenskymi staty” navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktery inspiroval souc¢asny
¢l. 4 odst. 2 SEU. K této otdzce obecné viz von Bogdandy, A. a Schill, S., ,Overcoming absolute primacy: Respect for national identity
under the Lisbon Treaty”, Common Market Law Review, 2011, s. 1425 az 1427.

2 — Obdobné viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci V. M. A. (C-490/20, EU:C:2021:296, bod 73).

% — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, body 83 az 93), a ze dne
21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, body 53 az 56).

— Viz spolu s dal$imi odkazy Millet, F. X., ,Successfully Articulating National Constitutional Identity Claims: Strait Is the Gate and
Narrow Is the Way*, European Public Law, 2021, s. 592 a 593.
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90. I kdyz je zejména véci vlad clenskych statd, aby rozhodly o trovni, na niz hodlaji zajistit
ochranu dotc¢eného verejného zdjmu >, musi byt mozné podrobit soudnimu prezkumu otazky, zda
i) vnitrostatni opatfeni vyznamné prispivaji k dosazeni stanoveného cile; ii) mohou existovat jind
opatreni, kterd tohoto cile mohou také dosdhnout a zarovenn méné omezuji svobody vnitfniho
trhu, a iii) vnitrostatni opatfeni mohou mit neptimérené dopady na jiné dotcené subjekty.

91. Zapaté se domnivim, Ze ve véci, jako je tato, nepfislusi Soudnimu dvoru dospét
k jednozna¢nému zavéru o primérenosti spornych ustanoveni. Podle mého ndzoru maji prislusné
vnitrostatni soudy nejlepsi predpoklady k tomu, aby za ucelem urceni, zda dotCend vnitrostatni
opatreni splnuji kritérium proporcionality, poméfily rtzné pravni a skutkové aspekty vlastni
dotcenym clenskym stattim *.

92. Narodni identita obvykle vychazi z historie, kultury a spolecensko-politickych charakteristik
konkrétni zemé. Pro nadndarodni soud nemusi byt snadnym tkolem plné pochopit vyznam
daného prvku nirodni identity, urcit uroven ochrany pozadovanou vnitrostitnimi organy
a posoudit, zda existuje rozumny vztah mezi sledovanym cilem a prostfedky pouzitymi k jeho
dosazeni.

93. Pokud je tedy uplatnén skutecny narok zaloZeny na narodni identité, tak nejsou-li otazky
pomérné jednoduché a za predpokladu, ze chrianény ndrodni zijem je obecné slucitelny
s Gstavnim ramcem Unie, mély by posouzeni proporcionality provadét predevsim prislusné
vnitrostatni soudy. To samoziejmé neznamend, Ze Soudni dvir nemize prislusnym
vnitrostaitnim soudim poskytnout vsechny prvky vykladu, které jim mohou byt uzite¢né pro
provedeni této analyzy”’.

94. Pravé ve vztahu k témto zasadam je treba posuzovat argumenty predlozené lotysskou vladou
na zakladé ¢l. 4 odst. 2 SEU.

2) Oduvodnéni omezeni v projedndvané véci

95. Na uvod lze jen stézi pochybovat o tom, Ze sporna ustanoveni jsou skutecné urcena k ochrané
a podpore pouzivani tredniho jazyka dotceného statu: lotystiny. Jak je uvedeno v bodé 79 vyse,
jedna se o opravnény zdjem, ktery muze odivodnit omezeni prdva usazovani zakotveného
v ¢lanku 49 SFEU.

96. Posouzeni proporcionality spornych ustanoveni véak neni v zddném pripadé zfejmé. Jedna se
tedy o ukol, ktery je podle mého nazoru nejlépe ponechat na posouzeni predkladajiciho soudu.

97. Nicméné s cilem poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢né voditko nyni uvedu nékolik
uvah s ohledem na specifické rysy spornych ustanoveni.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Gnora 2009, Komise v. Itdlie (C-110/05, EU:C:2009:66, bod 65). V této souvislosti rovnéz
pripomindm, ze podle ustalené judikatury ,neni nezbytné, aby omezujici opatieni nafizené organy jednoho ¢lenského statu odpovidalo
pojeti sdilenému véemi ¢lenskymi stéty, pokud jde o zpiisob ochrany [dotéeného zdjmu], a ze naopak nezbytnost a proporcionalita
prijatych ustanoveni nejsou vyloudeny jen z toho divodu, Ze jeden ¢lensky stét zvolil systém ochrany odlisny od toho, ktery byl pfijat
jinym c¢lenskym stitem” (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, bod 91 a citovand
judikatura).

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 78).

57— Viz naptiklad rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, bod 58).
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98. Zaprvé bych za normalnich okolnosti nemél problém dospét k zavéru, ze sporné opatteni je
v zasadé vhodné k dosazeni cile ochrany a podpory pouzivani aredniho jazyka dotéeného statu.
Tim, Ze sporné opatfeni vyzaduje, aby ucitelé a studenti béhem kurzii obecné pouzivali lotystinu,
totiz zajiStuje pouzivani a Sifeni tohoto jazyka.

99. Zalobci v ptivodnim fizeni a Komise viak vyjadiuji uréité pochybnosti ohledné schopnosti
tohoto vnitrostatniho opatfeni dosahnout uvedeného cile dostatecné soudrznym a systematickym
zpusobem. Argumentuji zejména tim, Ze neexistuje zadny objektivni divod, aby bylo dvéma
soukromym vzdélavacim institucim, jako je Vysoka skola ekonomickd v Rize a Vysoka skola
pravnicka v Rize, prizndno urcité zvlastni zachdzeni a ostatnim soukromym institucim (vcetné
zahranic¢nich) bylo podobné zachizeni odepreno. Kromé toho zalobci a Komise uvadéji, ze ve
vnitrostatnich pravnich predpisech je jazykovy rezim pro vysoké skoly prisnéjsi nez odpovidajici
rezim platny pro zakladni a stfedni $koly. Podle jejich ndzoru je to neprimérené: pro cil podpory
a ochrany pouzivani ufedniho jazyka by zfejmé bylo nejlepsi prijeti prisnéjstho rezimu pro
zakladni a stfedni $koly, a ne pro vysoké skoly.

100. Tyto argumenty mi pripadaji zc¢asti opodstatnéné. Presto musim uznat, Ze ve spisu neni
dostatek informaci o téchto dvou aspektech (o divodech zvlastniho postaveni Vysoké skoly
ekonomické v Rize a Vysoké skoly pravnické v Rize a rezimu platném pro zakladni a stfedni
skoly), které by mi umoznily zaujmout pevnéjsi postoj, pokud jde o soudrznost celého systému.
Myslim, ze tento bod by mél prezkoumat vnitrostatni soud.

101. Zadruhé otazka, zda jsou sporna ustanoveni nezbytnd k dosazeni stanoveného cile, je podle
mého nazoru slozitéjsi.

102. Mé pochybnosti prameni predevsim ze skutecnosti, ze sporné opatreni zifejmé vychazi
z predpokladu, Ze za icelem podpory pouzivani iredniho jazyka daného statu musi byt pouzivani
jinych jazykt ve vysokoskolském vzdélavani nevyhnutelné ,obétovano“ (nebo alespon vyrazné
omezeno). S timto ndzorem se neztotoznuji.

103. Konkrétni vyhody a nevyhody jednojazyc¢nosti a mnohojazycnosti jsou predmétem mnoha
védeckych praci a rozhodné mi neprislusi se k tomu vyjadiovat. Poznamendm pouze, Ze moderni
vyzkumy se ziejmé obecné shoduji na tom, ze uceni se dvéma nebo vice jazykiim, zejména
v mladém véku, nebrzdi vzdélavaci proces a ze lidé, ktefi jsou dvoj- (nebo mnoho) jazycni, se
obvykle 1épe uci dalsi jazyky®. To by naznacovalo, Ze opatfeni na ochranu a podporu urcitého
jazyka nemusi byt na ukor jinych jazykda.

104. V tomto ohledu uvadim, Ze vyjimek z povinnosti vyucovat kurzy v urednim jazyce daného
statu je pomérné mélo a maji spiSe omezeny rozsah. Disledkem spornych ustanoveni je faktické
zavedeni jednojazycnosti v oblasti vysokoskolského vzdélavani, a to i v soukromém sektoru.
Dotcené vnitrostatni opatreni se tak jevi jako pomérné radikalni, a tudiz mozna i prehnané®.

105. Napriklad si kladu otdzku, zda by urcité rozsifeni a zmirnéni vyjimek stanovenych v ¢l. 56
odst. 3 zdkona o vysokych $kolach nezajistilo podporu a ochranu uredniho jazyka dot¢eného statu
a zaroven nebylo méné restriktivni vii¢i institucim zfizenym v jinych clenskych statech.

% — Nepovazuji za nutné odkazovat na konkrétni préci tykajici se této problematiky, nebot pomérné rychlé vyhleddvani na internetu
poskytne nespocet odkazi na — nakolik je pravnik schopen posoudit — spolehlivé zdroje.

% — Srov. stanovisko generalniho advokéta N. Jaaskinena ve véci Las (C-202/11, EU:C:2012:456, body 64 a 78).
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106. Zatreti a konec¢né, kdyz se porovnaji vyhody spornych ustanoveni o podpofe a ochrané
uredniho jazyka daného stitu s nevyhodami, které z nich plynou pro rizné skupiny osob
a podnikq, které negativné ovliviiuji, nejsem si jist, zda prevazi prvné uvedené.

107. Na jedné strané totiz stoji (rozhodné legitimni) zdmér podporovat tredni jazyk daného
clenského statu a jeho prostrednictvim zachovat kulturu a nirodni identitu této zemé. Na druhé
strané vsak stoji nékolik dalsich verejnych a soukromych zajmda, které predmétné opatfeni vazné
omezuje nebo do nich zasahuje.

108. Rada téchto zajm piedstavuje zajmy, které si zasluhuji ochranu podle unijniho préva, jakoz
i podle Evropské umluvy o lidskych pravech, a domnivam se, Ze i podle loty$ského prava. Pokud
jde o unijni pravo, nékteré z téchto zajmua jsou v Listiné oznaceny jako zdjmy souvisejici se
zakladnimi pravy nebo svobodami®. Kromé pravé diskutovanych hospodarskych svobod
poskytovateld a prijemca sluzeb (které jsou, jak bylo uvedeno, rovnéz zakotveny v ¢lanku 16
Listiny) se zd4, ze dopad na nésledujici prava a svobody neni zanedbatelny.

109. Zaprvé dané opatfeni omezuje akademickou svobodu uciteltt (stanovenou v ¢lanku 13
Listiny) a pravo jednotlivcd a spolecnosti zakladat vzdélavaci zarizeni (stanovené v ¢l. 14 odst. 3
Listiny). Kromé toho maji spornd ustanoveni vliv i na moznost samotnych studenta zvolit si,
pokud je to mozné, vzdélani, které je v souladu s jejich ,pedagogickym presvédéenim” (coz mize
zahrnovat intenzivnéjsi pouzivani cizich jazyka ve vysokoskolskych kurzech). Ackoli takové pravo
neni v Listiné vyslovné uvedeno, priklanim se k ndzoru, ze jej 1ze povazovat za implicitné obsazené
v ,pravu na vzdélani“, které ¢l. 14 odst. 1 Listiny zarucuje ,kazdému®, pokud se toto ustanoveni
vyklada ve spojeni s jeho tietim odstavcem®'.

110. Kromé toho spornd ustanoveni predstavuji diskriminaci na zékladé jazyka, coz je forma
diskriminace zakdzand podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, cizich statnich pfislusnikd zaméstnanych
(nebo zaméstnatelnych) v odvétvi vysokoskolského vzdélavani. V této souvislosti snad ani
nemusim pripominat, Ze jazykové pozadavky pro pristup k urcité hospodarské cinnosti mohou
Casto vést k neprimé diskriminaci na zdkladé stdtni prislusnosti, nebot je snize splni mistni
odbornici nez odbornici zahranic¢ni.

111. Déle musim upozornit, Ze pojem ,jazykova rozmanitost®, ktery musi na zdkladé ¢lanku 22
Listiny a ¢l. 3 odst. 3 SEU Unie respektovat, ma dvé stranky. Tento pojem nelze chipat pouze
jako vyjadreni zasady rovnosti ¢lenskych statd pred Smlouvami, ktera je stanovena v ¢l. 4 odst. 2
SEU, z ¢ehoz vyplyvd, ze Unie by méla respektovat tfedni jazyky clenskych stat a povazovat je za
rovnocenné. Je zde vsak jesté jeden dalsi aspekt: respektovani mensinovych jazykii.

% — V tomto ohledu pfipomindm, Ze podle ustdlené judikatury ,muze byt vnitrostatni opatfeni, které je zptsobilé branit volnému pohybu
osob, odivodnéné jen tehdy, je-li v souladu se zdkladnimi prdvy zarucenymi Listinou“ (viz naposledy rozsudek ze dne
14. prosince 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo®, C-490/20, EU:C:2021:1008, bod 58 a citovand judikatura).

6t — Clanek 14 odst. 3 odkazuje na ,pravo rodici zajistovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé s jejich nabozenskym, filozofickym
a pedagogickym presvédéenim [...] v souladu s vnitrostitnimi zdkony, které upravuji jejich vykon“ (kurziva doplnéna autorem
stanoviska). Zd4 se mi, Ze pokud maji rodice takové pravo ve vztahu ke vzdéldvani svych déti, tim spiSe by mél mit student, ktery jiz
neni nezletily, pravo zvolit si své vzdélani v souladu se svym pedagogickym presvéd¢enim.
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112. To je otdzka, kterd je — pokud tomu dobfe rozumim — v projedndvané véci klicova, a to
z divodu existence pocetné ruskojazy¢né mensiny v LotySsku. V tomto ohledu musim
pripomenout, Ze ochrana mensinovych jazykd je hodnotou zakotvenou v nékolika ustanovenich
primérniho prava Unie (v¢etné ¢lanku 2 SEU a ¢l. 21 odst. 1 Listiny) a v mnoha mezinirodnich
nastrojich, které Unie nebo clenské staty podepsaly .

113. Zda se mi, Ze spornd ustanoveni tim, ze znemoznuji soukromé financovanym vysokym
skolam poradat kurzy v rustingé, se vyznamné dotykaji jazykovych prav ruské mensiny. To plati
tim spiSe vzhledem k tomu, Ze vyjimky stanovené v cl. 56 odst. 3 zdkona o vysokych skolach se
nevztahuji na rustinu, nebot ta neni jednim z Gfednich jazykd Evropské unie.

114. Jakjiz bylo vysvétleno, je na predklddajicim soudu, aby v kone¢ném dusledku radné posoudil
a pripadné vzdjemné porovnal prvky uvedené v predchozich bodech.

115. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na polozené otazky odpovédél v tom
smyslu, ze vnitrostatni pravni tprava, kterd za ticelem rozvoje a podpory tredniho jazyka daného
statu ukladd vysokym s$koldm financovanym prevazné ze soukromych prostredkd, aby az na
vyjimky nabizely vyuku pouze v tomto jazyce, je v souladu s unijnim pravem, pokud je vhodna
a nezbytna k dosazeni stanoveného cile a zajistuje spravedlivou rovnovdhu mezi dotcenymi zajmy.

116. Zavérem si dovolim uvést posledni postilu. Rad bych se vratil k tomu, co jsem uved! v tvodu
tohoto stanoviska. Zcela souhlasim s generdlnim advokitem M. Darmonem, Ze je nezbytné
zachovat kulturni bohatstvi Evropy a zajistit rozmanitost jejtho jazykového dédictvi®. Presto se
nedomnivam, ze by tomuto uslechtilému cili prospélo, kdyby ¢lenské staty v daném odveétvi
hospodarské ¢innosti fakticky zavedly jednojazyc¢nost, a to ani v pripadé, zZe timto odvétvim je
poskytovani vysokoskolského vzdélavani. Neni v zajmu c¢lenskych statd ani v zajmu Unie vytvaret
— opét pouziji vySe uvedenou metaforu — dvacet sedm jednojazy¢nych (nebo dvoj- ¢i
trojjazy¢nych) ,ostrovi“ v ramci Unie. To pravdépodobné neni rozmanitost a bohatstvi, které si
prejeme podporovat ve ,stile uz$im svazku“ mezi nirody Evropy. Mezi dal$i integraci
a zachovanim rozmanitého jazykového a kulturniho dédictvi Evropant skute¢né neexistuje zadny
ze své podstaty neslucitelny bindrni vztah.

V. Zavéry

117. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na pfedbézné otazky polozené Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Lotyssko) takto:

»Vnitrostatni pravni Gprava, kterd za ucelem rozvoje a podpory tredniho jazyka daného statu
ukladd vysokym skoldm financovanym prevazné ze soukromych prostredkd, aby az na vyjimky
nabizely vyuku pouze v tomto jazyce, je v souladu s unijnim pravem, pokud je vhodna a nezbytna
k dosazeni stanoveného cile a zajistuje spravedlivou rovnovahu mezi dot¢enymi zdjmy.”

© — Viz mimo jiné ¢lanek 27 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prévech (ktery prijalo Valné shromézdéni OSN dne
16. prosince 1966 a ktery vstoupil v platnost dne 23. biezna 1976).

% _ Stanovisko ve véci Groener (379/87, EU:C:1989:197, s. 3982).
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