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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. tinora 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tdaj@i — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 2 — Oblast piisobnosti — Clanek 4 — Pojem
,zpracovani’ — Clanek 5 — Zasady zpracovani — Omezeni Gicelt — Minimalizace Gdaji —
Clének 6 — Zakonnost zpracovani — Zpracovani nezbytné pro splnéni tikolu provadéného ve
vefejném zajmu, kterym je povéren spravce — Zpracovani nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, ktera se na spravce vztahuje — Cldnek 23 — Omezeni — Zpracovani idaji pro
danové ucely — Zadost o sdéleni informaci o inzerdtech na prodej vozidel zvefejnénych na
internetu — Primérenost”

Ve véci C-175/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativa apgabaltiesa (Regiondlni spravni soud, Loty$sko)] ze dne
11. brezna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 14. dubna 2020, v fizeni
»58“ SIA
proti
Valsts ienémumu dienests,
SOUDNI DVUR (p4ty senat),
ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykondvajici funkci
soudce patého senatu, C. Lycourgos, predseda ctvrtého sendtu, I. Jarukaitis a M. Ilesi¢
(zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,SS* SIA M. Rukersem,

* Jednaci jazyk: lotystina.

CS
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— za loty$skou vladu ptivodné K. Pommere, V. Soneca a L. Juskevica, poté K. Pommere, jako
zmocnénkynémi,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a P. Cottinem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s C. Molitorem, avocat,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna a O. Patsopoulou, jako zmocnénkynémi,

— za Spanélskou vladu ptvodné J. Rodriguez de la Rta Puigem a S. Jiménez Garciou, poté
J. Rodriguez de la Ria Puigem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ptivodné H. Kranenborgem a D. Nardim, jakoz i I. Rubene, poté
H. Kranenborgem a I. Rubene, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich dajt a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné naftizenf
o ochrané osobnich tdaji) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1, a oprava Ur. vést. 2018, L 127, s. 2), zejména
jeho ¢l. 5 odst. 1.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti ,SS* SIA a Valsts ienémumu dienests

(danova sprava, Lotyssko) (déle jen ,loty$ska danova sprava®) ve véci zadosti o sdéleni informaci
tykajicich se inzeratd na prodej vozidel zverejnénych na internetovych strankach spolecnosti SS.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni 2016/679

Narizeni 2016/679, které je zalozeno na ¢lanku 16 SFEU, se podle svého ¢l. 99 odst. 2 pouzije ode
dne 25. kvétna 2018.

V bodech 1, 4, 10, 19, 26, 31, 39, 41 a 50 odivodnéni tohoto narizeni se uvadi:
»(1)  Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt je zakladnim pravem.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina‘) a ¢l. 16
odst. 1 [SFEU] priznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udaja, které se jej tykaji.
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Zpracovani osobnich udaji by mélo slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich idaji neni
pravem absolutnim; musi byt posuzovdno v souvislosti se svou funkci ve spole¢nosti
a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal$imi zakladnimi pravy.
Toto narizeni cti vSechna zdkladni prava a dodrzuje svobody a zdsady uznavané Listinou,
jak jsou zakotveny ve Smlouvach, zejména respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a komunikace, ochranu osobnich udajd, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani, svobodu projevu a informaci, svobodu podnikani, pravo na i¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces, jakoz i kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.

S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich tdaji v ramci Unie by méla byt tiroven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udaji rovnocennd ve vsech clenskych
statech. [...]

Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja prislusnymi organy za
ucelem predchézeni trestnym ¢indm nebo jejich vySetfovani, odhalovani ¢i stithani nebo
vykonu trestti, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich predchazeni
a volny pohyb téchto udajii jsou upraveny zvlastnim pravnim aktem Unie. Proto by se toto
narizeni nemélo uplatnovat na cinnosti zpracovani za témito tcely. Na osobni udaje
zpracovavané organy verejné moci podle tohoto narizeni, pokud jsou pouzivany za témito
ucely, by se vsak mél vztahovat konkrétnéjsi pravni akt Unie, totiz smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 [ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji prislusnymi organy za ucelem prevence,
vysSetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inG nebo vykonu trestdi, o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Uf. vést. 2016, L 119,
s. 89)]. [...]

Zasady ochrany udajti by se mély uplatnovat na vsechny informace tykajici se identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osoby. [...] Pri urcovani, zda je fyzickd osoba
identifikovatelnd, by se mélo prihlédnout ke vSéem prostfedkiim, jako je napriklad vybér
vyc¢lenénim, o nichz lze rozumné predpokladat, Ze je spravce nebo jind osoba pouziji pro
primou ¢i nepfimou identifikaci dané fyzické osoby [...]

Organy verejné moci, kterym jsou osobni idaje sdélovany na zakladé pravni povinnosti pro
ucely vykonu jejich trednich povinnosti, jako jsou danové a celni organy, financ¢ni
vySetfovaci jednotky, nezavislé spravni organy nebo organy finan¢niho trhu prislusné pro
regulaci trhit s cennymi papiry a dohled nad nimi, by nemély byt povazovany za prijemce,
pokud obdrzi osobni tdaje, které jsou nezbytné pro provedeni konkrétniho Setreni
v obecném zajmu v souladu s pravem Unie ¢i ¢lenského statu. Zadost o sdéleni osobnich
udaji zasland organy verejné moci by méla byt vidy pisemnd a odivodnénd, méla by se
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tykat jednotlivého pripadu a neméla by se vztahovat na celou evidenci ani vést k propojeni
evidenci. Zpracovani osobnich udaji témito organy verejné moci by mélo byt v souladu
s platnymi pravidly pro ochranu osobnich tdaja podle tceli zpracovani.

[...] Zasada transparentnosti vyzaduje, aby v§echny informace a vSechna sdéleni tykajici se
zpracovani téchto osobnich udaja byly snadno pristupné a srozumitelné a podavané za
pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostredka. Tato zdsada se dotyka zejména
informovani subjektt udajii o totoznosti sprdvce a ucelech zpracovani a o dalsich
zalezitostech v zijmu zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani ve vztahu
k dotcenym fyzickym osobdm a jejich prava ziskat potvrzeni a na sdéleni zpracovavanych
osobnich udaja, které se jich tykaji. Fyzické osoby by mély byt upozornény na to, jaka
rizika, pravidla, zaruky a prava existuji v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdajt
a jak maji v souvislosti s timto zpracovanim uplatnovat sva prava. Zejména je zapotrebi,
aby konkrétni tucely, pro které jsou osobni udaje zpracovavany, byly jednoznacné
a legitimni a aby byly stanoveny v okamziku shromazdovéani osobnich tidajii. Osobni tdaje
by mély byt pfimérené, relevantni a omezené na to, co je nezbytné z hlediska acel, pro
které jsou zpracovavany. Je nezbytné zejména zajistit, aby byla doba, po kterou jsou osobni
udaje uchovavany, omezena na nezbytné minimum. Osobni tidaje by mély byt zpracovany
pouze tehdy, nemuze-li byt ucelu zpracovani primérené dosazeno jinymi prostredky. [...]

Odkazy v tomto nafizeni na pravni zaklad ¢i legislativni opatfeni neznamenaji nutné
legislativni akt prijaty parlamentem, aniz jsou dotceny pozadavky vyplyvajici z tstavniho
fadu dotceného c¢lenského statu. Toto pravo, pravni predpisy, pravni zaklad c¢i legislativni
opatreni clenského statu by vSak mély byt jasné a presné a jejich pouziti by mélo byt
predvidatelné pro osoby, na néz se vztahuji, jak to vyzaduje judikatura Soudniho dvora
a Evropského soudu pro lidska prava..

Zpracovani osobnich udajt pro jiné tcely, nez jsou ty, pro které byly osobni idaje ptvodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly
osobni idaje pivodné shromdzdény. V takovém pripadé neni tieba pravni zaklad odli$ny od
toho, ktery umoznil shromazdéni osobnich udajt. Pokud je zpracovani nezbytné ke splnéni
ukolu provddéného ve vefejném zajmu ¢i pri vykonu verejné moci, kterym je povéren
spravce, mohou byt v pravu Unie nebo c¢lenského statu urceny a vymezeny ukoly a acely,
pro které se dalsi zpracovani povazuje za slucitelné a zdkonné. Dalsi zpracovani pro ucely
archivace ve verejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statistické ucely by mélo byt povazovano za slucitelné zakonné operace zpracovani. Pravni
zaklad pro zpracovani osobnich udajt podle prava Unie nebo ¢lenského statu muize rovnéz
poslouzit jako pravni zdklad pro dal$i zpracovani. S cilem zjistit, zda je ucel dal$iho
zpracovani slucitelny s ticelem, pro ktery byly osobni tdaje ptivodné shromazdény, by mél
spravce, po splnéni vSech pozadavkd na zdkonnost ptivodniho zpracovani, vzit mimo jiné
v tvahu jakoukoliv vazbu mezi témito ucely a ucely zamysleného dal$itho zpracovani,
kontext, v némz byly osobni tidaje shromazdény, zejména priméfend ocekavani ohledné
dalstho pouziti osobnich tdaja, ktera maji subjekty udaji na zdkladé svého vztahu se

ECLI:EU:C:2022:124



ROZzSUDEK ZE DNE 24. 2. 2022 — vic C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS (ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU PRO DANOVE UCELY)

spravcem, povahu osobnich tdajt, disledky zamysleného dalsitho zpracovani pro subjekty
udaji a existenci vhodnych zaruk jak béhem ptvodnich, tak béhem zamyslenych dalsich

7«

operaci zpracovani.
Clanek 2 natizeni 2016/679, nadepsany ,Vécnd plisobnost®, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich tdajt
a na neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:
a) privykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

b) c¢lenskymi staty pri vykonu c¢innosti, které spadaji do oblasti ptisobnosti hlavy V kapitoly 2
Smlouvy o EU;

c) fyzickou osobou v pritbéhu vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti;

d) prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo
vykonu trestii, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich predchazeni.

[...]"

Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, zni takto:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle
jen ,subjekt daji’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo ¢i
neprimo identifikovat, zejména s odkazem na urcity identifikator, naptiklad jméno,
identifika¢ni cislo, loka¢ni Gidaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity
této fyzické osoby;

2) ,zpracovanim’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provddény s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich tudaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je
shromazdéni, zaznamendni, usporaddni, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

[...]

6) ,evidenci jakykoliv strukturovany soubor osobnich udaja pristupnych podle zvlastnich kritérif,
at jiz je centralizovany, decentralizovany, nebo rozdéleny podle funk¢niho ¢i zemépisného
hlediska;

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny
subjekt, ktery sdm nebo spolec¢né s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich tdajs;

[...]
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9) ,pfijemcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
kterym jsou osobni uidaje poskytnuty, at uz se jednd o tfeti stranu, ¢i nikoli. AvSak organy
vefejné moci, které mohou ziskavat osobni tdaje v ramci zvlastniho Setfeni v souladu
s pravem clenského statu, se za prijemce nepovazuji; zpracovani téchto osobnich tdajt témito
organy verejné moci musi byt v souladu s pouzitelnymi pravidly ochrany adaji pro dané tucely
zpracovani;

[ ]“
Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udaji“, zni:
»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korektné, zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

b) shromazdoviny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zplsobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; [...] (;acelové omezeni’)

c) primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace udaji’);

d) presné a v pripadé potreby aktualizované; musi byt prijata veskera rozumnd opatfeni, aby
osobni udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k aceltim, pro které se zpracovavaji, byly
bezodkladné vymazany nebo opraveny (,pfesnost’);

e) ulozeny ve formé umoznujici identifikaci subjektti idaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany; [...] (,omezeni ulozeni‘);

f) zpracovavany zpasobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udaj, vcetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizac¢nich opatreni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovanim a pred ndhodnou ztritou, znicenim nebo poskozenim (,integrita
a davérnost’).

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(;odpovédnost®).

Clanek 6 téhoz narizeni, nadepsany ,,Zakonnost zpracovani“, stanovi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovianim svych osobnich ddaja pro jeden ci vice
konkrétnich acel;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tdaji, nebo pro
provedeni opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu udajs;
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c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajmi subjektu tdaji nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i tieti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zdjmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udaji vyzadujici ochranu osobnich udajd, zejména pokud je subjektem tdajt dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani providéného orginy verejné moci pri plnéni
jejich ukola.

2. Clenské staty mohou zachovat nebo zavést konkrétnéjsi ustanoveni, aby prizptsobily
pouzivani pravidel tohoto nafizeni ohledné zpracovani ke splnéni odst. 1 pism. ¢) a e) tim, Ze
presnéji urci konkrétni pozadavky na zpracovani a jind opatfeni k zajisténi zakonného
a spravedlivého zpracovani, a to i u jinych zvlastnich situaci, pfi nichz dochdazi ke zpracovani, jak
stanovi kapitola IX.

3. Zaklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a ) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo
b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychazet z tohoto pravniho zédkladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené
v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni ukolu provddéného ve verejném
zajmu ¢i pfi vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce. [...] Pravo Unie nebo clenského
statu musi splnovat cil vefejného zajmu a musi byt primérené sledovanému legitimnimu cili.

4. Pokud zpracovani pro jiny tcel, nez pro ktery byly osobni tidaje shromazdény, neni zalozeno
na souhlasu subjektu udaji nebo na pravu Unie ¢i clenského statu, ktery v demokratické
spoleCnosti predstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi cil uvedenych v ¢l. 23 odst. 1,
zohledni spravce v zdjmu zjisténi toho, zda je zpracovani pro jiny tcel slucitelné s ucely, pro néz
byly osobni tdaje ptivodné shromdazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kvtili nimz byly osobni idaje shromdazdény, a ucely zamysleného
dalsiho zpracovani;

b) okolnosti, za nichz byly osobni idaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi subjekty
udajt a spravcem;

c) povahu osobnich udajd, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich udajt
podle ¢lanku 9 nebo osobni tidaje tykajici se rozsudk v trestnich vécech a trestnych ¢inti podle

¢lanku 10;

d) mozné dtsledky zamysleného dal$iho zpracovani pro subjekty tdaji;

ECLI:EU:C:2022:124 7



10

11

12

ROZzSUDEK ZE DNE 24. 2. 2022 — vic C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS (ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU PRO DANOVE UCELY)

e) existenci vhodnych zaruk, mezi néz mize patfrit Sifrovani nebo pseudonymizace.”
Clének 13 odst. 3 nafizen{ 2016/679 zni:

»Pokud spravce hodld osobni Gdaje dédle zpracovavat pro jiny tucel, nez je Gcel, pro ktery byly
shromdazdény, poskytne subjektu udaji jesté pred uvedenym dal$im zpracovanim informace
o tomto jiném ucelu a prislusné dalsi informace uvedené v odstavci 2.

Cldnek 14 tohoto narizeni stanovi:

»1. Jestlize osobni idaje nebyly ziskany od subjektu udaji, poskytne spravce subjektu udaja tyto
informace:

c) ucely zpracovani, pro které jsou osobni udaje urceny, a pravni zaklad pro zpracovéni;

[...]

5. Odstavce 1 az 4 se nepouziji, pokud a do té miry, v niz:

[...]

c) je ziskavani nebo zpristupnéni vyslovné stanoveno pradvem Unie nebo ¢lenského statu, které se
na spravce vztahuje a v némz jsou stanovena vhodna opatreni na ochranu opravnénych zajma
subjektu udajs; [...]

[ ]l(
Clanek 23 odst. 1 pism. e) uvedeného narizeni zni:

»Pravo Unie nebo clenského stitu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, mize
prostrednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12
az 22 a v ¢lanku 34, jakoz i v clanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto ¢lanku odpovidaji
pravim a povinnostem stanovenym v ¢lancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje
podstatu zdkladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatieni v demokratické
spolecnosti s cilem zajistit:

e) jiné dalezité cile obecného verejného zdjmu Unie nebo clenského statu, zejména dilezity
hospodarsky nebo finan¢ni zajem Unie nebo ¢lenského statu, véetné penéznich, rozpoctovych
a danovych zdlezitosti, verejného zdravi a socidlniho zabezpeceni;

[...]"

Clanek 25 odst. 2 nafizeni 2016/679 stanovi:

»opravce zavede vhodna technickd a organiza¢ni opatfeni k zajisténi toho, aby se standardné
zpracovavaly pouze osobni udaje, jez jsou pro kazdy konkrétni ticel daného zpracovani nezbytné.

8 ECLI:EU:C:2022:124
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Tato povinnost se tykda mnozstvi shromazdénych osobnich udaji, rozsahu jejich zpracovani, doby
jejich ulozeni a jejich dostupnosti. Tato opatieni zejména zajisti, aby osobni tidaje nebyly standardné
bez zésahu ¢lovéka zpristupnény neomezenému poctu fyzickych osob.”

Smérnice 2016/680
Body 10 a 11 odtivodnéni smérnice 2016/680 uvadéji:

»(10) 'V prohldseni ¢. 21 o ochrané osobnich tdaji v oblasti justi¢ni spoluprice v trestnich
vécech a policejni spoluprace, pripojeném k zavérecnému aktu mezivladni konference,
ktera prijala Lisabonskou smlouvu, konference uznala, Ze zvlastni pravidla pro ochranu
osobnich tdaji a volny pohyb osobnich tdaji v oblastech justicni spoluprace v trestnich
vécech a policejni spoluprace, zalozena na ¢lanku 16 [SFEU], by se mohla vzhledem ke
specifické povaze téchto oblasti ukazat jako nezbytna.

(11) Je proto vhodné, aby byly tyto oblasti upraveny v samostatné smérnici, kterd stanovi zvlastni
pravidla pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
prislusnymi organy za tcelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢int
nebo vykonu trestli, v¢etné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
predchédzeni, pri respektovani zvlastni povahy téchto cinnosti. Tyto prislusné organy
mohou zahrnovat nejen organy verfejné moci, jako jsou justi¢ni organy, policie nebo jiné
donucovaci organy, ale také jakykoli jiny orgdn nebo subjekt povéreny pravem c¢lenského
statu plnit vefejnou funkci a vykondvat vefejnou moc pro tcely této smérnice. Pokud
takovy orgdn nebo subjekt zpracovdva osobni Gdaje pro jiné tcely nez pro ucely této
smérnice, pouzije se narizeni [2016/679]. Narizeni [2016/679] se proto pouzije
v ptipadech, kdy orgén nebo subjekt shromazduje osobni tdaje pro jiné tcely a tyto osobni
udaje dale zpracovava za Gcelem splnéni pravni povinnosti, kterd mu je ulozena. [...]*

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozuméji:

7. prislusnym organem"

a) jakykoliv organ verejné moci prislusny k prevenci, vysetrovani, odhalovani ¢i stthani trestnych
¢inG ¢i vykonu trestli, vcetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich
predchdzeni; nebo

b) jakykoliv jiny organ nebo subjekt povéreny pravem clenského statu plnit verejnou funkci
a vykondavat vefejnou moc pro ucely prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych
¢inG ¢i vykonu trestli, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich

predchazeni;

[...]"
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Lotysské prdavo

Podle ¢l. 15 odst. 6 likums ,Par nodokliem un nodevam® (zdkon o danich a poplatcich, Latvijas
Vestnesis, 1995, ¢. 26), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim tizeni (ddle jen ,zdkon o danich
a poplatcich®), je poskytovatel internetovych inzertnich sluzeb povinen na zadost lotysské danové
spravy poskytnout informace, které mda k dispozici, tykajici se danovych poplatnikd, ktefi
s vyuzitim jeho sluzeb zverejnili inzeraty.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Spolec¢nost SS je poskytovatelem internetovych inzertnich sluzeb usazenym v Lotyssku.

Dne 28. srpna 2018 lotysska danova sprava zaslala spole¢nosti SS Zadost o sdéleni na zakladé ¢l. 15
odst. 6 zdkona o danich a poplatcich, v niz tuto spole¢nost vyzvala, aby obnovila pristup, ktery
méla tato danova sprava k identifikacnim ¢islim vozidel, kterych se tykd inzerat zvefejnény na
internetovém portdlu uvedené spolecnosti, jakoz i k telefonnim cislam prodejct, a aby ji

nejpozdéji dne 3. zari 2018 poskytla informace o inzerdtech zverejnénych v obdobi od
14. ¢ervence do 31. srpna 2018 v rubrice nadepsané ,,Osobni automobil“ na tomto portalu.

Tato zadost upresnovala, Ze tyto informace obsahujici odkaz na inzerat, text tohoto inzeratu,
znacku, model, identifikacni ¢islo a cenu vozidla, jakoz i telefonni ¢islo prodejce musi byt
predlozeny elektronicky ve formatu umoznujicim filtrovani nebo vybér udaja.

Kromé toho v pripadé, ze by pristup k informacim uvedenym v inzerdtech zvefejnénych na
dot¢eném internetovém portalu nemohl byt obnoven, byla spole¢nost SS vyzvana, aby uvedla
davod tohoto neobnoveni a poskytla nejpozdéji treti den kazdého mésice prislusné informace
tykajici se inzerata zverejnénych v predchozim meésici.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost SS méla za to, zZe zadost lotysské danové spravy o sdéleni neni
v souladu se zdsadami proporcionality a minimalizace osobnich udaji zakotvenymi
v narizeni 2016/679, podala proti této zadosti stiznost ke generdlnimu fediteli zastupujicimu
loty$skou danovou spravu.

Rozhodnutim ze dne 30. fijna 2018 uvedena sprava tuto stiznost zamitla, pficemz zejména uvedla,
Ze v ramci zpracovani osobnich adaja, o které jde ve véci v pivodnim fizeni, vykonava lotysska
danova sprava pravomoci, které jsou ji svéfeny zakonem.

Spole¢nost SS podala k administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Loty$sko) zalobu znéjici
na zruseni tohoto rozhodnuti. Vedle argument, které uvedla ve své stiznosti, v zalobé tvrdila, ze
uvedené rozhodnuti neuvadi konkrétni ucel zpracovani osobnich tidaji zamysleného loty$skou
danovou spravou, ani mnozstvi udaji nezbytnych k tomuto zpracovani, coz je v rozporu s ¢l. 5
odst. 1 nafizeni 2016/679.

Rozsudkem ze dne 21. kvétna 2019 administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) tuto zalobu
zamitl, pri¢emz v podstaté uvedl, Ze loty$skda danova sprava byla opravnéna pozadovat pristup
k informacim tykajicim se vSech osob a v neomezeném mnozstvi, ledaze by tyto informace byly
povazovany za neslucitelné s ucely vybéru dani. Tento soud mél mimoto za to, Ze se na tuto
spravu nevztahuji ustanoveni narizeni 2016/679.
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Spole¢nost SS podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, pricemz tvrdila,
ze loty$skd danova sprava podléhd ustanovenim narizeni 2016/679 a Ze tato sprava tim, Ze
vyzadovala mési¢né a bez casového omezeni zna¢né mnozstvi osobnich ddaja tykajicich se
neomezeného poctu inzerdt(, aniz identifikovala danové poplatniky, vici kterym byla zahdjena
danova kontrola, porusila zdsadu proporcionality.

Predkladajici soud uvadi, ze v ramci sporu v ptivodnim fizeni neni zpochybnovano, ze vyhovéni
dotcené zadosti o sdéleni je vnitiné spjato se zpracovanim osobnich udajti, ani Ze loty$ska danova
sprava ma pravo na ziskani informaci, které ma poskytovatel sluzeb zprostredkovavani reklamy na
internetu k dispozici a které jsou nezbytné k provedeni zvlastnich opatfeni v oblasti vybéru dani.

Spor v pivodnim fizeni se tykd mnozstvi a druhu informaci, které muize lotysska danova sprava
pozadovat, omezené ¢i neomezené povahy téchto informaci, jakoz i otdzky, zda sdélovaci
povinnost, které podléha spolecnost SS, musi byt casové omezena.

Predkladajici soud md zejména za to, ze mu prislusi urcit, zda je za okolnosti véci v pivodnim
rizeni zpracovani osobnich udaja provadéno ve vztahu k subjektim udaji transparentné, zda
jsou informace uvedené v dotcené zadosti o sdéleni pozadovany pro urcité, vyslovné vyjadrené
a legitimni ucely a zda je zpracovani osobnich udajii provadéno pouze v rozsahu, v némz je
skutecné nezbytné k vykonu funkci loty$ské danové spravy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 narizeni
2016/679.

Za timto ucelem je nezbytné vymezit kritéria umoznujici posoudit, zda zadost loty$ské danové
spravy o sdéleni respektuje podstatu zakladnich svobod a prav a zda zadost o sdéleni dotcena ve
véci v plvodnim fizeni mize byt povazovdna za nezbytnou a priméfenou v demokratické
spolecnosti za ucelem zajisténi dadlezitych cild Unie a lotysskych vefejnych zajmt v rozpoctové
a danové oblasti.

Za téchto podminek se Administrativa apgabaltiesa (regiondlni spravni soud, Lotys$sko) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pozadavky stanovené v narizeni [2016/679] vykladany v tom smyslu, ze takova zadost
o sdéleni informaci vystavend danovou spravou, jako je zadost dot¢ena v projednavané véci,
prostfednictvim které se pozaduje poskytnuti informaci obsahujicich zna¢né mnozstvi
osobnich udaji, musi dodrzovat pozadavky stanovené v narizeni 2016/679 (zejména v jeho
¢l. 5 odst. 1)?

2) Musi byt pozadavky stanovené v narizeni [2016/679] vykladany v tom smyslu, Ze se danova
sprava muiize odchylit od ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 nafizeni [2016/679], i kdyz pravni predpisy
platné v Lotyssku takové pravo uvedené spravé nepriznavaji?

3) Lze mits ohledem na pozadavky stanovené v nafizeni [2016/679] za to, ze existuje legitimni cil
odavodnujici povinnost ulozenou takovou zadosti o sdéleni informaci, jako je zaddost dot¢ena
v projednavané véci, poskytnout vSechny pozadované informace v neomezeném mnozstvi
a po neomezenou dobu, tedy bez urceni data, kdy méd plnéni povinnosti vyplyvajicich
z uvedené zadosti o informace skoncit?

ECLI:EU:C:2022:124 11
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4) Existuje s ohledem na pozadavky narizeni [2016/679] legitimni cil, ktery odtvodnuje
povinnost poskytnout vSechny pozadované tdaje ulozenou takovou zadosti o sdéleni, jako je
zadost dotCend v projednavané véci, i kdyz zadost o sdéleni neupresnuje icel sdéleni informaci
(nebo jej uptesnuje nedplné)?

5) Lze mits ohledem na pozadavky stanovené v nafizeni [2016/679] za to, ze existuje legitimni cil
odtavodnujici povinnost ulozenou takovou zadosti o informace, jako je zadost dotcena
v projedndvané véci, poskytnout vSechny pozadované udaje, i kdyz v praxi by se tato zadost
tykala absolutné vsech subjektt tidajii, které uverejnily inzerat v rubrice nadepsané ,Osobni
automobil‘ internetového portalu?

6) Jaka kritéria je tfeba uplatnit k ovéreni, zda danova sprava jakozto spravce radné zajistuje
soulad zpracovini tdajua (v¢etné shromazdovani informaci) s pozadavky stanovenymi
v narizeni [2016/679]?

7) Jaka kritéria je treba uplatnit k ovéreni, zda takova zadost o sdéleni informaci, jako je zadost
dotcend v projedndvané véci, je faddné odiivodnénd a tyka se jednotlivého pripadu?

8) Jaka kritéria je tfreba uplatnit k ovéreni, zda je zpracovani osobnich udaji provadéno
v nezbytném rozsahu a v souladu s pozadavky stanovenymi v narizeni [2016/679]?

9) Jaka kritéria je tfeba uplatnit k ovéreni, zda danova sprava jakozto spravce zajistuje soulad
zpracovani udaja s pozadavky stanovenymi v ¢l. 5 odst. 1 narizeni [2016/679] (odpovédnost)?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni narizeni 2016/679
vykldddna v tom smyslu, ze pozadavkim stanovenym timto nafizenim, zejména pozadavkim
uvedenym v jeho ¢l. 5 odst. 1, podléhd shromazdovani informaci, které zahrnuji zna¢né mnozstvi
osobnich udajd, danovou spravou clenského statu od hospodarského subjektu.

K podani odpovédi na tuto otazku je tfeba zaprvé ovérit, zda takova zadost spadd do vécné
plsobnosti nafizeni 2016/679, jak je definovana v jeho ¢l. 2 odst. 1, a zadruhé zda nepatfi mezi
zpracovani osobnich udaji, ktera ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni z této pisobnosti vylucuje.

Zaprvé se podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni 2016/679 toto naftizeni vztahuje na zcela nebo castecné
automatizované zpracovani osobnich Udajii a na neautomatizované zpracovani téch osobnich
udajt, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny.

Clanek 4 bod 1 natizeni 2016/679 upfesnuje, ze ,osobnimi daji“ se rozuméji veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména s odkazem na urcity identifikdtor, naptiklad jméno, identifikacni cislo, loka¢ni tdaje,
sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkia fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby. Bod 26
odivodnéni tohoto nafizeni v tomto ohledu upfesinuje, ze pri ur¢ovani, zda je fyzickd osoba
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identifikovatelnd, by se meélo prihlédnout ke vSem prostfedkim, o nichz lze rozumné
predpokladat, ze je spravce nebo jind osoba pouziji pro primou ¢i nepfimou identifikaci dané
fyzické osoby.

V ramci sporu v pivodnim fizeni je nesporné, Ze informace, jejichz sdéleni lotysskd danova sprava
pozaduje, jsou osobnimi tidaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 natizeni 2016/679.

Podle ¢l. 4 bodu 2 tohoto nafrizeni predstavuje ,zpracovani“ ve smyslu uvedeného narizeni
shromazdovani, konzultace, sdéleni prostfednictvim prenosu nebo jakékoli jiné zpristupnéni
osobnich tdaji. Ze znéni tohoto ustanoveni, zejména z vyrazu ,jakdkoliv operace®, vyplyva, ze
unijni normotvirce zamyslel priznat pojmu ,zpracovani” Siroky dosah. Tento vyklad je potvrzen
demonstrativni povahou vyctu operaci uvedenych v tomto ustanoveni, vyjadfenou slovnim
spojenim ,jako je“.

Lotysska danova sprava v projedndvané véci pozaduje, aby doty¢ny hospodarsky subjekt obnovil
pristup atvart této spravy k identifika¢nim ¢islim vozidel, kterych se tyka inzerat zverejnény na
jeho internetovém portalu, a aby mu poskytl informace o inzeratech zverejnénych na tomto
portalu.

Takova zadost, kterou danova sprava clenského statu pozaduje od hospodaiského subjektu sdéleni
a zpristupnéni osobnich udajt, které je podle vnitrostatni pravni Gpravy tohoto ¢lenského statu
tento hospodarsky subjekt povinen poskytnout a zpristupnit, zahajuje proces ,shromazdéni®
téchto udaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 natizeni 2016/679.

Kromé toho sdéleni a zpristupnéni uvedenych udaji této spravé dotcenym hospodarskym
subjektem znamena ,zpracovani“ ve smyslu tohoto ¢l. 4 bodu 2.

Zadruhé je treba zkoumat, zda lze mit za to, ze operace, kterou se danova sprava clenského statu
snazi ziskat od hospodarského subjektu osobni tdaje tykajici se nékterych danovych poplatnik, je
vynata z plisobnosti narizeni 2016/679 na zakladeé jeho ¢l. 2 odst. 2.

V tomto ohledu je treba nejprve pripomenout, Ze toto ustanoveni stanovi vyjimky z ptisobnosti
tohoto narizeni, jak je vymezena v jeho ¢l. 2 odst. 1, a Ze tyto vyjimky musi byt vykladany striktné
(rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
bod 84).

Konkrétné ¢l. 2 odst. 2 pism. d) natizeni 2016/679 stanovi, Ze se toto nafizeni nevztahuje na
zpracovani osobnich udaji provadéné prisluSnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani,
odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestli, v¢etné ochrany pred hrozbami pro
vefejnou bezpecnost a jejich predchazeni.

Jak vyplyvd z bodu 19 odiévodnéni tohoto nafizeni, tato vyjimka je od@ivodnéna tim, Ze na
zpracovani osobnich tudajli, které provadi prislusné organy za takovymi tucely, se vztahuje
konkrétni unijni akt, a sice smérnice 2016/680, kterd byla prijata ve stejny den jako narizeni
2016/679 a ktera v ¢l. 3 bodu 7 definuje, co se rozumi ,prisluSnym organem®, pricemz takova
definice musi byt obdobné pouzita i na ¢l. 2 odst. 2 pism. d) tohoto nafizeni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19,
EU:C:2021:504, body 69].
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Z bodu 10 odtvodnéni smérnice 2016/680 vyplyva, ze pojem ,,prislusny organ” musi byt vykladan
v souvislosti s ochranou osobnich dajt v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spolupréce s prihlédnutim k Gpravam, které se v tomto ohledu mohou vzhledem ke specifické
povaze téchto oblasti ukazat jako nezbytné. V bodé 11 odiivodnéni této smérnice je kromé toho
upresnéno, Ze se narizeni 2016/679 pouzije na zpracovani osobnich tdaji provadéné ,prislusnym
organem” ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 zminéné smérnice, ale pro jiné ucely, nez jsou tucely uvedené
v této smérnici [rozsudek ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 70].

Z4da-li tedy danové sprava ¢lenského statu hospodarsky subjekt o poskytnuti osobnich ddajt
tykajicich se nékterych danovych poplatnikdi pro tcely vybéru dané a boje proti danovym
unikdim, nic nenasvédcuje tomu, Ze by tato sprava mohla byt povazovana za ,prislusny organ® ve
smyslu ¢l. 3 bodu 7 smérnice 2016/680, a tudiz ani tomu, Ze by takové zadosti o informace mohly
spadat pod vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) nafizeni 2016/679.

Kromeé toho, i kdyz neni vylouceno, Ze by osobni idaje dotcené ve véci v ptivodnim fizeni mohly
byt pouzity v ramci trestnich stihani, ktera by mohla byt vedena v pripadé protipravniho jednéani
v danové oblasti proti uréitym subjektim ddaji, nejevi se, ze by tyto tidaje byly shromazdovany
s konkrétnim cilem vedeni takovych trestnich stihdni nebo v rdmci ¢innosti statu v oblasti
trestntho priava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, bod 40).

Shromazdovani osobnich udaji tykajicich se inzerati na prodej vozidel zvefejnénych na
internetovych strankach hospodarského subjektu danovou spravou c¢lenského statu tudiz spada
do vécné pusobnosti narizeni 2016/679, a tato sprava tedy musi dodrzovat zejména zasady
zpracovani osobnich udaji stanovené v clanku 5 tohoto narizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ustanoveni
narizeni 2016/679 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze pozadavkiim stanovenym timto
nafizenim, zejména pozadavkim uvedenym v jeho ¢l. 5 odst. 1, podléhd shromazdovani
informaci, které zahrnuji zna¢né mnozstvi osobnich udaji, danovou spravou clenského statu od
hospodarského subjektu.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni narizeni 2016/679
vykladdna v tom smyslu, Ze se danova sprava ¢lenského stitu mutze odchylit od ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 tohoto nafizeni, i kdyz ji takové pravo nebylo pfizndno vnitrostatnim pravem tohoto
¢lenského statu.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 10 jeho odt@ivodnéni, je cilem naftizeni
2016/679 mimo jiné zajistit vysokou troven ochrany fyzickych osob v ramci Unie.

Za timto ucelem stanovi kapitoly II a III nafizeni 2016/679 zasady, jimiz se fidi zpracovani
osobnich udaja, jakoz i prava subjektu udajt, kterd musi dodrzovat kazdé zpracovani osobnich
udaji. Konkrétné musi byt kazdé zpracovani osobnich udaji zejména v souladu se zasadami
zpracovani takovych udaji stanovenymi v ¢lanku 5 uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 208).
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Clanek 23 natizeni 2016/679 nicméné dovoluje Unii a ¢lenskym statm piijmout ,legislativni
opatreni” omezujici rozsah povinnosti a prav stanovenych zejména v ¢lanku 5 tohoto narizeni za
predpokladu, ze odpovidaji praviim a povinnostem stanovenym v clancich 12 az 22 uvedeného
narizeni, pokud takové omezeni respektuje podstatu zakladnich svobod a prav a predstavuje
v demokratické spolecnosti nezbytné a primérené opatieni k zajisténi dalezitych cild obecného
verejného zdjmu Unie nebo dotceného clenského statu, jako je zejména dtlezity hospodarsky
nebo finan¢ni zdjem, véetné rozpoctovych a danovych zalezitosti.

V tomto ohledu z bodu 41 odivodnéni narizeni 2016/679 vyplyva, Ze odkaz v tomto narizeni na
»legislativni opatfeni” nutné neznamenj, ze je vyzadovano prijeti legislativniho aktu parlamentem.

Je vsak tfeba pripomenout, ze jak je uvedeno v bodé 4 jeho odivodnéni, narizeni 2016/679 cti
vSechna zakladni prava a zachovava svobody a zasady uznané v Listiné, které jsou zakotveny ve
Smlouvéach, mezi néz patii zejména ochrana osobnich tdajt.

Podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi pfitom byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych touto Listinou, mezi néz patii zejména pravo na respektovani soukromého Zzivota
zarucené clankem 7 Listiny a pravo na ochranu osobnich udaji zakotvené v jejim ¢lanku 8,
stanoveno zakonem, coZ zejména znamend, ze pravni zaklad, ktery umoznuje zasah do téchto
prav, musi sdm definovat rozsah omezeni vykonu doty¢ného prava (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. rijna 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, bod 65 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvlir mimoto rozhodl, ze pravni Gprava zahrnujici opatfeni umoznujici
takovy zdsah musi stanovit jasnd a presnd pravidla pro rozsah a pouziti predmétného opatreni
a vymezit minimalni pozadavky, tak aby osoby, jejichz osobni tdaje byly predany, mély
dostate¢né zaruky umoznujici u¢inné chranit tyto idaje pred rizikem zneuziti [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, Prokuratuur (Podminky ptistupu k tdajim o elektronické
komunikaci) C-746/18, EU:C:2021:152, bod 48 a citovana judikatura].

Proto musi byt kazdé opatfeni prijaté na zdkladé ¢lanku 23 nafizeni 2016/679 — jak ostatné
zdlraznil unijni normotvirce v bodé 41 odavodnéni tohoto narizeni — jasné a presné a jeho
pouziti musi byt pro osoby, na néz se vztahuje, predvidatelné. Tyto osoby musi byt zejména
schopny urcit okolnosti a podminky, za kterych muize byt rozsah prav, ktera jim uvedené narizeni
priznava, omezen.

Z vySe uvedenych tuvah vyplyvd, Ze se danovad sprava clenského stitu nemiize odchylit od
ustanoveni ¢lanku 5 nafizeni 2016/679, pokud neexistuje jasny a presny pravni zaklad v unijnim
nebo vnitrostditnim préavu, jehoz pouziti je pro osoby, na néz se vztahuje, predvidatelné, ktery
stanovi okolnosti a podminky, za kterych mize byt rozsah povinnosti a prav stanovenych v tomto
¢lanku 5 omezen.

Na druhou otdzku je tudiz treba odpovédét tak, ze ustanoveni narizeni 2016/679 musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze se danova sprava ¢lenského statu nemize odchylit od ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 tohoto narizeni, pokud ji takové pravo nebylo priznano legislativnim opatifenim ve smyslu
¢l. 23 odst. 1 tohoto narizeni.
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Ke treti az devdté otdazce

Podstatou treti az devaté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ustanoveni narizeni 2016/679 vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby danova
sprava Clenského statu ulozila poskytovateli internetovych inzertnich sluzeb povinnost, aby ji po
neurcitou dobu a bez upresnéni ucelu této zadosti o sdéleni poskytoval informace o vsech
danovych poplatnicich, ktefi zvefejnili inzeraty v nékteré z rubrik jeho internetového portalu.

Uvodem je tieba poznamenat, ze v takové situaci, o jakou jde ve véci v ptivodnim fizeni, mtze dojit
ke dvéma zpracovanim osobnich udajt. Jak vyplyva z bodd 37 a 38 tohoto rozsudku, jednd se
o shromazdéni osobnich udaja danovou spravou od doty¢ného poskytovatele sluzeb a v tomto
ramci o zpristupnéni prenosem téchto tidajii timto poskytovatelem této sprave.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 50 tohoto rozsudku, kazd4 z téchto operaci zpracovani
musi, s vyhradou vyjimek povolenych v ¢lanku 23 narizeni 2016/679, dodrzovat zasady
zpracovani osobnich tdaja stanovené v ¢lanku 5 tohoto narizeni, jakoz i prava subjektu udajt
uvedena v ¢lancich 12 az 22 tohoto narizeni.

V projednéavané véci se predkladajici soud zabyva zejména okolnosti, Ze se zpracovani zminéna
v bodé 60 tohoto rozsudku tykaji neomezeného mnozstvi informaci vztahujicich se k neurcitému
obdobi, a déle tim, Ze Gcel téchto zpracovani neni v zaddosti o sdéleni upresnén.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdaraznit, ze Cl. 5 odst. 1 pism. b) narizeni 2016/679 stanovi, Ze
osobni udaje musi byt shromazdovany zejména pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely.

Predné pozadavek, aby byly ticely zpracovani urcité, znamena — jak vyplyva z bodu 39 odtivodnéni
tohoto natizeni — ze tyto ucely musi byt identifikovany nejpozdéji v okamziku shromazdovani
osobnich udajt.

Dale musi byt ucely zpracovani vyslovné vyjadrené, coz znamen4d, ze musi byt vyjadieny jasné.

Konec¢né musi byt tyto ucely legitimni. Je tedy nutno, aby zajistovaly zdkonné zpracovani ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni.

Zpracovani uvedend v bodé 60 tohoto rozsudku jsou zahdjena zadosti o sdéleni osobnich udajq,
kterou lotysskd danovd sprava zasila poskytovateli internetovych inzertnich sluzeb. V tomto
ohledu se jevi, ze podle ¢l. 15 odst. 6 zakona o danich a poplatcich je tento poskytovatel povinen
takové zadosti vyhovét.

S ohledem na tivahy uvedené v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku je nezbytné, aby ucely téchto
zpracovani byly v této zZadosti jasné uvedeny.

Jsou-li Gcely takto uvedené ve zminéné zadosti nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve
vefejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je povérena danova sprava, postacuje tato
okolnost — jak vyplyvd z ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce navéti a pism. e) natizeni 2016/679,
vyklddaného ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 druhym pododstavcem tohoto narizeni — k tomu, aby
uvedena zpracovani splnovala téz pozadavek zakonnosti pripomenuty v bodé 66 tohoto rozsudku.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vybér dani a boj proti danovym podvodiim musi byt
povazovany za ukoly provadéné ve verejném zdjmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. e) natizeni 2016/679 (obdobné viz rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, bod 108).

Z toho vyplyva, ze v pripadé, kdy sdélovani dotcenych osobnich tdaji neni pfimo zalozeno na
pravnim ustanoveni, které je jeho zakladem, ale vyplyva ze zadosti prislusného organu verejné
moci, je nezbytné, aby tato zadost upfesnovala, jaké jsou konkrétni ti¢ely tohoto shromazdovéani
udaji s ohledem na ukol provadény ve vefejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci, aby se
adresat uvedené zadosti mohl ujistit, Ze preddni dotcéenych osobnich udaji je zdkonné,
a vnitrostatni soudy mohly provést prezkum zakonnosti dotcenych zpracovani.

Zadruhé podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) natrizeni 2016/679 musi byt osobni tidaje priméfené, relevantni
a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt vyjimky ze zasady
ochrany takovych tdaja a jeji omezeni ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. cCervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 110 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, ze spravce, vcetné pripadu, kdy jednd v ramci tkolu provadéného ve verejném
zgjmu, ktery mu byl svéfen, nemiize shromazdovat osobni tdaje plo$né a nerozlisujicim
zpisobem a nesmi shromazdovat ddaje, které nejsou naprosto nezbytné ve vztahu k ucelu
zpracovani.

V projednavané véci je treba podotknout, ze jak vyplyva z bodi 17 az 19 tohoto rozsudku, lotysska
danova sprava pozadala doty¢ny hospodarsky subjekt o poskytnuti tdaji o inzeratech na prodej
osobnich automobilii zverejnénych na jeho internetovych strankach v obdobi od 14. cervence do
31. srpna 2018 a v pripadé, ze by pristup k témto informacim nemohl byt obnoven, aby ji
nejpozdéji treti den kazdého mésice poskytl tidaje o inzeratech na prodej osobnich automobili
zverejnénych na jeho internetovych strankdch béhem predchoziho mésice, aniz tuto zadost ¢asove
omezila.

S ohledem na uvahy uvedené v bodé 74 tohoto rozsudku je na predkladajicim soudu, aby ovéril,
zda lze t¢elu shromazdovéni téchto idaji doséhnout bez toho, aby loty$ska danové spriava méla
potencidlné k dispozici tidaje o vSech inzerdtech na prodej osobnich automobilt zvefejnénych na
internetovych strankach uvedeného hospodarského subjektu, a zejména zda je myslitelné, ze se
tato sprava zaméri na urcité inzeraty prostrednictvim zvlastnich kritérii.

V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze v souladu se zdsadou odpovédnosti zakotvenou v ¢l. 5
odst. 2 narizeni 2016/679 musi byt spravce schopen prokazat, ze dodrzuje zdsady zpracovani

osobnich idaji uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Je tedy na lotysské danové spravé, aby prokazala, ze se v souladu s ¢l. 25 odst. 2 tohoto narizeni
snazila v nejvyssi mozné mife minimalizovat mnozstvi shromazdovanych osobnich udaja.
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Pokud jde o okolnost, ze zadost loty$ské danové spravy o sdéleni nestanovi v pripadé, ze doty¢ny
poskytovatel inzertnich sluzeb neobnovi pristup k inzeratim zverejnénym v obdobi, na které se
zadost vztahuje, zadné casové omezeni, je tfeba pripomenout, Ze s ohledem na zdsadu
minimalizace Gdaju je sprdvce rovnéz povinen omezit dobu shromazdovani dot¢enych osobnich
udaji na to, co je naprosto nezbytné, s ohledem na tcel zamysleného zpracovani.

Doba, po kterou jsou tidaje shromazdovany, tedy nemize presdhnout dobu nezbytné nutnou
k dosazeni sledovaného cile obecného zajmu.

Jak vyplyva z bodu 77 tohoto rozsudku, dikazni bfemeno v tomto ohledu nese loty$ska danova
sprava.

Nicméné okolnost, Ze uvedené tidaje jsou shromazdovany, aniz loty$skd danova sprava v samotné
zadosti o sdéleni takovéto zpracovani casové omezila, neumoziuje sama o sobé dovodit, Ze doba
trvani zpracovani presahuje dobu nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile.

V této souvislosti je vSak tfeba pripomenout, Ze ke splnéni pozadavku primérenosti, ktery je
vyjadien v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) nafizeni 2016/679 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 98
a citovand judikatura], musi pravni Gprava, na které je zpracovani zalozeno, stanovit jasna
a presnd pravidla pro rozsah a pouziti predmétného opatreni a vymezit minimalni pozadavky, tak
aby osoby, o jejichZ osobni tdaje jde, mély dostate¢né zaruky umoznujici i¢inné chranit tyto idaje
pred rizikem zneuziti. Tato pravni dprava musi byt pravné zadvaznd ve vnitrostatnim pravu a musi
zejména vymezit okolnosti a podminky, za nichz muze byt prijato opatfeni tykajici se
zpracovavani takovych adaja, ¢imz zarudi, Ze se zdsah omezi na to, co je nezbytné nutné
(rozsudek ze dne 6. rijna 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, bod 68 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyv4, ze vnitrostatni pravni uprava upravujici takovou zadost o sdéleni, o jakou jde ve
véci v plivodnim fizeni, musi vychazet z objektivnich kritérii, na jejichz zékladé jsou vymezeny
okolnosti a podminky, za nichz je poskytovatel on-line sluzeb povinen preddvat osobni tdaje
tykajici se jeho uzivateld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Privacy International,
C-623/17, EU:C:2020:790, bod 78 a citovand judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na treti az devatou otdzku odpovédét tak, ze
ustanoveni nafizeni 2016/679 musi byt vykldddana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby danova
sprava Clenského statu ulozila poskytovateli internetovych inzertnich sluzeb povinnost sdélit ji
informace tykajici se danovych poplatnikd, ktefi zverejnili inzeraty v nékteré z rubrik jeho
internetového portalu, pokud zejména plati, Ze jsou tyto idaje nezbytné pro konkrétni ucely, pro
které jsou shromazdovény, a doba, po kterou jsou uvedené uidaje shromazdovéany, nepresahuje
dobu nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile obecného zajmu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich wdaji) musi byt vyklaidana v tom smyslu, Ze pozadavkim
stanovenym timto narizenim, zejména pozadavkum uvedenym v jeho ¢l. 5 odst. 1,
podléha shromazdovani informaci, které zahrnuji znacné mnozstvi osobnich udaju,
danovou spravou clenského statu od hospodarského subjektu.

2) Ustanoveni narizeni 2016/679 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se danova sprava
clenského stitu nemiize odchylit od ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni, pokud ji
takové pravo nebylo priznino legislativnim opatienim ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 tohoto
narizeni.

3) Ustanoveni narizeni 2016/679 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
danova sprava clenského statu ulozila poskytovateli internetovych inzertnich sluzeb
povinnost sdélit ji informace tykajici se danovych poplatnika, kteri zverejnili inzeraty
v nékteré z rubrik jeho internetového portilu, pokud zejména plati, ze jsou tyto udaje
nezbytné pro konkrétni cely, pro které jsou shromazdovany, a doba, po kterou jsou
uvedené tdaje shromazdovany, nepresahuje dobu nezbytné nutnou k dosazeni
sledovaného cile obecného zajmu.

Podpisy.
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