oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

22. prosince 2022 *

,Kasac¢ni opravny prostredek — Clének 182 jednaciho fadu Soudniho dvora — Vefejna sluzba —
Dichod — Sluzebni i4d drednikt Evropské unie — Clanek 20 piflohy VIII —
Priznani poziastalostniho diichodu — Pozustald manzelka po byvalém urednikovi pobirajicim
starobni dichod — Manzelstvi uzaviené po ukonceni sluzby tohoto trednika —
Podminka minimalni doby péti let trvani manzelstvi ke dni timrti Giednika — Clanek 18
prilohy VIII — Manzelstvi uzaviené pred ukoncenim sluzby urednika — Podminka minimalni
doby trvani manzelstvi pouze jeden rok — Namitka protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII —
Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 20 — Zasada rovného zachizeni — Clanek 21
odst. 1 — Zasada zdkazu diskriminace na zékladé véku — Clanek 52 odst. 1 —
Absence svévolného nebo zjevné nepriméreného rozliSovani s ohledem na cil sledovany
unijnim normotvircem®
Ve spojenych vécech C-341/21 P a C-357/21 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostfredky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podané dne 2. a 7. ¢ervna 2021,

Evropska komise, zastoupend T. S. Bohrem a B. Monginem, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka) ve véci C-341/21 P,
pricemz dal$imi ucastniky rizeni jsou:
KM, zastoupend M. Miiller-Trawinskim, Rechtsanwalt,
zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
Evropsky parlament, zastoupeny J. Van Pottelbergem, jako zmocnéncem,
Rada Evropské unie, zastoupena M. Alverem a M. Bauerem, jako zmocnénci,
vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni,
a
Rada Evropské unie, zastoupend M. Alverem a M. Bauerem, jako zmocnénci,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka) ve véci C-357/21 P,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:
KM, zastoupena M. Miiller-Trawinskim, Rechtsanwalt,
zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend T. S. Bohrem a B. Monginem, jako zmocnénci,
zalovana v rizeni v prvnim stupni,
Evropsky parlament, zastoupeny J. Van Pottelbergem, jako zmocnéncem,
vedlejsi ucastnik rizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni M. Safjan (zpravodaj), predseda sendtu, N. Picarra a N. Jadskinen, soudci,
generdlni advokét: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti Gcastnikti fizeni a generalniho advokata,
rozhodnout usnesenim s odivodnénim v souladu s ¢lankem 182 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Kasa¢nimi opravnymi prostiedky se Evropskd komise (C-341/21 P) a Rada Evropské unie
(C-357/21 P) doméhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 24. bfezna 2021, KM
v. Komise (T-374/20, nezvefejnény, ddle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2021:162), kterym bylo
zru$eno rozhodnuti Komise ze dne 7. fijna 2019, jimz byla zamitnuta zadost KM o pfiznani
pozustalostniho diichodu (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 1d sluzebniho fadu uredniktt Evropské unie (dale jen ,sluzebni fad*) stanovi:

»1. Pri pouzivani tohoto sluzebniho radu se zakazuje jakakoli diskriminace na zakladé pohlavi,
rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho ptivodu, genetickych znakd, jazyka, ndbozenského
vyznani nebo viry, politického nebo jiného ndzoru, prisludnosti k ndrodnostni mensiné, majetku,

puvodu, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

Pro ucely tohoto sluzebni faddu se jiny nez manzelsky svazek povazuje za manzelstvi za
predpokladu, ze jsou splnény vSechny podminky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII.

2. Za Gcelem zajisténi Uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v pracovnim zivoté, které musi byt,
jakozto rozhodujici cinitel, zohlednény pfi provadéni vSech hledisek tohoto sluzebniho radu,
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nebrani zdsada rovného zachdzeni orginu zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici zvlastni
vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchdazeni ci
vyrovnavani nevyhod v profesni kariére.

5. Pokud osoby podléhajici tomuto sluzebnimu radu, které se domnivaji, ze byly poskozeny,
protoze v jejich pripadé nebyla uplatnéna vyse stanovend zdsada rovného zachdzeni, uvedou
skutecnosti, z nichz lze dovodit, Ze doslo k pfimé ¢i nepfimé diskriminaci, je povinnosti organu
prokazat, ze k zddnému poruseni zasady rovného zachdzeni nedoslo. Toto ustanoveni se
nepouziva v disciplindrnich rizenich.

6. Pri zachovani zdsady zdkazu diskriminace a zdsady proporcionality musi byt kazdé omezeni
téchto zdsad odavodnéno objektivnimi a prijatelnymi davody a zaméfeno na dosazeni
opravnénych cild obecného zajmu v ramci persondlni politiky. Uvedenymi cili 1ze ospravedlnit
zvlasté zavedeni povinné vékové hranice pro odchod do diichodu a minimélni vékové hranice pro
cerpani dachodu.”

Clanek 35 sluzebniho radu stanovi:

»Uredniktim se pridéluje jedno z nasledujicich spravnich postaveni:

a) ¢innd sluzba;

b) docasné pridéleni;

c) pracovni volno z osobnich divodd;

d) docasna vysluzba;

e) volno z divodu vojenské sluzby;

f) rodicovska dovolena nebo pracovni volno z rodinnych davod;

g) volno ze sluzebnich davod.”

Clanek 47 sluzebniho radu stanovi:

»Sluzebni pomér konci:

a) odstoupenim;

b) nucenym odstoupenim;

c) propusténim ze sluzebnich divodi;

d) propusténim pro nezputsobilost;

e) odvoldnim z funkce;
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f) odchodem do dichodu; nebo

g) umrtim.”

Clanek 52 sluzebniho fadu v prvnim a druhém pododstavci stanovi:

»Aniz jsou dotcena ustanoveni ¢lanku 50, odchdzi urednik do dichodu:

a) bud automaticky v posledni den mésice, ve kterém dosdhne véku 66 let, nebo,

b) na vlastni zddost v posledni den mésice, ve kterém zadost podal, pokud dosahl diichodového
véku, nebo je ve véku mezi 58 lety a diichodovym vékem a splinuje podminky bezodkladné
vyplaty diichodu podle ¢lanku 9 prilohy VIII. Obdobné se pouzije ¢l. 48 druhy pododstavec
druha véta.

Urednik véak mize na vlastni zddost v pripadé, ktery povazuje orgdn opravnény ke jmenovani za
odivodnény sluzebnim zdjmem, vykonévat praci az do véku 67 let, nebo vyjimecné az do véku 70
let, pricemz automaticky odejde do diichodu k poslednimu dni v mésici, v némz dosdhne tohoto
véku.”

Clanek 1 odst. 2 pism. c) ptilohy VII sluzebniho fddu stanovi:
»Prispévek na domacnost je priznan:

[...]

c) urednikovi, ktery je registrovan jako stdly partner v jiném nez manzelském svazku, za
predpokladu, ze:

i) par predlozi pravni dokument uznany clenskym stitem nebo prisluSnym organem
clenského statu, kterym se potvrzuje jejich jiny nez manzelsky svazek,

ii) zadny z partnerd nezije v manzelském svazku nebo v dalsim jiném nez manzelském svazku,

ili) partneri nejsou spfiznéni v zadném z téchto pribuzenskych vztaht: rodi¢, dité, prarodic,
vnuk/vnucka, bratr, sestra, teta, stryc, synovec, neter, zet, snacha,

iv) par nema moznost v ¢lenském staté uzavrit pravoplatné manzelstvi; pro ucely tohoto bodu
se ma za to, ze par ma moznost uzavrit pravoplatné manzelstvi pouze tehdy, splnuji-li oba
partneri vSechny podminky stanovené pravnimi predpisy ¢lenského statu, které uzavieni
manzelstvi takového paru povoluji.

[...]"

Pifloha VIII sluzebniho fady, kterd upravuje ,[d]{ichodovy systém®, obsahuje zejména kapitolu 4,
nadepsanou ,Poztstalostni dichod®, jez zahrnuje clanky 17 az 29 této prilohy. Clanek 17 zni
nasledovné:

»Pokud urednik v jednom ze spravnich postaveni uvedenych v ¢lanku 35 sluzebniho radu zemfe,
ma pozistaly manzel/pozistald manzelka narok, pokud manzelstvi trvalo alespon jeden rok
v dobé jeho umrti a s vyhradou ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 22, na poztstalostni dichod ve
vys$i 60 % starobniho dtichodu, ktery by byl ufednikovi vypldcen, bez ohledu na délku jeho sluzby
a vék, kdyby o takovy dtichod pozadal ke dni jeho amrti.
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K podmince délky trvani manzelstvi uvedené v prvnim pododstavci se neprihlizi, pokud ma
manzel/pozistald manzelka o tyto déti starda nebo staral/starala, nebo pokud umrti bylo
zpusobeno postizenim vzniklym nebo nemoci ziskanou v souvislosti s plnénim sluzebnich
povinnosti nebo bylo dasledkem nehody.*

Clanek 18 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

»Pokud byvaly urednik pobiral starobni dichod, ma pozistaly manzel/poziistala manzelka, pokud
bylo manzelstvi uzavieno jesté pred skonc¢enim sluzebniho poméru urednika v organu a pokud
trvalo nejméné jeden rok, a s vyhradou ustanoveni ¢lanku 22, narok na pozustalostni diichod ve
vys$i 60 % starobniho diichodu, ktery arednik pobiral ke dni svého tmrti. Minimalni poztstalostni
dtchod cini 35 % posledniho zakladniho platu; vyse pozustalostniho dichodu vsak v zadném
pripadé nesmi byt vyssi nez starobni dichod, ktery manzel/manzelka pobiral/pobirala v dobé
umrti.

Podminka délky trvani manzelstvi neplati, pokud mda urednik z manzelstvi uzavieného pred
skonc¢enim sluzebniho poméru jedno nebo vice déti, za predpokladu, ze se pozustaly
manzel/pozuistala manzelka o tyto déti stard nebo staral/starala.”

Clanek 19 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

»Pokud byvaly urednik pobiral pfispévek v invalidité, ma pozistaly manzel/pozistald manzelka za
predpokladu, ze manzelstvi trvalo v dobé, kdy urednikovi vznikl narok na pobirani prispévku
v invalidité, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 22 této prilohy, narok na pozistalostni diichod ve vysi
60 % prispévku v invalidité, ktery byvaly urednik pobiral ke dni svého amrti.

Minimalni pozustalostni dichod c¢ini 35 % kone¢ného zakladniho platu; vyse poztstalostniho
dichodu vsak nesmi v zddném pripadé prekrocit ¢astku prispévku v invalidité, kterou byvaly

7«

urednik pobiral v dobé tmrti.
Clanek 20 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

»Pro ucely c¢lanka 17a, 18, 18a a 19 se k podmince délky trvani manzelstvi neprihlizi, pokud
manzelstvi, i kdyz bylo uzaviené po skonceni sluzebniho poméru turednika, trvalo nejméné pét
let.

Podle ¢lanku 27 prilohy VIII sluzebniho radu:

»Rozvedeny manzel/rozvedend manzelka afednika nebo byvalého tufednika md narok na
pozustalostni dichod stanoveny v této kapitole, pokud mize ke dni umrti byvalého
manzela/byvalé manzelky prokizat narok na pobirdni vyzivnhého na sviij ucet, které vyplyva
z rozhodnuti soudu nebo z uredné registrovaného a vykonaného vyrovnani mezi byvalymi
manzely.

Pozistalostni dichod v$ak nesmi prevySovat ¢astku vyzivného vyplacenou v dobé umrti byvalého

manzela/byvalé manzelky, kterd byla upravena v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 82
sluzebniho radu.
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Narok rozvedeného manzela/rozvedené manzelky zanikd, pokud pred umrtim byvalé
manzelky/byvalého manzela uzavie nové manzelstvi. Clanek 26 se pouzije, uzavfe-li nové
manzelstvi po amrti byvalé manzelky/byvalého manzela.”

Skutecnosti predchazejici sporium a sporné rozhodnuti

V roce 2004 uzavrela zalobkyné KM s urednikem unijniho orgdnu notaisky ovérenou smlouvu
o partnerstvi v Némecku, kterd byla nasledné zaregistrovana v Bruselu (Belgie) jako prohlaseni
o zakonném souziti. V roce 2016 byl tomuto urednikovi priznan diachod.

V priibéhu roku 2017 uzaviel uvedeny urednik s KM manzelstvi. Tento ufednik zemfel necelych
pét let po uzavieni manzelstvi.

KM jakozto pozUstala manzelka po byvalém unijnim ufedniku podala zaddost o priznani
pozustalostniho diichodu na zakladé kapitoly 4 prilohy VIII sluzebniho radu.

Spornym rozhodnutim Utad pro spravu a vyplaceni individudlnich narokét (PMO) ztizeny pii
Komisi zamitl zddost KM s oddvodnénim, Ze nespliiuje podminky stanovené v c¢lanku 20
prilohy VIII sluZzebniho fadu pro vznik ndroku na pozistalostni dtichod, jelikoz jeji manzelstvi se
zemrelym urednikem, jez bylo uzavieno po ukonéeni sluzby daného urednika, trvalo méné nez pét
let.

Stiznost, kterou KM podala proti tomuto rozhodnuti, byla zamitnuta.

Rizeni v prvnim stupni a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 15. ¢ervna 2020 podala KM zalobu na zruseni sporného
rozhodnuti, jez se ji tykalo.

Evropskému parlamentu a Radé byl povolen vstup do rizeni jako vedlejsim ucastnikiim na
podporu navrhovych zadani Komise.

Na podporu své zaloby KM predlozila mimo jiné zalobni diivod vychézejici z protipravnosti
¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu s ohledem zejména na zdsadu rovného zachdzeni a zasadu
zdkazu diskriminace na zakladé véku.

Pfi rozhodovani o tomto zalobnim divodu Tribundl konstatoval, ze pro ucely priznani
pozistalostniho dichodu je situace uvedend v ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu, tj. situace
pozistalého manzela/pozistalé manzelky po byvalém unijnim aredniku v pripadé, ze bylo
manzelstvi uzavieno pred ukoncenim sluzby urednika, srovnatelnd se situaci uvedenou
v clanku 20 této prilohy, tj. situaci pozustalého manzela/pozlistalé manzelky po byvalém
uredniku, kteri uzavreli manzelstvi po tomto skonceni sluzebniho poméru. Tribunal daile
rozhodl, Ze existuje rozdilné zachdzeni ve srovnatelnych situacich, a to na zdkladé data uzavreni
manzelstvi, nebot pozistalostni dichod je pozistalému manzelovi/pozistalé manzelce priznin
pod podminkou, Ze toto manzelstvi trvalo nejméné jeden rok podle ¢lanku 18 prilohy VIII
sluzebniho fadu a nejméné pét let podle clanku 20 této prilohy. Tribunal dodal, ze takové
rozdilné zachazeni znevyhodnuje poztstalého manzela/poziistalou manzelku po byvalém
uredniku, se kterym uzavrel/uzavrela manzelstvi po ukonceni sluzby tohoto urednika, ve srovnani
s pozistalymi manzely/pozistalymi manzelkami po byvalém unijnim uredniku, kteri/které
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uzavreli/uzaviely manzelstvi pred timto ukoncenim sluzby. Tribundl rovnéz konstatoval rozdilné
zachdzeni se srovnatelnymi situacemi nepfimo zaloZené na véku byvalého urednika ke dni
uzavieni manzelstvi.

Tribunadl nejprve uvedl, Ze rozdilné zachizeni zavedené clankem 20 prilohy VIII sluzebniho radu
je stanoveno zdkonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“), a poté ovéril, zda mize byt zjisténé rozdilné zachdzeni odiivodnéno cilem obecného
zajmu a zda je primérené sledovanému cili, a to zvlasté ve svétle judikatury pripomenuté
v bodé 42 napadeného rozsudku.

Pokud jde v tomto ohledu o cil obecného zajmu, jimz je zabranit podvodtm, Tribundl sice
pripustil, ze pozadavek, aby manzelstvi splnovalo podminku minimdlni doby trvani pro vznik
naroku na pozistalostni diichod, umoznuje presvédcit se o tom, Ze toto manzelstvi nevychazi
vylucné z pohnutek nesouvisejicich se zamérem spole¢ného zZivota, napriklad z takovych, jez maji
Cisté financni povahu nebo jez souvisi se ziskanim prava pobytu, presto vsak povazoval za
neodivodnéné mit za to, Zze by podminka minimélni doby trvani manzelstvi v délce péti let,
kterou stanovi clanek 20 prilohy VIII sluzebniho radu a ktera odpovidd pétindasobku doby
stanovené v clanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu, bez jakékoli vyjimky umoznujici konstatovat
neexistenci podvodu bez ohledu na predlozené objektivni ditkazy, mohla byt nezbytna pro splnéni
cile, jimz je boj proti podvodim.

Tribundl rozhodl, zZe clanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu je v rozporu se zdsadou rovného

zachézeni, jakoz i se zdsadou zakazu diskriminace na zdkladé véku. Za téchto podminek vyhovél
namitce protipravnosti vznesené KM a sporné rozhodnuti zrusil.

4 ’

Navrhova zadani acastnic fizeni o kasacnich opravnych prostredcich a rizeni pred Soudnim
dvorem

Kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-341/21 P Komise navrhuje, aby Soudni dvfir:
— napadeny rozsudek zrusil;
— zamitl zalobu podanou v prvnim stupni a

— ulozil KM nahradu ndkladt fizeni vynaloZenych v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-357/21 P Rada navrhuje, aby Soudni dvir:
— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku a zrusil napadeny rozsudek;

— vydal konec¢né rozhodnuti ve sporu a zamitl zalobu podanou v prvnim stupni jako
neopodstatnénou, a

— ulozil KM ndhradu nékladd fizeni vynalozenych v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.
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Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. zafi 2021 bylo projednavani véci preruseno az
do vyhldSeni rozsudku ve spojenych vécech C-116/21 P az C-118/21 P,
C-138/21 P a C-139/21 P. Po vyhlaseni rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2022, Komise v. VW a dalsi
(C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557), bylo rozhodnutim
predsedy Soudniho dvora ze dne 19. Cervence 2022 v fizeni pokracovano.

V souladu s ¢l. 54 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora rozhodl predseda Soudniho dvora dne
1. zari 2022 spojit véci C-341/21 P a C-357/21 P pro tcely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro
ucely rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkam

K pouziti clanku 182 jednaciho rddu

Podle ¢lanku 182 jednaciho fadu plati, Ze pokud jiz Soudni dvir rozhodl o pravni otdzce nebo
otdzkach, které jsou totozné s pravnimi otazkami vznesenymi v dtivodech hlavniho ¢i vedlejsiho
kasa¢niho opravného prostredku, a ma-li za to, Ze je kasacni opravny prostfedek zjevné
opodstatnény, miize na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti ucastniki rizeni a generalniho
advokata odivodnénym usnesenim obsahujicim odkaz na prislusnou judikaturu prohlasit kasa¢ni
opravny prostiedek za zjevné opodstatnény.

Komise a KM uvadéji, ze nemaji namitky proti pouziti tohoto ¢lanku. Rada na vyzvu Soudniho
dvora, aby se k této otdzce vyjadrila, nereagovala.

V daném pripadé je tfeba konstatovat, ze se divody kasacnich opravnych prostredkt predlozené
v projednavanych vécech tykaji pravnich otazek totoznych s témi, o nichz Soudni dvir rozhodl
v rozsudku ze dne 14. cervence 2022, Komise v. VW a dals$i (C-116/21 P a C-118/21 P,
C-138/21 P et C-139/21 P, EU:C:2022:557). V projedndvanych vécech je proto tfeba pouzit
¢lanek 182 jednaciho radu.

K véci samé

Komise vznasi na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-341/21 P tri davody, z nichz
prvni vychazi z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o kritéria pro posouzeni legality voleb
provedenych unijnim normotvircem, a z poruSeni povinnosti uvést odtvodnéni, druhy
z nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu zasady zédkazu diskriminace a tfeti z nespravného
pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 52 odst. 1 Listiny a z nékolika poruseni povinnosti uvést
odivodnéni.

Rada vznasi na podporu kasacniho opravného prostredku ve véci C-357/21 P tfi dtivody, z nichz
prvni vychdazi z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o existenci rozdilného zachazeni,
druhy z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o rozsah soudniho prezkumu volby
provedené unijnim normotvircem, jejz ma provést Tribundl, a treti z nespravnych pravnich
posouzeni, pokud jde o odGivodnéni rozdilného zachazeni.
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Ke treti cdsti prvniho duvodu kasacniho opravného prostiedku a ke druhému divodu kasacniho
opravného prostredku ve véci C-341/21 P, jakoz i prvmimu divodu kasacniho opravného
prostredku ve véci C-357/21 P

— Argumentace ucastnic rizeni

Prostfednictvim téchto davoda kasa¢niho opravného prostredku a jejich ¢asti Komise a Rada
tvrdi, Ze se Tribundl v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
vykladu zdsady rovného zachazeni a zdsady zdkazu diskriminace, nebot nespravné konstatoval, Ze
situace upravené v ustanovenich ¢lankt 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fddu jsou srovnatelné
a potazmo Ze doslo k rozdilnému zachazeni pouzitim rtiznych rezima na tyto srovnatelné situace.

Tyto organy maji za to, ze se Tribundl v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, nebot mél za to, ze jedinou skutec¢nosti, ktera je urcujici pro
pouziti ¢lanku 18, nebo clanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, je datum uzavfeni manzelstvi,
takze situace spadajici do ptsobnosti téchto ustanoveni jsou srovnatelné. Pokud by pritom
Tribundl vzal v tvahu vSechny prvky, jimiz jsou tyto situace charakterizovany, musel by
konstatovat, ze mezi Gredniky v ¢inné sluzbé a tredniky, kteri ukoncili sluzbu v unijnim organu,
existuje zdsadni a objektivni rozdil, jenz se tyka pravniho postaveni obou téchto kategorii
urednikd, zejména z pohledu pracovnich prav a povinnosti, jez prvné jmenovanym na rozdil od
posledné jmenovanych ukladaji ustanoveni sluzebniho fddu po celou dobu trvéni jejich sluzby.

Komise i Rada konkrétné zdtraznuji skutec¢nost, ze urednik v ¢inné sluzbé, na rozdil od byvalych
urednikq, ktefi jiz nemaji povinnost pracovat, musi prispivat do dichodového systému, pobira
zakladni plat, ktery je vyssi nez starobni dichod, jenz mu bude priznan pfi odchodu do dtchodu,
ma povinnost pobyvat v misté svého zaméstnani a ma narok na prispévek za praci v zahranic¢i nebo
na prispévek za pobyt v zahranici, jakoz i na prispévek na cestu. Komise déle uvadi, ze na rozdil od
clanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, ¢lanek 18 této prilohy stanovi, Ze podminka délky trvani
manzelstvi neplati, pokud se v rodiné drednika narodi dité z manzelstvi, které tento urednik
uzavrel pred skoncenim sluzebniho poméru, coz dokazuje, Ze situace, jez jsou predmétem obou
téchto ustanoveni, se od sebe zdsadné lisi. Veskeré tyto avahy nasvéd¢uji tomu, ze v postaveni
byvalého urednika, ktery uzavrel manzelstvi po skonceni jeho pracovni ¢innosti, neni nutnost
zajistit  pozastalému manzelovi/pozistalé manzelce nahradni pfijem poskytnutim
pozustalostniho dtéichodu natolik zjevna, jako je tomu v postaveni arednika, ktery uzavrel
manzelstvi v dobé, kdy byl dosud v ¢inné sluzbé.

Komise mé rovnéz za to, Ze postaveni uredniki v ¢inné sluzbé a urednikd, kteri jiz ukondili sluzbu
v unijnim organu, se lisi i v osobni roviné. Zaprvé jsou urednici, na néz se vztahuje ¢l. 18
prilohy VIII sluzebniho fddu, mladsi nez dfednici, na které se vztahuje ¢lanek 20 této prilohy,
takze krat$i oCekdvana délka zivota posledné uvedenych zvysuje riziko podvodu vici nim,
a existuje tak zna¢ny rozdil mezi situacemi, na které se vztahuji tato dvé ustanoveni. Zadruhé
Komise tvrdi, Ze osoba, jez uzavie manzelstvi s Grednikem pred skoncenim jeho sluzebniho
pomeéru, podporovala svého manzela po celou dobu manzelstvi, a proto je nepravdépodobné, ze
by hrozilo riziko zneuziti nebo podvodu, na rozdil od situace osoby, kterd uzavriela snatek
s urednikem po skonceni jeho sluzebniho poméru.

Komise mimoto tvrdi, Ze Tribundl v bodé 48 napadeného rozsudku ve své analyze nespravné
opomnél zohlednit cil minimdlni doby trvani manzelstvi, ktera je stanovena v ¢lancich 18 a 20
prilohy VIII sluzebniho fadu, jimz je, jak vyplyvd z bodi 87 a 88 rozsudku ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), zamezeni dédickym smlouvdm
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a potazmo uzavirani manzelstvi pouze za tcelem dosdhnout vyplaceni pozustalostniho dichodu,
aniz by toto manzelstvi skute¢né existovalo a zajistovalo stabilitu vztahit mezi doty¢nymi osobami.
Podle Komise to znamend, ze Tribundl nedodrzel kritérium, podle néhoz je pri posuzovani
srovnatelnosti situaci nutné vzit v ivahu veskeré prvky, které je charakterizuji, jakoz i veskeré
pravni predpisy upravujici postaveni jednotlivych situaci, jez maji byt srovnany. Mél-li tedy
Tribundl v témze bodé napadeného rozsudku konkrétné za to, Ze manzelstvi uzaviené po
ukonceni sluzby nemiize podstatnym zplsobem zménit postaveni pozuistalého
manzela/manzelky, pokud jde o jeho/jeji majetkova prava, v porovnani s postavenim, které je
predmétem clanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu, znameni to, Ze nevzal v Gvahu riziko, ze by
takové manzelstvi mohlo byt zdminkou pro uzavirani dédickych smluv, nehledé na to, ze tuto
svou uvahu nijak neodtivodnil. Nelze totiz popfit, Ze v situaci ifednika, jenz uzavie manzelstvi po
ukoncenti sluzebniho poméru, je riziko zneuzivajictho ¢i podvodného jedndni vétsi nez v pripadé
urednika, ktery uzavie manzelstvi pred takovym ukoncenim sluzebniho poméru.

— Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niZ je rovnost pied
zakonem zakotvend v ¢lanku 20 Listiny obecnou zdsadou unijniho prava, kterd vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
odlisné zachazeni objektivné odiivodnéno (rozsudek ze dne 14. Cervence 2022, Komise v. VW
a dalsi, C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 95 a citovana
judikatura).

Pozadavek na srovnatelnost situaci pro ucely urceni, zda doslo k poruseni zdsady rovného
zachdzeni, musi byt posuzovin s ohledem na veskeré skutec¢nosti, které tyto situace
charakterizuji, a zejména ve svétle predmétu a cile aktu, jenz predmétné rozliseni zavadi, pricemz
se rozumi, Ze pro tento Gcel musi byt zohlednény zdsady a cile prislusné oblasti, do niz tento akt
spadd. Pokud situace nejsou srovnatelné, neni rozdilné zachdzeni s doty¢nymi situacemi
v rozporu s rovnosti pred zdkonem zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny (rozsudek ze dne
14. cervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P,
EU:C:2022:557, bod 96, jakoz i citovana judikatura).

Pravé ve svétle této judikatury je treba zkoumat tvrzeni Komise a Rady, zZe Tribunal v napadeném
rozsudku nespravné rozhodl, Ze situace upravené v ustanovenich clanka 18 a 20 prilohy VIII
sluzebniho fadu jsou srovnatelné a doslo k rozdilnému zachizeni s témito srovnatelnymi
situacemi v zdvislosti na datu uzavteni manzelstvi.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 44, 45 a 48 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze s vyhradou dodrzeni podminky minimdalni doby trvani manzelstvi maji ¢lanky 18
a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu za cil poskytnuti pozistalostniho diichodu pozistalému
manzelovi/poziistalé manzelce, a to pouze v zavislosti na pravni povaze vztahd, které doty¢nou
osobu pojily se zesnulym manzelem/zesnulou manzelkou. Tribundl rovnéz uvedl, ze tato
ustanoveni maji za cil priznat poziistalému manzelovi/pozistalé manzelce ndhradni prijem urceny
k ¢aste¢né kompenzaci ztraty piijmi zesnulého manzela/zesnulé manzelky, ktery byl nebo ktera
byla pred smrti byvalym urednikem, jenz jiz nebyl v ¢inné sluzbé.

Tribunal mél tedy v podstaté za to, ze ve svétle judikatury zminéné v bodé 39 tohoto usneseni
a samotnym Tribundlem pripomenuté v bodé 38 napadeného rozsudku, maji obé tato ustanoveni
prilohy VIII sluzebniho fddu do zna¢né miry shodny pfedmét a cil. Podle Tribunélu je hlavnim
prvkem, jenz charakterizuje dotycné pozustalostni dachody, pravni povaha vztaht, jez poji
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poztstalého manzela/poziistalou manzelku, jakozto osobu, jiz vy$e uvedend ustanoveni priznavaji
urcité pravo, se zesnulym byvalym urednikem. Tribunal mél déle za to, Ze jediny rozdil v pouziti
clanki 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho radu se tyka podminky minimalni doby trvani manzelstvi,
kterd jako takova zavisi na datu uzavreni manzelstvi z pohledu sluzebniho postaveni daného
urednika k tomuto datu, coz zcela jednoznacné vyplyva z bodu 46 napadeného rozsudku.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél zaprvé
v bodé 49 napadeného rozsudku za to, ze situace upravené v ustanovenich ¢lank 18 a 20
prilohy VIII sluzebniho fadu jsou srovnatelné, a zadruhé v bodech 46 a 50 napadeného rozsudku
za to, ze situace upravené v téchto ustanovenich se vzijemné odlisuji pouze z pohledu data
uzavieni manzelstvi ve vztahu ke sluzebnimu postaveni urednika.

Komise a Rada nicméné tvrdi, ze situace upravené v clancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho radu
se od sebe zdsadné a objektivné lisi tim, Ze v radmci prvné jmenovaného ustanoveni je urednik
praveé k datu uzavreni manzelstvi jesté ve sluzebnim poméru u unijniho organu, zatimco v ramci
posledné jmenovaného ustanoveni jiz ve sluzbé neni. Tribundl tedy podle jejich nidzoru ve svém
posouzeni srovnatelnosti situaci tento charakteristicky prvek dostate¢né nezohlednil.

Jak nicméné Tribunal spravné uvedl v bodé 47 napadeného rozsudku, pravni povaha vztah, které
pojily poztstalého manzela/pozistalou manzelku se zesnulym tGrednikem, se nelisi podle toho,
zda k datu uzavieni manzelstvi byl trednik ve sluzebnim poméru ¢i nikoli. Jak Tribundl rovnéz
konstatoval v bodé 48 napadeného rozsudku, okolnost, zda zesnuly urednik uzaviel manzelstvi
pred skoncenim, nebo po skonceni svého sluzebniho poméru, nemutze podstatnym zptisobem
zménit postaveni pozlstalého manzela/pozistalé manzelky, pokud jde o jeho/jeji majetkova
prava, mezi néz spadd i narok na pozistalostni diichod jakozto nahradni prijem.

Datum uzavieni manzelstvi vychdazi totiz pouze z viile budoucich manzeli. Toto rozhodnuti je
vysledkem svobodné volby, kterou ucini urednik na zdkladé celé rady uvah, jez nemuseji nutné
ani vylucné zahrnovat zohlednéni okolnosti tykajicich se toho, zda dany ufednik vykondva
pracovni ¢innost ¢i nikoli. Prestoze tedy Komise a Rada tvrdi opak, to, zda urednik k tomuto datu
je, ¢i neni ve sluzebnim poméru, nemé zdsadni dopad na posouzeni srovnatelnosti dotéenych
situaci ve svétle kritérii pripomenutych v bodé 39 tohoto usneseni, a zvlasté pak predmétu
a ucelu clanka 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, jez jsou pripomenuty v bodé 41 tohoto
usneseni. V tomto ohledu se odavodnéni Tribunalu, pripomenuté v predchozim bodé tohoto
usneseni, v podstaté zaklada na tomto predmétu a Gcelu a na hlavnim charakteristickém prvku
naroku na pozistalostni diichod, uvedeném v bodé 42 tohoto usneseni.

Je pravda, ze jak vyplyva z téhoz bodu 42 tohoto usneseni, sluzebni postaveni trednika ke dni
uzavieni manzelstvi ma dopad na podminku minimalni doby trvani tohoto manzelstvi. Zatimco
v pripadech, v nichz je manzelstvi uzavieno béhem doby, kdy je Grednik jesté v ¢inné sluzbé,
predstavuje pozadovana doba pouhy jeden rok, v pripadech, v nichz arednik uzavie manzelstvi
po ukonceni sluzby v unijnim orgénu, musi jiz trvat pét let.

Jak ovsem vyplyva z bod 45 a 46 tohoto usneseni, sluzebni postaveni Grednika ani datum uzavreni
manzelstvi nepredstavuji prvky, jez by byly relevantni ve stadiu srovnatelnosti situaci, vzhledem
k tomu, ze nemaji pfimou souvislost s predmétem, cilem a hlavnim charakteristickym prvkem
naroku na pozistalostni diichod, ktery je upraven v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho radu.
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Pravé z tohoto diivodu je tieba mit analogicky za to, ze jak uvedl Soudni dvir v bodé 70 rozsudku
ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), v némz se jednalo
o pozustalostni dichod stanoveny v clanku 17 prilohy VIII sluzebniho fadu, priznani
pozistalostniho dichodu zavisi ze své podstaty ,pouze” na pravni povaze vztaht, které pojily
doty¢nou osobu se zesnulym udrednikem, a to i presto, Zze Soudni dvir v bodé 89 uvedeného
rozsudku uznal, ze rovnéz minimdalni doba trvani manzelstvi predstavuje podminku pro vznik
naroku pozustalého manzela/pozistalé manzelky na pozistalostni dichod.

Pravni povaha vztahi mezi manzeli je totiz zakladem systému pozustalostnich diichodt v oblasti
verejné sluzby Unie, nebot tato podminka priznéni je spole¢nd pro vsechny poztstalostni dichody
upravené v clancich 17 az 20 a v ¢lanku 27 prilohy VIII sluzebniho fddu. Podminka minimalni
doby trvani manzelstvi jako takova pouze doplinuje podminku tykajici se pravni povahy vztahi
mezi manzeli, nebot méa pouze upfesnit dobu, po kterou musi trvat pravni vztah pro ucely
prizndni pozuistalostniho dachodu. U nékterych pozistalostnich dachodd, naptiklad
u pozistalostnich dichodia stanovenych v ¢lancich 19 a 27 prilohy VIII sluzebniho radu, neni
tato doplinkova podminka ostatné ani uvedena.

Tribunadl tedy v odivodnéni v bodech 45 a 47 napadeného rozsudku spravné zdaraznil vyznam
pravniho vztahu mezi manzeli jakozto hlavniho prvku charakterizujictho unijni systém
pozustalostnich diichoda a dospél k zavéru, ze sluzebni postaveni tfednika nemd na tento vztah
zadny dopad.

Komise a Rada zadruhé tvrdi, ze v postaveni byvalého urednika, ktery uzavrel manzelstvi poté, co
ukonil sluzbu, neni nutnost zajistit poziistalému manzelovi/poziistalé manzelce ndhradni prijem
poskytnutim pozustalostntho diichodu natolik zjevnd, jako je tomu v postaveni aurednika, ktery
uzavrel manzelstvi v dobé, kdy byl dosud v ¢inné sluzbé. V tomto ohledu postaci pripomenout,
coz Tribunal spravné ucinil v bodé 48 napadeného rozsudkuy, a to s odkazem na bod 69 rozsudku
ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), ze narok na pozustalostni
dtichody stanovené v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fddu neni podminén tim, Ze
pozistaly manzel ¢i poztistald manzelka neni vzhledem ke svym prijmim nebo majetku schopny
¢i schopna uspokojovat své potreby, a tedy prokdzanim jeho ¢i jeji dfivéjsi financ¢ni zavislosti na
zesnulém.

Komise zatreti uvadi, ze Tribundl nezohlednil tcel minimalni doby trvani manzelstvi stanovené
v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, kterym je, jak vyplyvéa z bodu 89 rozsudku ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), zabranit uzavirdni podvodnych ¢i
zneuzivajicich dédickych smluv, nebot takové riziko zneuziti nebo podvodu rozlisuje v osobni
roviné situace, na které se vztahuji tyto dva clanky. V tomto ohledu postaci uvést, ze ve stadiu
srovnatelnosti situaci neni toto hledisko relevantni. Tento argument se totiz tykd odéivodnéni
pozadované kratsi ¢i delsi doby trvani manzelstvi, byt jej 1ze uplatnit pouze ve stadiu posouzeni
primérenosti pripadné zjisténého rozdilného zachazeni.

Pokud jde dale o argument Komise, podle néhoz nesrovnatelnost situaci potvrzuje i to, Ze na rozdil
od toho, co stanovi ¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, podle ¢lanku 18 této prilohy podminka
minimalni doby trvani manzelstvi neplati, pokud se pozistaly manzel/pozistala manzelka stara
nebo staral/starala o déti byvalého urednika, nemd tato okolnost zadny dopad na posouzeni
srovnatelnosti situaci stanovenych v obou téchto clancich. Podminka tykajici se péce o déti, ktera
je stanovena pouze v ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu, ma totiz, obdobné tomu, co je
uvedeno v bodech 47 a 49 tohoto usneseni, tutéz doplnkovou povahu jako podminka tykajici se
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minimalni doby trvani manzelstvi, kterou prvné jmenovana podminka nahrazuje. Nemd tudiz
zadnou primou souvislost s predmétem, cilem a hlavnim charakteristickym prvkem néaroku na
pozistalostni diichod stanoveného v ¢lancich 18 a 20 této prilohy.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Rada, nejsou zavéry,
k nimz dospél Tribundl v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku, stizeny nespravnym pravnim
posouzenim.

Z toho vyplyva, ze treti cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku a druhy dévod
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-341/21 P, jakoz i prvni divod kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-357/21 P musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

K prvnim dvéma Cdstem prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-341/21 P,
jakoz i ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-357/21 P

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci téchto divoda kasac¢nich opravnych prostredkét Komise a Rada Tribunalu v podstaté
vytykaji, Ze se v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o rozsah soudniho prezkumu.

Oba tyto organy maji za to, ze ve druhé vété bodu 42 napadeného rozsudku pouzil Tribundl unijni
judikaturu, kterd byla vydana ve zcela odlisném kontextu rozhodnuti prijimanych v personalni
politice v situacich, kdy mad normotvirce na vybér z vice moznosti. Tribundl podle nich dospél
zvlasté v bodé 78 napadeného rozsudku k nespravnému zavéru, ze volba unijnitho normotvirce,
tykajici se minimdalni doby trvani manzelstvi uvedené v clanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu,
byla ,nepfimérend”. Tribunal tak podle jejich nizoru provedl prezkum prekracujici meze
prezkumu ,zjevné neprimérené nebo nevhodné“ povahy dotcéeného opatreni ve vztahu k cili
sledovanému pfislusnymi organy, jimz je v projednavané véci predchazet zneuzivani prava
a podvodim. Tribundl tak nahradil vlastnim posouzenim posouzeni unijniho normotvirce
a prekrocil tim meze prezkumu legality.

Komise mimoto tvrdi, ze se Tribundl svym tvrzenim, Ze jeho posouzeni legality ¢lanku 20
prilohy VIII sluzebniho fadu vychazi z ¢lanka 20 a 21 Listiny, odchylil od judikatury Soudniho
dvora, podle niz posouzeni legality unijniho aktu z hlediska zdkladnich prav nemize v kazdém
pripadé spocivat na tvrzenich vychazejicich z dutsledkd tohoto aktu v urcitém konkrétnim
pripadé. Tribundl se totiz pfi rozhodovani o protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho
radu opiral v bodé 72 napadeného rozsudku o zvlastnosti skutkovych okolnosti projednavané véci.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze Tribunal v bodech 40 az 42 napadeného rozsudku pripomnél pozadavky uvedené
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jakoz i judikaturu pouzitelnou pro ucely prezkumu primérenosti rozdilného
zachazeni. V bodé 43 napadeného rozsudku nasledné rozhodl, ze pokud by situace uvedené
v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fddu byly srovnatelné, bylo by nutné jesté ovérit, zda se
nejevi byt neprimérené, aby se unijni normotviirce domnival, ze zavedené rozdilné zachdazeni
muze byt primérené a nezbytné k dosazeni cile obecného zdjmu sledovaného podminkou
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minimélni doby trvani manzelstvi stanovenou v ¢lanku 20 pfilohy VIII sluzebniho radu. Poté, co
dospél k zavéru, ze situace jsou srovnatelné, provedl tuto analyzu od bodu 58 napadeného
rozsudku.

Jak pritom uvadéji Komise a Rada, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze v pripadé takovych
pravidel sluzebniho radu, jako jsou pravidla dot¢ena v projednavané véci, a s ohledem na sirokou
diskre¢ni pravomoc, kterou md unijni normotviirce v tomto ohledu, je zdsada rovného zachdazeni,
jez je zakotvena v clanku 20 Listiny, porusena pouze tehdy, pokud normotvirce provede
diferenciaci svévolné ¢i zjevné neprimérenym zplisobem ve vztahu k cili sledovanému dotcenou
pravni Gpravou (rozsudek ze dne 14. Cervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az
C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 127 a citovand judikatura).

Tato judikatura je pouzitelnd v rdmci ovéreni pozadavku primeérenosti, ktery uklada ¢l. 52 odst. 1
Listiny (rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az C-118/21 P,
C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 128).

V projednavané véci mél Tribundl v bodé 43 napadeného rozsudku za to, Ze musi ovérit, zda se
nejevi byt nepfimérené, aby se unijni normotvirce domnival, ze zavedené rozdilné zachazeni
muze byt prfimérené a nezbytné k dosazeni cile obecného zajmu sledovaného podminkou
minimaélni doby trvani manzelstvi stanovenou v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu.

Podle judikatury pripomenuté v bodech 61 a 62 tohoto usneseni se mél pritom omezit na ovéreni,
zda se rozdilné zachdzeni zavedené timto ustanovenim, vykladanym ve spojeni s ¢lankem 18 této
prilohy, nejevi byt svévolné nebo zjevné neprimérené ve vztahu ke sledovanému cili obecného
zajmu. Tim, Ze Tribundl nespravné posoudil pozadavek primérenosti, porusil rozsah soudniho
prezkumu a dopustil se tim nespravného pravniho posouzeni. Pokud by se jej totiz Tribunal
nedopustil, byl by veden odlisnymi tvahami a dospél by pripadné k jinym zavérim, nez ke
kterym dospél v bodech 78, 79 a 81 napadeného rozsudku.

Toto poruseni rozsahu soudniho prezkumu se odrazii v bodé 63 napadeného rozsudku. Vychazeje
z vy$e uvedeného bodu se totiz Tribundl zabyval prezkumem toho, zda je podminka minimalni
doby trvani manzelstvi v délce péti let, kterd je stanovena v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho
radu, vyklddand samostatné a nezdvisle na podmince jednoho roku, kterda je stanovena
v ¢lanku 18 této prilohy, primérena z hlediska ¢l. 52 odst. 1 Listiny, tj. tak, ze zjevné neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného unijnim normotvtrcem. Jak pritom vyplyva
z bodu 62 tohoto usneseni, dokonce i v rdmci tohoto ustanoveni Listiny mél Tribundl prezkoumat
nanejvys to, zda musi byt rozdilné zachdzeni, které bylo v projednavané véci zjisténo, tj.
skutecnost, ze podminka minimdlni doby trvani manzelstvi uklddd v situacich upravenych
v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho rddu dobu pétkrat delsi, nez jaka je stanovena pro situace
upravené v clanku 18 této prilohy, a to navzdory srovnatelnosti obou téchto situaci, povazovano
za svévolné nebo zjevné neprimérené ve vztahu k cili sledovanému unijnim normotvircem, ktery
je v obou téchto ustanovenich spolecny.

Za téchto okolnosti, a aniz je nutné zkoumat ostatni argumenty Komise a Rady, je tfeba vyhovét

druhé casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-341/21 P, jakoz
i druhému diavodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-357/21 P.
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Aniz je tedy nutné zkoumat prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku a treti
dtvod kasacniho opravného prostredku ve véci C-341/21 P, jakoz i treti divod kasacniho
opravného prostfredku ve véci C-357/21 P, je tfeba vyhovét kasacnim opravnym prostiedkiim
a napadeny rozsudek zrusit.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze Soudni dvir v pripadé zruseni rozhodnuti Tribundlu vydat saim konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci je zaloba na neplatnost podana ve véci T-374/20
zalozena na zalobnich davodech, které byly pfedmétem kontradiktorni diskuze pred Tribundlem
a jejichz prezkum nevyzaduje prijeti zadného dodate¢ného organiza¢niho procesniho opatreni ani
provedeni dokazovani, je tfeba mit za to, ze soudni fizeni ve véci této zaloby dovoluje, aby v ném
bylo vydéno kone¢né rozhodnuti.

KM predlozila na podporu zaloby podané k Tribundlu dva zalobni davody vychazejici
z protipravnosti zaprvé ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu a zadruhé ¢lanku 20 této prilohy.

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z protiprdvnosti clanku 18 prilohy VIII
sluzebniho rdadu

V ramci tohoto prvniho zalobniho diivodu KM v podstaté tvrdi, Ze doslo k poruseni zasad rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace na zdkladé sexudlni orientace z divodu, Ze kdyby se svym
zesnulym manzelem tvorili par stejného pohlavi, kterému byl odepren pristup k manzelstvi,
mohla mit vzhledem k tomu, Ze jejich notarsky ovéfend smlouva o partnerstvi, jez byla nasledné
zaregistrovana jako prohldseni o zdkonném souziti, byla uzaviena pred ukoncenim pracovni
¢innosti jejtho manzela a vice nez jeden rok pred jeho imrtim, narok na pozistalostni dichod na
zdkladé ustanoveni ¢lanku 1 prilohy VII sluzebniho fddu ve spojeni s ¢lankem 18 prilohy VIII
sluzebniho fadu. Podle jejiho nazoru je tedy diskrimina¢ni pozadovat, aby pary rtizného pohlavi
uzaviely manzelstvi, zatimco u péara stejného pohlavi by pro vznik niroku na pozustalostni
dtchod stacila deklarovand forma trvalého souziti.

Komise, podporovana Parlamentem a Radou, tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe zasada rovného zachdazeni je obecnou zasadou unijniho
prava, kterd je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny, a zdsada zdkazu diskriminace uvedena v ¢l. 21 odst. 1
Listiny je jejim zvlastnim vyjadfenim. Tyto dvé zasady jsou rovnéz pripomenuty v ¢lanku 1d
sluzebniho rddu (rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az
C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 140, jakoz i citovand judikatura).

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 38 tohoto usneseni, obecnd zasada rovného zachazeni vyzaduje, aby
unijni zdkonoddarce v souladu s pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny zajistil, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachizeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdazeni
objektivné odiivodnéno. Rozdilné zachizeni je odivodnéno, pokud je zalozeno na objektivnim
a divodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym dot¢enymi
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pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost primérena cili sledovanému dotéenym zachazenim
(rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az C-118/21 P,
C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 142, jakoz i citovand judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto usneseni, pozadavek tykajici se srovnatelnosti situaci pro ucely
urceni, zda doslo k poruseni zasady rovného zachdzeni, musi byt posuzovan s ohledem na veskeré
skutecnosti, které tyto situace charakterizuji, a zejména ve svétle predmétu a cile aktu, jenz
predmétné rozliSeni zavadi, pricemz se rozumi, Ze pro tento Gcel musi byt zohlednény zasady
a cile prislusné oblasti, do niz tento akt spada. Pokud situace nejsou srovnatelné, neni rozdilné
zachdzeni s doty¢nymi situacemi v rozporu s rovnosti pred zdkonem, ktera je zakotvena
v ¢lanku 20 Listiny.

Pro ucely urceni, zda, jak tvrdi KM, ma ¢lanek 18 prilohy VIII sluzebniho radu ve spojeni s ¢l. 1d
odst. 1 druhym pododstavcem sluzebniho radu a ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) pfilohy VII sluzebniho radu
diskriminacni povahu, a je tudiz protipravni z dtivodu, Ze se vztahuje pouze na nékteré nesezdané
pary, je tfeba nejprve zkoumat, zda se dot¢ené kategorie par nachdzeji ve srovnatelné situaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 18 prilohy VIII sluzebniho fadu se podle svého
znéni v zasadé vztahuje pouze na pary, které uzavrely manzelstvi, s tim, ze do ptisobnosti tohoto
ustanoveni mohou spadat jak manzelé rizného pohlavi, tak partneri stejného pohlavi v zavislosti
na usporadani prava ¢lenskych statt.

V dasledku ¢l. 1d odst. 1 druhého pododstavce sluzebniho radu ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 pism. c)
prilohy VII sluzebniho fddu v$ak unijni normotvirce vyslovné rozsiril ustanoveni sluzebniho
radu tykajici se osob zijicich v manzelstvi za urcitych podminek na osoby Zzijici v registrovaném
nemanzelském svazku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise,
C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 74).

Podle ¢l. 1d odst. 1 druhého pododstavce sluzebniho fddu se tedy pro tcely sluzebniho radu
zachazi s registrovanym jinym nez manzelskym svazkem stejné jako s manzelstvim, za
predpokladu, Ze jsou splnény vSechny podminky vyjmenované v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII
sluzebniho radu, pricemz témito podminkami jsou zejména predlozeni uredniho dokumentu
uznaného ¢lenskym statem nebo prislusnym orgdnem clenského stitu, kterym se potvrzuje
postaveni paru jako partnertt v jiném nez manzelském svazku, jakoz i nemoznost uzavrit
v Clenském staté civilni snatek.

Z toho vyplyva, ze clanek 18 prilohy VIII sluzebniho radu ve spojeni s ustanovenimi uvedenymi
v predchozim bodé se vztahuje nejen na manzelské pary, ale i na pary v registrovaném
partnerstvi, které nejsou manzelskymi pary, pokud tyto pary nemaji moznost uzavrit manzelstvi.
Naopak tento c¢lanek 18 se nevztahuje na pary v takovém partnerstvi v pripadé, ze tyto pary
nejsou, podobné jako KM a jeji manzel pred uzavienim manzelstvi, zbaveny moznosti uzavrit
manzelstvi ve svém c¢lenském stateé.

Je tedy treba konstatovat, ze s pary zijicimi v jiném nez manzelském svazku je podle ¢lanku 18
prilohy VIII sluzebniho rddu zachdzeno rozdilné v zavislosti na tom, zda maji moznost uzavrit
manzelstvi ve svém clenském staté, ¢i nikoli. Tato moznost uzaviit manzelstvi je kritériem, které
unijni normotvtrce stanovil k odliseni obou situaci. Jak v podstaté uvadi KM, toto kritérium je
nepfimo zaloZeno na sexudlni orientaci ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny a ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho
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radu, jelikoz pary rizného pohlavi nejsou v zadném clenském staté Unie zbaveny moznosti uzavrit
manzelstvi, na rozdil od parG téhoz pohlavi, jez v nékterych z téchto clenskych stata stile
nemohou uzavrit manzelstvi.

Tyto situace vSak nelze povazovat za srovnatelné.

Ucelem ¢l. 1d odst. 1 druhého pododstavce sluzebniho fadu a ¢l. 1 odst. 2 pism. c) prilohy VII
sluzebniho radu je totiz postavit registrované nemanzelské svazky na roven manzelstvi, aby se na
osoby, které nemaji ve svém clenském staté moznost uzavrit manzelstvi, vztahovala ustanoveni
sluzebniho fadu tykajici se osob zijicich v manzelstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, body 74 az 76). Toto postaveni na
roven je soucasti zdkladniho cile sluzebniho radu, pfipomenutého v hlavnim ustanoveni, kterym je
¢l. 1d tohoto sluzebniho radu, jenz spociva v zajisténi zasady rovného zachdazeni, a zejména
v zabrdnéni jakékoli diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace osob. Unijni normotvirce tak
povazoval za nezbytné umoznit v ramci sledovani tohoto cile osobam, které sice nemaji moznost
uzaviit manzelstvi v nékterém clenském staté, ale rozhodly se pro svazek co nejblizsi manzelstvi,
aby se na né vztahovala ustanoveni sluzebniho radu vztahujici se na osoby zijici v manzelstvi.

Naproti tomu takové postaveni na roven a takova ochrana nejsou nikterak nutné v pripadé, kdy
par v registrovaném nemanzelském svazku neni zbaven moznosti uzavfit manzelstvi, a maze tak
vyuzit ustanoveni sluzebniho radu tykajicich se sezdanych osob. Jak totiz Komise uvedla ve své
obrané pred Tribundlem, v takovém pripadé je volba vyuzit jiny nez manzelsky svazek, a nikoli
manzelstvi, vysledkem védomého rozhodnuti obou partnerd, pokud jde o pravni dasledky spojené
s touto volbou, takze pokud se par nerozhodne pro manzelstvi, ackoli tuto moznost podle
vnitrostatniho prava md, nelze mit za to, Ze se nachdzi ve srovnatelné situaci s pdry, které si
zvolily manzelstvi nebo jez byly z moznosti uzavrit manzelstvi pravné vylouceny.

Ve svétle judikatury pripomenuté v bodé 75 tohoto usneseni, je tedy treba konstatovat, zZe
s ohledem na hlavni charakteristicky prvek tykajici se moznosti uzavrit manzelstvi, na predmét
a ucel sledovany dot¢enym rozliSovanim, uvedenymi v bodé 83 tohoto usneseni, jakoz i na hlavni
cil sluzebniho radu, kterym je zarucit zasady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace na zdkladé
sexudlni orientace, par v registrovaném nemanzelském svazku, jenz stejné jako KM a jeji manzel
pred uzavienim manzelstvi neni zbaven moznosti uzavrit manzelstvi ve svém clenském staté,
neni ve srovnatelné situaci jako par v registrovaném nemanzelském svazku, ktery je této moznosti
zbaven.

Za téchto podminek musi byt zamitnut prvni zalobni divod vychazejici z protipravnosti ¢lanku 18
prilohy VIII sluzebniho radu.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z protipravnosti clanku 20 prilohy VIII
sluzebniho rddu

KM v ramci svého druhého zalobniho divodu tvrdi, Ze ¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu je
v rozporu se zasadou rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zdkladé véku, nebot ji
neopravnéné upird narok na pozistalostni dichod, jelikoz ukladd podminku minimalni doby
trvani manzelstvi v délce péti let, zatimco ¢lanek 18 prilohy VIII sluzebniho fddu stanovi tuto
dobu pouze v délce jednoho roku.

Komise, podporovana Parlamentem a Radou, tyto argumenty zpochybnuje.
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Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych touto listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri
dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna
a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav
a svobod druhého.

Kromé toho je zasada rovného zachdzeni, jak jiz bylo uvedeno v bodech 73 az 75 tohoto usneseni,
obecnou zasadou unijniho préava, jez je zakotvena v clanku 20 Listiny, a zdsada zakazu
diskriminace uvedena v ¢l. 21 odst. 1 Listiny je jejim zvla$tnim vyjadifenim. Obé tyto zdsady jsou
rovnéz pripomenuty v ¢lanku 1d sluzebniho radu.

Nakonec je tieba pripomenout judikaturu Soudniho dvora zminénou v bodé 61 tohoto usnesent,
z niz vyplyv4, ze v pripadé takovych pravidel sluzebniho fadu, jako jsou pravidla dotcena
v projedndvané véci, a s ohledem na $irokou diskre¢ni pravomoc, kterou ma unijni normotvirce
v tomto ohledu, je zdsada rovného zachdzeni porusena pouze tehdy, pokud normotvtrce provede
diferenciaci svévolné ¢i zjevné neprimérenym zplisobem ve vztahu k cili sledovanému dotcenou
pravni apravou.

Pravé ve svétle této judikatury a pozadavka vyplyvajicich z ¢l. 52 odst. 1 Listiny je tfeba zkoumat
namitku protipravnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, kterou vznesla KM, pokud jde
o zasadu rovného zachdzeni zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny a zdsadu zakazu diskriminace na
zakladé véku zakotvenou v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, které jsou pripomenuty v ¢lanku 1d sluzebniho
radu.

Pokud jde na prvnim misté o srovnatelnost situaci uvedenych v clancich 18 a 20 prilohy VIII
sluzebniho fadu, z divodid uvedenych v bodech 41 az 56 tohoto usneseni je tfeba mit za to, Ze
tyto situace jsou srovnatelné.

Na druhém misté je treba konstatovat, Ze unijni normotvirce tim, Ze stanovil v téchto
ustanovenich prilohy VIII sluzebniho fadu rtizné minimalni doby trvani manzelstvi, zachazel se
srovnatelnymi situacemi odlisné.

Kromé toho je tfeba uvést, ze toto rozdilné zachazeni je zalozeno na véku rovnéz neprimo.

Zaprvé totiz situace upravené v ustanovenich ¢lanka 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho radu se lisi
z pohledu data uzavieni manzelstvi ve vztahu k tomu, zda arednik ukondil sluzebni pomér ve
smyslu ¢lanku 47 sluzebniho radu, a zadruhé k takovému ukonceni sluzebniho poméru v zasadé
dochazi v disledku odchodu do dtichodu, ve smyslu ¢lanku 52 sluzebniho radu. S ohledem na
stanovi, ze k odchodu tufednikd do starobniho dichodu ve smyslu clanku 20 prilohy VIII
sluzebniho fddu mize dojit mezi 58. a 70. rokem, je tfeba konstatovat, ze byvali urednici
spadajici do pasobnosti tohoto ¢lanku 20 uzaviraji zpravidla manzelstvi ve vy$sim véku nez byvali
urednici spadajici do ptisobnosti ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az C-118/21 P,
C-138/21 P a C-139/21 P, EU:C:2022:557, bod 174).

Z toho plyne, ze c¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, vykladany ve spojeni s ¢lankem 18 této
prilohy, zavadi nerovné zachizeni nepfimo zalozené na véku urednika, pricemz je tfeba upresnit,
ze okolnost, Ze ¢lanek 52 sluzebniho fadu umoznuje urednikiim odchézet do diichodu a pobirat
starobni dichod ve vékovém rozmezi dosahujicim v krajnich pripadech délky 12 let, nepostacuje
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k tomu, aby vyloucila, Ze je toto rozdilné zachdzeni skute¢né zalozeno na véku (rozsudek ze dne
14. cervence 2022, Komise v. VW a dalsi, C-116/21 P az C-118/21 P, C-138/21 P a C-139/21 P,
EU:C:2022:557, bod 175 a citovana judikatura).

Na tfetim misté je tfeba zkoumat, zda je toto rozdilné zachazeni uvedené v bodech 94 az 97 tohoto
usneseni v souladu s ¢lankem 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny v tom smyslu, Zze odpovidad kritériim
uvedenym v ¢l. 52 odst. 1 Listiny a pripomenutym v bodé 89 tohoto usneseni.

Zaprvé je nesporné, ze toto rozdilné zachdazeni je stanoveno zakonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1
Listiny, nebot vyplyva z ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fddu ve spojeni s clankem 18 této
prilohy. Tato ustanoveni unijniho prava stanovi podminky presné vycislené minimalni doby trvani
manzelstvi, které definuji rozsah omezeni vykonu prava na rovné zachdzeni a zakazu diskriminace
na zdkladé véku (co se tyce dosahu pozadavku, podle néhoz musi byt kazdé omezeni vykonu
zdkladnich prav stanoveno zakonem, viz rozsudek ze dne 26. dubna 2022, Polsko v. Parlament
a Rada, C-401/19, EU:C:2022:297, bod 64, jakoz i citovand judikatura).

Zadruhé omezeni systému pozistalostnich diichodit dot¢enym rozdilnym zachdzenim respektuje
podstatu zasady rovného zachdzeni a zasady zdkazu diskriminace na zdkladé véku v souladu
s ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Toto omezeni totiz nezpochybnuje tyto zasady jako takové, nebot se tyka
pouze konkrétni otdzky souvisejici s podminkou minimaélni doby trvani manzelstvi, kterou musi
splnit pozistali manzelé/pozistalé manzelky po zemfelych urednicich nebo byvalych arednicich,
aby mohli/mohly ziskat narok na pozistalostni diichod, aniz pritom ztraceji moznost ziskat narok
na takovy diichod v jednotlivych pripadech upravenych v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho
radu.

Zatreti toto omezeni odpovida cili obecného zdjmu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, tj. cili
zamérenému na predchdzeni zneuziti prava a podvodim, nebot zdkaz zneuziti prava
a podvodného jednani je obecnou zasadou unijniho prava, jiz musi jednotlivci dodrzovat
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. unora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63,
bod 49). Soudni dvur jiz totiz rozhodl, Ze podminka, podle niZ musi manzelstvi pro vznik naroku
pozistalého manzela/pozistalé manzelky na pozistalostni dichod trvat urcitou dobu, sméruje
k ujisténi se o existenci a stabilité vztaht mezi doty¢nymi osobami (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 89). Toto kritérium je
jednotné a pouzitelné bez rozdilu na vsechny pozistalé manzely/pozistalé manzelky spadajici do
pusobnosti ustanoveni ¢lankd 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fddu a jeho tcelem neni
predpokladdat existenci zneuzivajictho ¢i podvodného jedndni na strané pozistalych
manzeld/pozistalych manzelek, nybrz zabranit tomu, aby bylo takové zneuzivajici ¢i podvodné
jednani spachano.

Co se zactvrté tyc¢e prezkumu priméfrenosti, v bodech 61 a 91 tohoto usneseni jiz bylo
pripomenuto, ze v ramci prezkumu legality ustanoveni unijniho prava ve vztahu k zasadé
rovného zachdzeni a s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterd je prizndna unijnimu
normotvarci v oblasti pravidel sluzebniho radu, je tfeba ovérit, zda clanek 20 prilohy VIII
sluzebniho radu, jenz pozistalym manzelim/pozistalym manzelkam, kteri/které si vzali/vzaly
urednika po ukonceni jeho sluzby, uklddd minimdlni dobu trvani manzelstvi v délce péti let,
zatimco v pripadé manzelstvi uzavieného s urednikem, ktery je dosud v cinné sluzbé, trva tato
minimalni doba na zdkladé ¢lanku 18 této prilohy pouze jeden rok, stanovi svévolné nebo zjevné
neprimérené rozliSovani ve vztahu k cili obecného zdjmu, ktery byl pfipomenut v predchozim
bodé tohoto usneseni.
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Soudni dvar jiz rozhodl, Ze podminka minimdlni doby jednoho roku, kterd je stanovena
v ¢lanku 17 prilohy VIII sluzebniho radu, neni diskriminaéni ani zjevné nepfimérena ve vztahu
k tomuto cili, a tato analyza plati obdobné i pro podminku minimélni doby v délce jednoho roku,
ktera je stanovena v clanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu (obdobné viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 90).

Jak Komise, podporovand Radou a Parlamentem, v podstaté uvedla v pisemném vyjadreni, nejevi
se byt svévolné nebo zjevné neprimérené, aby byla v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu
pozadovana del$i minimalni doba trvani manzelstvi, nez jakou stanovi ¢lanek 18 této prilohy.
V pripadé uvedeném v tomto clanku 20, ktery se vyznacuje okolnosti, Ze manzelstvi je uzavieno
po ukonceni sluzby trednika, mize byt totiz sklon ke zneuzivajicimu ¢i podvodnému jednani
umocnén tim, ze umrti ifednika je ve znacné mire predvidatelné a v kratké dobé mozné vzhledem
k tomu, zZe toto ukonceni sluzby byva disledkem odchodu urednika do dichodu ve smyslu
clanku 52 sluzebniho radu, jak tomu bylo i v projedndvaném pripadé.

Za téchto okolnosti je treba konstatovat, ze unijni normotvirce s ohledem na svou $irokou
posuzovaci pravomoc nezavedl svévolné ani zjevné neprimérené rozliSovani, kdyz s cilem
predchézet zneuzivajicimu ¢i podvodnému jednéni stanovil v ¢lanku 20 pfilohy VIII sluzebniho
rddu minimalni dobu trvani manzelstvi v délce péti let, zatimco v situacich upravenych
v ¢lanku 18 této prilohy trva tato doba pouze jeden rok.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozdilné zachdzeni stanovené v clanku 20 prilohy VIII sluzebniho
radu je v souladu s ¢lankem 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

Druhy zalobni davod vychdzejici z protipravnosti clanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu
z hlediska zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace na zakladé véku musi byt tedy zamitnut
a proto musi byt zamitnuta i zaloba podana KM.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu plati, ze je-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sdm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, jenz mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise, jakoz i Rada pozadovaly ndhradu ndklada rizeni a KM neméla po
vyhovéni kasa¢nim opravnym prostredkim ve véci Gspéch, je diavodné posledné uvedené ulozit,
ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené témito dvéma organy jak
v prvnim stupni, tak v fizeni o projednavanych kasa¢nich opravnych prostredcich.

Ackoli se Parlament netcastnil fizeni o kasa¢cnim opravném prostredku, vstoupil do rizeni pred
Tribundlem v prvnim stupni jako vedlejsi castnik. Po zruseni napadeného rozsudku a Gplném
meritornim rozhodnuti véci T-374/20 v tomto usneseni je tieba znovu rozhodnout o nékladech
rizeni vynalozenych timto orgdanem v prvnim stupni v souladu s ustanovenimi c¢lanku 137 ve
spojeni s ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu.
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112 Podle ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho fadu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, ponesou vlastni naklady fizeni. Za téchto okolnosti ponese Parlament naklady
fizeni vynaloZené v prvnim stupni.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 24. brezna 2021, KM v. Komise (T-374/20,
nezverejnény EU:T:2021:162), se zrusuje.

2) Zaloba KM ve véci T-374/20 se zamita.

3) KM ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZzené Evropskou komisi a Radou
Evropské unie jak ve véci T-374/20, tak ve vécech C-341/21 P a C-357/21 P.
4) Evropsky parlament ponese naklady vynalozené ve véci T-374/20.

Podpisy
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