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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. unora 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢nd azylovd politika — Spole¢na Fizeni pro priznavani
a odnimdn{ statusu mezinarodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 33 odst. 2 pism. a) —
Nepripustnost zadosti o mezindrodni ochranu podané v ¢lenském staté statnim prislusnikem treti
zemé, kterému bylo priznano postaveni uprchlika v jiném ¢lenském staté, zatimco nezletilé dité
tohoto statniho prislusnika, pozivajici doplinkové ochrany, pobyvéa v prvnim ¢lenském staté —
Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 7 — Pravo na respektovéni rodinného Zivota —
Clanek 24 — Nejvlastnéjsi zdjem ditéte — Neexistence poruseni ¢lankd 7 a 24 Listiny zdkladnich
prav z divodu nepripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu — Smeérnice 2011/95/EU —
Clanek 23 odst. 2 — Povinnost ¢lenskych stati zajistit zachovani celistvosti rodiny osob
pozivajicich mezinirodni ochrany”

Ve véci C-483/20,
jejimz predmétem je zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 30. ¢ervna 2020, doslym Soudnimu dvoru
dne 29. z4ri 2020, v fizeni
XXXX
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, S. Rodin,
L. Jarukaitis a J. Passer (zpravodaj), predsedové sendtd, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: P. Pikamie,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za belgickou vladu M. Jacobs, M. Van Regemorter a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi A. Azéma a L. Grenfeldt, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 18 a 24 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“), ¢lankd 2, 20, 23 a 31 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplnkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9), jakoz i ¢l. 25 odst. 6 a ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013,
L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi XXXX a Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Generalni komisar pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti, Belgie, dile jen
»CGRA") ve véci odmitnuti zadosti o mezindrodni ochranu podané v Belgii.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Clanek 1 oddil A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, podepsané v Zenevé dne
28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ve znéni
Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne
31. ledna 1967 (d4le jen ,Zenevska imluva“), stanovi:

,Pro tcely této [Zenevské] imluvy pojem ,uprchlik’ se vztahuje na kteroukoliv osobu, jez:

[...]

2. [...] se nachdzi mimo svou vlast [zemi svého statniho obc¢anstvi] a ma opravnéné obavy pred
prondsledovanim z dGvodt rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodi
prislusnosti k urc¢itym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nédzort, je
neschopna prijmout nebo, vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti
[zemé svého statniho obcanstvi]; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti, kterd se nachazi
mimo zemi svého dosavadniho pobytu nésledkem shora zminénych udalosti a vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemize vratit.
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V pripadé osoby majici nékolik statnich obcanstvi, pojem ,zemé jeho [jejtho] statniho obcanstvi‘ se
tyka vsech zemi, jejichz je statnim obcanem; zadnd osoba vS$ak nebude povazovana za zbavenou
ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez zavazného diivodu zalozeného na opravnénych
obavach vzdala ochrany jedné ze zemi svého statniho obc¢anstvi.”

Unijni pravo

Smérnice 2011/95

Body 8, 9, 12, 18 a 39 odtivodnéni smérnice 2011/95 uvadeéji:

”(8)

V Evropském paktu o pristéhovalectvi a azylu, prijatém ve dnech 15. a 16. rijna 2008,
Evropska rada konstatovala, Ze stéle pretrvavaji zna¢né rozdily mezi ¢lenskymi staty, pokud
jde o poskytovani ochrany a o jeji formy, a vyzvala k pfijeti novych iniciativ pro dokonceni
zavedeni spolecného evropského azylového systému, které je stanoveno v Haagském
programu, ¢imz bude zarucena vyssi roven ochrany.

Ve Stockholmském programu Evropska rada potvrdila svlj zavazek dostat cili, jimz je
vytvorit v souladu s ¢lankem 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,Smlouva
o fungovani EU’) nejpozdéji do roku 2012 spole¢ny prostor ochrany a solidarity zalozeny na
spolecném azylovém fizeni a jednotném statusu osob, jimz byla poskytnuta mezindrodni
ochrana.

Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby ¢lenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skute¢né potfebuji, a na
druhé strané zajistit minimadlni troven vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vsech
¢lenskych statech.

Pii provadéni této smérnice by se ¢lenské stity mély v souladu s Umluvou Organizace
spojenych narodt o pravech ditéte z roku 1989 ridit predevsim zasadou ,nejlepsich zajma
ditéte’. Pri posuzovani nejlepsich zajmua ditéte by clenské staty mély zejména ndlezité
zohlednovat zasadu celistvosti rodiny, blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby, otazky
bezpecnosti a ochrany a prani nezletilé osoby s prihlédnutim k jejimu véku a vyspélosti.

V reakci na vyzvu vyslovenou Stockholmskym programem ke stanoveni jednotného statusu
pro uprchliky nebo osoby majici niarok na doplikovou ochranu a s vyjimkou nutnych
a objektivné odGvodnénych pripadd by osobam, které maji narok na status doplinkové
ochrany, méla byt udélena stejnd prava a vyhody, jaké podle této smérnice nalezi
uprchlikiim, a mély by se na né vztahovat stejné podminky zpuasobilosti.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi
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[...]

j) ;rodinnymi prislusniky’ tito ¢lenové rodiny osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi se
zdrzuji v souvislosti se zadosti o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté, pokud tato
rodina existovala jiz v zemi pavodu:

— manzel nebo manzelka osoby pozivajici mezinarodni ochrany anebo jeji nesezdany partner ¢i
partnerka, se kterym zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym pardm v pravnich
predpisech nebo praxi ¢lenského statu pristupuje podle jeho pravnich predpisi platnych
pro statni prislusniky tfetich zemi podobné jako k pariim sezdanym,

— nezletilé déti part uvedenych v prvni odrdazce nebo osoby pozivajici mezindrodni ochrany,
pokud jsou svobodné, bez ohledu na to, zda se jednd o déti manzelské, nemanzelské nebo
osvojené ve smyslu vnitrostatniho prava,

— otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného ¢lenského statu
odpovida za osobu pozivajici mezindrodni ochrany, pokud je tato osoba nezletila a svobodna;

[...]°

Kapitola VII smérnice 2011/95, nadepsand ,Obsah mezindrodni ochrany®, obsahuje ¢lanky 20 az
35.

Clanek 20 této smérnice, nadepsany ,,Obecna pravidla®“, v odstavci 5 stanovi:

»Pri provadéni ustanoveni této kapitoly tykajicich se nezletilych osob se ¢lenské staty ridi predevsim
nejlepsimi zajmy ditéte.”

Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Zachovani celistvosti rodiny*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mohla byt zachovana celistvost rodiny.

2. Clenské staty zajisti, aby rodinni piislusnici osoby pozivajici mezindrodni ochrany, kteii sami
nesplnuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli narok na vyhody uvedené v ¢lancich 24 az
35, podle vnitrostatnich postupti, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim
rodinného prislusnika.

3. Odstavce 1 a 2 nejsou pouzitelné, pokud rodinny priislusnik je nebo by byl vyloucen
z mezindrodni ochrany na zakladé kapitol IIl a V.

4. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou ¢lenské staty odmitnout, omezit nebo odejmout vyhody,
které jsou v nich uvedené, z dtivodti bezpecénosti statu nebo verejného poradku.

5. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento clanek se vztahuje rovnéz na jiné blizké pribuzné,

kteri zili spole¢né jako soucédst dané rodiny v dobé, kdy opoustéli zemi ptivodu, a kteri byli v té
dobé plné nebo z velké ¢asti zavisli na osobé pozivajici mezinarodni ochrany.”
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Smérnice 2013/32
Bod 43 odtvodnéni smérnice 2013/32 zni:

,Clenské staty by mély véechny zadosti zhodnotit po vécné strdnce, to jest posoudit, zda doty¢ny
zadatel muze byt uzndn za osobu zpUsobilou pro mezindrodni ochranu podle smérnice
2011/95/EU, pokud tato smérnice nestanovi jinak, zejména v pripadech, kdy lze dévodné
piedpoklddat, ze posouzeni provede nebo dostate¢nou ochranu poskytne jind zemé. Clenské
staty by zejména nemély mit povinnost hodnotit vécnou stranku zadosti o mezinarodni ochranu,
pokud prvni zemé azylu priznala zadateli postaveni uprchlika nebo mu poskytla jinou dostatecnou
ochranu a zadatel bude touto zemi prevzat zpét.“

Clének 33 této smérnice, nadepsany ,Nepiipustné zadosti, stanovi:

»1. Kromé pripadti, kdy se zddost neposuzuje podle narizeni [Evropského parlamentu a Rady]
(EU) ¢. 604/2013 [ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych stéti
(Ur. vést. 2013, L 180, s. 31)], nemusi clenské staty posuzovat, zda zadatel spliiuje podminky pro
prizndni naroku na mezindrodni ochranu podle smérnice 2011/95/EU, povazuje-li se zadost
podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské stity mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

a) mezinarodni ochranu priznal jiny ¢lensky stat;

[...]"

Belgické pravo

Clédnek 57/6 odst. 3 prvni pododstavec loi sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (zdkon o vstupu na tizemi, pobytu, usazovani a vyhostovani cizinc)
ze dne 15. prosince 1980 (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584), ktery provadi ¢l. 33
odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, zni takto:

»[CGRA] mize prohlésit zddost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, pokud:

[...]

3° zadateli jiz byla pfizndna mezinirodni ochrana v jiném ¢lenském staté Evropské unie;

[...]"
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Skutkové okolnosti sporu v piivodnim rizeni a predbézna otazka

Navrhovatel v ptvodnim fizeni se poté, co dne 1. prosince 2015 ziskal postaveni uprchlika
v Rakousku, premistil na zacatku roku 2016 do Belgie, kam nésledoval své dvé dcery, z nichz
jedna byla nezletild. Dne 14. prosince 2016 byl témto dceram v Belgii priznan status doplnkové
ochrany. Belgicky stiat uznal rodi¢ovskou odpovédnost navrhovatele v pivodnim fizeni vaci
nezletilému ditéti, ale doty¢ny nemad pravo pobytu v tomto staté.

Dne 14. ¢ervna 2018 podal navrhovatel v ptivodnim rizeni v Belgii Zadost o mezindrodni ochranu.
Dne 11. tnora 2019 odmitl CGRA tuto zddost jako nepripustnou na zakladé ¢l. 57/6 odst. 3
prvniho pododstavce bodu 3 zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tizemi, pobytu, usazeni
a vyhostovani cizinc z divodu, Ze doty¢nému jiz byla pfiznina meziniarodni ochrana jinym
¢lenskym statem.

Rozsudkem ze dne 8. kvétna 2019 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro sporné
zélezitosti cizincd, Belgie) zamitla zalobu podanou navrhovatelem v ptivodnim fizeni proti tomuto
rozhodnuti.

Dne 21. kvétna 2019 podal navrhovatel v ptivodnim fizeni proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny
prostfedek k predkladajicimu soudu. Poukazuje na to, ze dodrzeni zdsad zachovani celistvosti
rodiny a respektovani nejlepsich z4jmu ditéte brani tomu, aby za okolnosti daného pripadu mohl
Belgicky stat vyuzit moznosti prohlésit jeho zddost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou.
Upresnuje, Ze okolnost, Zze mu bylo v jiném ¢lenském staté priznano postaveni uprchlika, nebrani
tomu, aby se mohl proti uvedenému rozhodnuti dovolavat zdsady zachovani celistvosti rodiny,
jelikoz toto postaveni jej neopraviuje Zit s jeho nezletilym ditétem v ¢lenském staté, kde toto dité
ziskalo doplnkovou ochranu.

Podle CGRA se zasada zachovani celistvosti rodiny v projednavaném pripadé neuplatni, nebot
navrhovatel v ptivodnim fizeni neni zbaven ochrany a jeho dcery také ne. Kromé toho samotny
nejlepsi zajem ditéte nemuize odiivodnit pripustnost zadosti o ochranu.

Predkladajici soud si klade otazku, zda za okolnosti, za jakych jsou uplatnovany zasady zachovani
celistvosti rodiny a nejlepsich zajmu ditéte, musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze brani
tomu, aby clensky stat vyuzil moznosti prohlasit zddost o mezinarodni ochranu za nepripustnou
podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) rozhodla prerusit fizeni a predlozZit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani [unijni pravo], zejména clanky 18 a 24 [Listiny], ¢lanky 2, 20, 23 a 31 smérnice [2011/95]
a ¢l. 25 odst. 6 smérnice [2013/32] tomu, aby clensky stat pri uplatnéni svého opravnéni podle
¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice [2013/32] odmitl Zddost o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou
z divodu, Ze ochrana jiz byla poskytnuta jinym clenskym stitem, pokud je Zadatelem otec
nezletilého ditéte bez doprovodu pozivajiciho ochrany v prvnim ¢lenském stété, ktery je jedinym
pritomnym rodiCem tvoricim jadro rodiny, jenz s timto ditétem zije a jehoz rodicovska
odpovédnost vici doty¢nému ditéti byla uvedenym c¢lenskym statem uznana? Nevyzaduji naopak
zasady zachovani celistvosti rodiny a respektovani nejlepsiho zdjmu ditéte, aby byla tomuto rodici
prizndna ochrana statem, ve kterém ziskalo ochranu jeho dité?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem ze dne 10. prosince 2020 belgicka vlada informovala Soudni dviir o tom, Ze navrhovatel
v ptvodnim fizeni podal dne 4. listopadu 2020 novou zadost o mezinarodni ochranu, a sdélila mu
své pochybnosti o relevanci pokracovani fizeni o predbézné otdzce za téchto okolnosti.

V névaznosti na tuto informaci kancelar Soudniho dvora dopisem ze dne 20. ledna 2021 pozadala
predkladajici soud o vyjadieni v tomto ohledu.

Dopisem ze dne 11. inora 2021 predkladajici soud informoval Soudni dviir, Ze si preje, aby fizeni
o predbézné otdzce pokracovalo.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32 ve svétle ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby
Clensky stat vyuzil moznosti, kterou mu déava toto ustanoveni, odmitnout zddost o mezinarodni
ochranu jako nepripustnou z davodu, Ze zadateli jiz bylo pfizndno postaveni uprchlika jinym
Clenskym stitem, pokud je zadatelem otec nezletilého ditéte bez doprovodu pozivajictho
doplinkové ochrany v prvnim clenském staté, ktery je jedinym pritomnym rodicem tvoricim jadro
rodiny, jenz s timto nezletilym ditétem zije a jehoz rodicovskd odpovédnost vici tomuto ditéti
byla uvedenym c¢lenskym stitem uznana.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32, kromé pripadq,
kdy se zaddost neposuzuje podle narizeni ¢. 604/2013, nemusi ¢lenské staty posuzovat, zda Zadatel
splnuje podminky pro priznani ndaroku na mezindrodni ochranu podle smérnice 2011/95,
povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepiipustnou. Cldnek 33 odst. 2 smérnice
2013/32 taxativnhé vyjmenovava situace, kdy clenské stity mohou povazovat zadost
o mezindrodni ochranu za nepfipustnou [rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29 a citovand judikatura]. Mezi
tyto situace patfi situace uvedend v bodé a) tohoto ustanoveni, kdy mezinarodni ochranu jiz
priznal jiny ¢lensky stat.

Ze samotného znéni ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 tedy vyplyva, ze ¢lenské staty nemaji
povinnost ovérovat, zda zadatel splnuje podminky pro priznani ndroku na mezinarodni ochranu
podle smérnice 2011/95, pokud je takova ochrana jiz zajisténa v jiném clenském stateé.

Tento vyklad ostatné odpovida Gcelu ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32, ktery spociva, jak jiz
konstatoval Soudni dvir, ve zmirnéni povinnosti ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu vymezenim pripadd, v nichz je takova zadost povazovana za
nepripustnou [rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, bod 30 a citovana judikatura].

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda pripadné existuji vyjimky z moznosti, dané
Clenskym statim na zékladé tohoto ustanoveni, neovérovat, zda zadatel spliuje podminky
pozadované pro priznani ndroku na mezinirodni ochranu, pricemz tyto vyjimky by mohly byt
v podstaté odivodnény pravem na respektovani rodinného zivota a nezbytnym zohlednénim
nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte, zakotvenymi v ¢lanku 7 a €l. 24 odst. 2 Listiny.
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V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pfipomenout, Ze unijni pravo je zalozeno na zdkladnim
predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spole¢nych
hodnot, na nichz je Unie zalozena, jak je uvedeno v ¢lanku 2 SEU, a uznav4, ze s nim ostatni
Clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend a zaroven odtvodnuje existenci
vzajemné duvéry clenskych stattt v uznani téchto hodnot, a tedy i v dodrzovani unijniho prava,
které tyto hodnoty uplatnuje, jakoz i ve skuteCnost, Ze jejich vnitrostitni pravni rady jsou
zpusobilé zajistit rovnocennou a uc¢innou ochranu zdkladnich prdv uznanych Listinou zejména
v jejich ¢lancich 1 a 4, jez zakotvuji jednu ze zdkladnich hodnot Unie a jejich ¢lenskych stata
(rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,
EU:C:2019:219, bod 83 a citovani judikatura), a sice lidskou duastojnost, kterd zahrnuje mimo jiné
zakaz nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni.

Zasada vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty md v unijnim pravu zdsadni vyznam, zejména
pokud jde o prostor svobody, bezpecnosti a prava, ktery Unie tvori, pricemz zajistuje, v souladu
s ¢l. 67 odst. 2 SFEU, Ze na vnitfnich hranicich neprobihd kontrola osob, a rozviji spolecnou
politiku v oblasti azylu, pristéhovalectvi a ochrany vnéjsich hranic, kterd je zaloZena na solidarité
mezi ¢lenskymi staty a je spravedlivd vici statnim prislusnikm tretich zemi. Zasada vzdjemné
davéry uklada v této oblasti kazdému c¢lenskému stétu, aby az na vyjimec¢né okolnosti vychédzel
z toho, ze vSechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterad
toto pravo uznavd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 84 a citovand judikatura).

V réamci spolec¢ného evropského azylového systému je tudiz tieba predpokladat, Ze zachdzeni
s zadateli o mezindrodni ochranu je v kazdém clenském staté v souladu s pozadavky Listiny,
Zenevské tmluvy, jakoz i Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. To plati zejména pti pouziti ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32, ktery je v ramci spolecného azylového rizeni stanoveného uvedenou smérnici
vyrazem zasady vzdjemné davéry (rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 85 a citovana judikatura).

Nelze nicméné vyloudit, ze tento systém v praxi narazi v ur¢itém clenském staté na zdvazné
funkéni problémy, vyvolavajici vaznou hrozbu, Ze zadatelé o mezindrodni ochranu budou
v tomto clenském staté vystaveni zachdzeni, které je neslucitelné s jejich zdkladnimi pravy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 86 a citovana judikatura).

Z bodi 29 a 30 tohoto rozsudku vyplyva, Ze organy clenského statu nemohou vyuzit moznosti,
kterou jim poskytuje ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, pokud na zékladé objektivnich,
spolehlivych, presnych a fddné aktualizovanych udaji a s ohledem na standard ochrany
zdkladnich prav zaruceny unijnim pravem dospéji k zavéru, ze v ¢lenském staté, ve kterém statni
prislusnik treti zemé jiz poziva mezindrodni ochrany, existuji systémové ¢i celoplosné nedostatky
nebo nedostatky tykajici se urcitych skupin osob a vzhledem k témto nedostatkim jsou dany
skute¢né a prokizané divody domnivat se, ze tomuto statnimu prislusnikovi hrozi skutecné
nebezpeci, Ze tam bude vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. biezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, body 85 az
90, a ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,
EU:C:2019:219, bod 92).
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Clanek 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 naopak nebrani ¢lenskému statu v tom, aby vyuzil
moznosti poskytované timto ustanovenim a odmitl zddost o priznani postaveni uprchlika jako
nepripustnou z davodu, ze jiny clensky stat jiz priznal Zadateli mezindrodni ochranu, pokud
predvidatelné zivotni podminky tohoto zadatele jakozto osoby pozivajici mezindrodni ochrany
v tomto jiném clenském staté ho nevystavi vazné hrozbé, ze bude podroben nelidskému ci
ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Okolnost, Ze osobam pozivajicim takové
ochrany nejsou v uvedeném clenském staté poskytovany zadné davky k zabezpeceni existen¢nich
potfeb, pripadné jim jsou v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty poskytovany jen ve zna¢né mensim
rozsahu, ale neni s nimi pfitom zachdzeno jinak nez se statnimi prislusniky dot¢eného clenského
statu, neumoznuje konstatovat poruseni tohoto ¢lanku 4, ledaze by se zadatel vzhledem ke své
zvlastni zranitelnosti a nezavisle na své vili a osobni volbé ocitl v situaci krajni hmotné nouze,
v niz by nemohl uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je zejména potreba najist se, umyt se
a ubytovat se, a kterd by poskozovala jeho télesné ¢i dusevni zdravi nebo v disledku které by se
ocitl ve stavu zanedbanosti neslucitelném s lidskou duastojnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. biezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219,
body 89, 90 a 101).

V projednavaném pripadé, a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ktery je jediny prislusny
k rozhodnuti o skutkovych okolnostech sporu v ptvodnim fizeni, ze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce nevyplyvd, ze by tomu tak mohlo byt, pokud jde o zivotni podminky
navrhovatele v ptivodnim fizeni v Rakousku. Aniz je dotceno takové ovéreni, ze vsech skute¢nosti
obsazenych ve spise, ktery md k dispozici Soudni dvtr, spise plyne, Ze zadost o mezinarodni
ochranu podand navrhovatelem v pivodnim fizeni v Belgii je odiivodnéna nikoliv potifebou
mezinarodni ochrany jako takovou, kterd je jiz uspokojena v Rakousku, ale jeho vili zajistit
celistvost rodiny v Belgii.

Situace navrhovatele v pavodnim fizeni tudiz neni takova, aby v souladu s judikaturou vychazejici
z rozsudku ze dne 19. brezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,
EU:C:2019:219), ¢lenskym statim uklddala, aby vyjimec¢né nevyuzily moznosti odmitnout zadost
o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou, kterou jim poskytuje ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32.

Na druhém misté je vSak tfeba urcit, zda ¢lanek 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny brani tomu, aby moznost,
poskytnutd c¢lenskému statu v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, odmitnout zadost
o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou z divodu, ze zadateli jiz byla pfiznana takova ochrana
v jiném clenském staté, byla pouzita za podminek popsanych v bodé 22 tohoto rozsudku.

Poruseni ustanoveni unijntho prava priznavajiccho hmotné pravo osobam pozivajicim
mezindrodni ochrany, které nema za nasledek poruseni ¢lanku 4 Listiny, i kdyby bylo prokazano,
nebrani ¢lenskym statim ve vyuziti moznosti stanovené v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 92). Na rozdil od ochrany pied jakymkoli nelidskym
a ponizujicim zachdzenim, kterd je zakotvena v c¢lanku 4 Listiny, nejsou prava zarucena
v ¢lancich 7 a 24 Listiny absolutni, a mohou tedy byt omezena za podminek stanovenych v ¢l. 52
odst. 1 Listiny.

Takovy vyklad totiz umoznuje zajistit dodrzovani zasady vzajemné davéry, na které je zalozen

evropsky azylovy systém a kterou tento ¢l. 33 odst. 2 pism. a) konkretizuje, jak bylo zdiraznéno
v bodé 29 tohoto rozsudku.
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Predkladajici soud kromé toho v zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce odkazuje rovnéz na
clanek 23 smérnice 2011/95, a zejména na jeho odstavec 2.

I kdyz toto ustanoveni nestanovi rozsireni postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany na
rodinné prislusniky osoby, které je toto postaveni priznino a od niz je toto rozsifeni odvozeno,
takze v projedndvané véci okolnost, Ze obéma dcerdm navrhovatele v ptivodnim fizeni byla
prizndna doplinkova ochrana, neznamend, Ze by mél tento navrhovatel jen z tohoto divodu
pozivat v témze clenském staté mezindrodni ochrany, uvedené ustanoveni vyslovné uklada
Clenskym statGm povinnost zajistit zachovani celistvosti rodiny tim, ze stanovi ve prospéch
rodinnych prislusnik osoby pozivajici mezindrodni ochrany urcité vyhody [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Spolkova republika Némecko (Zachovani celistvosti rodiny),
C-91/20, EU:C:2021:898, bod 36 a citovana judikatura]. Priznani zminénych vyhod, které jsou
uvedeny v clancich 24 az 35 smérnice 2011/95 a mezi néz patii zejména pravo pobytu, vyzaduje
splnéni tfi podminek, které se tykaji zaprvé postaveni rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2
pism. j) této smérnice, zadruhé skutecnosti, Ze doty¢nd osoba sama nespliuje podminky pro
ziskdni mezinarodni ochrany, a zatfeti slucitelnosti s osobnim pravnim postavenim doty¢ného
rodinného prislusnika.

Zaprvé, okolnost, Ze rodi¢ a jeho nezletilé dité absolvovali odli$né migrac¢ni cesty pred tim, nez se
znovu setkali v clenském staté, kde dité poziva mezinarodni ochrany, nebrani tomu, aby byl rodic¢
povazovan za rodinného prislusnika uvedeného ditéte ve smyslu ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95,
pokud byl tento rodi¢ pfitomen na tzemi tohoto ¢lenského stitu pred tim, nez bylo rozhodnuto
o zadosti jeho ditéte o mezindrodni ochranu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2021,
Spolkova republika Némecko (Rodinny prislusnik), C-768/19, EU:C:2021:709, body 15, 16, 51
a 54].

Zadruhé, s ohledem na cil ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95, kterym je zajistit zachovani celistvosti
rodiny osob pozivajicich mezindrodni ochrany, a dale s ohledem na skute¢nost, Ze ustanoveni
smérnice 2011/95 musi byt vykladana ve svétle ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny [rozsudek ze dne
9. zari 2021, Spolkova republika Némecko (Rodinny prislusnik), C-768/19, EU:C:2021:7009,
bod 38], je tieba mit za to, ze statni prislusnik tieti zemé, jehoz zadost o mezindrodni ochranu je
v Clenském staté, ve kterém jeho nezletilé dité poziva mezinarodni ochrany, nepripustnd z davodu
postaveni uprchlika, které ma v jiném clenském staté, a byla proto odmitnuta, nespliiuje saim
podminky pro ziskani mezinarodni ochrany v prvnim clenském staté, coz v tomto staté
umoznuje vznik prava tohoto statniho prislusnika na priznani vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az
35 smérnice 2011/95.

Zatreti, podle ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt vSak pfiznani takovych vyhod slucitelné
s pravnim postavenim doty¢ného statniho prislusnika treti zemé.

V tomto ohledu z rozsudku ze dne 9. listopadu 2021, Spolkova republika Némecko (Zachovéni
celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 54), vyplyvd, ze tato vyhrada se tykd ovéreni
toho, zda doty¢ny statni prislusnik, rodinny prislusnik osoby pozivajici mezindrodni ochrany,
zachdzeni, nez jaké vyplyva z vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95. Tiebaze to
musi ovérit predkladajici soud, v projedndvaném pripadé tomu tak podle vseho neni, jelikoz
priznani postaveni uprchlika v ¢lenském staté v zasadé neposkytuje tomu, kdo této mezinarodni

Yev s

v ¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95 v tomto jiném clenském staté.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 33
odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 musi byt ve svétle ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny vykladén
v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby clensky stat vyuzil moznosti, kterou mu dava toto
ustanoveni, odmitnout zadost o mezinarodni ochranu jako nepripustnou z diivodu, ze zadateli jiz
bylo pfiznidno postaveni uprchlika jinym clenskym stitem, pokud je Zadatelem otec nezletilého
ditéte bez doprovodu pozivajictho doplnkové ochrany v prvnim ¢lenském staté, pricemz vsak
neni dotCeno pouziti ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clinek 33 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany musi byt ve svétle clanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby c¢lensky stat vyuzil moznosti, kterou mu dava
toto ustanoveni, odmitnout zadost o0 mezinarodni ochranu jako nepripustnou z divodu, ze
zadateli jiz bylo priznano postaveni uprchlika jinym clenskym statem, pokud je zadatelem
otec nezletilého ditéte bez doprovodu pozivajiciho doplinkové ochrany v prvnim clenském
staté, pricemz vsak neni dotceno pouziti ¢l. 23 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

Podpisy
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