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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

22. unora 2022 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbéiné otdzce — Justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Rédmcové rozhodnuti 2002/584/SVV -
Clanek 1 odst. 3 — Postupy pieddvani mezi ¢lenskymi stity — Podminky vykonu —
Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 47 druhy pododstavec — Zakladni pravo na
spravedlivy proces pred nezdvislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem -
Systémové nebo celoplo$né nedostatky — Dvoufazovy prezkum — Kritéria pro uplatnéni —
Povinnost vykonavajiciho justi¢niho organu konkrétnim a presnym zptisobem ovérit, zda existuji
zavazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz, bude v pripadé predani vystavena skute¢cnému nebezpeci poruseni svého zédkladniho prava
na spravedlivy proces pred nezavislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem*

Ve spojenych vécech C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne
14. zari 2021, doslymi Soudnimu dvoru dne 14. zafi 2021, v fizenich o vykonu evropskych
zatykacich rozkazt vydanych proti
X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jaaskinen (zpravodaj), I. Ziemele a J. Passer, predsedové
senatd, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi, A. Kumin a N. Wahl, soudci,
generdlni advokét: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2021,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X N. M. Delsing a W. R. Jonkem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Openbaar Ministerie C. L. E. McGivern a K. van der Schaftem,

— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
— za Irsko J. Quaney, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s R. Kennedym, SC,
— za polskou vladu S. Zyrek, J. Sawickou a B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, K. Herrmann, P. Van Nuffelem a J. Tomkinem, jako
Zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. prosince 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uft. vést. 2009, L 81, s. 24)
(déle jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584“), a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predloZeny v souvislosti s vykonem dvou evropskych zatykacich rozkazt
v Nizozemsku — ve véci C-562/21 PPU se jednd o evropsky zatykaci rozkaz, ktery vydal dne
6. dubna 2021 Sad Okregowy w Lublinie (krajsky soud v Lublinu, Polsko) za tcelem vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného X, a ve véci C-563/21 PPU se jedna o evropsky zatykaci rozkaz,
ktery vydal dne 7. dubna 2021 Sad Okregowy w Zielonej Gérze (krajsky soud v Zelené Hore,
Polsko) za ucelem trestniho stihani Y.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 6 a 10 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 zni takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stat se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava
vyplyva zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi stity a jeho nahrazeni systémem
predavani mezi justicnimi organy. Dale zavedeni zjednodu$eného systému predavani
odsouzenych nebo podezielych osob za Gcelem trestniho rizeni nebo vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se
stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni vztahy spoluprice, které az dosud prevladaly mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchézejici odsouzeni, tak
i pravomocna rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.
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(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestnitho prava k provedeni zasady vzijemného uznavani, na kterou
Evropska rada poukézala jako na ,dhelny kdmen® justi¢ni spoluprace.

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké urovni davéry mezi
Clenskymi staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho
porusovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [SEU] nékterym c¢lenskym stitem v pripadeé,
ze toto porusovani Rada [Evropské unie] zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [SEU] s dasledky
stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.“

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykactho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za ti¢elem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzdjemného uznavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].”

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnuti upravuji divody pro povinné odmitnuti
vykonu evropského zatykactho rozkazu a dtvody, pro které je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu.

V clanku 8 téhoz ramcového rozhodnuti je upresnén obsah a forma evropského zatykaciho
rozkazu.

Clanek 15 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Rozhodnuti o predani®, zni:

»1. Vykondvajici justi¢ni organ rozhodne o preddni osoby ve lhtitich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondvajici justi¢ni organ informace, které mu sdélil vystavujici ¢lensky stat, za
nedostatecné pro to, aby mohl rozhodnout o predani, pozdda o neprodlené poskytnuti
potfebnych dopliujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a ¢lanek 8, a muze
stanovit lhitu, ve které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v Gvahu nutnost dodrzet
lhaty stanovené v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justi¢ni organ mutze kdykoli dorucit vykonavajicimu justi¢cnimu organu dodate¢né
uzite¢né informace.”
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Nizozemské prdvo

Ramcové rozhodnuti 2002/584 bylo do nizozemského prava provedeno Wet tot implementatie
van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
(Overleveringswet) [zdkon, kterym se provadi ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi clenskymi staty (zdkon
o predavani)] ze dne 29. dubna 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), ve znéni zdkona ze dne 17. bfezna 2021
(Stb. 2021, ¢. 155).

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-562/21 PPU

U predkladajictho soudu Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) byl
predlozen navrh na vykon evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydal dne 6. dubna 2021 Sad
Okregowy w Lublinie (krajsky soud v Lublinu). Cilem tohoto evropského zatykaciho rozkazu je
zatCeni a predani polského statniho prislusnika za tcelem vykonu dvouletého trestu odnéti
svobody, ktery byl doty¢né osobé ulozen pravomocnym rozsudkem ze dne 30. cervna 2020 za
trestné Ciny vydirani a vyhrozovani nasilim.

Doty¢na osoba s predanim do Polské republiky nesouhlasila. V soucasné dobé je v Nizozemsku ve
vazbé a bude tam pobyvat do té doby, nez predklddajici soud rozhodne o tomto predani.

Predkladajici soud uvadi, ze s vyjimkou davodu, kterého se tyka predbézna otdzka, jiz poklada
Soudnimu dvoru, nezjistil, Ze by uvedenému predani mohly branit néjaké jiné dtivody.

Predkladajici soud ma za to, ze od roku 2017 existuji systémové nebo celoplo$né nedostatky, které
ovliviiuji nezavislost soudni moci ve vystavujicim clenském stité. Tyto nedostatky, které
existovaly jiz v dobé vydani evropského zatykaciho rozkazu uvedeného v bodé 9 tohoto rozsudku,
se od té doby jesté prohloubily. Podle predkladajiciho soudu proto existuje skute¢né nebezpeci, ze
v pripadé predani do vystavujiciho clenského statu bude poruseno zdkladni pravo dotycné osoby
na spravedlivy proces, které je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny.

Predkladajici soud je toho nadzoru, Ze uvedené nedostatky maji vliv zejména na zakladni pravo na
soud predem zrizeny zdkonem, které je zaruceno v tomto ustanoveni.

Uvedeny soud ma za to, ze dotCené nedostatky jsou mimo jiné dasledkem ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon o zméné zakona
o Narodni radé soudnictvi a nékterych dal$ich zdkonti) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U.
z roku 2018, ¢astka 3) (déle jen ,zdkon ze dne 8. prosince 2017%), ktery nabyl ucinnosti dne
17. ledna 2018, a konkrétné toho, jaka tloha je svérena Krajowe Radé Sadownictwa (Narodni rada
soudnictvi, Polsko) (déle jen , KRS) pfi jmenovani osob, které prisluseji k polské soudni moci.

Predkladajici soud v tomto ohledu poukazuje na usneseni Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud,
Polsko) ze dne 23. ledna 2020, ve kterém posledné uvedeny soud konstatoval, ze KRS je od
okamziku, kdy nabyl Gcinnosti zdkon ze dne 8. prosince 2017, pfimo podfizena politickym
organim, a proto neni nezavislym organem. Disledkem této absence nezavislosti jsou nedostatky
v procesu jmenovani soudcti. Pokud jde o jiné soudy nez Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), z tohoto
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usneseni vyplyvd, ze pokud v soudnim kolegiu zaseda osoba, kterd byla jmenovdna soudcem na
navrh KRS v souladu s pravnim predpisem, ktery nabyl G¢innosti dne 17. ledna 2018, toto soudni
kolegium nebylo utvoreno radné ve smyslu Kodeksu postepowania karnego (polsky trestni rad),
jelikoz dotceny nedostatek vede za okolnosti projedndvané véci k poruseni zaruk nezdavislosti
a nestrannosti ve smyslu polské tstavy, ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 6 Evropské amluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*).

Predkladajici soud poukazuje i na rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny
rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 108 a 110).

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze vzal na védomi seznam vyhotoveny dne 25. ledna 2020,
ktery obsahuje jména 384 soudcti jmenovanych na ndvrh KRS ode dne, kdy nabyl dcinnosti
zakon ze dne 8. prosince 2017. Uvedeny soud povazuje za pravdépodobné, ze se pocet téchto
jmenovani od té doby jesté zvysil.

Za téchto podminek ma za to, Ze existuje skute¢né nebezpeci, ze se trestniho fizeni vedeného proti
doty¢né osobé ucastnil néktery ze soudct jmenovanych na navrh KRS ode dne, kdy nabyl
ucinnosti zdkon ze dne 8. prosince 2017, nebo nékolik z nich.

V tomto ohledu uvadji, Ze dot¢end osoba jiz od 14. inora 2020 nemuze Gcinné zpochybnit platnost
jmenovani urcitého soudce nebo legalitu vykonu jeho soudcovské funkce. Podle ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (zdkon, kterym se méni zidkon o organizaci obecnych soudd, zdkon o Nejvyssim
soudu a nékteré dalsi zdkony) ze dne 20. prosince 2019 (Dz. U. z roku 2020, c¢astka 190), ktery
nabyl G¢innosti dne 14. Gnora 2020, totiz polské soudy takové otazky nemohou zkoumat.

Predkladajici soud kromé toho zduraznuje, ze Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature
konstatoval, ze a¢koliv je pravo na soud ,zfizeny zdkonem®, jak je zaruceno v ¢l. 6 odst. 1 EULP,
pravem autonomnim, Uzce souvisi se zarukami nezavislosti a nestrannosti uvedenymi v tomto
ustanoveni. Predkladajici soud v tomto ohledu poukazuje na kritéria, na jejichz zédkladé 1ze podle
této judikatury urcit, zda pochybeni zjisténd v rdmci procesu jmenovani soudcd predstavuji
poruseni prava na soud zfizeny zdkonem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP (rozsudek ESLP ze dne
1. prosince 2020, Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 243 az 252,
a rozsudek ESLP ze dne 22. cervence 2021, Reczkowicz v. Polsko,
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, body 221 az 224).

Predkladajici soud si klade otazku, zda je tato kritéria nutno uplatnit i v souvislosti s vykonem
evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody.

Za téchto podminek se Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jaké kritérium musi soud, ktery ma rozhodnout o [vykonu evropského zatykaciho rozkazu]
vydaného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo opatreni spojeného s odnétim osobni
svobody, pouzit v rdmci posouzeni, zda ve vystavujicim ¢lenském stité bylo v rdmci rizeni,
v némz byl vydan odsuzujici rozsudek, poruseno pravo na soud predem zrizeny zakonem, pricemz
v tomto c¢lenském staté nebylo mozné podat proti pripadnému poruseni tohoto prava ucinny
opravny prostiedek k soudu?“
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Véc C-563/21 PPU

U predkladajiciho soudu byl predlozen i navrh na vykon evropského zatykaciho rozkazu, ktery
vydal dne 7. dubna 2021 Sad Okregowy w Zielonej Gérze (krajsky soud v Zelené Hore). Cilem
tohoto evropského zatykaciho rozkazu je zatCeni a predani polského stiatniho prislusnika za
ucelem trestniho stihdni.

Doty¢na osoba, kterd s predanim do Polské republiky nesouhlasila, je v Nizozemsku ve vazbé
a bude tam pobyvat do té doby, nez predkladajici soud rozhodne o tomto predani.

Predkladajici soud uvadi, ze s vyjimkou davodu, kterého se tykaji predbézné otazky, jez poklada
v této véci, nezjistil, Ze by tomuto pfedani mohly branit néjaké jiné davody.

Predkladajici soud poukazuje na stejné divody, jaké jsou uvedeny v bodech 12 az 17 tohoto
rozsudku a v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, o kterou se jedna ve véci C-562/21 PPU,
a na jejichz zakladé ma za to, Ze systémové nebo celoplo$né nedostatky, které ovlivnuji
nezdvislost soudni moci ve vystavujicim clenském staté, maji dopad zejména na zakladni pravo
dotycné osoby na soud predem zfizeny zdkonem, které je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny.

Pokud jde o situaci osoby, jejiz predani je pozadovano ve véci C-563/21 PPU, predkladajici soud
ma za to, ze kdyby bylo predani doty¢né osoby do Polské republiky za tcelem trestniho stihani
povoleno, existovalo by skutecné nebezpeci, Ze v trestni véci této osoby bude rozhodovat néktery
ze soudcd, kteri byli jmenovani na navrh KRS ode dne, kdy nabyl Gcinnosti zdkon ze dne
8. prosince 2017 uvedeny v bodé 14 tohoto rozsudku, nebo nékolik z nich.

Predkladajici soud pritom uvadi, Ze osoba, jejiz predani je pozadovano za Gcelem trestniho stihdni,
fakticky nemtize individualné napadnout pochybeni, k nimz doslo pfi jmenovani nékterého nebo
nékolika ze soudct, ktefi budou rozhodovat o jeji trestni véci. Na rozdil od osoby, jejiz predani je
pozadovano za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného
s odnétim osobni svobody, coz je situace, o kterou se jedna ve véci C-562/21 PPU, totiz osoba,
jejiz predani je pozadovano za ucelem trestniho stihani, nemuaze pred vykonavajicim justi¢nim
organem uvést, jaké slozeni bude mit soudni kolegium, které bude po predani rozhodovat o jeji
trestni véci, jelikoz jednotlivé pripady se u polskych souda pridéluji soudnim kolegiim nahodné.
Vzhledem k tomu, Ze dne 14. inora 2020 nabyl Gc¢innosti zakon ze dne 20. prosince 2019, ktery je
zminén v bodé 19 tohoto rozsudku, by nadto uvedend osoba po predani do Polské republiky
nemohla uc¢inné zpochybnit platnost jmenovani urcitého soudce nebo legalitu vykonu jeho
soudcovské funkce.

Co se kromé toho tyce judikatury Evropského soudu pro lidska prava zminéné v bodé 20 tohoto
rozsudku, predkladajici soud si klade otazku, zda je nutno uplatnit kritéria, ktera pouziva
zminény soud pfi posuzovani toho, zda pochybeni zjisténd v radmci procesu jmenovani soudct
piedstavuji poruseni prava na soud ziizeny zadkonem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, i v souvislosti
s vykonem evropského zatykaciho rozkazu vydaného za Gcelem trestniho stihani.

Predkladajici soud se konecné taze na to, zda se pri posuzovani otazky, zda doty¢né osobé
v pripadé predani hrozi skutecné nebezpeci poruseni jejiho zdkladniho prava na soud predem
zfizeny zdkonem, uplatni kritéria uvedend v rozsudku ze dne 25. cervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), ktera byla
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potvrzena v rozsudku ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho
justi¢niho organu) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), a pokud ano, jak je tfeba je
uplatnit.

Za téchto podminek se Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pouzit kritérium stanovené v rozsudku ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) a potvrzené
rozsudkem ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho
justicniho organu) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), pokud existuje
skutecné nebezpeci, Zze o dotcené osobé bude rozhodovat soud, ktery nebyl predem zfizen
zakonem?

2) Je treba pouzit kritérium stanovené v rozsudku ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) a potvrzené
rozsudkem ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezdavislost vystavujictho
justi¢niho organu) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), pokud vyzadana osoba,
ktera broji proti svému predani, nemuze toto kritérium splnit, jelikoz v daném okamziku nelze
urcit slozeni soudd, které budou v jeji véci rozhodovat, a to kvili ndhodnému pridélovani
jednotlivych veéci?

3) DPredstavuje neexistence uc¢inného prostfedku napravy, kterym by bylo mozno zpochybnit
v Polsku platnost jmenovani soudct, za okolnosti, kdy doty¢na osoba v daném okamziku
podle vseho nemize prokazat, ze soudy, které budou v jeji véci rozhodovat, budou slozeny ze
soudcd, ktefi nebyli platné jmenovani, poruseni podstaty prava na spravedlivy proces, které
s sebou nese povinnost vykonavajiciho ¢lenského statu odmitnout predani této osoby?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby byly tyto zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce projednany
v naléhavém rizeni upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti predkladajici soud uvedl, ze se polozené predbézné otazky tykaji oblasti
upravené v hlavé V casti treti Smlouvy o FEU, Zze X i Y jsou v soucasné dobé zbaveni osobni
svobody a Ze odpovéd Soudniho dvora na tyto predbéiné otdzky bude mit pfimy a rozhodujici
vliv na dobu, po kterou doty¢né osoby budou ve vazbé.

Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba zohlednit skutecnost, Ze osoba dotend ve véci
v pavodnim fizeni je zbavena osobni svobody a jeji dal$i zadrzovani zavisi na vyfreSeni sporu
v pavodnim fizeni [rozsudek ze dne 26. fijna 2021, Openbaar Ministerie (Pravo byt vyslechnut
vykondvajicim justiécnim organem), C-428/21 PPU a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 32
a citovana judikatura].

Jak pritom v projednavanych vécech vyplyva z predkladacich rozhodnuti, dotcené osoby jsou

v soucasné dobé ve vazbé a odpovéd Soudniho dvora na polozené otdzky bude mit pfimy
a rozhodujici vliv na dobu trvani této vazby.
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Za téchto podminek prvni sendt Soudniho dvora dne 29. zafi 2021 na navrh soudce zpravodaje
a po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl, ze zddostem predklddajictho soudu o projednéni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni vyhovi.

Prvni senat Soudniho dvora se kromé toho rozhodl predat véci C-562/21 PPU a C-563/21 PPU
zpét Soudnimu dvoru, aby je pridélil velkému senétu.

Rozhodnutim predsedy prvniho sendtu Soudniho dvora ze dne 29. zari 2021 byly véci
C-562/21 PPU a C-563/21 PPU spojeny pro Gcely pisemné i ustni ¢asti rizeni, jakoz i pro ucely
rozsudku.

K predbéznym otazkam

Podstatou jediné otazky predkladajicitho soudu polozené ve véci C-562/21 PPU a tri otazek
predkladajiciho soudu polozenych ve véci C-563/21 PPU, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 1 odst. 2 a 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, ze ma-li
vykondvajici justi¢ni organ, ktery md rozhodnout o predani osoby, na niz se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz, k dispozici dikazy o systémovych nebo celoplosnych nedostatcich tykajicich se
nezavislosti soudni moci ve vystavujicim ¢lenském staté, a to zejména stran jmenovani osob, které
k této slozce moci prisluseji, mize toto predani odmitnout s odivodnénim, ze v pripadé takového
predani by existovalo skute¢né nebezpeci poruseni zdkladniho prava této osoby na spravedlivy
proces pred soudem predem zfizenym zakonem, které je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny, jestlize:

— v ramci evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody nelze proti pripadnému
poruseni tohoto zdkladniho prava v rizeni, které vedlo k odsouzeni uvedené osoby, podat
ucinny opravny prostredek k soudu a

— v ramci evropského zatykacitho rozkazu vydaného za tcelem trestniho stthani doty¢nd osoba
nemuze v okamziku uvedeného predani zjistit, jaké bude slozeni soudnich kolegii, kterd budou
v jeji véci rozhodovat, jelikoz jednotlivé pripady se u dotéenych soudit pridéluji soudnim
kolegiim ndhodné, a ve vystavujicim clenském staté neni k dispozici ucinny prostredek
napravy, kterym by bylo mozno zpochybnit platnost jmenovani soudct.

Uvodni pozndmky

Predné je tfeba pripomenout, Ze zasada vzdjemné diavéry mezi clenskymi stity i zasada
vzajemného uzndvani, kterd je sama zaloZena na vzdjemné divére mezi ¢lenskymi staty, maji
v unijnim pravu stézejni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich
hranic. Konkrétné je nutno uvést, Ze zasada vzajemné davéry zejména v souvislosti s prostorem
svobody, bezpecnosti a prava kazdému z téchto statd ukladd, aby az na vyjimecné okolnosti
vychazel z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava,
kterd uznava unijni pravo [rozsudek ze dne 26. fijna 2021, Openbaar Ministerie (Pravo byt
vyslechnut vykondvajicim justicnim organem), C-428/21 PPU a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876,
bod 37 a citovana judikatura].
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Pfi uplatiovani unijniho prava tak mohou byt ¢lenské staty povinny na zdkladé tohoto prava
predpoklddat dodrzovani zdkladnich prav ze strany ostatnich clenskych statli, takze nejen ze
nemohou od jiného clenského statu pozadovat vyssi vnitrostatni troven ochrany zdkladnich
prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani — az na vyjimecné pripady — ovérovat, zda
tento jiny clensky stat skutecné v konkrétnim piipadé dodrzel zdkladni prava zarucend Unif
[posudek 2/13 (Piistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 192].

Réamcové rozhodnuti 2002/584 v tomto kontextu zavedenim zjednoduseného a efektivnéjsiho
systému preddavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpistt nebo podezrelych
z jejich poruseni usiluje o usnadnéni a urychleni soudni spolupréce s cilem prispét k uskute¢néni
cile, ktery byl Unii vytCen, a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na
vysoké urovni davéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty [rozsudek ze dne 26. fijna 2021,
Openbaar Ministerie (Pravo byt vyslechnut vykondvajicim justi¢nim orgdnem), C-428/21 PPU
a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 38 a citovana judikatura].

Zasada vzajemného uznavani, kterd podle bodu 6 odivodnéni raimcového rozhodnuti 2002/584
predstavuje ,uhelny kdmen® justi¢ni spoluprice v trestnich vécech, je vyjadirena v ¢l 1
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery zakotvuje pravidlo, podle néhoz jsou clenské staty
povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zakladé této zasady a v souladu s ustanovenimi
uvedeného ramcového rozhodnuti [rozsudek ze dne 26. fijna 2021, Openbaar Ministerie (Pravo
byt vyslechnut vykondvajicim justicnim organem), C-428/21 PPU a C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, bod 40 a citovana judikatura].

Z toho vyplyvd, Ze vykonavajici justi¢ni organy mohou odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu v podstaté pouze v taxativné vyjmenovanych pripadech stanovenych v tomto ramcovém
rozhodnuti a vykon tohoto rozkazu mize byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné
stanovenych v c¢lanku 5 uvedeného ramcového rozhodnuti. Zatimco vykon evropského
zatykaciho rozkazu tedy predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka,
kterd musi byt vykladana restriktivné [rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41 a citovand
judikatura, a ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho
organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 37].

Vysoky stupen davéry mezi clenskymi stity, na némz spocivd mechanismus evropského
zatykaciho rozkazu, je ovSem zaloZen na predpokladu, Ze trestni soudy vystavujictho ¢lenského
statu, které v disledku vykonu evropského zatykaciho rozkazu budou muset vést trestni stihani
nebo rizeni o vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim
osobni svobody, jakoz i trestni fizeni ve véci samé, splnuji pozadavky, které jsou neoddélitelné
spjaty se zakladnim pravem na spravedlivy proces, jez je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 58]. Toto zakladni pravo ma
totiz zasadni vyznam jakozto zaruka ochrany vSech prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava, a jako zaruka zachovani spole¢nych hodnot ¢lenskych stat stanovenych v ¢lanku 2 SEU,
zejména hodnoty pravniho stitu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicnitho organu), C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 39 a citovana judikatura].

Ackoliv za téchto podminek prislusi v prvé radé kazdému clenskému statu, aby za ticelem zajisténi

plného uplatnovani zasad vzdajemné diavéry a vzijemného uznavani, na nichz je postaveno
fungovani tohoto mechanismu, zajistil s vyhradou kone¢ného prezkumu Soudnim dvorem
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zachovani pozadavkil neoddélitelné spjatych s uvedenym zdkladnim pravem tim, ze se zdrzi
jakéhokoli opatreni, které by je mohlo ohrozit [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicniho organu),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 40], plati, zZe existuje-li skute¢né nebezpeci,
ze v pripadé predani osoby, proti niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz, vystavujicimu justi¢nimu
organu bude toto zdkladni pravo poruseno, ve vyjimecnych pripadech muize vykonavajici justi¢ni
organ tomuto evropskému zatykacimu rozkazu na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 tohoto ramcového
rozhodnuti nevyhovét [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 59].

Soudni dvir déle zddraznil i to, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584, ve svétle ustanoveni Listiny,
nelze vykladat tak, Ze by zpochybnovalo ucinnost systému justi¢ni spolupriace mezi ¢lenskymi
staty, jehoz zdkladnim prvkem je mimo jiné i evropsky zatykaci rozkaz, jak je upraven unijnim
normotvircem [rozsudek ze dne 26. fijna 2021, Openbaar Ministerie (Pravo byt vyslechnut
vykonavajicim justicnim organem), C-428/21 PPU a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 43
a citovand judikatura].

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze zejména ve snaze zajistit, aby nebylo ochromeno
fungovani evropského zatykactho rozkazu, se musi dialog mezi vykonévajicimi justicnimi organy
a vystavujicimi justi¢cnimi orgdny ridit povinnosti loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
prvnim pododstavci SEU. Ze zdsady loajalni spoluprace zejména vyplyva, Ze clenské staty se
navzdjem respektuji a pomahaji si pri plnéni tkold vyplyvajicich ze Smluv [rozsudek ze dne
26. fijna 2021, Openbaar Ministerie (Pravo byt vyslechnut vykonévajicim justi¢cnim orginem),
C-428/21 PPU a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 44 a citovand judikatura].

V névaznosti na vySe uvedené avahy je tfeba konecné podotknout, Ze vystavujici a vykonavajici
justi¢ni organy musi ve snaze zajistit ic¢innou spolupraci v trestnich vécech plné vyuzivat néstroje
upravené zejména v ¢l. 8 odst. 1 a ¢lanku 15 ramcového rozhodnuti 2002/584 s cilem podporit
vzdjemnou davéru stojici na pozadi této spoluprace [rozsudek ze dne 6. prosince 2018, IK (Vykon
doplnujiciho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 63 a citovana judikatura].

K podminkam, za kterych miiZe vykondvajici justicni organ na zdkladé cl. 1 odst. 3
rdamcového rozhodnuti 2002/584 odmitnout preddni osoby, na niz se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz, kviili existenci skutecného nebezpeli, zZe v pripadé preddni této osoby
vystavujicimu justicnimu orgdnu bude poruseno jeji zdakladni pravo na spravedlivy proces
pred soudem predem zrizenym zdkonem

Zejména s ohledem na avahy pripomenuté v bodech 40 az 46 tohoto rozsudku Soudni dvir
v souvislosti s ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 rozhodl, zZe ma-li vykonavajici justi¢ni
organ, ktery mda rozhodnout o preddni osoby, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz,
k dispozici diikazy o systémovych nebo celoplo$nych nedostatcich tykajicich se nezavislosti
soudni moci ve vystavujicim clenském statu, nemutize vychazet z predpokladu, zZe existuji zavazné
a prokazatelné diivody se domnivat, ze v pripadé predani osoby do tohoto c¢lenského statu bude
tato osoba vystavena skutecnému nebezpeci poruseni svého zakladniho prava na spravedlivy
proces, aniz by byl povinen provést konkrétni a presné ovéreni, které zohledni zejména osobni
situaci této osoby, povahu dotc¢eného trestného ¢inu a takové skutkové okolnosti, za nichz byl
vyddn uvedeny zatykaci rozkaz, jako jsou prohlaseni nebo akty organt verejné moci, které by
mohly zasdhnout do zptisobu, jakym ma byt fesen konkrétni pripad [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢cnitho organu),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 69].
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Informace o existenci nebo prohloubeni systémovych ¢i celoplosnych nedostatkt, pokud jde
o nezavislost soudni moci v c¢lenském stitu, tudiz samy o sobé nepostacuji k odivodnéni
odmitnuti vykonu takového rozkazu vydaného justicnim organem tohoto clenského stitu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
vystavujiciho justi¢ntho organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 63].

V rdmci dvoufazového prezkumu, ktery je zminén v bodé 50 tohoto rozsudku a o némz bylo
v souvislosti s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny poprvé pojedndno v rozsudku ze dne
25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 47 az 75), musi vykondvajici justi¢ni organ nejprve urcit,
zda existuji objektivni, spolehlivé, presné a radné aktualizované informace, které maji prokazat
existenci skutecného nebezpeci, ze ve vystavujicim clenském stité dojde k poruseni zdkladniho
prava na spravedlivy proces zaruceného v tomto ustanoveni, a to z diivodu systémovych nebo
celoplo$nych nedostatki, pokud jde o nezavislost soudni moci v tomto ¢lenském statu [rozsudek
ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho organu),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 54 a citovana judikatura].

Nasledné musi vykondvajici justi¢ni organ konkrétnim a presnym zptisobem ovérit, do jaké miry
mohou mit nedostatky zjisténé v prvni fazi dopad na trovni soudd uvedeného clenského statu
prislusnych v pripadé rizeni, kterd se budou tykat dotcené osoby, a zda vzhledem k osobni situaci
této osoby, k povaze trestného ¢inu, za ktery je stihdna, a ke skutkovym okolnostem, za nichz byl
vydan tento zatykaci rozkaz, a s prihlédnutim k informacim pfipadné poskytnutym vystavujicim
¢lenskym statem na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, existuji zavazné
a prokazatelné dtivody se domnivat, ze v pripadé predani do posledné uvedeného clenského statu
hrozi uvedené osobé takové nebezpeci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicniho organu), C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 55 a citovana judikatura].

V projednavanych pripadech se predkladajici soud v podstaté tize, zda se tento dvoufdzovy
prezkum, ktery Soudni dvir zavedl v rozsudcich ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), a ze dne
17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujictho justicniho organu)
(C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), s ohledem na zaruky nezdvislosti
a nestrannosti, které jsou neoddélitelné spjaty se zakladnim pravem na spravedlivy proces, jez je
zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, uplatni i v pripadé, kdy se jednd o zaruku tykajici
se soudu predem zrizeného zakonem, ktera je s timto zakladnim pravem neoddélitelné spjata také,
a jaké jsou pripadné v tomto ohledu podminky a pravidla uplatnéni uvedeného prezkumu. Klade si
zejména otdzku, jaky dopad md na tentyz prezkum okolnost, ze do procesu jmenovani osob
prislusejicich k soudni moci ve vystavujicim ¢lenském staté nebo do procesu souvisejiciho s jejich
profesnim postupem je zapojen takovy orgdan, jako je KRS, ktery je slozen prevaziné ze clent
zastupujicich zdkonodarnou nebo vykonnou moc nebo ¢lent, které tyto slozky moci vybraly.

Co se tyce pouzitelnosti dvoufazového prezkumu, ktery je pripomenut v bodech 52 a 53 tohoto
rozsudku, za situace uvedené v predchozim bodé, je treba zaprvé poukiazat na neoddélitelnou
spojitost, ktera podle samotného znéni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny existuje pro ucely
zdkladniho prava na spravedlivy proces ve smyslu tohoto ustanoveni mezi zarukami nezavislosti
a nestrannosti soudct a pristupem k soudu predem zfizenému zdkonem.
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Z judikatury Soudniho dvora, v niz byla zohlednéna judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava, v této souvislosti vyplyva, ze ackoliv je pravo na takovy soud, které je zaruceno jak v ¢l. 6
odst. 1 EULP, tak v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, pravem autonomnim, se zirukami
nezavislosti a nestrannosti vyplyvajicimi z téchto dvou ustanoveni tzce souvisi. Konkrétné bylo
uvedeno, ze ackoliv kazdy z pozadavka upravenych v uvedenych ustanovenich sleduje vlastni cil,
coz z nich ¢ini specifické zaruky spravedlivého procesu, tyto zaruky usiluji o dodrzeni zdkladnich
zasad, a sice zasady pravniho statu a délby moci. Zakladem kazdého z téchto pozadavku je
imperativ zachovani daveéry, kterou musi soudni moc u jednotlivcti vzbuzovat, a nezévislosti této
moci vici ostatnim slozkdm moci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, W. Z.
(kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu - Jmenovani),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 124 a citovana judikatura].

Co se konkrétné tyce procesu jmenovani soudcd, Soudni dvir s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava rozhodl, ze s ohledem na zdsadni disledky, které ma tento
pravniho statu, je takovy proces nutné nedilnou soucasti pojmu ,soud zfizeny zdkonem® ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 EULP, pricemz zdaraznil, Ze mira nezavislosti soudu ve smyslu tohoto ustanoveni
zavisi zejména na zplsobu, jakym byli jmenovéni clenové tohoto soudu [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. ffjna 2021, W. Z. (kolegium pro mimoiidnou kontrolu a véci vefejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 125 a citovana judikatura].

Soudni dviar rovnéz zdtraznil, ze zaruky pristupu k nezavislému, nestrannému a predem zdkonem
zfizenému soudu a zejména zaruky, které vymezuji tento pojem, jakoz i slozeni soudu, jsou
samotnym zakladem prava na spravedlivy proces. Ovéfeni, zda je soud z hlediska svého slozeni
takovym soudnim orgdnem, jestlize o této skuteCnosti vyvstane pochybnost, je nezbytné pro
davéru, kterou musi soudy v demokratické spolec¢nosti vzbuzovat u jednotlivct [rozsudek ze dne
6. fijna 2021, W. Z. (kolegium pro mimoiadnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssitho soudu —
Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 126 a citovana judikatural].

Zadruhé je tfeba zdlraznit, Ze kdyby bylo pripusténo, Ze vykondvajici justi¢ni organ nemusi
evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét pouze v disledku takové okolnosti, jako je okolnost
zminéna ve druhé vété bodu 54 tohoto rozsudkuy, ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 by
byl vykladan v rozporu s judikaturou Soudniho dvora pfipomenutou v bodech 44 a 46 tohoto
rozsudku.

Pri vykladu tohoto ustanoveni je ostatné tfeba zajistit nejen respektovani zakladnich prav osob,
jejichz predani je pozadovano, ale i zohlednéni jinych zajmd, jako je nutnost dodrzovat zakladni
prava pripadnych obéti predmétnych trestnych cinti.

Existence prav tretich osob v trestnich rizenich v tomto ohledu vyzaduje v kontextu mechanismu
evropského zatykaciho rozkazu spolupraci vykonavajiciho clenského statu. Kromé toho je tfeba
uvést, ze s ohledem na tato prava musi byt zavér, ze v pripadé predani doty¢né osoby do
vystavujiciho clenského statu hrozi skute¢né nebezpeci poruseni jejiho zakladniho prava na
spravedlivy proces, zalozen na dostatku skutkovych poznatkd (v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ESLP ze dne 9. Cervence 2019, Castano v. Belgie, CE:ECHR:2019:0709JUD000835117,
body 82, 83 a 85).

Z téhoz hlediska je tfeba poznamenat, ze jednim z cild rdmcového rozhodnuti 2002/584 je boj

proti beztrestnosti. Kdyby bylo vykonavajicimu justicnimu organu umoznéno, aby dvoufizovy
prezkum uvedeny v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku neprovedl a podle ¢l. 1 odst. 3 tohoto
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ramcového rozhodnuti odmitl vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného vystavujicim
Clenskym stitem pouze na zdkladé existence systémovych nebo celoplosnych nedostatki
tykajicich se nezavislosti soudni moci ve vystavujicim clenském staté, neslo by to s sebou vysoké
riziko nepotrestani osob, které se pokouseji uniknout spravedlnosti poté, co byly odsouzeny nebo
jsou podezrelé ze spachdni trestného Cinu, prestoze neexistuji konkrétni skutecnosti, na jejichz
zdkladé by bylo mozno konstatovat, ze by v pripadé predani byly vystaveny skute¢nému
nebezpeci poruseni jejich zdkladniho prava na spravedlivy proces [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justicniho organu),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 64].

Zatreti pristup uvedeny v predchozim bodé by vedl k tomu, Ze by bylo vii¢i tomuto ¢lenskému
statu fakticky pozastaveno provadéni mechanismu evropského zatykaciho rozkazu, a byla by tak
narus$ena pravomoc, ktera v tomto ohledu nalezi Evropské radé a Radé.

Jak totiz Soudni dvir pripomnél, toto provadéni mtize byt pozastaveno pouze v pripadé zavazného
a trvajictho porusovani zasad uvedenych v ¢lanku 2 SEU, vcetné zasad pravniho statu, ze strany
¢lenského statu, zjisténého Evropskou radou na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 SEU, s dasledky stanovenymi
v ¢l. 7 odst. 3 SEU [rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
vystavujiciho justi¢ntho organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 57].

Pouze v pripadé rozhodnuti Evropské rady nasledovaného pozastavenim uplatnovani raimcového
rozhodnuti 2002/584 ve vztahu k prislusnému ¢lenskému statu ze strany Rady je tedy vykondvajici
justi¢ni organ povinen automaticky odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného
timto Clenskym statem, aniz musi provést jakékoliv konkrétni posouzeni skutecného nebezpedi,
které muze mit vliv na podstatu zakladniho prava doty¢né osoby na spravedlivy proces [rozsudek
ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho organu),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 58 a citovana judikatura].

Z uvah uvedenych v bodech 55 az 65 tohoto rozsudku vyplyvd, ze vykondvajici justi¢ni organ je
povinen provést dvoufazovy prezkum zminény v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku, a posoudit tak,
zda doty¢né osobé hrozi v pripadé jejiho predani do vystavujiciho clenského statu skutecné
nebezpeci poruseni jejtho zakladniho prava na spravedlivy proces pred soudem predem zrizenym
zdkonem, které je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny.

K prvni fazi prezkumu

V prvni fazi tohoto prezkumu musi vykondavajici justi¢ni orgdn celkové posoudit existenci
skute¢ného nebezpeli, ze z divodu systémovych ¢i celoplosnych nedostatkit ve vystavujicim
Clenském staté dojde k poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces zejména v souvislosti
s nedostatkem nezavislosti soudd uvedeného ¢lenského stitu nebo s nedodrzenim pozadavkuy,
aby byl soud zrizen zakonem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 61
a citovand judikatura].

Takové posouzeni musi byt provedeno z hlediska standardu ochrany zakladniho prava zaruceného
v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 62 a citovana judikatura].
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Pokud jde v tomto ohledu o pozadavky nezdvislosti a nestrannosti, které — jak bylo zdtraznéno
v bodech 55 az 58 tohoto rozsudku — s pozadavkem, aby byl soud predem zfizen zdkonem, tizce
souvisi, tyto pozadavky predpokladaji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,
jmenovani, délku funkéniho obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro
podjatost a odvoldni jeho clend, kterd umoznuji rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti
jednotlivcii o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho
neutralité ve vztahu k z4jmim vzdjemné se stietavajicim ve véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931, bod 67 a citovana judikatura).

Pokud jde o rozhodnuti o jmenovéni, je zejména nezbytné, aby hmotnépravni a procesni
podminky pro vydéni téchto rozhodnuti byly takové povahy, aby nemohly vyvolat takové legitimni
pochybnosti, pokud jde o jmenované soudce (rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Prezkum Simpson
v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 71 a citovana
judikatura).

Co se dale tyce pozadavku, aby byl soud predem zfizen zakonem, Soudni dviir s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 6 EULP (rozsudek ESLP ze dne
8. cervence 2014, Biagioli v. San Marino, CE:ECHR:2014:0708DEC000816213, body 72 az 74,
a rozsudek ESLP ze dne 2. kvétna 2019, Pasquini v. San  Marino,
CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, body 100 a 101 a citovand judikatura) uvedl, Ze vyraz
»zlizeny zdkonem® odrazi zejména zasadu pravniho statu. Tykd se nejen pravniho zdkladu pro
samotnou existenci soudu, ale také slozeni soudniho kolegia v kazdé véci, jakoz i v§ech ostatnich
ustanoveni vnitrostatniho prava, jejichz nedodrzeni vede k vadé tykajici se ucasti jednoho nebo
vice soudcli na prezkumu véci, coz zahrnuje zejména ustanoveni tykajici se nezavislosti
a nestrannosti ¢lent uvedeného soudu. Pravo byt souzen soudem ,zfizenym zdkonem®“ kromé
toho jiz ze své povahy zahrnuje jmenovani soudcti (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, bod 73).

Co se tyce kritérii pro posouzeni existence poruseni zdkladniho prava na soud predem zfizeny
zakonem ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, je tfeba zdiraznit, Ze za takové poruseni
nelze povazovat kazdé pochybeni v procesu jmenovani soudca.

Pochybeni, k némuz doslo pfi jmenovani soudct v ramci doty¢ného soudniho systému,
k takovému poruseni vede zejména tehdy, pokud jde o pochybeni takové povahy a zavaznosti, ze
v jeho dtsledku vznika skute¢né riziko, ze jina odvétvi moci, zejména moc vykonnd, ohrozuji
integritu vysledku, ke kterému jmenovani vede, ¢imz je vyvolana legitimni pochybnost jednotlivci
o nezavislosti a nestrannosti doty¢ného soudce nebo soudcti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2021, W. Z. (kolegium pro mimoiadnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssitho soudu —
Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 130 a citovand judikatura].

Rozhodnuti o existenci poruseni pozadavku, aby byl soud predem zrizen zékonem, a o dtsledcich
takového porusenti je tfeba ucinit na zakladé celkového posouzeni fady okolnosti, které jako celek
prispivaji k vyvolani legitimnich pochybnosti jednotlivcd o nezdvislosti a nestrannosti soudctt
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudct Nejvyssiho
soudu — Odvolani), C-824/18, EU:C:2021:153, body 131 a 132, a ze dne 6. fijna 2021, W. Z.
(kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci vefejné Nejvysstho soudu - Jmenovdni),
C-487/19, EU:C:2021:798, body 152 az 154].
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Je-li tedy takovy organ, jako je Ndarodni rada soudnictvi, ktery je zapojen do procesu jmenovani
soudct, slozen prevazné ze clend vybranych zakonodirnou moci, nemize tato okolnost sama
o sobé vést k pochybnostem o nezavislosti soudct jmenovanych na konci uvedeného procesu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
body 55 a 56). Mtze vsak tomu byt jinak, kdyz k vyvoldni takovych pochybnosti vede tato
okolnost ve spojeni s dal$imi relevantnimi skute¢nostmi a podminkami, za kterych byla tato
rozhodnuti uc¢inéna [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko
(Kérny rezim soudcua), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 103].

Rozhodnuti vykondvajictho justi¢niho organu, kterym se odmitd predani doty¢né osoby, tedy
nemuze byt odiivodnéno pouze tim, ze do procesu jmenovani soudcti ve vystavujicim clenském
staté zasahuje organ slozeny prevazné z clent zastupujicich zdkonodarnou nebo vykonnou moc
nebo c¢lend, které tyto slozky moci vybraly.

Z toho vyplyva, ze v kontextu postupu predani souvisejictho s vykonem evropského zatykaciho
rozkazu plati, Ze predpokladem zhodnoceni existence skute¢ného nebezpeci, ze z divodu
systémovych ¢i celoplo$nych nedostatkdi ve vystavujicim clenském staté dojde k poruseni
zdkladniho prava na spravedlivy proces zejména v souvislosti s nedostatkem nezavislosti soudi
uvedeného clenského stitu nebo s nedodrzenim pozadavku, aby byl soud predem zfizen
zdkonem, je celkové posouzeni zalozené na vSech objektivnich, spolehlivych, pfesnych a radné
aktualizovanych udajich o fungovani soudniho systému v uvedeném clenském staté a zejména
o vSeobecném ramci jmenovani soudcti v tomto ¢lenském staté.

Kromé informaci obsazenych v odivodnéném navrhu, ktery zaslala Evropska komise Radé na
zékladé ¢l. 7 odst. 1 SEU [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for and Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 61], jsou v projednavanych
pripadech pro ucely tohoto posouzeni obzvlasté relevantni zejména idaje zminéné predkladajicim
soudem, a sice usneseni Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ze dne 23. ledna 2020, a judikatura
Soudniho dvora obsazend v rozsudcich ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), ze dne
2. brezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovini soudci Nejvysstho soudu - Odvoldni)
(C-824/18, EU:C:2021:153), ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Kéarny rezim soudci)
(C-791/19, EU:C:2021:596), a ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (kolegium pro mimoi4dnou kontrolu
a véci verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798), z nichz plynou
informace o fungovani soudniho systému ve vystavujicim ¢lenském stateé.

Vykonadvajici justi¢ni organ mtize v ramci uvedeného posuzovani prihlédnout i k judikature
Evropského soudu pro lidska prava, v niz bylo konstatovano poruseni pozadavku, aby byl soud
zfizen zékonem, s ohledem na jmenovani soudcd (viz zejména rozsudek ESLP ze dne
22. cervence 2021, Reczkowicz v. Polsko, CE:ECHR:2021:0722JUD004:344719).

Pro uplnost je treba dodat, Ze k témto relevantnim udajim patfi i judikatura astavniho soudu
vystavujiciho ¢lenského statu, kterd zpochybnuje piednost unijniho prava i zdvaznost EULP
a rozsudkid Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava, které se tykaji souladu pravidel
tohoto clenského stitu upravujicich organizaci jeho soudniho systému a zejména jmenovani
soudct s timto pravem a s touto umluvou.

Pokud mé vykondvajici justicni orgdn na zdkladé takovych udajd, jako jsou tdaje uvedené

v bodech 78 az 80 tohoto rozsudku, za to, ze existuje skutecné nebezpeci, ze z davodu
systémovych ¢i celoplo$nych nedostatkdi ve vystavujicim clenském staté dojde k poruseni
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zdkladniho préva na spravedlivy proces zejména v souvislosti s nedostatkem nezavislosti souda
uvedeného c¢lenského statu nebo s nedodrzenim pozadavku, aby byl soud predem zfizen
zdkonem, nemtize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu bez provedeni druhé fize
prezkumu uvedeného v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku.

Ke druhé fazi prezkumu

V ramci druhé faze musi vykonavajici justicni organ posoudit, zda se systémové nebo celoplosné
nedostatky zjisténé v prvni fazi tohoto pfezkumu mohou v pripadé predani doty¢né osoby do
vystavujiciho ¢lenského statu néjak konkrétné projevit, a zda za specifickych okolnosti
projednavané véci je tedy tato osoba vystavena skute¢nému nebezpeci poruseni svého zakladniho
prava na spravedlivy proces pred soudem predem zrizenym zikonem, které je zakotveno v ¢l. 47
druhém pododstavci Listiny.

Je na osobé, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, aby predlozila konkrétni dikazy, na
jejichz zakladé lze mit v pripadé postupu predani za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody za to, ze systémové nebo celoplosné
nedostatky soudniho systému ve vystavujicim clenském staté mély konkrétni dopad na
projednani jeji trestni véci, a v pripadé postupu predani za ucelem trestniho stihani za to, zZe
takové nedostatky takovy dopad mit mohou. Predlozenim takovych konkrétnich dikazi
tykajicich se toho, jaky dopad maji vySe uvedené systémové nebo celoplo$né nedostatky v pripadé
této osoby, neni dotéena moznost této osoby poukazat na jakékoliv dalsi konkrétni okolnosti dané
véci, na jejichz zdkladé lze prokazat, Ze postup, ktery ma byt proveden po jejim pieddni
pozadovaném ze strany vystavujictho justi¢niho organu, néjak konkrétné narusi jeji zakladni
pravo na spravedlivy proces.

Pokud vykonavajici justi¢ni organ dospéje k zavéru, zZe na zakladé diikazt predlozenych dotcenou
osobou se sice 1ze domnivat, ze tyto systémové a celoplo$né nedostatky mély nebo mohou mit
konkrétni dopad na pripad této osoby, ale Ze tyto dlikazy nepostacuji k prokazani toho, ze
v takovém pripadé hrozi skutecné nebezpeci poruseni zdkladniho prava na soud predem zfizeny
zakonem, a tedy k odmitnuti vykonu dotéeného evropského zatykaciho rozkazu, musi tento
organ na zakladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 pozadat vystavujici justi¢ni organ
o neprodlené poskytnuti veskerych doplnujicich informaci, které povazuje za potiebné.

Vzhledem k tomu, Ze vystavujici justi¢ni organ je povinen tyto informace vykondvajicimu
justicnimu organu poskytnout [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Podminky ve veézenskych zarizenich v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 64
a citovand judikatura], vykondvajici justicni organ miize povazovat jakékoliv jednani svédcici
o nedostatku loajalni spoluprace ze strany vystavujiciho justi¢niho organu za okolnost relevantni
pro posouzeni toho, zda osoba, jejiz predani je pozadovano, bude v pripadé predani vystavena
skutecnému nebezpeci poruseni svého zakladniho prava na spravedlivy proces pred soudem
predem zfizenym zakonem, které je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny.

Po tomto upresnéni je tieba ve vztahu k evropskému zatykacimu rozkazu vydanému za ticelem
predani k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni
svobody, o ktery se jedna ve véci C-562/21 PPU, uvést, Ze je na osobé, jejiz predani je
pozadovéano, aby namitla konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé ma za to, Ze systémové nebo
celoplo$né nedostatky soudniho systému ve vystavujicim ¢lenském staté meély konkrétni dopad
na trestni rizeni, které vic¢i ni bylo vedeno, a zejména na slozeni soudniho kolegia, které
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rozhodovalo v dotCené trestni véci, takze néktery ze soudct tohoto soudniho kolegia neskytal
nebo nékolik z nich neskytalo zaruky nezavislosti a nestrannosti, které jsou vyzadovany podle
unijniho préva.

Jak vyplyva z bodd 74 az 76 tohoto rozsudku a na rozdil od toho, co tvrdi nizozemska vlada,
nemuze v tomto ohledu postacovat informace, ze néktery ze soudcti, ktefi se ucastnili fizeni
vedouciho k odsouzeni osoby, jejiz predani je pozadovano, nebo nékolik z nich bylo jmenovano
na navrh organu, ktery je slozen prevazné ze clend zastupujicich zakonodarnou nebo vykonnou
moc nebo clent, které tyto slozky moci vybraly, jako je to v pripadé KRS ode, kdy nabyl Gc¢innosti
zdkon ze dne 8. prosince 2017.

Je tedy jesté tfeba, aby doty¢nd osoba predlozila v souvislosti se soudnim kolegiem, které
rozhodovalo v jeji trestni véci, diikazy tykajici se zejména procesu jmenovani dotceného soudce
nebo soudct a jejich pripadného delegovani, na jejichz zdkladé by mohl vykonavajici justi¢ni
organ za okolnosti daného pripadu konstatovat, Ze existuji zdvazné a prokazatelné divody se
domnivat, Ze slozeni tohoto soudniho kolegia mohlo v ramci trestniho fizeni, které bylo vaci
zminéné osobé vedeno, ovlivnit jeji zdkladni pravo na spravedlivy proces pred nezavislym
a nestrannym soudem, predem ziizenym zdkonem, které je zakotveno v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny.

Zavazné a prokazatelné davody, na jejichz zakladé lze dospét k zavéru o existenci skutecného
nebezpeci poruseni tohoto zdkladniho priva v konkrétnim pripadé osoby, jejiz predani je
pozadovano, v této souvislosti mohou vychazet napfiklad z informaci, které ma vykonavajici
justi¢ni organ k dispozici a které svédci o delegovani daného soudce v ramci soudniho kolegia,
které rozhodovalo v trestni véci doty¢né osoby — o delegovani pritom rozhodl ministr
spravedlnosti na zakladé kritérii, jez nebyla predem zndma, a bylo mozno ji kdykoliv odvolat
rozhodnutim, jez tento ministr nezdtivodnil (obdobné viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
body 77 az 90).

Relevantni jsou kromé toho veskeré informace o pribéhu trestniho rizeni, které vedlo k odsouzeni
dotyc¢né osoby, jako je napriklad skutecnost, Ze tato osoba vyuzila prostredka napravy, které méla
k dispozici. Konkrétné je tfeba zohlednit pripadnou moznost uvedené osoby pozidat ve
vystavujicim clenském staté o vylouceni nékterého ¢lena nebo nékolika clent soudniho kolegia
pro podjatost z dvodt souvisejicich s porusenim jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces,
pripadné vyuziti prava pozadat o takové vylouceni ze strany téze osoby a informace o zplisobu
vyrizeni takové zZadosti v tomto fizeni nebo v pripadném odvolacim fizeni.

Polska vldda v projednavanych pripadech v pisemném vyjadreni uvedla a na jednani to nebylo
zpochybnéno, ze polské procesni pravo umoznuje, aby doty¢na osoba podala viici nékterému ze
soudcti, ktefi maji rozhodovat v trestni véci tykajici se této osoby, nebo vii¢i soudnimu kolegiu
jako celku navrh na vylouceni pro podjatost tehdy, ma-li pochybnosti o nezavislosti nebo
nestrannosti nékterého soudce doty¢ného kolegia nebo nékolika z nich.

Nic ve spise, ktery ma Soudni dvtr k dispozici v rdmci tohoto rizeni o predbézné otdzce, ovsem
vzhledem k absenci podrobnéjsich informaci o stavu vnitrostatniho prava a jeho jednotlivych
relevantnich ustanoveni neumoznuje dospét k zavéru, ze by takovou moznost dotycné osoby
uplatnit sva prava zpochybnovala pouhd okolnost, Ze ode dne 14. tnora 2020, kdy nabyl
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ucinnosti zakon ze dne 20. prosince 2019, jiz nelze G¢inné zpochybnit platnost jmenovani urc¢itého
soudce nebo legalitu vykonu jeho soudcovské funkce, na kterou poukazal predkladajici soud
a kterd je zminéna v bodé 19 tohoto rozsudku.

Co se dale tyce evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tGcelem trestniho stihani, o ktery se
jedna ve véci C-563/21 PPU, je tieba zdiraznit, Ze okolnost uvadénd predklddajicim soudem, ze
osobé, jejiz predani je pozadovano, nemize byt pred jejim pripadnym preddnim zndma totoznost
soudct, ktefi budou rozhodovat v trestni véci, ktera se této osoby bude po tomto predani pripadné
tykat, sama o sobé k odmitnuti uvedeného predani postacovat nemize.

Na zdkladé zadného aspektu systému zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584 totiz nelze
mit za to, ze predini osoby do vystavujictho c¢lenského statu za tcelem trestniho stihani je
podminéno prislibem, Ze toto stihani povede k trestnimu rizeni pred urcitym soudem, ¢i dokonce
informaci o tom, kteri konkrétni soudci budou v takové trestni véci rozhodovat.

Opacny vyklad by druhou fazi prezkumu uvedeného v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku pfipravil
o veskery uzitecny ucinek a ohrozil by nejen naplnovani cile ramcového rozhodnuti 2002/584,
ktery je pfipomenut v bodé 42 tohoto rozsudku, ale i vzdjemnou divéru mezi ¢lenskymi staty, na
které je postaven mechanismus evropského zatykaciho rozkazu zavedeny timto ramcovym
rozhodnutim.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které nastaly ve véci C-563/21 PPU, kdy v okamziku,
kdy vykonavajici justicni orgdn musi rozhodnout o predani osoby, na kterou se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz, do vystavujiciho ¢lenského statu, neni zndmo slozeni soudniho kolegia, které
bude ve véci této osoby rozhodovat, vSak tento orgdn nemuze upustit od celkového posouzeni
okolnosti daného pripadu, jehoz cilem je na zakladé informaci poskytnutych uvedenou osobou,
které jsou pripadné doplnény o informace predané vystavujicim justicnim organem, ovérit, zda
téze osobé v pripadé predani hrozi skutecné nebezpeci poruseni jejtho zakladniho prava na
spravedlivy proces pred soudem predem zrizenym zakonem.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, takové informace se mohou
tykat zejména prohlaseni orgadna verejné moci, ktera by mohla mit v daném pripadé urcity vliv.
Vykonadvajici justicni orgdn muze vychdazet i z jakychkoliv dal$ich informaci, které povazuje za
relevantni, jako jsou informace tykajici se osobni situace doty¢né osoby, povahy trestného ¢inu,
pro ktery je tato osoba stthina, a skutkovych okolnosti, za kterych byl predmétny evropsky
zatykaci rozkaz vydén, a pripadné i ze vSech ostatnich informaci, které ma k dispozici o soudcich
soudniho kolegia, které bude pravdépodobné rozhodovat v rizeni, jez bude vici této osobé po
jejim predani do vystavujiciho ¢lenského statu vedeno.

V tomto ohledu je vak tfeba v ndvaznosti na iivahy uvedené v bodé 87 tohoto rozsudku upresnit,
ze pouze na zakladé informace tykajici se jmenovani nékterého nebo nékolika ze soudcti
zasedajicich v ramci prislusného soudu nebo — je-li tento soud zndm — v rdmci dotceného
soudniho kolegia na ndvrh organu, ktery je sloZzen prevazné ze ¢lenti zastupujicich zdkonodarnou
nebo vykonnou moc nebo ¢lent, které tyto slozky moci vybraly, jako je tomu v pripadé KRS ode
dne, kdy nabyl ac¢innosti zakon ze dne 8. prosince 2017, nelze konstatovat, Ze doty¢né osoba bude
v pripadé predani vystavena skutecnému nebezpeci poruseni svého zdkladniho prava na
spravedlivy proces pred soudem predem zrizenym zakonem. Predpokladem takového zavéru je
v kazdém pripadé individudlni posouzeni procesu jmenovani dotceného soudce nebo soudcti.
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Stejné tak plati, ze ackoliv vykondvajici justi¢ni orgdn nemize vyloudit, ze osoba, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz vydany za Gcelem trestniho stihani, bude v pripadé predani
vystavena skutecnému nebezpeci poruseni tohoto zdkladniho prava, jen z toho divodu, Ze tato
osoba ma ve vystavujicim Clenském staté moznost pozadat o vylouceni pro podjatost nékterého
nebo nékolika ze clentt soudniho kolegia, ktefi budou rozhodovat v jeji trestni véci, tento organ
muze existenci takové moznosti zohlednit jako okolnost relevantni pfi posuzovani existence
takového nebezpeci [obdobné viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Podminky ve vézenskych zarizenich v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 117].

V tomto ohledu je tieba uvést, ze okolnost, ze takové vylouceni pro podjatost mize byt v kontextu
evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ticelem trestniho stithani pripadné pozadovano az po
predani doty¢né osoby a poté, co je tato osoba informovéna o slozeni soudniho kolegia, které bude
rozhodovat v fizeni, jez se ji tyka, je v ramci posuzovani existence skutecného nebezpeci, ze
v pripadé predani bude poruseno zminéné zdkladni pravo uvedené osoby, irelevantni.

Pokud vykonavajici justi¢ni organ na zakladé celkového posouzeni konstatuje, Ze existuji zavazné
a prokazatelné davody se domnivat, ze doty¢nd osoba bude v pripadé predani vystavena
skutecnému nebezpeci poruseni svého zakladniho prava na spravedlivy proces pred nezavislym
a nestrannym soudem, piredem ziizenym zakonem, tento orgdn je povinen dotceny evropsky
zatykaci rozkaz na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 rimcového rozhodnuti 2002/584 nevykonat. V opa¢ném
pripadé musi tento rozkaz vykonat v souladu se zdsadou stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 tohoto
ramcového rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost vystavujictho justi¢cniho orginu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 61].

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 1
odst. 2 a 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze ma-li
vykondvajici justi¢ni organ, ktery md rozhodnout o predani osoby, na niz se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz, k dispozici dikazy o systémovych nebo celoplo$nych nedostatcich tykajicich se
nezavislosti soudni moci ve vystavujicim clenském staté, a to zejména stran jmenovani osob, které
k této slozce moci prisluseji, mize predani této osoby odmitnout

— v ramci evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody pouze tehdy, pokud
konstatuje, ze za konkrétnich okolnosti dané véci existuji zdvazné a prokazatelné davody se
domnivat, Ze zejména s ohledem na dikazy predlozené zminénou osobou, které se tykaji
slozeni soudniho kolegia, jez rozhodovalo v jeji trestni véci, nebo jakékoliv jiné okolnosti
relevantni pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti tohoto kolegia, bylo poruseno zakladni
pravo téze osoby na spravedlivy proces pred nezavislym a nestrannym soudem, predem
zfizenym zdkonem, které je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, a

— v ramci evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem trestniho stihani pouze tehdy,
pokud tento orgin konstatuje, Ze za konkrétnich okolnosti dané véci existuji zavazné
a prokazatelné divody se domnivat, ze zejména s ohledem na dikazy predlozené doty¢nou
osobou, které se tykaji jeji osobni situace, povahy trestného cinu, pro ktery je stihana,
skutkovych okolnosti, za kterych byl tento evropsky zatykaci rozkaz vydan, a vSech ostatnich
okolnosti relevantnich pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti soudniho kolegia, které bude
pravdépodobné rozhodovat v fizeni vedeném v souvislosti s touto osobou, bude tato osoba
v pripadé predani vystavena skute¢nému nebezpeci poruseni tohoto zakladniho prava.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ma-li vykonavajici justi¢ni organ, ktery ma rozhodnout o predani osoby, na niz se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, k dispozici diilkazy o systémovych nebo celoplo$nych
nedostatcich tykajicich se nezavislosti soudni moci ve vystavujicim clenském staté, a to
zejména stran jmenovani osob, které k této slozce moci prisluseji, maze predani této osoby
odmitnout

— vramci evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ticelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody pouze tehdy, pokud
konstatuje, ze za konkrétnich okolnosti dané véci existuji zavazné a prokazatelné davody
se domnivat, Ze zejména s ohledem na dikazy predlozené zminénou osobou, které se
tykaji slozeni soudniho kolegia, jez rozhodovalo v jeji trestni véci, nebo jakékoliv jiné
okolnosti relevantni pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti tohoto kolegia, bylo
poruseno zakladni pravo téze osoby na spravedlivy proces pred nezavislym a nestrannym
soudem, predem zrizenym zakonem, které je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny zakladnich prav Evropské unie, a

— v ramci evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem trestniho stihani pouze
tehdy, pokud tento organ konstatuje, Ze za konkrétnich okolnosti dané véci existuji
zavazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze zejména s ohledem na dikazy predlozené
doty¢nou osobou, které se tykaji jeji osobni situace, povahy trestného cinu, pro ktery je
stihana, skutkovych okolnosti, za kterych byl tento evropsky zatykaci rozkaz vydan,
a vsech ostatnich okolnosti relevantnich pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti
soudniho kolegia, které bude pravdépodobné rozhodovat v rizeni vedeném v souvislosti
s touto osobou, bude tato osoba v pripadé predani vystavena skutecnému nebezpeci
poruseni tohoto zakladniho prava.

Podpisy.
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