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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 9. prosince 2021

Véc C-184/20

oT
proti
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
za ucasti
Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras“

[Zddost o0 rozhodnuti o predbézné otdzce podand Vilniaus apygardos administracinis teismas
% % PY8
(Krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji — Smérnice 95/46/CE — Narizeni (EU) 2016/679 — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera
stanovi zverejnovani osobnich tdaji obsazenych v prohlasenich o zdjmech —
Transparentnost pouzivani vefejnych prostiedkdt — Predchézeni stfetu zajmu a korupci ve
verejném sektoru — Zakladni prava na respektovani soukromého zivota a ochranu osobnich
tidaji — Clanky 7 a 8 Listiny zédkladnich prav Evropské unie — Pojem ,zvlastni kategorie osobnich
udaja’ “

1. Anglicky filozof Jeremy Bentham, znamy jako autor architektonického navrhu véznice
oznacovaného jako Panoptikon, ktery mél umoznit dozorci stojicimu ve vézi uprostied objektu
kontrolovat vSechny vézné uzaviené v celach rozmisténych po obvodu, aniz by vézni védéli, zda
jsou pravé pozorovani, vztahoval zajem o zajiSténi transparentnosti i na zivot verejny: tvrdil, Ze
»pohled vefejnosti ¢ini statnika ctnostnym“?. Soudé podle velkého poctu pravnich udprav
v Evropské unii, které nyni vyzaduji zverejnovani obsahu prohldSeni o zijmech a majetku
vefejnych (¢initeld, nebo alespon jejich césti, lze tato jeho slova jisté oznacit za prorocka,

prinejmensim pokud jde o navrhovany mechanismus.

2. Vsechny tyto texty se snazi nalézt rovnovdhu mezi zvefejnénim a ochranou soukromi
dotcenych osob. Projedndvana véc se tykd praveé souladu zpracovani osobnich udaji spocivajictho
ve zverejnovani Casti obsahu prohldseni o zdjmech na internetovych strankich organu verejné
moci odpovédného za jejich shromazdovani a kontrolu, s unijnim pravem. Jeji vyznam spociva
rovnéz v tom, Ze poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upresnit dosah pojmu zvlastni kategorie
udaji oznacovanych jako ,citlivé adaje”.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — If it be true, according to the homely proverb, ,that the eye of the master makes the ox fat’, it is no less so that the eye of the public
makes the statesman virtuous.” The Works of Jeremy Bentham, svazek 10, redakce John Bowring a William Tait-Simpkin, Marshall,
Edinburgh-Londyn, 1843.
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I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

3. Kromé nékterych ustanoveni primarniho prava, konkrétné ¢lanka 7, 8 a ¢l. 51 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), jsou v kontextu projedndvané véci relevantni
clanky 3 a 6 az 8 smérnice 95/46/ES? a ¢lanky 2, 5, 6 a 9 natizeni (EU) 2016/679*.

B. Litevské pravo

4. Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymas Nr. VIII-371 (zédkon
Litevské republiky ¢. VIII-371 o sladéni verejnych a soukromych z4jmi ve verejné sluzbé) ze dne
2. Cervence 1997 (Zin., 1997, ¢. 67-1659), ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v pavodnim fizeni® (déle jen ,zdkon o sladéni z4jma“) v ¢lanku 1 stanovil, Ze
jeho ucelem je sladit soukromé zajmy osob pracujicich ve verejné sluzbé s verejnymi zajmy
spoleCnosti, zajistit upfednostnéni vefejného zdjmu pfi rozhodovani, zarucit nestrannost
vydanych rozhodnuti a predchazet vzniku a narastu korupce ve verejné sluzbé®.

5. Clanek 6 uvedeného zakona, nadepsany ,,Obsah prohlaseni, stanovi:

»1. Osoba povinna podat prohlaseni ve svém prohlaseni uvede nasledujici idaje o sobé a svém
manzelovi, spoluzijici osobé ¢i partnerovi:

1) jméno, prijmeni, osobni identifikacni cislo, Cislo socidlniho pojisténi, zaméstnavatel(é)
a funkce;

2) pravnicka osoba, jejimz je osoba povinnd podat prohldseni nebo jeji manzel, spoluzijici osoba ¢i
partner akciondfem nebo spole¢nikem;

3) samostatnd vydélecna cinnost, jak je definovana v zdkoné Litevské republiky o dani z prijmd;

4) clenstvi v podnicich, institucich, sdruzenich nebo fondech a funkce v nich vykonavané,
s vyjimkou clenstvi v politickych strandch a odborech;

5) dary (jiné nez od pribuznych) prijaté béhem poslednich dvandcti kalendarnich mésici, pokud
jejich hodnota presahuje 150 eur;

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o0 volném pohybu téchto tGdajii (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15 s. 355).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udajit a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné naftizeni o ochrané osobnich udaja) (Ut. vést. 2016,
L 119, s. 1, dale jen ,nafizeni GDPR®).

5 — Nové znéni tohoto zdkona nabylo U¢innosti dne 1. ledna 2020, av$ak podle predklidajiciho soudu se ustanoveni relevantni pro véc
v pavodnim fizeni v podstaté nezménila, s vyjimkou vy¢tu funkci osob podléhajicich oznamovaci povinnosti, ve kterém jiz neni
uvedena funkce zalobce v pavodnim Fizeni.

— Vyslovny odkaz na predchazeni ,stietu zajma“ byl podle vyjadreni litevské vlady doplnén v novém znéni zdkona pouze jako zpétné
formdalni upfesnéni nesporného pravniho ucelu. Jiz pfed novelizaci tento zdkon uklddal osobdm spadajicim do jeho pusobnosti
povinnost vyhnout se na zdkladé postupti a s pouzitim prostfedka stanovenych zdkonem jakémukoli ,stfetu z4jma“ a jednat tak, aby
nevzniklo podezieni na existenci takového stfetu (¢ldnek 3), uvddét osoby blizké nebo jiné osoby ¢i Gdaje, které jsou osobé povinné
podat prohldseni zndmy a mohly by vést ke ,stietu z4jma“ (¢l. 6 bod 7), s tim, Ze jiz v té dobé se orgdn vefejné moci odpovédny za
dohled nad dodrzovédnim uvedeného zdkona nazyval Hlavni komise pro ,pfedchézeni stfetu z4jma”“ ve verejné sluzbé.
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6) informace o transakcich uzavienych v poslednich dvandcti kalenddfnich meésicich a jinych
probihajicich transakcich, pokud hodnota transakce presahuje 3 000 eur;

7) osoby blizké nebo jiné osoby ¢i udaje, které jsou osobé povinné podat prohldseni znamy
a mohly by vést ke stetu zajma.

2. Osoba povinnd podat prohlaseni nemusi uvést idaje o svém manzelovi, spoluzijici osobé ¢i
partnerovi, pokud ziji oddélené, neziji ve spole¢né domacnosti, a tudiz ji tyto idaje nejsou znamy.“

6. Clanek 10 zdkona o sladéni zajm1, nadepsany ,Zverejinovani udaji tykajicich se soukromych
zajma“, stanovil:

,1. Udaje obsazené v prohldsenich nésledujicich osob jsou vefejné a jsou zvefejhovany na
internetovych strankach Hlavni komise v souladu s postupy stanovenymi touto komisi: voleni
zastupci a osoby zastavajici politické funkce, statni tfednici a statni zaméstnanci, soudci, reditelé
a zastupci reditelt statnich orgdnd nebo orgdnd Uzemni samospravy, urednici a zaméstnanci
vyznacujici se (osobni) politickou davérou, statni zameéstnanci vykondavajici funkci rediteli
a zastupcu rediteld utvara instituci nebo organizaci, reditelé a zastupci reditelti statnich podnika
a rozpocCtovych organd stitu nebo uzemni samospravy, reditelé a zastupci rediteld
vefejnopravnich sdruzeni nebo organizaci financovanych ze stitniho rozpoctu, stitnich fonda
nebo z rozpoctu ¢i fondl tzemni samospravy, zaméstnanci Litevské narodni banky, kterym jsou
svéfeny pravomoci v oblasti vefejné spravy (povéreni vykonem dohledu nad finan¢nimi trhy,
mimosoudnim fe$enim spori mezi spottebiteli a Gcastniky finan¢niho trhu a vykonem jinych
funkci ve verejné spravé), clenové dozor¢i nebo spravni rady ¢i predstavenstva a jednatelé
a zéstupci jednatelt akciovych spole¢nosti nebo spole¢nosti s rucenim omezenym, v nichz stat
nebo uzemni samospravny celek vlastni akcie ¢i podily, s nimiz je spojena nadpolovi¢ni vétsina
hlasovacich prav na valné hromadé, ¢lenové spravni rady ¢i predstavenstva statnich podnika
nebo podnikt zfizovanych tzemnimi samospravnymi celky, predsedové a mistopredsedové
politickych stran, neplaceni konzultanti, asistenti a poradci volenych zastupcli a osob
zastavajicich politické funkce, znalci jmenovani vybory Parlamentu Litevské republiky, ¢lenové
kolegii ministrd, ¢lenové Rady pro povinné zdravotni pojisténi, neplaceni poradci Rady pro
povinné zdravotni pojisténi, ¢lenové Narodni zdravotni rady, 1ékari, zubni lékari a farmaceuti
pracujici v rozpoctovych nebo vefejnych orgdnech statu nebo Gzemni samospravy, ve statnich
podnicich a verejnych podnicich zfizovanych tzemnimi samospravnymi celky nebo v podnicich,
v nichz stit nebo Uzemni samospravny celek vlastni akcie ¢i podily, s nimiz je spojena
nadpolovi¢ni vétsina hlasovacich prav na valné hromadé, drzitelé licence k provozu
zdravotnického zarizeni nebo lékarny, jakoz i ¢lenové vybérovych komisi pro zadavani verejnych
zakdzek, osoby povérené reditelem verejného zadavatele zadavanim zakidzek ve zjednoduseném
fizeni a znalci podilejici se na zadavani vefejnych zakazek [vyjma tudaji obsazenych
v prohlasenich osob, jejichz tdaje jsou ze zdkona predmétem utajeni nebo které ptlisobi ve
zpravodajskych sluzbdch, kontrarozvédnych sluzbach nebo v organech cinnych v trestnim
fizeni]. Pozbude-li osoba, jejiz tidaje jsou verejné, postaveni osoby povinné podat prohlaseni,
odstrani Hlavni komise na zadost doty¢né osoby jeji prohldseni ze svych internetovych stranek.

2. Zverfejnény nesmi byt tyto udaje uvedené v prohldSeni: osobni identifikacni cislo, cislo
socidlnfho pojisténi, zvlastni osobni ddaje a jiné informace, jejichz zvefejnéni je zdkonem
zakdzano. Krom toho se nezverejnuji idaje o druhé strané transakce, pokud je ji fyzicka osoba.”
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II. Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

7. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (Hlavni komise pro predchazeni stfetu zajma ve verejné
sluzbé, dile jen ,Hlavni komise“) je orgin vefejné moci povéreny dohledem nad uplatnovanim
zékona o sladéni z4jm, konkrétné shromazdovanim prohlaseni o zdjmech a jejich kontrolou.

8. OT zastava funkci reditele QP, litevské vefejnopravni organizace zabyvajici se ochranou
zivotniho prostredi.

9. Rozhodnutim ze dne 7. Gnora 2018 Hlavni komise urcila, Ze OT porusil ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 1 zdkona o sladéni zajmu tim, ze k ni nepodal prohlaseni o soukromych zajmech, jak je
vyzadovano podle tohoto zdkona.

10. Dne 6. bfezna 2018 podal OT k predkladajicimu soudu zalobu na neplatnost tohoto
rozhodnuti. Tvrdi zaprvé, ze nepatii mezi osoby, na které se vztahuje povinnost ucinit prohlaseni
o soukromych zdjmech stanovend v ¢l. 2 odst. 1 zdkona o sladéni z4jmd, a zadruhé, ze by
zverejnénim obsahu jeho prohldseni na internetovych strankach Hlavni komise bylo poruseno jak
jeho pravo na respektovani soukromého zivota, tak totéz pravo dalich osob, které by pripadné
musel ve svém prohlaseni uvést.

11. Hlavni komise tvrdi, Ze OT byl povinen podat prohlaseni o soukromych zajmech jako osoba,
které jsou svéreny fidici pravomoci v QP, coz je vefejnopravni organizace financovana ze
strukturalnich fondd Unie a statniho rozpoctu Litevské republiky. Tato komise pripousti, Ze
zverejnéni takového prohlaseni mtize predstavovat zasah do soukromého zivota doty¢ného a jeho
manzelky, avsak je stanoveno zakonem o sladéni zajm?i.

12. Predkladajici soud ma za to, Ze osobni Gdaje obsazené v prohlaseni o soukromych zajmech
podle ¢l. 6 odst. 1 zakona o sladéni zajmi tvofi nedilnou soucast soukromého zivota osoby
povinné podat prohldseni a dalsich doty¢énych osob a Ze jejich zpristupnéni by mohlo témto
osobam zplsobit znacné obtize, pokud jde o zvlasté citlivé tdaje, jako je rodinny stav nebo
sexudlni orientace. Vyjimky stanovené v ¢lanku 10 tohoto zédkona nejsou podle uvedeného soudu
dostatecné k zajisténi ochrany téchto tidaja. Krom toho podle néj zverejnéni idajti o okolnostech,
které by mohly ovlivnit rozhodovani pfi vykonu vefejnych funkci, na internetu neni nezbytné
k dosazeni cile sledovaného timto zdkonem, kterym je uplatnovani zasady transparentnosti ve
verejné sluzbé. Sdéleni osobnich udaji obsazenych v dot¢eném prohlaseni Hlavni komisi a vykon
dohledu, kterym jsou povéfeny organy uvedené v clanku 22 téhoz zdkona, jsou podle
predkladajiciho soudu dostate¢nymi opatrenimi k zajisténi dosazeni tohoto cile.

13. Vzhledem k pochybnostem ohledné slucitelnosti rezimu stanoveného v zakoné o sladéni
z4ml s ustanovenimi nafizeni GDPR se Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky
spravni soud ve Vilniusu, Litva) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
otazky:

»1) Musi byt podminka stanovenda v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) narizeni [GDPR], Ze zpracovani
[osobnich udajd] je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném zijmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce, s ohledem na pozadavky stanovené v ¢l. 6
odst. 3 narizeni [GDPR], vcetné pozadavku, Ze pravo clenského stitu musi splnovat cil
verejného zajmu a musi byt primérené sledovanému legitimnimu cili, a rovnéz s ohledem na
¢lanky 7 a 8 [Listiny], vykladdna v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravo nesmi vyzadovat sdéleni
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udaji obsazenych v prohldseni o soukromych zdjmech a jejich zvefejnéni na strankach
spravce — [Hlavni komise] —, a tedy zpristupnéni téchto tidajii vSéem jednotlivcim, ktefi maji
pristup k internetu?

2) Musi byt zdkaz zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji stanoveny v ¢l. 9 odst. 1
nafizeni [GDPR] s ohledem na podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 nafizeni [GDPR], vcetné
podminky stanovené [pod pism. g) uvedeného ustanoveni], Ze zpracovani musi byt nezbytné
z divodu vyznamného verejného zdjmu na zdkladé prava Unie nebo c¢lenského statu, které
musi byt primérené sledovanému cili, musi dodrzovat podstatu prava na ochranu udajt
a musi poskytovat vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zdkladnich prav a z4jmi subjektu
udajt, jakoz i s ohledem na ¢lanky 7 a 8 Listiny, vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravo
nesmi vyzadovat sdéleni tidaji obsazenych v prohlasenich o soukromych zdjmech, které by
mohly odhalovat osobni tdaje v¢etné tidaji, na jejichz zdkladé je mozné zjistit politické nazory
osoby, jeji clenstvi v odborech, sexudlni orientaci a jiné osobni informace, a jejich zvefrejnéni
na strankdch spravce — [Hlavni komise] —, a tedy zpfistupnéni téchto udaji vsem
jednotlivctim, ktefi maji pristup k internetu?”

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

14. Soudni dvur zaslal predklddajicimu soudu zadost o vysvétleni podle ¢lanku 101 jednaciho
radu Soudniho dvora, na niz predkladajici soud odpovédél dopisem ze dne 12. kvétna 2021.
Pisemna vyjadreni predlozily Evropska komise, jakoz i litevskd, italska a finskd vlada. Litevska
vldda odpovédéla na pisemné otazky Soudniho dvora ve spise ucastnika fizeni ze dne
30. cervence 2021.

IV. Analyza

A. K pripustnosti

15. Ze znéni a systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyva, Ze fizeni o predbézné otazce predpoklada, ze
pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probihd spor, v jehoz rdmci maji vnitrostatni soudy vydat
rozhodnuti, které miize zohlednit rozsudek Soudniho dvora vydany v ramci fizeni o predbézné
otazce. Soudni dvir mize tudiz otdzku, zda v plivodnim rizeni nadéle existuje spor, ovérit i bez
navrhu’.

16. V odpovédi na otazku Soudniho dvora tykajici se zjevné skutecnosti, ze zalobce v pavodnim
fizeni nespada ratione personae do pisobnosti zakona o sladéni zajm1, ve znéni pozménéném dne
1. ledna 2020, predkladajici soud uvedl, Ze pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni je odpoveéd
Soudniho dvora nezbytnd s ohledem na vnitrostatni pravni upravu platnou ke dni prijeti
napadeného rozhodnuti Hlavni komise. Pfedkladajici soud dodal, ze doty¢ny muize spadat i mezi
osoby, na néz se vztahuje uvedeny zakon v platném znéni.

17. Tentyz soud vysvétlil, rovnéz na vyzvu Soudniho dvora, zZe rozsudek litevského Ustavniho
soudu ze dne 20. zari 2018, kterym byl jeho navrh na posouzeni ustavnosti ¢lanku 10 zakona
o sladéni zajm prohlasen za nepfipustny z divodu nepouzitelnosti tohoto ustanoveni na spor
v pivodnim fizeni, je pro ucely vedeni fizeni o predbézné otazce irelevantni. Predkladajici soud

7 — Viz rozsudek ze dne 13. z4fi 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24).
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uved], ze ackoli otdzkou, o nizZ je tieba rozhodnout, je skute¢né — jak uvedl Ustavni soud — otdzka
mozného poruseni ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 tohoto zdkona z dGvodu nesplnéni povinnosti zalobce
v puvodnim fizeni podat prohldseni o zajmech, je v ramci posouzeni legality napadeného
rozhodnuti nutné prihlédnout rovnéz k dtsledkiim takového podani, které vyplyvaji z uplatnéni
¢lanku 10 uvedeného zékona, tedy zverejnovani nékterych tidajit obsazenych v tomto prohlaseni
na internetovych strankdch Hlavni komise.

18. S ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem je tfeba mit za to, ze spor
v puvodnim fizeni stile pied predklddajicim soudem probihd a odpovéd Soudniho dvora na
polozené otazky je i nadile uzitecnd pro rfeSeni tohoto sporu. Krom toho pripomindm, ze
Soudnimu dvoru neprislusi, aby se v ramci rizeni o predbézné otazce vyjadroval k vykladu
vnitrostatnich ustanoveni® a Ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti, se vztahuje domnénka relevance. V projedndvané véci neni zjevné, Ze by
pozadovany vyklad unijniho prava nemél vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
ani Ze by otazky polozené Soudnimu dvoru byly hypotetické®.

19. V tomto ohledu je podle mého nazoru nepodlozené tvrzeni litevské vlady, ze druhé predbézna
otdzka je ,teoretickd” z dlivodu nemoznosti identifikace citlivych udaji dotéenych zverejnénim,
jelikoz zalobce v pivodnim rizeni prohldseni o zajmech nepodal. K tomu uvadim, Ze vnitrostatni
pravni ramec predlozeny predkladajicim soudem umoznuje urcit povahu udajd, jez musi byt
v tomto prohldseni uvedeny, a pomérné presné urcit ty udaje, které nepodléhaji zvefejnéni na
internetovych strankach Hlavni komise. Soudni dviir ma podle mého nazoru k dispozici vSechny
skutkové a pravni poznatky nezbytné k tomu, aby poskytl uzite¢nou odpovéd pro dcely ac¢inného
reSeni sporu.

B. K pravnimu ramci analyzy

20. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze vnitrostatni soud zjevné povazuje za
dané, Ze sporna vnitrostatni pravni dprava spadd do puasobnosti narizeni GDPR, a to jak
z hlediska ratione materiae, tak z hlediska ratione temporis, k cemuz povazuji za potiebné uvést
nékolik pripominek.

1. K pouZzitelnosti narizeni GDPR ratione materiae

21. Podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni GDPR se toto narizeni vztahuje na zcela nebo castecné
automatizované zpracovani osobnich udaji a na neautomatizované zpracovani téch osobnich
udaji, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny, a ma tedy stejnou oblast
ptsobnosti jako smérnice 95/46, ktera byla timto narizenim zruSena a nahrazena.

22. Uvodem je tfeba uvést, ze tdaje obsazené v prohlaseni o zijmech, které se zverejhuji na
internetovych strankach Hlavni komise, tedy mimo jiné jména nékterych fyzickych osob,
predstavuji ,osobni udaje“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni GDPR nebo ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46, jelikoz jsou to ,informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé®, pricemz
okolnost, ze urcita informace spada do kontextu profesni ¢innosti, nemtize znamenat, Ze nebude

8 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 34).

® — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR a dal$i (Univerzitni vyzkumni
pracovnici) (C-326/19, EU:C:2021:438, body 36 a 38).
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kvalifikovana jako ,osobni udaj“ . Jak jejich shromazdovani timto vefejnym subjektem, tak jejich
sdélovani formou uvedeni na internetovych strankdch tedy predstavuje ,zpracovani osobnich
udaji“ ve smyslu cl. 4 odst. 2 tohoto nafizeni nebo ¢l. 2 pism. b) této smérnice .

23. Je tieba zdtraznit, Ze ackoli nafizeni GDPR predstavuje s ohledem na velmi Siroce vymezenou
oblast své piisobnosti jistym zptisobem spole¢né pravo ochrany osobnich tidajti v ramci Unie, byly
prijaty i dal$i odvétvové normy, které jej upresnuji a doplnuji a ptisobi tak jako lex specialis. Tak je
tomu v pripadé smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji prislusnymi organy za
ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢intt nebo vykonu tresti, o volném
pohybu téchto tdajt a o zruseni raimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV 2

24. V tomto ohledu Cl. 2 odst. 2 pism. d) nafizeni GDPR stanovi, zZe se toto nafizeni nevztahuje na
zpracovani osobnich udaji provadéné ,prislusnymi organy za tcelem prevence, vySetrovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestli, v¢etné ochrany pred hrozbami pro
vefejnou bezpecnost a jejich predchazeni®. Tato vyjimka z pouzitelnosti nafizeni GDPR musi byt,
podobné jako ostatni vyjimky stanovené v jeho ¢l. 2 odst. 2, vykldddna restriktivné. Jak vyplyva
z bodu 19 odtivodnéni uvedeného narizeni, tato vyjimka je odivodnéna tim, Ze na zpracovani
osobnich udaju, které provadi prislusné organy za takovymi tucely, se vztahuje konkrétnéjsi unijni
akt, a sice smérnice 2016/680".

25. Tato posledné uvedend smérnice, prijata stejny den jako narizeni GDPR, v ¢l. 3 odst. 7 definuje
pojem ,prislusny organ®, pricemz tato definice se obdobné pouzije na ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
uvedeného narizeni. V tomto ohledu Soudni dvtr rozhodl, Ze z bodu 10 odGvodnéni smérnice
2016/680 vyplyva, ze pojem ,prislusny orgdn“ musi byt vykladdn v souvislosti s ochranou
osobnich udaja v oblasti justicni spoluprdce v trestnich vécech a policejni spoluprdce
s prihlédnutim k Gpravam, které se v tomto ohledu mohou vzhledem ke specifické povaze téchto
oblasti ukazat jako nezbytné'. V bodé 11 odtivodnéni této smérnice je kromé toho upresnéno, ze
se nafizeni GDPR pouzije na zpracovani osobnich tdaji provadéné ,pfislusnym organem® ve
smyslu ¢l. 3 odst. 7 zminéné smérnice, ale pro jiné ucely, nez jsou Gcely uvedené v této smérnici®.

26. Ve véci v pavodnim fizeni je pritom podle informaci poskytnutych vnitrostaitnim soudem
a litevskou vladou cilem sledovanym dotcenou vnitrostatni pravni dpravou sladit soukromé
zajmy osob pracujicich ve verejné sluzbé s verejnymi zajmy spoleCnosti, zajistit uprednostnéni
verejného zajmu pri rozhodovani, zarucit nestrannost vydanych rozhodnuti a , pfedchéazet vzniku
a narastu korupce ve verejné sluzbé“. Korupce muize mimo jiné spocivat v jedndni osoby

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zafi 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 33), a ze dne 14. Gnora 2019, Buivids
(C-345/17, EU:C:2019:122, bod 46).

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. za¥i 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, body 33 a 34), a ze dne 14. tinora 2019, Buivids
(C-345/17, EU:C:2019:122, point 37), pfi¢emz se uvadi, ze to, zda jde o zpracovani automatizované ¢i neautomatizované, je z hlediska
jeho pravni kvalifikace irelevantni.

2 _ Ut vést. 2016, L 119, s. 89. Podotykam, Ze do oblasti plisobnosti ramcového rozhodnuti Rady 2008/ 977/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o ochrané osobnich udaji zpracovdvanych v rdmci policejni a justi¢ni spolupréace v trestnich vécech (UF. vést. 2008, L 350, s. 60)
nespadaly podle bodii 7 a 9 jeho odivodnéni udaje, které nebyly preddny mezi clenskymi staty.

3 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 62
a 69).

4 — Madam za to, Ze tuto analyzu potvrzuje i znéni bodu 7 odtvodnéni smérnice (EU) 2016/680.

5 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 69 a 70).
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vykonavajici vefejnou funkci, kterd zada nebo prijme vyhodu, aby ucinila nebo neucinila urcity akt
pri vykonu své funkce’, pricemz toto jednani muize naplnovat znaky pojmu ,trestny ¢in“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) nafizeni GDPR.

27. Hlavni komise v souladu se svym obecnym ukolem spocivajicim v dohledu nad fadnym
uplatiiovinim zdkona o sladéni z4jmt shromazduje prohlaseni o zdjmech od osob pracujicich ve
vefejném sektoru a zvefejnuje nékteré informace v nich obsazené na svych internetovych
strankach. Clanek 22 zikona o sladéni zajmd stanovi, ze pokud existuji podlozené informace
o tom, Ze urcita osoba nedodrzuje zdkonné pozadavky, ma Hlavni komise pravomoc prosetrit
jednani doty¢né osoby, zajistit ndpravu vysledkid Setfeni, provést vlastni Setfeni a prijmout
rozhodnuti. Vzhledem k chybéjicim upresnujicim informacim ve spise predlozeném Soudnimu
dvoru neni zfejmé presnd povaha rozhodnuti, kterd je Hlavni komise opravnéna vydat, pricemz
z véci v plivodnim fizeni vyplyvd, Ze tento organ ma prinejmen$im pravomoc rozhodnout, Ze
urcitd osoba nepodala v rozporu se zdkonem prohldseni o zdjmech, z cehoz nutné vyplyva
povinnost doty¢né osoby zjednat napravu.

28. S ohledem na tyto skutecnosti, které odrazeji cisté vnitrostatni povahu pravniho ramce
a vnitrostatni dosah zpracovani provadéného Hlavni komisi, jehoz hlavnim cilem je predchazet
protipravnimu jednani osob pracujicich v litevském verejném sektoru v souvislosti s vykonem
jejich funkci, se nezd4, ze by bylo mozné tento subjekt povazovat za ,pfislusny organ“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 7 smérnice (EU) 2016/680, a Ze by se na jeho ¢innost tedy vztahovala vyjimka stanovend
v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) nafizeni GDPR. Z uvedeného vyplyva, zZe zvefejnéni osobnich udajt
obsazenych v prohldsenich o zijmech osob pracujicich ve verejném sektoru ze strany Hlavni
komise na jejich internetovych strankach skute¢né spada do vécné ptasobnosti narizeni GDPR.

29. Jak bude vysvétleno nize, k tomu, aby Soudni dvar poskytl uzite¢nou odpovéd na predbézné
otdzky, je nutné, aby se tato odpovéd tykala jak nafizeni GDPR, tak smérnice 95/46. V tomto
ohledu uvadim, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. d) narizeni GDPR ¢éste¢né navazuje na ¢l. 3 odst. 2 prvni
odrazku smérnice 95/46, podle kterého se tato smérnice nevztahuje na zpracovani, které se tyka
verejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu (vcetné hospodarské stability statu, pokud jsou
tato zpracovani spojend s otdzkami bezpecnosti statu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho prava,
pricemz tato vyjimka musi byt vykladana restriktivné. Podle mého ndzoru je ziejmé, Ze se
zpracovani osobnich Gdaji ze strany Hlavni komise netykd vefejné bezpecnosti, obrany,
bezpecnosti statu. Mimoto, i kdyz se nezda vyloucené, ze by uvedené udaje mohly byt pouzity
v ramci trestnich stithani, kterd by mohla byt vedena v pripadé trestného cinu prijeti Gplatku nebo
uplaceni proti osobdm povinnym podat prohldseni, nezdd se, ze by udaje dotené ve véci
v pavodnim fizeni byly shromazdovany s konkrétnim cilem vykonu takovych trestnich stihani
nebo v rdmci ¢innosti statu v oblasti trestniho prava®.

16 _ Clanek 3 zdkona o sladéni z4jma stanovi, Ze za G¢elem zaruceni prednosti vefejného zdjmu nesmi osoby pracujici ve vefejné sluzbé
vyuzivat své funkce k ziskani osobniho prospéchu.

17— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. z4fi 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, body 38 a 39).
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2. K pouZzitelnosti ratione temporis

30. Je tfeba uvést, ze se obé otazky polozené Soudnimu dvoru tykaji vykladu ustanoveni natizeni
GDPR, které se stalo pouzitelnym dne 25. kvétna 2018 a s ti¢inkem od téhoz dne jim byla zrusena
smérnice 95/46". Rozhodnuti dotcené ve véci v plivodnim fizeni bylo prijato dne 7. tinora 2018,
a tudiz pred 25. kvétnem 2018, z ¢ehoz by mél vyplyvat zavér, ze na plvodni fizeni je ratione
temporis pouzitelna uvedend smérnice.

31. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vsak rovnéz vyplyva, ze Hlavni komise ve svém
rozhodnuti uvedla, ze zalobce v ptivodnim fizeni porusil zdkon o sladéni zajma tim, Ze nepodal
prohlaseni o zajmech, coz znamen4, Ze na zdkladé jejtho rozhodnuti je uvedeny zalobce povinen
toto prohlaseni podat. Vzhledem k tomu, ze z zddnych informaci obsazenych ve spise nevyplyva,
ze by takové prohldseni bylo pred 25. kvétnem 2018 skutecné podano, nelze vyloucit, Ze
v projedndvané véci je ratione temporis pouzitelné narizeni GDPR. Za ucelem poskytnuti
uzite¢nych odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem je za téchto podminek treba,
aby Soudni dvir na tyto otazky odpovédél na zdkladé jak smérnice 95/46, tak narizeni GDPR".
Pripomindm, Ze jelikoz narizeni GDPR zrus$ilo a nahradilo smérnici 95/46 a prislusné ustanoveni
tohoto nafizeni maji v podstaté totozny obsah jako relevantni ustanoveni této smérnice, je
judikatura Soudniho dvora tykajici se uvedené smérnice v zasadé pouzitelnd i na uvedené
narizeni®.

C. K predbéznym otiazkam

1. K dosahu zZdadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce

32. Predklddaci rozhodnuti, v némz jsou vyjadieny pochybnosti vnitrostatniho soudu
o slucitelnosti zpracovani osobnich udaji provadéného Hlavni komisi s unijnim pravem,
obsahuje dvé rizné predbézné otazky, kterymi predkladajici soud zada Soudni dvir o poskytnuti
vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni GDPR. Podle mého ndzoru neni namisté tyto dvé
predbézné otazky posoudit spolecné, a to z davodu zvlastniho predmétu druhé predbézné
otazky. Ta se tykd problematiky urceni dosahu pojmu ,zvlastni kategorie osobnich udaja“ ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni GDPR a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 96/46 v kontextu vnitrostatni pravni
upravy, kterd vyslovné zakazuje zverejnovani udaja spadajicich do téchto kategorii.

33. Toto posouzeni je tedy odlisné od posouzeni zdkonnosti dot¢eného zpracovani?, které je
predmétem prvni predbézné otazky, tykajici se vykladu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni GDPR, ktery pfebira
v pozménéném znéni clanek 7 smérnice 95/46. V tomto ohledu ze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce vyplyvd, ze predkladajici soud chce v obecnéjsi roviné zjistit, zda lze
zpracovani osobnich udaji dotcené ve véci v ptivodnim fizeni povazovat za zdkonné s ohledem
na vSechny zasady zpracovani osobnich udajQ, a zejména s ohledem na zasadu proporcionality.
Z toho vyplyva, ze v odpovédi, kterd bude uvedenému soudu poskytnuta, je treba prihlédnout
rovnéz k dalsim zasaddm zakotvenym v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni a ¢l. 6 odst. 1 uvedené

8 — Viz v uvedeném poradi ¢l. 99 odst. 2 a ¢l. 94 odst. 1 nafizeni GDPR.
1 — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, body 29 az 32).
2 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, bod 107).

2 — 'V tomto ohledu mdm za to, Ze odkaz na ¢l. 9 odst. 2 natizeni GDPR, ktery stanovi odchylky od zdsadné platného zékazu zpracovani
citlivych udaji, uvedeny ve druhé predbézné otdzce neni relevantni.
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smeérnice, a to zejména k zdsadé ,,minimalizace idaji“, podle niz musi byt osobni idaje primérené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany, a ktera
uvedenou zdsadu proporcionality vyjadiuje .

2. K prvni predbézné otdzce

34. Podstatou prvni predbézné otizky polozené predkladajicim soudem je, zda clanky 5 a 6
nafizeni GDPR ve spojeni s ¢lanky 7 a 8 Listiny musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterda stanovi povinnost zverejnovat nékteré osobni udaje obsazené
v prohlaseni o zdjmech, které musi podat kazdy vedouci verejnopravni organizace financované
z vefejnych prostfedki, na internetovych strankdch stitniho orgdnu povéreného
shromazdovanim téchto prohlaseni a kontrolou jejich obsahu.

a) K podminkdm zdkonnosti zpracovdani osobnich vidajii

35. Podle bodu 10 odiivodnéni a clanku 1 smérnice 95/46, jakoz i z bodu 4 odiivodnéni a ¢lanku 1
narizeni GDPR je pfedmétem téchto dvou norem zajisténi vysoké irovné ochrany zakladnich prav
a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja,
které se jich tykaji*. Tato prava, zakotvena v ¢lancich 7 a 8 Listiny, z nichz to druhé je tzce
spojeno s prvnim, nejsou absolutnimi vysadami, ale musi byt nahlizena v souvislosti s jejich
funkci ve spole¢nosti a musi byt v rovnovaze s ostatnimi zdkladnimi pravy. Clének 8 odst. 2
Listiny tak umoznuje zpracovani osobnich udaji, pokud jsou splnény urcité podminky,
konkrétné ze osobni udaje ,musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym tucelim a na
zédkladé souhlasu dotcené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného davodu stanoveného
zakonem®. Kromé toho ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, Zze vykon takovych prav, jako jsou prava
zakotvena v jejich clancich 7 a 8, mize byt omezen za predpokladu, Ze tato omezeni jsou
stanovena zakonem, respektuji podstatu uvedenych prav a svobod a za dodrzeni zasady
primeérenosti jsou nezbytnd a skutecné odpovidaji cilim obecného zijmu, které uznava Unie,
nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého. Musi byt ¢inéna v mezich toho, co je nezbytné
nutné, a pravni Gprava, kterd s sebou prindsi dotéeny zdsah, musi stanovit jasna a presna pravidla
pro rozsah a pouziti predmétného opatreni*.

36. Jak vyplyva zejména z ticelu nafizeni GDPR a smérnice 95/46, pokud jsou splnény podminky
zakonného zpracovani osobnich tidajii stanovené témito normami, mé se za to, Ze toto zpracovani
splnuje rovnéz pozadavky stanovené v ¢lancich 7 a 8 Listiny. Nékteré z pozadavkt stanovenych
v odstavci 2 posledné uvedeného clanku jsou provedeny zejména ¢lanky 6 a 7 smérnice 95/46
a ¢lanky 5 a 6 narizeni GDPR”. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze s vyhradou odchylek
pripustnych na zakladé clanku 13 uvedené smérnice a clanku 23 uvedeného narizeni musi byt
kazdé zpracovani osobnich udaji zaprvé v souladu se zdsadami pro kvalitu udajia uvedenymi
v ¢lanku 6 smérnice 95/46 nebo ¢lanku 5 narizeni GDPR a zadruhé musi odpovidat nékteré ze

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 97
a98).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66).

# — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (spojené véci C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 49);
ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (spojené véci C-468/10 a C-469/10,
EU:C:2011:777, bod 41), a ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 105).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, body 40 a 41), a ze dne 27. zafi 2017, Puskér
(C-73/16, EU:C:2017:725, bod 102).
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zasad pro opravnéné zpracovani idaji uvedenych v ¢lanku 7 této smérnice nebo v ¢lanku 6 tohoto
narizeni, pri¢emz posledné uvedend ustanoveni stanovi taxativni vycet pripadd, v nichz lze
zpracovani osobnich tdajii povazovat za zdkonné*.

37. Konkrétné osobni tdaje musi byt, podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 95/46 nebo ¢l. 5
odst. 1 pism. b) a c¢) nafizeni GDPR, na jedné strané shromazdovany pro urcité, vyslovné
vyjadrené, legitimni ucely a primérené tucely a nesméji byt dale zpracovavany zplsobem
neslucitelnym s témito ucely, a na druhé strané musi byt relevantni a omezené na rozsah
nezbytny ve vztahu k témto tcelim. Krom toho je podle ¢l. 7 pism. c) a e) uvedené smérnice
a ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a e) uvedeného narizeni zpracovani osobnich udaji zdkonné, pokud ,je
nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje“ nebo ,je nezbytné pro
splnéni dkolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je povéien
spravce nebo treti osoba, které jsou idaje sdélovany“?”.

38. Je tfeba zdiraznit, Ze jak nafizeni GDPR, tak smérnice 95/46 stanovi, ze se Clenské staty
mohou odchylit mimo jiné od ¢lanku 5 prvné uvedeného aktu, respektive od ¢l. 6 odst. 1 druhého
uvedeného aktu, pokud je to nezbytné k ochrané urcitych dalezitych cild obecného verejného
z4jmu, mezi nimiz je z pohledu projednavané véci relevantni prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i
stthani trestnych ¢intt nebo vykon trestd, véetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost
ajejich predchazeni. Clanek 23 odst. 1 pism. d) natizeni GDPR, ktery piebird v pozménéném znéni
ustanoveni dfive obsazené v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) smérnice 95/46, totiz stanovi, ze pravo Unie
nebo clenského stitu muze prostfednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti
a prav uvedenych v tomto nafrizeni, jestlize takové omezeni respektuje podstatu zékladnich prav
a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatreni v demokratické spolecnosti s cilem zajistit
urcité dualezité cile obecného verejného zdjmu, jako je cil uvedeny vyse .

39. Clének 23 nafizeni GDPR a ¢lanek 13 smérnice 95/46 tedy nelze vykladat tak, Ze by mohl
Clenské staty opravnit k zasahu do respektovani soukromého zivota v rozporu s ¢lankem 7 Listiny
nebo do jinych zaruk stanovenych v této Listiné. Konkrétné, podobné jako v pripadé ¢l. 13 odst. 1
smérnice 95/46 muze byt pravomoc, kterou clenskym statim priznava ¢l. 23 odst. 1 narizeni
GDPR, vykondvdna pouze pfi dodrzeni pozadavku proporcionality, podle kterého vyjimky
z ochrany osobnich udaji a jeji omezeni musi byt ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné?®.

40. Podotykam, Ze z obsahu predkladaciho rozhodnuti podle mého nazoru nelze urcit, zda se
ustanovenimi zdkona o sladéni zajma provadi ¢lanek 13 smérnice 95/46, nebo ¢lanek 23 narizeni
GDPR. Za téchto okolnosti je tfeba zakonnost dotéeného zpracovani posoudit s ohledem na
clanky 5 a 6 narizeni GDPR i ¢lanky 6 a 7 smérnice 95/46, pricemz uvadim, ze nasledujici Gvahy
jsou stejné relevantni jak v pripadé vnitrostatni pravni dpravy prijaté k provedeni c¢lanku 23
narizeni GDPR, tak v pripadé vnitrostatni pravni upravy prijaté k provedeni ¢lanku 13 smérnice
95/46.

% — Viz rozsudky ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57), a ze dne 11. listopadu 2020, Orange Romania
(C-61/19, EU:C:2020:901, bod 34).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 58). Udaj »nebo treti osoba, které jsou
udaje sdélovany” je obsazen pouze v ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46.

* — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (spojené véci C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 67), a ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravni ochrana proti Zddosti o informace v danové oblasti)
(C-245/19 et C-246/19, EU:C:2020:795, bod 13). Tato ustanoveni, kterd obsahuji omezeni, je tieba odlisit od ustanoveni obsahujicich
vyjimku z pouzitelnosti smérnice 95/46 nebo natfizeni GDPR, pricemz posouzeni tohoto rozdilu je ztiZeno tim, Zze oba druhy
ustanoveni odkazuji na podobné cile obecného zajmu.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18,
EU:C:2020:791, bod 210 a citovana judikatura tykajici se smérnice 95/46).
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b) K pravnimu zdkladu dotéeného zpracovani

1) Zpracovani na zdkladé pravni povinnosti

41. Pozadavek, ze kazdé zpracovani osobnich udaji musi byt provedeno zdkonnym zptisobem,
stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 95/46 a v ¢l. 5 odst. 1 narizeni GDPR, je konkretizovan
v ¢lanku 7 uvedené smérnice a ¢lanku 6 uvedeného narizeni, v nichz jsou vyjmenovany razné
mozné pravni divody, které tuto zdkonnost zarucuji.

42. Podle ¢l. 7 pism. c¢) této smérnice nebo ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) tohoto nafizeni je tak zpracovani
udaji zdkonné, pokud je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje.
V tomto ohledu mam za to, Ze zverejnéni téchto idaja na internetovych strankdch Hlavni komise
jednoznacné spada do ptisobnosti tohoto ustanoveni, a nikoli do piisobnosti ¢l. 7 pism. e) uvedené
smérnice nebo ¢l. 6 odst. 1 pism. e) uvedeného narizeni, na néz odkazuje predkladajici soud.

43. Sdélenim casti idajit obsazenych ve shromdazdénych prohldsenich o zajmech Siroké verejnosti
jejich zvefejnénim na svych internetovych strankdch plni Hlavni komise, jako spravce, zvlastni
povinnost, kterou ji uklada cl. 10 odst. 1 zakona o sladéni zajmi. Jak zdaraznuje litevska vlada ve
svém vyjadreni, tato povinnost je obsazena v kogentni pravni normé, kterd uklada Hlavni komisi
zvlastni zptsob zpracovani, aniz by tato komise méla moznost volby, zda tuto povinnost splni, ¢i
nikoli. Tato situace se lisi od situace upravené v ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46 nebo cl. 6 odst. 1
pism. e) narizeni GDPR, kdy se nevyzaduje, aby spravce jednal na zakladé pravni povinnosti®.
V kazdém pripadé, ackoli staci, jak potvrzuje znéni ¢l. 6 odst. 1 narizeni GDPR, kterym byl
nahrazen clanek 7 smérnice 95/46, aby byl pouzitelny jen jeden opravnény dtvod, Soudni dvir
uznal, Ze jedno zpracovani mtze naplnovat nékolik divoda opravnénosti®'.

2) Zpracovdni v legitimnim verejném zdjmu

44. V souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46 nebo ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR
musi byt osobni udaje zpracovavany pro legitimni acely. Je tfeba zdlraznit, ze narizenim GDPR
bylo upresnéno, ze pravni zaklad pro zpracovani takovych tdaja tykajici se splnéni povinnosti,
ktera se vztahuje na spravce, musi byt stanoven pravem Unie nebo pravem doty¢ného clenského
statu, které musi ,splilovat cil vefejného zajmu a musi byt primérené sledovanému legitimnimu
cili“®.

45. Jak bylo uvedeno vyse, zverejiiovani casti osobnich tudajii obsazenych v prohlasenich
o zajmech ze strany Hlavni komise je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na tento
organ vztahuje. Tato povinnost sleduje obecny ucel definovany v ¢lanku 1 zdkona o sladéni
zajm1, jehoz legitimita se jevi objektivné nesporna. Zajisténi prednosti verejného zajmu pri
rozhodovani osob pracujicich ve vefejné sluzbé, zaruCeni nestrannosti téchto rozhodnuti

%0 — Ze stanoviska ¢. 6/2014 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, nezavislého poradniho organu zfizeného podle ¢lanku 29 smérnice
95/46, ktery byl po prijeti natizeni GDPR nahrazen Evropskym vyborem pro ochranu osobnich tdajt, vyplyva, ze se tohoto pravniho
zékladu tykajiciho se splnéni pravni povinnosti nelze dovoldvat, pokud zdkon stanovi pouze obecny dcel nebo sprévci ve skute¢nosti
neuklddé konkrétni zplisob zpracovani.

3t — Rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 42).

2 _ Clanek 6 odst. 3 naiizeni GDPR.
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a predchézeni stfetu zajmq, jakoz i predchdzeni vzniku a nartstu uplatkarstvi ve verejné sluzbé
jsou totiz cile verejného zdjmu, které jsou zjevné legitimni®* ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 narizeni
GDPR, a mohou tudiz odGivodnovat omezeni vykonu prav zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny.

3) Zpracovini vychdzejici z jasného a presného pravniho zdkladu

46. Je nesporné, ze vzhledem k tomu, Ze shromazdovdni a zvefejniovani osobnich udaj
obsazenych v prohldsenich o zdjmech je stanoveno zakonem o sladéni zajm{, je tfeba mit za to,
ze zasah do préava na respektovdni soukromého Zivota, ktery toto shromazdovéni a sdélovéni
predstavuje, je nutno povazovat za formalné stanoveny zdkonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny. Nicméné podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny musi byt pozadavku na stanoveni zdkonem
prizndn stejny smysl a rozsah, jaky mu pfiznava Evropsky soud pro lidskd prava v ramci svého
vykladu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, ktery se vztahuje na mezery nebo nepresnosti v zakoné?*.

47. V tomto ohledu uvadim, ze podle bodu 41 odiivodnéni nafizeni GDPR musi byt pravni zdklad
pro zpracovani ¢i legislativni opatfeni, které jej definuje, jasné a presné a jejich pouziti musi byt
predvidatelné pro osoby, na néz se vztahuji, jak to vyzaduje judikatura Soudniho dvora Evropské
unie a Evropského soudu pro lidska préava. Judikatura Soudniho dvora® skute¢né odrazi tento
pozadavek predvidatelnosti, jehoz cilem je mimo jiné zajistit, aby pravidla pro rozsah a pouziti
predmétného opatreni byla dostatecné jasna a presnda®, tak, aby subjekt udaji mohl pochopit,
jaky druh adaji bude zpracovavan, jakym zptsobem a za jakym tcelem?¥.

48. V projednavané véci dotcend vnitrostatni pravni Uprava sice podle mého ndzoru ziejmé
splnuje pozadavek predvidatelnosti, pokud jde o definovani druhu provadéného zpracovani
a jeho ucelt, avsak mam pochybnosti, pokud jde o definovani udajd, kterych se toto zpracovani
tyka. Toto urceni vyzaduje vyklad ¢lanku 6 zdkona o sladéni zajmt, v némz je popsan obsah
prohldseni o zdjmech, ve spojeni s ¢lankem 10 tohoto zdkona, v némz je uvedeno, které udaje
»poskytnuté v tomto prohlaseni® nelze zverejnovat na internetovych strankdch Hlavni komise.
Krom toho, Ze byla zvolena legislativni technika, kdy nejsou vyjmenoviny udaje obsazené
v uvedeném prohlaseni, které musi byt zverejnény, uvadim, Ze posouzeni presného dosahu
clanku 10 uvedeného zdkona vyvolava skutecné obtize. S vyjimkou toho, ze v jeho odstavci 2 je
vyslovné uvedeno identifikac¢ni ¢islo a ¢islo socidlniho pojisténi, je totiz pouzit obecny odkaz na
»zvlastni osobni idaje” a na ,jiné informace, jejichz zverejnéni je zdkonem zakazano“*.

% _ Boj proti korupci je problematikou fesenou na mezinarodni trovni, jak dokladd Umluva Organizace spojenych nérodd proti korupci
ptijatd rezoluci Valného shromdzdéni OSN ¢. 58/4 ze dne 31. fijna 2003. Tato imluva vstoupila v platnost 14. prosince 2005, byla
ratifikovdna vsemi Clenskymi stity a schvilena jménem Evropské unie rozhodnutim Rady 2008/801/ES ze dne 25. zari 2008
(UF. vést. 2008, L 287, s. 1). Dalsim piikladem je Umluva o boji proti korupci Gfedniki Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych stath
Evropské unie (Ut. vést. 1997, C 195, 5. 2; Zvl. vyd. 19/08 s. 136), ktera vstoupila v platnost dne 28. zaf{ 2005 a k niZ pfistoupily viechny
¢lenské staty Unie. Podle této imluvy musi kazdy ¢lensky stat prijmout nezbytnd opatieni, aby byla aktivni i pasivni korupce trednika
predmétem trestniho postihu.

3 — Rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2012, M.M. v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2012:1113JUD002402907).

% _ Viz zejména rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (spojené véci C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 77); ze dne 6. fijna 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 65), a ze dne 6. fijna 2020, Etat
luxembourgeois (Pravni ochrana proti zadosti o informace v danové oblasti) (spojené véci C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
bod 76).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 105).

— Na zakladeé ¢l. 6 odst. 3 nafizeni GDPR musi pravni zdklad pro zpracovéni osobnich udaji definovat jeho ucely, které musi byt nejen
legitimni, ale rovnéz musi byt urcité a vyslovné vyjadiené podle znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni, ktery prebird znéni ¢l. 6
odst. 1 pism. b) smérnice 95/46.

% _ Clanek 10 odst. 2 zakona o sladéni zajmu déle stanovi, Ze se nezvefejiuji tidaje o druhé strané transakce, pokud je ji fyzicka osoba.
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49. Na zadost Soudniho dvora predkladajici soud upresnil, ze zvlastnimi adaji jsou a priori idaje
uvedené v ¢l. 2 odst. 8 litevského zdkona o pravni ochrané osobnich udajti, konkrétné adaje
tykajici se rasového nebo etnického ptvodu, politického, ndbozenského, filozofického nebo jiného
presvédceni, clenstvi v odborech, zdravotniho stavu, sexudlni orientace osoby, jakoz i informace
tykajici se odsouzeni této osoby v trestnim fizeni, coz je obdobné vymezeni, jaké je stanoveno
v unijnim pravu®. Tento soud rovnéz uvedl, Ze litevska pravni Gprava zakazuje zverejnovani
nezanedbatelné rady informaci, a odkazal na nékolik ustanoveni vyse uvedeného zikona, ktera
zakazuji zverejnéni raznych typa udajl, z nichz nékteré jsou jiz uvedeny v ¢l. 10 odst. 2 zdkona
o sladéni zajm, a jiné, které nejsou a priori poskytovany v prohlaseni o zdjmech, jez musi byt
poddno k Hlavni komisi. Sdm predkladajici soud si klade otdzku, zda pojem ,jiné informace,
jejichz zverejnéni je zakonem zakdzano“ neodkazuje v kone¢ném disledku pouze na informace
obsazené v prohlasenich osob, jejichz Gdaje jsou ze zdkona pfedmétem utajeni nebo které ptisobi
ve zpravodajskych sluzbach, kontrarozvédnych sluzbach nebo v organech ¢innych v trestnim
rizeni, uvedené v ¢l. 10 odst. 1 zdkona o sladéni z4jma *.

50. Zda se tak, Ze osoba pracujici v litevském vefejném sektoru, ktera je povinna podat k Hlavni
komisi prohlaseni o zdjmech, je nucena analyzovat a zkoumat, aby se pokusila zjistit, jaké vyjimky
jsou stanoveny v ¢lanku 10 zdkona o sladéni z4jm, a tedy jaké udaje jsou v kone¢ném dtisledku
»sdélitelné®, aniz by méla jakoukoli jistotu ohledné vysledku svého posouzeni.

51. S ohledem na pozadavek predvidatelnosti povazuji za sporny i ¢l. 6 odst. 1 zdkona o sladéni
z4jmu, ktery vyzaduje, aby osoba povinnd podat prohldseni v tomto prohldseni uvedla ,osoby
blizké nebo jiné osoby ¢i udaje, které jsou [ji] znamy a mohly by vést ke stfetu z4jma“. Osoba
povinna podat prohlaseni tak stoji pred nemoznym nebo pfinejmensim nebezpec¢nym ukolem,
kdy musi podle svého nejlepsitho védomi a svédomi urcit, co je podle jejitho nazoru a priori takové
povahy, ze to miize nebo by zfejmé mohlo ovlivnit nezavisly a objektivni vykon jeji funkce, a to
s védomim, zZe jakékoli opomenuti v tomto ohledu by ji mohlo byt nésledné vytykino. Toto
urceni, jaka situace zaklddd mozny stret zajmu, prislusi vyhradné zakonodarci, a v zadném
pripadé nikoliv doty¢nému obc¢anovi.

52. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze z ochrany zdkladniho prava na respektovani
soukromého zivota vyplyva zejména moznost jakékoli fyzické osoby ujistit se, Ze osobni tdaje,
které se ji tykaji, jsou presné a jsou zpracovavany dovolenym zptisobem*. Uéelem pozadavku
predvidatelnosti je zejména umoznit této osobé pochopit presny rozsah zpracovani jejich udajt
a pripadné uplatnit svd prava podat stiznost u dozorového uradu nebo se domdhat soudni
ochrany proti spravci, pokud se domnivd, Ze zpracovani udajt, které se ji tykaji, je v rozporu
s narizenim GDPR*. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit s ohledem na vnitrostatni pravo, zda
dotceny pravni zaklad pro zpracovani spliuje pozadavek predvidatelnosti®.

— Clanek 8 odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 1 natizeni GDPR. Otazka zpracovéni osobnich tdaju tykajicich se rozsudkii v trestnich
vécech a trestnych ¢inti se fidi ¢lankem 10 natizeni GDPR.

% — Lze rovnéz dodat, Ze se otazka polozena predkladajicim soudem tyka dosahu zakazu zverejnéni zvlastnich osobnich idaji s ohledem na

to, jaké zavéry by si mohla verejnost dovodit ohledné sexudlniho Zivota nebo sexudlni orientace osoby povinné podat prohlaseni, pokud

veer

# — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57).
# — Viz ¢lanky 77 a 79 nafizeni GDPR.

8 _ V rozsudku ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dali (spojené véci C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294,
body 79 a 80), Soudni dvir rozhodl, Ze tato otdzka vyvstdva pfipadné az po posouzeni, zda je splnén pozadavek piiméfenosti z hlediska
sledovanych cild.
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¢) K zdsadé proporcionality

1) Uvodni pozndmbky

53. Povazuji za nutné zminit vyjadrent litevské a finské vlady, jez zdiraznuji prostor pro uvazeni
ponechany clenskym statim pfi urceni zpracovani osobnich tdajd, ktery je vyslovné uznan v ¢l. 6
odst. 3 nafizeni GDPR. Je pravda, Ze posledné uvedené ustanoveni nesporné umoznuje, aby
vnitrostatni pravni Gprava obsahovala konkrétni ustanoveni pro prizpasobeni uplatinovani
pravidel tohoto nafizeni, ktera se mohou se tykat mimo jiné obecnych podminek, kterymi se ridi
zakonnost zpracovani, typli osobnich tudajd, které maji byt zpracovany, a dotCenych subjektti
udaji. Nicméné ¢l. 6 odst. 3 uvedeného narizeni stanovi, Ze pokud jsou takové udaje
zpracovavany na zakladé pravni povinnosti, kterd se vztahuje na spravce, musi pravo doty¢ného
Clenského statu slouzit verejnému zajmu a byt primérené sledovanému legitimnimu cili. Krom
toho Soudni dvir jednoznacné rozhodl, ze k tomu, aby bylo zdkonné, musi jakékoli zpracovani
osobnich udaji spliovat dva pozadavky, a to odpovidat nékteré ze zdsad pro opravnéné
zpracovani udaji uvedenych v ¢lanku 7 smérnice 95/46 nebo v c¢lanku 6 narizeni GDPR, avsak
zaroven byt v souladu se zdsadami pro kvalitu tidajii uvedenymi v ¢lanku 6 této smérnice nebo
clanku 5 tohoto nafizeni, které vyjadiuji uvedenou zdsadu proporcionality .

54. Aby byly splnény podminky stanovené ve vyse uvedenych ustanovenich, je nezbytné, aby
zverejnéni Casti informaci obsazenych v prohldsenich o zdjmech na internetovych strankach
Hlavni komise skute¢né odpovidalo cili obecného zdjmu definovanému v c¢lanku 1 zdkona
o sladéni z4jmi a neprekracovalo pritom meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné. Jak je
zddraznéno v bodé 39 odivodnéni narizeni GDPR, tento pozadavek nezbytnosti neni naplnén,
pokud lze sledovaného cile obecného zdjmu primérené dosdhnout stejné ucinnym zptisobem
jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zdkladnich prav subjekti udajd, zejména pak do
prava na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich udaji, kterd jsou zarucena
v ¢lancich 7 a 8 Listiny; vyjimky ze zdsady ochrany takovych tidaji a jeji omezeni pritom musi byt
¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné*. Kromé toho nelze pfi sledovani cile obecného
zdjmu ztracet ze zretele skuteCnost, ze tento cil je tfeba uvést do souladu se zdkladnimi pravy
dotcenymi danym opatfenim, a to vyvazenym pomeérenim tohoto cile s dotéenymi pravy a zajmy *.

2) K primérenosti dotéeného opatieni

55. Pozadavek proporcionality vyjadiuje vztah mezi sledovanymi cili a prostiedky pouzitymi
k jejich dosazeni, z ¢ehoz vyplyvd nutnost jasného a presného definovani téchto cila”. Jak
vnitrostatni soud, tak zucastnéni tvrdi, Zze cilem dotcené vnitrostatni pravni Upravy je zajistit
transparentnost pri spravé verejné sluzby za tGcelem posileni divéry obc¢anti ve vefejnou spravu
a umoznit jim ucinnou kontrolu nad tim, jak organy s rozhodovaci pravomoci nakladaji se
statnimi prostredky, které jim byly dany k dispozici.

# — Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 109
a 110).

% — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 67).

¥ — V rozsudku ze dne 27. zaf{ 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 111), Soudni dvir zmiruje ohled na ,pfesny ucel“ dot¢eného
opatreni.
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56. Jak bylo uvedeno vyse, cile dotceného opatreni jsou definovany v ¢lanku 1 zédkona o sladéni
zajm0 a spocivaji v predchazeni situacim predstavujicim stfet zajmt a korupci ve verejném
sektoru posilenim bezdhonnosti a nestrannosti jeho uredniki. Podle informaci uvedenych
v predkladacim rozhodnuti tedy cil zajisténi transparentnosti v tomto ustanoveni vyslovné zminén
neni®. Vyvstavd tudiz otdzka, zda je zverfejnovani jmenovitych ddaja tykajicich se obsahu
prohldseni o zdjmech na internetu prostfedkem, ktery je skutecné zpiisobily splnovat pouze tucely
oficidlné uvedené v dané vnitrostatni pravni upraveé, jelikoz ucinnost spolecenské kontroly ze
strany Siroké verejnosti, jiz toto plo$né zverejnovani umoznuje, je podle mého nazoru sporna®.

57. Presto nicméné povazuji za divodné se domnivat, zZe obecny ucel transparentnosti, jak je
popsan v predchozich bodech tohoto stanoviska, je v tomto pripadé souvisejicim cilem, ktery
z ¢lanku 1 zékona o sladéni zajma vyplyva sice pouze implicitné, avsak nutné®. Pripomindm, Ze
zasada transparentnosti je zakotvena v c¢lancich 1 a 10 SEU a v ¢lanku 15 SFEU a Ze mimo jiné
zarucuje, ze spravni organy budou mit ve vztahu k obcantim v demokratickém systému vétsi
legitimitu, a¢innost a odpovédnost. V pripadé, kdy byl v pravni tpravé vyslovné uveden cil zvyseni
transparentnosti, pokud jde o vyuzivani finan¢nich prostredktt Spolecenstvi a zlep$eni fadného
finan¢niho rizeni téchto prostredkti posilovanim verejné kontroly pouzitych prostredkd, Soudni
dvar rozhodl, Ze zvefejnéni jmenovitych udaji o dotcenych prijemcich, jakoz i presnych céstek,
které obdrzeli, prostfednictvim internetu je zptsobilé zvysit transparentnost vyuzivani dotcenych
zemédélskych podpor. Soudni dvir déle uvedl, ze takové informace poskytnuté k dispozici
obc¢antim posiluji verejnou kontrolu uzivani dotéenych castek a prispivaji k optimalnimu vyuziti
verejnych prostredka®.

3) K nezbytnosti dotceného opatient

58. Opatreni je nezbytné, jestlize by sledovaného legitimniho cile nebylo mozno dosahnout
pomoci mirnéjsiho, stejné vhodného prostfedku. Jinymi slovy, je mozné dosdhnout cild
sledovanych zverejniovanim v elektronické podobé, které ukladd zakon o sladéni z4jmd, jinymi
prostredky, které jsou stejné ucinné, avSak predstavuji mensi zdsah do prav osob povinnych
podat prohldseni na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich tdaja? Odpovéd na
tuto otazku musi byt podle mého nazoru kladn4, a to z nékolika davoda.

59. Zaprvé sdilim nazor predkladajiciho soudu, Ze podavani prohlaseni o zdjmech k Hlavni komisi
a kontrola, kterou ma tento organ provadét, predstavuji vhodné prostiedky, které jsou dostate¢né
k dosazeni cile sledovaného zidkonem o sladéni zijmd. Jsem si védom, ze se v tomto ohledu
odchyluji od prevladajictho minéni, pokud jde o pozadavek transparentnosti, ktery se stal sam
sobé cilem a absolutni demokratickou kardinalni ctnosti, a bylo by jej tak mozno oznacit az za

»neodolatelny” ¢i ,neuroticky“*>. Osobné se domnivam, ze vefejny zdjem se nemusi nutné

*# — Transparentnost by tak méla povahu pouhého prostiedku k dosazeni tceltl stanovenych v zdkoné o sladéni z&jmu.

# — Problematika provérovani prohldseni o zdjmech spocivd podle mého nédzoru ve zjistovani, co v prohldseni uvedeno neni, ovéfovani
existence piipadnych opomenuti, pokud jde o podéani tohoto prohldseni, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, nebo o jeho obsah,
coz je souddsti Setfeni, které ve skuteCnosti vede orgdn verejné moci odpovédny za provéfovani téchto prohldseni s pomoci
»demokratickych spolupracovnikd“, jimiz jsou tisk nebo nevlddni organizace, naptiklad Transparency International, které maji
k dispozici informace, jez v nékterych pripadech poskytnou oznamovatelé. V tomto kontextu neni k sezndmeni se s prohlasenimi
o zdjmech nutné zverejnovani v elektronické podobg, které k nim umoznuje pristup neomezenému poctu osob, jelikoZ organ verejné
moci, ktery tato prohldseni uchovdva, miize na pisemnou zadost, kterd je mu adresovéna, zpfistupnit tato prohldseni k nahlédnuti.

% — Viz precedentni rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dal{ (spojené véci C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294).

1 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (spojené véci C-92/09 et C-93/09, EU:C:2010:662, body 68
a79).

2 — Carcassonne, G., ,Le trouble de la transparence”, Pouvoirs, Transparence et secret, ¢. 97, duben 2001, s. 17 az 23.
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shodovat se zdjmem verejnosti® a ze zajisténi fddného fungovani verejné spravy predchiazenim
stfetu z4jmu a korupci spadéd v zasadé do odpovédnosti statu, ktery nemutze ve jménu dogmatu
transparentnosti prendset na obcany kontrolu nad pravni Gpravou, kterd ma zajistit bezihonnost
a nestrannost verejnych ciniteld.

60. Konkrétné je treba zdiiraznit, Ze dotcend vnitrostatni aprava sleduje primarné preventivni cil.
V tomto kontextu povinnost podavat prohldseni o zdjmech k orginu vefejné moci povérenému
jejich kontrolou je sama o sobé zpusobild zajistit pozadovany odrazujici ucinek ve vztahu
k vefejnym cinitelim, na které se vztahuje, a to nezavisle na jakémbkoli plosném zverejnovani
casti obsahu téchto prohlaseni.

61. Krom toho, ackoli povinnost podavat prohlaseni o zdjmech je jiz vyjadfenim transparentnosti,
tato transparentnost by se zvySila obnovenim vefejného a pravidelného vykonu cinnosti
nezavislého spravniho organu, ktery by byl, obdobné jako Hlavni komise, povéren dohledem nad
radnym uplatnovanim mechanismu prohlaseni o zdjmech. Moznost zverejnit zpravu uvadeéjici
zjisténé pripady stfetu zdjmt, nepoddni prohldseni a prohldseni obsahujicich nepravdivé
informace, jakoz i nasledna opatreni prijatd v téchto situacich jsou zptsobilé posilit divéru
obcCanti ve verejnou spravu stejné dobre, ne-li lépe, jako informace v podobé neutralnich tdajt
z prohlaseni zverejnénych na internetu.

62. Je treba rovnéz pripomenout, ze podle ¢lanku 86 narizeni GDPR osobni udaje v urednich
dokumentech, které jsou v drzeni organu verejné moci, mize tento organ zpristupnit v souladu
s pravem Unie nebo clenského statu, kterému podléhd. Za téchto okolnosti se zda relevantni
prihlédnout k tomu, jaké informace muze verejnost ziskat od Hlavni komise jakozto organu
vefejné moci, ktery uchovava uredni dokumenty, kterymi jsou prohldseni o zdjmech, na zdkladé
vnitrostatnich pravidel tykajicich se pristupu verejnosti k dokumentim, pricemz tento pristup
musi byt v souladu se zdkladnimi pravy na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich
udaju, jak ostatné vyslovné vyzaduje zminény ¢lanek 86

63. Tento pristup, podle kterého lze dosazeni legitimniho cile sledovaného vnitrostatni pravni
upravou primo zajistit provéfovanim prohlaseni o zdjmech ze strany Hlavni komise, vyzaduje,
aby méla Hlavni komise k dispozici lidské, materidlni a pravni zdroje, které ji budou umoznovat
uc¢inné plnéni jejtho ukolu®. Otdzka priméfenosti se podle mého nazoru tykd predevsim
prostredkd, které maji organy verejné moci k dispozici pro ucely kontroly situace osob povinnych
podat prohlaseni s ohledem na jejich pocet. Za téchto okolnosti prislusi predkladajicimu soudu
ovérit s ohledem na vy$e uvedené tvahy, zda nemohlo byt cile sledovaného vnitrostatni pravni
upravou dotcenou ve véci v pivodnim rizeni stejné G¢inné dosazeno pouze povinnym podavanim
prohldseni o zdjmech Hlavni komisi a provéfovanim téchto prohldseni a obecnéji této pravni
upravy ze strany tohoto organu.

64. Pokud to mozné neni, podotykam zadruhé, ze vyvstava otdzka primérenosti dotceného
zpracovani s ohledem na typ zverejniovanych ddaja. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
podminka spocivajici v nezbytnosti zpracovani udaji musi byt zkoumana spole¢né se zasadou

% — Viz stanovisko pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 ¢. 2/2016.
% — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 120).

% — V predklddacim rozhodnuti je uveden postoj Hlavni komise, podle kterého tento orgédn nema dostate¢né prostiedky na kontrolu véech
shromdzdénych prohléseni o zdjmech.
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»minimalizace Gdaji“ zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice 95/46 a ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
narizeni GDPR, podle které musi byt osobni tidaje ,primérené, podstatné a nepresahujici miru
s ohledem na tGcely, pro které jsou shromazdovany a/nebo déle zpracovavany**.

65. Jak je uvedeno vySe v tomto stanovisku, predmétem zverejnéni v elektronické podobé
v souladu s c¢lankem 10 dotcené vnitrostitni pravni Upravy je pouze cast osobnich udaja
obsazenych v prohlasenich o zajmech. S vyhradou vykladu tohoto ustanoveni ze strany
predkladajiciho soudu mohou byt na internetu zverejnény mimo jiné jméno a prijmeni manzela,
spoluzijici osoby nebo partnera osoby povinné podat prohladseni, jakoz i oznaceni ,0sob blizkych
nebo jinych osob ¢i udajg, které jsou osobé povinné podat prohlaseni zndmy a mohly by vést ke
stretu zajma“.

66. Ackoli je v ramci cile predchazeni stfetu zajma a korupci ve verejném sektoru relevantni
pozadovat jako soucdst obsahu ozndmeni o zdjmech informace tykajici se situace a Cinnosti
manzela, spoluzijici osoby nebo partnera osoby povinné podat prohlaseni, mam za to, Ze
zpristupnéni jmenovitych udaja tykajicich se téchto osob, jakoz i oznaceni ,,0sob blizkych nebo
jinych osob ¢i udajt, které jsou osobé povinné podat prohlaseni zndmy a mohly by vést ke stretu
zajmu“, Siroké verejnosti presahuje meze toho, co je naprosto nezbytné®. Cile verejného zajmu
sledovaného dotcenou litevskou pravni Gpravou by podle mého ndzoru mohlo byt dosazeno tim,
ze by se v prohlaseni o zdjmech uvddél pouze obecny pojem manzel, spoluzijici osoba nebo
pripadné partner ve spojeni s oznacenim z4jmi, které posledné uvedené osoby maji v souvislosti
se svou c¢innosti.

67. Krom toho pripomindm, ze clanek 25 natrizeni GDPR ukldda spravciim, aby jak v dobé urceni
prostredkd pro zpracovani, tak v dobé zpracovani samotného zavedli vhodna technicka
a organizaCni opatreni, jako je pseudonymizace®, jejichz ucelem je provadét zasady ochrany
udajd, jako je minimalizace Gdaji, u¢innym zpasobem a zaclenit do zpracovani nezbytné zaruky
ke splnéni pozadavkil tohoto narizeni a ochrané prav subjektt tidaja. Pseudonymizace by mohla
byt zavedena, pokud jde o oznac¢eni manzela, spoluzijici osoby nebo partnera.

68. Meze toho, co je naprosto nezbytné, podle mého nazoru presahuje i zverejnovani dard
prijatych za poslednich dvanact kalendarnich mésicd, jejichz hodnota presahuje 150 eur, jakoz
i informaci o transakcich uzavienych v tomtéz obdobi nebo probihajicich transakcich, pokud
jejich hodnota presahuje 3000 eur, pokud tyto tdaje zahrnuji informace o povaze dara
a predmétu dotyc¢né transakce. Toto zpracovani se jevi jako nepfimérené, nebot vede k plosnému
zverejnovani udaji o majetku v drzeni osoby povinné podat prohldseni a jejich osob blizkych,
ktery mtize mit zna¢nou hodnotu (umélecka dila, $perky apod.), a vystavuje tak dotycné osoby
nebezpeci, ze se stanou obéti trestného ¢inu®. I v tomto pripadé se muze jevit jako dostacujici
k dosazeni sledovaného cile pouhd zminka o darech nebo druhé strané transakce, kromé fyzickych
osob, které jsou jiz vylouceny podle ¢l. 10 odst. 2 zdkona o sladéni zajmda.

69. Zatreti je tieba posoudit primérenost dotceného opatieni z hlediska urceni osob povinnych
podat prohlaseni, na které se vztahuje povinnost zverejnéni udaja, které se jich tykaji, na internetu.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 48).

57 — TJak je uvedeno ve stanovisku pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 ¢. 2/2016, zverejiiovani nepodstatnych informaci tykajicich se
soukromého zivota osoby na internetu neni s ohledem na dosazeni sledovaného cile odivodnéné.

Clanek 4 bod 5 naiizeni GDPR definuje ,pseudonymizaci jako zpracovani osobnich tddajii tak, Ze jiz nemohou byt piifazeny
konkrétnimu subjektu tdajit bez pouziti dodate¢nych informaci, pokud jsou tyto dodate¢né informace uchovavany oddélené a vztahuji
se na né technickd a organizacni opatfeni, aby bylo zaji$téno, Ze nebudou ptifazeny identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé.

% — Viz stanovisko pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 ¢. 2/2016.

18 ECLI:EU:C:2021:991



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — VEC C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

70. Je dilezité zdaraznit, Ze v souladu s dotéenou vnitrostatni pravni ipravou neodpovidad seznam
osob, na které se vztahuje povinnost podat prohldseni o zajmech, omezenéjsimu seznamu osob,
jejichz udaje obsazené v prohldseni jsou nésledné zverejnoviny na internetu. Do této druhé
kategorie spadaji podle zdkona o sladéni z4jmi ve znéni platném v dobé prijeti napadeného
rozhodnuti v pavodnim fizeni reditelé a zastupci rediteld vefejnopravnich sdruzeni nebo
organizaci financovanych ze stitntho rozpoctu, stitnich fondd nebo z rozpoctu nebo fonda
uzemniho samospravného celku. Pravé s ohledem na tento status, na jehoz zakladé je povazovan
za osobu v obdobném postaveni jako verejny cCinitel, byl zalobce v pivodnim fizeni povazovan za
osobu spadajici do pasobnosti tohoto zakona ratione personae.

71. Na zékladé této skutecnosti je dotyCny postaven na roven volenym zastupclim, statnim
urednikiim a stitnim zaméstnancim, soudcim, clenim statutdrntho organu akciovych
spolecnosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym, v nichz stat nebo izemni samospravny celek
vlastni akcie nebo podily, s nimiz je spojen nadpolovi¢ni pocet hlasovacich prav, clenim spravni
rady ¢i predstavenstva statnich podnik nebo podnika zfizovanych tizemnimi samospravnymi
celky nebo predsedim a mistopredseddm politickych stran. Takova situace muze podle mého
nazoru zaklddat neprimérené — jelikoZ je nerozliSujici — zachdzeni s aktéry verejné spravy
v $irsim slova smyslu, ktefi nejsou vystaveni nebezpeci stfetu z4jmi nebo korupce ve stejném
rozsahu, ani nejsou ve stejné uzkém vztahu s verejnosti, jejiz davéra ve verejné Cinitele ma byt
zachovéna a pripadné posilena.

72. Pouze existence vazného nebezpeci stfetu zajma nebo korupce pri spravé véci verejnych,
které jsou v zdjmu Siroké verejnosti, mize odtivodnovat, aby byly osobni tdaje osob povinnych
podat prohlaseni, které jsou z titulu své volené funkce nebo povolani takovému nebezpeci
vystaveny, zvefejnovany na internetu. Cil zvysit zaruky bezdhonnosti a nestrannosti ostatnich
osob povinnych podat prohlaseni, predchazet stretu zajma a korupci ve verejném sektoru
a posilit dvéru verejnosti ve verejné Cinitele je pfimo zajistén kontrolou prohldseni o zajmech ze
strany Hlavni komise. Vzhledem k obrovské rozmanitosti situaci, které mohou nastat, povazuji za
nemozné urcit vyCerpavajici objektivni kritéria, ktera by umoznila urcit existenci tohoto nebezpeci
nebo provést systematicky relevantni kategorizaci verejnych Cinitela s rozhodovaci pravomoci®.

73. Predkladajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda za okolnosti véci v pavodnim frizeni,
zahrnujicich zejména povahu a rozsah cinnosti dotcené vefejnopravni organizace ve vztahu
k verejnosti, rozhodovaci pravomoc zalobce v plivodnim fizeni v oblasti pouzivani nebo spravy
verejnych prostredk, jakoz i vysi téchto prostiedkt pridélenych a vykdzanych v rozpoctu této
organizace, lze mit za to, ze doty¢ny je s ohledem na své funkce vystaven vaznému nebezpeci
stretu zajmu a korupci, které mohou mit zavazny dopad na spolecnost®'.

74. S ohledem na vyse uvedené tivahy se podle mého nazoru nezds, Ze by cilt predchdzeni stretu
zaml a korupci ve vefejném sektoru, zvySeni zdruk bezithonnosti a nestrannosti vefejnych
Cinitelt a posileni davéry obcanti ve verejnou spravu nemohlo byt primérené dosazeno stejné

€ — V ¢asti 3.2.1 (str. 9) svého stanoviska ¢. 2/2016 pracovni skupina ztizend podle ¢ldnku 29 uvédi, ze by bylo vhodné rozlisovat na zékladé
hierarchické a rozhodovaci odpovédnosti mezi zaprvé politiky, vy$$imi stétnimi dfedniky nebo jinymi vefejnymi Ciniteli zastdvajicimi
funkce, které zahrnuji politickou odpovédnost, zadruhé pracovniky ve vetejné sluzbé, ktefi nezastavaji volenou funkci a vykondvaji
pouze vedouci nebo fidici funkce, a zatfeti fadovymi pracovniky vefejné spravy, ktefi nemaji vlastni rozhodovaci odpovédnost.

— Je tfeba rovnéz zdlraznit, ze litevska vlada v bodé 19 svého vyjadreni vyslovné uznéva nadbytecnost, a tudiz neptrimérenost dotéeného
zpracovani uplatiiovaného ve vztahu k vedoucim vefejnopravnich sdruzeni nebo organizaci financovanych ze stdtniho rozpoctu,
statnich fondd nebo z rozpoc¢tu nebo fondi tzemniho samospravného celku, a to vzhledem k povinnosti poddvat prohldseni
o nestrannosti, kterou jim jiz uklddaji vnitrostdtni pravni predpisy o vefejnych zakdzkach. Tato dvaha udajné vedla k vypusténi
doty¢nych osob ze seznamu osob, na které se vztahuje povinnost podat prohldseni o zdjmech stanovend v zékoné o sladéni zajmu, ve
znéni platném od 1. ledna 2020.
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ucinnym zpuisobem jinymi prostfedky, které by do zdkladnich prav zasahovaly méné. Nelze tedy
povazovat za prokazané, ze zverejinovani osobnich tdaji osob povinnych podat prohldseni na
internetu je pro dosazeni tohoto cile nezbytné .

4) Kvdzeni dotéenych prav a zdjmii

75. 1 kdybychom vychdzeli z predpokladu, Ze dot¢ené zpracovani miize byt povazovano za vhodné
a nezbytné (coz neplati) k dosazeni sledovanych cilii, nemohlo by byt ani tak povazovino za
zakonné. I v takovém pripadé by bylo tfeba ovérit, zda pred opravnénym zijmem sledovanym
spravcem udaji nemaji prednost zakladni prava osoby, na kterou se vztahuje ochrana udaja,
pricemz posouzeni této podminky vyzaduje vyvazovani prav a zajmu stojicich v daném pripadé
proti sobé, které v zasadé zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych pripadu a v jehoz ramci
musi byt zohlednéna dilezitost prav subjektu tidaj vyplyvajicich z ¢lanka 7 a 8 Listiny®. V tomto
ohledu Soudni dviar upresnil, Ze cili transparentnosti nelze priznat automatickou prednost pred
pravem na ochranu osobnich udaji®.

76. Kritérium tykajici se zavaznosti zdsahu do prav a svobod subjektu tdaji je podstatnym
prvkem pro provedeni vizeni nebo poméfeni pripad od pripadu. V tomto ohledu je tfeba
zohlednit zejména povahu dotcenych osobnich tdaji, konkrétné pripadné citlivou povahu téchto
udajd, jakoz i povahu a konkrétni zptisoby zpracovani dotcenych udaji, konkrétné pocet osob,
které maji pristup k témto tdajim, a podminky pro pristup k témto tdajam. Pro toto vazeni jsou
relevantni i rozumnd ocekdvani subjektu idajd, Ze jeho osobni idaje nebudou zpracovany, pokud
za okolnosti projednavané véci tento subjekt nemuize rozumné ocekavat dalsi zpracovani osobnich
udaji. Konec¢né musi byt tyto skutec¢nosti pomeéfeny s vyznamem opravnéného zdjmu, ktery
v projednavané véci sleduje dotcend vnitrostitni tprava, pro spolecnost, jelikoz jejim hlavnim
cilem je zarucit bezithonnost a nestrannost aktéra ptsobicich ve verejném sektoru a predchazet
stfetu z4jm a korupci v tomto sektoru®.

77. Pokud jde o zdvaznost zasahu do prav, je tfeba predné zdtraznit, ze se dotené zpracovani
netykd pouze osoby povinné podat prohlaseni, kterd je individudlné a primo dotcena z titulu
svého postaveni verejného cinitele s rozhodovaci pravomoci, ale rovnéz jejtho manzela, partnera
nebo spoluzijici osoby a pripadné i osob blizkych nebo jinych osob, které jsou osobé povinné
podat prohlaseni zndmy a mohly by vést ke stietu zajmi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 zakona o sladéni
zajma. Lze si velmi dobre predstavit, Ze by pojem ,,0soby blizké“ mohl zahrnovat mimo jiné déti
a rodice osoby povinné podat prohldseni, coz znamen4d, Ze by mohly byt na internetu zverejnény
jmenovité udajt vSech clent rodiny spolu s pfesnymi informacemi o ¢innosti dotyénych osob.

78. Dadle je nesporné, ze dotcené zpracovani vede k tomu, Ze osobni tidaje vyse uvedenych osob
jsou zpristupnény blize neurcenému poctu osob. Jakmile jsou tyto udaje zvefejnény na
internetovych strankdch Hlavni komise, mohou do nich uzivatelé internetu volné nahlizet
a pripadné je i uklddat nebo je §ifit. Usporadavani a seskupovani informaci zverejnénych na
internetu, jez provadi vyhleddvace s cilem ulehcit svym uzivatelm pfistup k témto informacim,
muze navic — jestlize je vyhleddvani uvedenych informaci provadéno na zakladé jména fyzické

@ — Obdobné viz rozsudek ze dne 22. Cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 113).

% — Obdobné viz rozsudky ze dne 11. prosince 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, body 40 a 52),
a ze dne 17. ¢ervna 2021, M..C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, body 105, 106 a 111), tykajici se tf{ kumulativnich podminek zdkonnosti
zpracovani na zdkladé ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, pripadné ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni GDPR.

® — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (spojené véci C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 85).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, body 56
az 59).
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osoby — vést k tomu, Ze dani uzivatelé v seznamu vysledki vyhleddvani obdrzi strukturovany
prehled informaci tykajicich se této osoby, které lze nalézt na internetu, a které jim umozni
sestavit vice ¢i méné podrobny profil doty¢né osoby®. Takovy rezim zpfistupnovani mize vést
k situaci, kdy se tyto udaje zpfistupni osobam, které se z d@vodd, jez nesouviseji s cilem
obecného zajmu spocivajicim v predchazeni stfetu zajma a korupci ve verejném sektoru, snazi
ziskat informace o majetkové situaci osoby povinné podat prohldseni a ¢lenech jeji rodiny, at jiz
jde o vlastnictvi akcii ¢i podilli, finan¢ni investice, movity nebo nemovity majetek, coz jsou
informace, které mohou byt uvedeny v prohlasenich o zajmech, kterd musi byt zverejnéna®. Toto
zpfistupnovani tak mize doty¢né osoby vystavit opakované cilené reklamé, obchodnim nabidkam
nebo pripadné nebezpedi, Ze se stanou obéti trestného ¢inu.

79. Za téchto okolnosti mam za to, ze dotCené zpracovani predstavuje zdvazny zasah do
zakladnich prav na respektovani soukromého Zivota a ochranu osobnich tdaji subjekti udaja.
Toto zjisténi mhze odiivodiovat zavér, ze doty¢na vnitrostatni pravni Uprava a priori nezajistuje
spravedlivou rovnovéhu, pokud jde o zohlednéni dot¢enych prav a z4jmu. Nicméné litevska vlada
spravné zdaraznuje, Ze pri vyvazovani dotcenych prav a zajmu je nutné zohlednit miru korupce
zjisténé ve verejném sektoru, kterd odivodnuje, aby kazdy clensky stat prijal prostiredky, které
povazuje za nejvhodnéjsi za ucCelem boje proti tomuto jevu. Je totiz tfeba konstatovat, ze zajem
verejnosti na pristupu k informacim se i v ramci Unie mize v jednotlivych ¢lenskych statech lisit,
takze pomérovani tohoto vyznamu na strané jedné s pravem subjektu tidaja na respektovani
soukromého zivota a na ochranu osobnich udaji na strané druhé nepovede nutné ke stejnému
vysledku pro vsechny clenské staty®®. Pokud jde o projednavanou véc, mam za to, ze skutecny stav
a rozsah korupce ve verejné sluzbé predstavuji konkrétni okolnosti véci v ptivodnim fizeni, které
musi posoudit predkladajici soud ®.

3. Ke druhé predbézné otdzce

80. Je trfeba pripomenout, ze ¢l. 10 odst. 2 zdkona o sladéni zajmt stanovi obecny zdkaz
zverejnovani osobnich tdaji spadajicich do zvlastni kategorie udajd, pricemz tento zdkaz neni
nijak omezen. Podle predkladajiciho soudu vyvolavd provadéni tohoto ustanoveni obtize,
a z tohoto divodu uvedeny soud polozil Soudnimu dvoru otazku, kterou se v podstaté taze na
dosah pojmu ,zvlastni kategorie osobnich udaji“ uvedeného v ¢l. 9 odst. 1 narizeni GDPR
VvV unijnim pravu.

81. Tento clanek, ktery s nékolika zménami prebird ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46, stanovi, Ze se
zakazuje zpracovani osobnich tdajd, které vypovidaji o rasovém ci etnickém ptivodu, politickych
nazorech, ndbozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech,
a zpracovani genetickych tdajt, biometrickych tdaji za tcelem jedine¢né identifikace fyzické
osoby a udajli o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby™.

82. Predkladajici soud ma za to, ze ackoli idaje, které stricto sensu spadaji do zvlastni kategorie
osobnich tdajl, nejsou zvefejnovany na internetovych strankach Hlavni komise, mtize uzivatel
internetu z nékterych udaja, jejichz zverejnéni je podle ¢l. 10 odst. 1 zdkona o sladéni z4jmi

% — Viz rozsudek ze dne 24. zari 2019, GC a dalsi (Odstranéni odkazu na citlivé udaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 36).

¢ — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 118).

8 — Viz rozsudek ze dne 24. zafi 2019, Google (Uzemni dosah prava na odstranéni odkazii) (C-507/17, EU:C:2019:772, bod 67).
® — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, M.LC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, bod 111).

™ — Clanek 8 odst. 1 smérnice 95/46 stanovi, ze ¢lenské staty zakazi zpracovéni osobnich tdajf, které odhaluji rasovy ¢i etnicky pavod,
politické ndzory, nabozenské nebo filozofické presvédéeni, odborovou prislusnost, jakoz i zpracovani ddaju tykajicich se zdravi
a sexudlniho Zzivota.
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povinné, dovodit citlivé informace, jako jsou politické nazory, clenstvi v odborech nebo sexudlni
orientace osoby povinné podat prohldseni”. V tomto ohledu je totiz nesporné, ze i kdyz
jmenovité udaje tykajici se manzela, spoluzijici osoby nebo partnera osoby povinné podat
prohldseni samy o sobé nepredstavuji citlivé adaje, jejich zverejnéni na internetu muize verejnosti
odhalit informace o sexudlnim Zivoté nebo sexudlni orientaci osoby povinné podat prohldseni,
jakoz i jeho manzela, spoluzijici osoby nebo partnera.

83. Vyvstava tedy otazka, zda ¢l. 9 odst. 1 narizeni GDPR nebo ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji i na zpracovani osobnich udaja, které a priori nejsou
citlivé, avsak z nichz lze myslenkovym spojenim souvislosti nebo dedukci nepfimo zjistit udaje,
které maji takovou povahu. Litevskd vlada se brani takovému vykladu, jelikoz by podle ni
podstatné ztizil, ne-li znemoznil, zpracovani nékterych Gdaji, a tim i dosazeni sledovaného
legitimniho cile, jako je zverejnovani udaja tykajicich se manzela, spoluzijici osoby nebo partnera
za Ucelem predchézeni stretu z4jmu a korupci ve verejném sektoru. Podle uvedené vlady se ¢l. 9
odst. 1 narizeni GDPR nebo ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 vztahuje pouze na zpracovani, jehoz
jasnym Gcelem je zpracovavat osobni tdaje, které svou podstatou spadaji do zvlastnich kategorii
udaji”, které je podle ni v projednavané véci vylouceno s ohledem na zdkaz zverfejnovani
citlivych idaji obsazeny v ¢l. 10 odst. 2 zdkona o sladéni z4jm.

84. Podle ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti”.

85. Zaprvé ze znéni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni GDPR vyplyvd, ze toto narizeni rozliSuje tri druhy
zpracovani podle typu doty¢nych ddaja: i) zpracovdni osobnich ddaji, které
»vypovidaji“ o rasovém C¢i etnickém ptvodu, politickych ndzorech, nibozenském vyznani ¢i
filozofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech, ii) zpracovani genetickych udaja,
biometrickych udaji za dcelem jedinecné identifikace fyzické osoby, a iii) zpracovani udaji
»0“ zdravotnim stavu ¢i ,,0“ sexudlnim zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby. Toto znéni
Castecné prebird znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46, podle kterého Clenské staty zakazi zpracovani
osobnich udajt, které ,odhaluji“ rasovy ¢i etnicky ptivod, politické nazory, nabozenské nebo
filozofické presvédceni, odborovou prislusnost, jakoz i zpracovani udaji ,tykajicich se” zdravi
a sexualniho zivota. Pouziti slovesa ,vypovidat o“, pripadné ,odhalovat®, je v souladu se
zohlednénim zpracovani, které se netyka pouze udajg, jez jsou ze své podstaty citlivé, ale rovnéz
nepfimo umoznuje zpristupnéni na zakladé myslenkového pochodu spocivajiciho v dedukci nebo
spojeni souvislosti. To samé neplati podle mého nazoru pro vyraz ,0 ktery je ekvivalentem
vyrazu ,tykajici se,“ jenz vyzaduje priméjsi a bezprostiednéjsi vazbu mezi zpracovanim

I — Podotykdm, ze podle ¢l. 6 odst. 4 zdkona o sladéni z4jm neni ¢lenstvi v politickych strandch a odborovych organizacich zahrnuto mezi
informacemi, které musi byt uvedeny v prohldseni o zajmech, a predklddajici soud neupresnuje podminky, za nichz by tyto informace
mohly byt nepfimo sdélovény.

7 — Litevskd vlada v tomto ohledu odkazuje na Pokyny 3/2019 ke zpracovani osobnich tdajii prostfednictvim videotechniky vydané
Evropskym vyborem pro ochranu osobnich ddaji dne 29. ledna 2020
(https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_201903_video_devices_cs.pdf).

7 — Viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, MA a dalsi (C-648/11, EU:C:2013:367, bod 50 a citovand judikatura).
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a doty¢nymi udaji, posuzovanymi z hlediska jejich vnitfni podstaty™. Takova exegetickd analyza
by nas zfejmé méla vést k zavéru, ze zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdaja je definovano
rizné, v zavislosti na typu doty¢nych citlivych udaji, coz podle mého ndzoru neni zadouci™.

86. Dale uvadim, Ze prinejmensim pokud jde o biometrické idaje, unijni normotvtirce v bodé 51
odivodnéni a v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni GDPR upfesnil, ze zpracovani fotografii by nemélo byt
systematicky povazovano za zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tidaji, nebot na fotografie
se definice biometrickych udaji vztahuje pouze v pripadech, kdy jsou zpracovavany zvlastnimi
technickymi prostiedky ,za d¢elem” jedine¢né identifikace fyzické osoby. Ucelovy pristup, ktery
uplatnuje litevskd vlada, je zde zfejmé stanoven pouze pro biometrické udaje.

87. Zadruhé povazuji rovnéz za vhodné spojit otazku urceni zvlastnich kategorii osobnich tdajt
s otazkou definice pojmu ,identifikovatelna fyzicka osoba“, tedy fyzicka osoba, kterou lze primo
¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifika¢ni
¢islo, lokacni tdaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.
Evropsky normotviirce tak zvolil realisticky pristup, kdyz zohlednil moznost rekonstruovat
informace na zdkladé spojeni souvislosti a agregovani jednotlivych informaci.

88. Zatfeti je tfeba pripomenout, ze — jak vyplyva z ¢lanku 1 a bodu 10 odivodnéni smérnice
95/46, jakoz i z ¢lanku 1 a bodu 4 odGvodnéni narizeni GDPR - je predmétem téchto dvou
norem zajisténi vysoké urovné ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich
soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja”. V pripadé zpracovani citlivych udaji se
jednd o specificky a posileny cil ochrany, s ohledem na zavazna rizika pro zékladni prava
a svobody, kterd jsou s timto druhem zpracovani spojena’. Reseni piijatd Soudnim dvorem
v jeho rozsudcich vydanych v rizeni o predbézné otazce jsou vyrazem zohlednéni tohoto cile.

89. Na otazku polozenou jednim predkladajicim soudem, zda tdaj o tom, ze se urcitd osoba
zranila na noze a Cerpd c¢aste¢né volno z divodu nemoci, je osobnim tdajem tykajicim se zdravi
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46, Soudni dvir odpovédél kladné a uvedl, ze s ohledem na
predmeét této smérnice je tieba vyraz ,idaje tykajici se zdravi“, pouzity v jejim ¢l. 8 odst. 1, vykladat
Siroce, tedy tak, Ze zahrnuje informace tykajici se vSech stranek zdravi clovéka, at fyzickych ¢i
dusevnich”.

90. Soudni dvir rozhodl, ze by vyklad ¢l. 8 odst. 1 a 5 smérnice 95/46 nebo ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 10
nafizeni GDPR, ktery by a priori obecné na provozovani vyhleddvace nevztahoval zvlastni
pozadavky, které tato ustanoveni stanovi pro zpracovani zvlastnich kategorii udaji ve smyslu
téchto ustanoveni, byl i v rozporu s ucelem uvedenych ustanoveni, kterym je zajistit ,zvySenou
ochranu® z davodu zvlastni citlivosti téchto udaja pri takovém zpracovani, které mtize — jak

™ — Je tfeba poznamenat, Ze pokud jde o ,udaje o zdravotnim stavu®, ty jsou v ¢l. 4 bodu 15 natizeni GDPR definovéany jako osobni udaje
stykajici se“ télesného nebo dusevniho zdravi fyzické osoby, vCetné udajit o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim
zdravotnim stavu, coz je jind a $ir$i definice, nez je definice obsazend v ¢lanku 8 smérnice 95/46.

7 — Musim uvést, ze znéni ve $§panélském, italském, portugalském a anglickém jazyce je podobné znéni ve francouzském jazyce, na rozdil
od znéni v némeckém jazyce (,Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religiose oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie die
Verarbeitung von genetischen Daten [...]“) a v estonském jazyce (kde je u vSech citlivych tdajii pouzit pojem ,ilmneb*) kterd jsou
homogennéjsi.

%6 — Clének 2 pism. a) smérnice 95/46 a ¢l. 4 odst. 1 naiizeni GDPR.

77— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66).

 — Viz body 51 a 53 odivodnéni nafizeni GDPR

” — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 50).
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rovnéz vyplyva z bodu 33 odavodnéni této smérnice a bodu 51 odivodnéni tohoto narizeni —
zvlasté zdvaznym zpusobem zasahnout do zdkladniho prdva na respektovani soukromého zivota
a zdkladniho prava na ochranu osobnich tidaj zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny®.

91. Za téchto podminek nelze prijmout, aby zpracovani osobnich udaji, které muze vést
k nepfimému zpristupnéni citlivych udaja subjektu idaji, nepodléhalo povinnostem a zarukdm
stanovenym smérnici 95/46 a narizenim GDPR, coz by ohrozilo uzite¢ny ucinek téchto akti
a ucinnou a uplnou ochranu zdkladnich svobod a prav fyzickych osob, kterou maji zajistit,
zejména prava na respektovani soukromého zivota v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajg,
kterému tyto akty pripisuji zvlastni dalezitost, jak potvrzuji zejména ¢l. 1 odst. 1 a body 2 a 10
odtivodnéni této smérnice a ¢l. 1 odst. 2 a body 1 a 4 odtivodnéni nafizeni GDPR®. Jinymi slovy,
skutecnost, ze se Sirokd vefejnost nepfimo dozvi informaci tykajici se mimo jiné Zivota nebo
sexudlni orientace osoby povinné podat prohldseni a jejtho manzela, spoluzijici osoby nebo
partnera, nelze povazovat za politovinihodnou vedlej$i Gjmu, ktera je vSak prijatelnd s ohledem
na ucel zpracovani, jehoz predmétem nejsou primarné citlivé adaje, pripadné které pouziti
takovych tdajt vyslovné zakazuje, jako je tomu v projednavané véci.

92. Toto feseni je podle mého nazoru v souladu s pristupem Soudniho dvora, ktery nad ramec
zjevnych formadlnich ryst provadi vécnou analyzu doty¢ného zpracovani s cilem ovérit jeho
skutecny dosah, pokud jde o typ zpracovdvanych udaji. V rdmci posouzeni priméfenosti
vnitrostatni pravni Upravy, kterd umoznuje stitnimu organu ulozit poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci — pro ucely zajisténi ndrodni bezpecnosti — povinnost plosného
a nerozliSujiciho predavani provoznich a lokaliza¢nich udaja bezpecnostnim a zpravodajskym
sluzbam, dospél Soudni dvir k zavéru, zZe zdsah do prava zakotveného v ¢lanku 7 Listiny musi byt
povazovan za zvlast zavazny, zejména s ohledem ,na citlivost informaci, které z téchto udaji
mohou vyplynout“®.

93. Ve svém posudku k otdzce slucitelnosti zamyslené dohody mezi Kanadou a Evropskou unif
o predavani a zpracovavani udaji jmenné evidence cestujicich® s ¢lankem 16 SFEU, jakoz
i s clanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, Soudni dvar analyzoval existenci zasahu do zakladniho
prava na ochranu osobnich tdaji zaruceného ¢lankem 8 Listiny. V tomto ohledu Soudni dvtr
uvedl, Ze i kdyz nékteré z daji PNR patrné samy o sobé nemohou byt dtlezitymi informacemi
o soukromém zivoté dotcenych osob, presto plati, ze tyto udaje jako celek mohou mimo jiné
odhalit kompletni cestovni trasu, cestovni navyky, vztahy mezi dvéma ¢i vice osobami
a informace o finan¢ni situaci cestujicich v letecké dopraveé, o jejich stravovacich navycich nebo
jejich zdravotnim stavu, a ,mohly by dokonce poskytnout takové citlivé informace o téchto
cestujicich®. Pri posuzovani nezbytnosti zasahit zptisobenych zamyslenou dohodou, pokud jde
o udaje cestujicich v letecké dopravé, na které se tato dohoda vztahuje, Soudni dvar zdaraznil, ze
ackoli zddnd z 19 rubrik obsazenych v priloze této dohody citlivé tidaje vyslovné neuvadi, mohly by
tyto idaje presto spadat pod nékterou z téchto rubrik.

94. Je pravda, ze takovy pristup je ponékud slozitéjsi. Urceni tceld a predevsim prostredki
zpracovani tak musi byt predmétem zvlast peclivého posouzeni, véetné mozného zpracovani
citlivych udaja (které je ve véci v ptivodnim rizeni snadno identifikovatelné). Nejde nicméné o nic
jiného nez o zdmérnou ochranu udajg, kterou vyzaduje jiz clanek 25 nafizeni GDPR. Krom toho je
podle mého chybné dovolavat se — jak ¢ini litevska vlada — nepriznivych dasledkd vyplyvajicich

% — Viz rozsudek ze dne 24. zafi 2019, GC a dalsi (Odstranéni odkazu na citlivé adaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 44).
81— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 58).

8 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 71).

85 — Posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou) ze dne 26. cervence 2017 (EU:C:2017:592).
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z nemoznosti provadét nékterd zpracovani, jako je zpracovani dotcené ve véci v pivodnim fizeni.
Je tfeba zdtraznit, ze zdkaz zpracovani tykajictho se zvlastnich kategorii osobnich udaja je
relativni, jelikoz jsou z néj stanoveny urcité vyjimky a odchylky v ¢l. 8 odst. 2 az 4 smérnice 95/46
a v cl. 9 odst. 2 narizeni GDPR, pri¢emz v posledné uvedeném ustanoveni je vyjmenovano dokonce
deset pripadi zakonného zpracovani citlivych ddaja. V tomto ohledu podotykdm, Ze dotcené
zpracovani mohlo byt zcela dobfe zalozeno na ¢l. 8 odst. 4 smérnice 95/46, ktery byl s urcitymi
zménami prevzat do ¢l. 9 odst. 2 pism. g) narizeni GDPR*, pokud by se litevsky zakonodarce
nerozhodl zakézat zverejnovani citlivych tudaji®.

V. Zavéry

95. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva) nasledovné:

1) Clanky 6 a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajt
a ¢lanky 5 a 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu
téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajt), ve
spojeni s clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, podle které nékteré osobni tidaje obsazené v prohlaseni
o zajmech, které musi podat kazdy reditel verejnopravni organizace, jez je prijemcem verejnych
prostiedkd, podléhaji povinnému zvefejnéni na internetovych strankach organu vefrejné moci
povéieného shromazdovanim téchto prohlaseni a kontrolou jejich obsahu, pokud takové
opatreni neni vhodné a nezbytné k dosazeni cilli predchazeni stretu zajmt a korupci ve
vefejném sektoru, zvySeni zdruk beziihonnosti a nestrannosti verejnych cinitelG a posileni
dtvéry obc¢ant ve verejnou spravu.

2) Clanek 8 odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 1 natizeni 2016/679 ve spojeni s ¢lanky 7 a 8 Listiny
zdkladnich prav musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze zvefejnovani obsahu prohldseni
o zdjmech na internetovych strankdch organu vefejné moci povéreného jejich
shromazdovdnim a kontrolou jejich obsahu, které je zpusobilé nepfimo zpfistupnit citlivé
udaje, na které se vztahuji prvni dva uvedené clanky, predstavuje zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich udaju.

 _ Cldnek 8 odst. 4 smérnice 95/46 stanovi, Ze jsou-li poskytnuta vhodna ochrannd opatieni, mohou ¢lenské staty stanovit z divodu
vyznamného vefejného zdjmu i jiné vyjimky, nez jaké jsou stanoveny v odstavci 2, bud prostfednictvim vnitrostatnich prdvnich
predpisti, nebo rozhodnutim orgdnu dozoru. Clidnek 9 odst. 2 pism. g) nafizeni GDPR stanovi, Ze zdkaz se nepouzije, pokud je
zpracovani nezbytné z divodu vyznamného vefejného zdjmu na zdkladé prdva Unie nebo clenského stitu, které je priméfené
sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu ddaji a poskytuje vhodné a konkrétni zdruky pro ochranu zékladnich prav
a zdjmu subjektu udajt.

% — Navrhovany vyklad ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni GDPR by znamenal, Ze by pfipad zvefejnéni osobnich tdajt
stanovenému v ¢l. 10 odst. 2 zdkona o sladéni z4jmq, coz by znamenalo, Ze v rdmci posouzeni nezbytnosti daného opatteni by byla jeho
analyza bezpfedmétna.
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