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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

9. prosince 2021*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 168 — Narok na odpocet dané zaplacené na vstupu —
Hmotnépravni podminky naroku na odpocet — Postaveni dodavatele jako osoby povinné
kdani — Dikazni brfemeno — Odepieni naroku na odpocet dané v pripadé, ze skutecny dodavatel
nebyl identifikovan — Podminky*

Ve véci C-154/20,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 11. bfezna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 31. brezna 2020, v fizeni

Kemwater ProChemie s. r. o.

proti

Odvolacimu financnimu reditelstvi,

SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda ¢tvrtého senatu vykondavajici funkci predsedy desatého senatu,
I. Jarukaitis (zpravodaj) a M. Ilesi¢, soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

vedouci soudni kancelédre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Odvolaci finan¢ni reditelstvi T. Rozehnalem,

za ¢eskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za Evropskou komisi A. Armenia a M. Salykovou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (U¥t. vést. 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Kemwater ProChemie s. r. o.
a Odvolacim finané¢nim reditelstvim (Ceskd republika) (dale jen ,finanéni reditelstvi“) ve véci
odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu za dodani
reklamnich sluzeb uskutec¢néné v prabéhu let 2010 a 2011.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 9 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

» »Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodniki a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskdavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 168 této smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, mé tato osoba
narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky:

a) DPH, kter4 je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském stété za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]¢
Clanek 178 této smérnice stanovi:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pti dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;
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[...]*

Clanek 273 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikam, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pti obchodu mezi ¢lenskymi stity k formalitdim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Clanek 287 této smérnice stanovi:

,Clenské staty, které pristoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dané osobdm
povinnym k dani, jejichZ rocni obrat je nejvyse roven ekvivalentu v narodni méné nasledujicich
castek pri kurzu platném ke dni jejich pristoupent:

[...]
7) Ceska republika: 35 000 EUR,

[...]*

Ceské pravo

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, se platcem
DPH stane osoba povinnd k dani se sidlem v Ceské republice, jejiz obrat za nejvyse dvanact
bezprostiredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict presahne 1 000 000 korun
ceskych (K¢) (priblizné 39 250 eur), s vyjimkou osoby, kterd uskute¢nuje pouze plnéni osvobozend
od dané bez naroku na odpocet dané.

V § 29 tohoto zdkona jsou obsazena ustanoveni, jimiz se provadi ¢l. 178 pism. a) smérnice
2006/112.

V ustanovenich § 72 a 73 tohoto zdkona jsou upfesnény podminky naroku na odpocet DPH. Podle
téchto ustanoveni ma platce narok na odpocet DPH na vstupu, které musi odpovidat dan na
vystupu priznand jinym platcem, takze nelze uplatnit nirok na odpocet dané, pokud viibec
nevznikla povinnost uplatnit dan na vystupu.

Ustanoveni § 94a odst. 1 tohoto zakona stanovi, Ze osoba povinnd k dani se sidlem nebo
provozovnou v Ceské republice, ktera uskute¢nuje nebo bude uskutecnovat plnéni s nirokem na
odpocet dané, mize podat prihlasku k registraci.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, danovy subjekt prokazuje vSechny

skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podénich.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

V névaznosti na danovou kontrolu zahdjenou dne 25. dubna 2012, kterd se tykala mésicnich
zdanovacich obdobi srpen az fijen 2010, duben az cerven 2011 a srpen 2011, ¢esky spravce dané
odeprel spole¢nosti Kemwater ProChemie, obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice,
narok na odpocet DPH, kterou zaplatila za reklamni sluzby poskytnuté na golfovych turnajich
konanych v pribéhu let 2010 a 2011. Podle danovych dokladd byly tyto sluzby poskytnuty
spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o0. za ¢astku 120 000 K¢ (priblizné 4 708 eur) za kazdé zdanovaci
obdobi v¢etné 20% DPH.

Cesky spravce dané konstatoval, aniz zpochybnil faktické provedeni piedmétnych sluzeb, ze na
jednu stranu jednatel spole¢nosti VIASAT SERVICE uved], Ze si neni védom, Ze by tyto sluzby
byly touto spolecnosti poskytnuty, a na druhou stranu spolecnost Kemwater ProChemie nebyla
schopna prokazat, ze dodavatelem téchto sluzeb skutecné byla uvadéna spolecnost. Podle spravce
dané jednak nebyla prokazana totoznost dodavatele ¢i dodavateli a jejich postaveni platca DPH
a jednak byl ¢astecné sporny i rozsah predmétnych plnéni, a proto dne 20. prosince 2013 vydal
platebni vymeéry, jimiz doméril DPH ve vysi 20 000 K¢ (priblizné 784 eur) za kazdé zdanovaci
obdobi a spole¢nosti Kemwater ProChemie ulozil penale 4000 K¢ (priblizné 156 eur) za kazdé
z téchto obdobi.

Financ¢ni reditelstvi zamitlo odvolani spole¢nosti Kemwater ProChemie proti témto platebnim
vymértim, nacez se uvedend spole¢nost obratila na Krajsky soud v Praze (Ceska republika), ktery
jeji zalobé vyhovél. Krajsky soud v Praze z judikatury Soudniho dvora a z jistého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) dovodil, Ze podminkou naroku na odpocet dané
neni prokazat, ze danovy subjekt prijal zdanitelné plnéni od dodavatele uvedeného na fakture
k tomuto plnéni, a Ze nedostatek diikazu ohledné totoznosti skute¢ného dodavatele tohoto
plnéni mtze byt vyznamny pouze v pripadé, ze spravce dané prokaze, Ze je toto plnéni soucasti
danového podvodu, o némz osoba povinna k dani uplatiujici narok na odpocet dané védéla nebo
védét musela.

Finan¢ni reditelstvi nésledné podalo kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery je
predkladajicim soudem.

Predkladajici soud uvadi, Ze je postaven pred otdzku, zda lze odeprit narok na odpocet DPH,
jestlize nebyl identifikovan skute¢ny poskytovatel sluzeb, v souvislosti s nimiz jejich prijemce
tento narok uplatnuje.

Podle predkladajictho soudu z judikatury Soudniho dvora zaprvé vyplyvd, zZe podminkou naroku
na odpocet DPH je, ze prijemce zdanitelného plnéni musi byt osobou povinnou k dani, ktera
dodané zbozi nebo sluzby pouzila pro tcely zdanitelnych plnéni na vystupu, a ze toto zbozi bylo
dodano nebo byly tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani, a jsou-li tyto podminky
splnény, nelze v zdsadé tento nirok odeprit. Zadruhé musi spravce dané osobé povinné k dani
odeprit nirok na odpocet dané, jestlize sam prokdze — aniz by na osobu kladl povinnost
prokazani dals$ich skutecnosti, které mu neprislusi — Ze védéla anebo mohla védét, ze porizenim
predmétného zbozi nebo sluzeb se tcastni podvodu.

Predkladajici soud uvadi, ze podle Ceského prava nese dikazni bfemeno ohledné prokazani
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH danovy subjekt. M4 za to, Ze stejny
pozadavek vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pricemz uvadi, Ze pochybnost o totoznosti
poskytovatele by sama o sobé nemusela umoznovat spravci dané nepfiznat nirok na odpocet

4 ECLI:EU:C:2021:989



20

21

22

23

Rozsupek zE DNE 9. 12. 2021 — vic C-154/20
KEMWATER PROCHEMIE

dané, nebot smérnice 2006/112 definuje ,,0sobu povinnou k dani“ Siroce. Poznamendva vsak, ze
jelikoz Ceska republika uplatiuje vyjimku upravenou v ¢ldnku 287 této smérnice, nelze postavit
najisto, pokud neni identifikovin skute¢ny dodavatel, Ze je splnéna hmotnépravni podminka
naroku na odpocet dané, tj. ze dodavatel je osobou povinnou k dani.

Predkladajici soud ma rovnéz za to, ze judikatura Soudniho dvora, podle niz je povinnosti osoby
uplatnujici narok na odpocet prokdzat splnéni hmotnépravnich podminek tohoto naroku, vcetné
prokazani skutecnosti, ze zbozi a sluzby byly skute¢né dodiny osobou povinnou k dani, je
v rozporu s rozsudkem ze dne 13. tinora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), a usnesenim
ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, nezverejnéné, EU:C:2016:869), v nichz
bylo rozhodnuto, Ze tento narok musi byt priznan, pokud nebyla prokazana tcast na podvodu,
prestoze ve vécech, v nichz byla tato rozhodnuti vydana, nebylo prokazano postaveni dodavatele
jako osoby povinné k dani.

Predkladajici soud konec¢né uvadi, ze povinnost prokazat splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané musi byt osobé povinné k dani ulozena nejen v pripadé, kdy neni
dolozeno postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani, ale také v pripadé, kdy je sice jisté, ze
dodavatel toto postaveni md, avsak neni mozné ho identifikovat. Pokud by tomu bylo jinak,
nemohla by byt podle predkladajictho soudu v pripadech, kdy clensky stat uplatnil vyjimku
stanovenou v ¢lanku 287 smérnice 2006/112, s jistotou prokdzdna hmotnépravni podminka
naroku na odpocet dané spocivajici v postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani. Opac¢ny
vyklad by byl v rozporu se zdsadou danové neutrality a s judikaturou Soudniho dvora tykajici se
dokazovani v otdzce splnéni hmotnépravnich podminek niroku na odpocet dané, jez prislusi
osobé povinné k dani, a oteviel by cestu k vyznamnym danovym unikdm, prestoze boj proti
unikdm je cilem uznanym touto smérnici.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je v souladu se smérnici 2006/112]...], pokud je uplatnéni prava na odpocet [DPH] na vstupu
podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokazat, ze ji prijaté zdanitelné plnéni
bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladna a osoba povinné k dani uvedenou diikazni povinnost
nesplni, 1ze odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazano, ze tato osoba
povinna k dani védéla anebo mohla védét, Ze porizenim zbozi nebo sluzeb se icastni danového
podvodu?“

K predbéznym otazkam

Podstatou téchto dvou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt smérnice 2006/112 vykladdna v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené
na vstupu musi byt odepfeno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, ze se osoba povinna
k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovolava na
podporu naroku na odpocet dané, bylo soucasti takového podvodu, jestlize skute¢ny dodavatel
daného zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinna k dani nepoda dtikaz o tom, Ze
tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani.

ECLI:EU:C:2021:989 5
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Je tfeba pripomenout, ze k uplatnéni niaroku na odpocet DPH je nutno dodrzet podminky
hmotnépravni i formélni povahy. Pokud jde o hmotnépravni podminky, z ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112 vyplyva, ze k tomu, aby doty¢né osobé uvedeny narok mohl vzniknout, je tfeba, aby byla
»0sobou povinnou k dani“ ve smyslu této smérnice. Ddle je tfeba, aby na vstupu byly zbozi nebo
sluzby uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet dodiny nebo poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani a aby toto zbozi nebo tyto sluzby byly na vystupu pouzity osobou povinnou
k dani pro ucely jejich zdanénych plnéni. Pokud jde o zpusoby uplatnéni niroku na odpocet
DPH, které jsou postaveny na roven podminkdm formaélni povahy, ¢l. 178 pism. a) uvedené
smérnice stanovi, Ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s jejimi ¢lanky
220 az 236 a clanky 238 az 240 (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 26 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze uvedeni dodavatele na fakture tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu k nimz je
uplatnovan narok na odpocet DPH, je formdlni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Postaveni
dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu — jak
uvadi predkladajici soud a Ceskd, $panélskd a madarskd vldda — jednou z hmotnépravnich
podminek tohoto naroku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 27).

Pokud jde o disledky toho, ze skute¢ny dodavatel daného zbozi nebo sluzeb nebyl identifikovan, je
treba pripomenout, Ze cilem rezimu odpocta je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH
tedy zajistuje neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych cinnosti bez ohledu na jejich ucel
nebo vysledky za podminky, zZe tyto ¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 30 a citovana
judikatura).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od
DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna ¢i byla zaplacena za zbozi nebo
sluzby, které obdrzely na vstupu, zdkladni zasadu spole¢ného systému DPH. Jak Soudni dvar
opakované rozhodl, narok na odpocet upraveny v clanku 167 a nasledujicich smérnice 2006/112
je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt v zasadé omezen, pokud osoby povinné
k dani, které maji zdjem na jeho uplatnéni, dodrzi pozadavky nebo podminky jak hmotnépravni,
tak formdlni povahy, které se na tento ndrok vztahuji (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 31 a citovana judikatura).

Ackoliv mohou clenské staty podle ¢l. 273 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 ulozit dalsi
povinnosti nez ty, které stanovi tato smérnice, jestlize je povazuji za nezbytné ke spravnému
vybéru DPH a k predchazeni danovym podvodim, opatfeni prijatd ¢lenskymi staty nesmi jit nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cil. Nemohou byt tedy pouzivana zptisobem, ktery
by systematicky zpochybnoval narok na odpocet DPH, a tedy neutralitu DPH (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 32 a citovana judikatura).

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, ze zdkladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet
DPH na vstupu byl prizndn, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné
k dani nevyhovély urc¢itym podminkdm formdlnim (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 33 a citovana judikatura).
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Plati tedy, Ze jakmile ma spravce dané k dispozici idaje potfebné k tomu, aby ur¢il, ze jsou splnény
hmotnépravni podminky, nemize, co se tyce naroku osoby povinné k dani na odpocet této dané,
vyzadovat splnéni dalsich podminek, které by mohly vést k tomu, ze by tento narok nebylo mozné
uplatnit (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 34 a citovana
judikatura).

Avsak mize tomu byt jinak, jestlize poruseni formaélnich pozadavka mélo za nasledek nemoznost
predlozeni jednozna¢ného dikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavkd (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 36 a citovana judikatura).

Tak tomu pritom muze byt v pripadé, kdy na fakture tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu
k nimz je uplatnovan narok na odpocet, neni uvedena totoznost skutecného dodavatele, jestlize
tato skutec¢nost znemoznuje jeho identifikaci, a tedy prokazani toho, ze mél postaveni osoby
povinné k dani, jelikoz — jak bylo pripomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku — toto postaveni
predstavuje jednu z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 37).

V téchto souvislostech je tfeba zdlraznit, ze spravce dané nemuze zkoumat pouze samotnou
fakturu. Musi zohlednit i dalsi informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Dile je tfeba
uvést, Ze je na osobé povinné k dani, kterd uplatiuje narok na odpocet DPH, aby dolozila, ze
splnuje pozadavky pro to, aby ji tento narok vznikl. Danové organy tak mohou od samotné osoby
povinné k dani vyzadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otazky, zda je tfeba
pozadovany odpocet dané priznat, ¢i nikoliv (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 38 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, Ze je v zasadé na osobé povinné k dani, ktera uplatiiuje narok na odpocet DPH, aby
dolozila, Ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb, v souvislosti s nimiz je tento narok
uplatnovan, byl v postaveni osoby povinné k dani. Osoba povinna k dani je tedy povinna
predlozit objektivni dikazy, Ze ji byly pro ucely jejich plnéni podléhajicich DPH skute¢né dodany
nebo poskytnuty na vstupu osobami povinnymi k dani zbozi nebo sluzby, z nichz skutecné
zaplatila DPH. Témito diikazy mohou byt zejména doklady v drzeni dodavateld nebo
poskytovateld, od nichz osoba povinna k dani poridila zbozi nebo sluzby, z nichz zaplatila DPH
(rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 39 a citovana
judikatura).

Co se ovSsem tyce boje proti podvodim na DPH, spravce dané obecné nemtize vyzadovat, aby
osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit ndrok na odpocet DPH, ovérovala mimo jiné i to, zda je
dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb, ve vztahu k nimz je uvedeny nirok uplatnovan,
v postaveni osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 40 a citovana judikatura).

Pokud jde o dikazni bifemeno ohledné otdzky, zda ma dodavatel postaveni osoby povinné k dani,
je treba rozliSovat mezi prokdzanim toho, Ze je naplnéna hmotnépravni podminka naroku na
odpocet DPH, a urcenim toho, zda doslo k podvodu na DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 41).

Ackoli v ramci boje proti podvodim na DPH nelze obecné vyzadovat, aby osoba povinna k dani,

ktera chce uplatnit nidrok na odpocet DPH, ovérovala, zda je dodavatel dotceného zbozi nebo
poskytovatel dot¢enych sluzeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace, kdy je
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prokazani tohoto postaveni nezbytné pro ovéreni, zda je naplnéna tato hmotnépravni podminka
naroku na odpocet (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 42).

V posledné uvedeném pripadé je na osobé povinné k dani, aby na zdkladé objektivnich dikaza
prokazala, ze dodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, ledaze idaje potrebné k ovéreni, zda
je tato hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané.
V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ze znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 vyplyva, ze
pojem ,,0soba povinna k dani“ je definovan $iroce, pricemz se opira o skutkové okolnosti, takze
postaveni dodavatele coby osoby povinné k dani mutze vyplyvat z okolnosti daného pripadu
(rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 43).

To mimo jiné plati — a to i za situace, kdy ¢lensky stat vyuzil moznosti podle ¢lanku 287 smérnice
2006/112 poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichz ro¢ni obrat
neprekracuje urcitou ¢astku — pokud lze ze skutkovych okolnosti, jako je objem a cena prijatého
zbozi ¢i sluzeb, s jistotou dovodit, ze ro¢ni obrat dodavatele tuto ¢astku prekracuje, takze se na
tohoto dodavatele nemuze vztahovat osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento
dodavatel nutné v postaveni osoby povinné k dani.

Odepreni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z diivodu, Ze skute¢ny dodavatel daného
zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a Ze tato osoba povinna k dani neprokdzala postaveni tohoto
dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyv4, ze tento
dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdsadou danové neutrality
a s judikaturou pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co
uvadi predkladajici soud, nelze po osobé povinné k dani vzdy pozadovat, aby za G¢elem uplatnéni
tohoto naroku prokazala — nebyl-li skutecny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb identifikovan — zZe je
tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani.

Z toho vyplyvd, ze nebyl-li skutecny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb identifikovan, musi byt
uplatnéni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s ohledem na skutkové
okolnosti a navzdory informacim, jez tato osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje
potiebné k ovéreni toho, ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).

Vzhledem k pfedchozim Gvahdm je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze smérnice
2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, ze uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na
vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinna k dani
dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla ¢i védét méla, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu
naroku na odpocet dané, bylo soucasti takového podvodu, jestlize skute¢ny dodavatel daného
zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinnd k dani nepodé dtikaz o tom, ze tento
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, ze s ohledem na skutkové
okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici tdaje potrebné
k ovéreni, ze skute¢ny dodavatel toto postaveni mél.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla ¢i védét
méla, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu niaroku na odpocet dané, bylo soucasti
takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan
a tato osoba povinna k dani nepoda dukaz o tom, zZe tento dodavatel mél postaveni osoby
povinné k dani, to vSak za podminky, Ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez
osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici udaje potiebné k ovéreni, ze skutecny
dodavatel toto postaveni mél.

Lycourgos Jarukaitis Ilesi¢

Takto vyhldSeno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 9. prosince 2021.

Vedouci soudni kancelare Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts

ECLI:EU:C:2021:989 9



	Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu) 9. prosince 2021 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	České právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K nákladům řízení 


