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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI MISTOPREDSEDY SOUDNIHO DVORA
1. prosince 2021 *
,Kasa¢ni opravny prostiedek — Rizeni o predbéznych opatfenich — Vefejné zakazky —

Jednaci rizeni bez predchoziho uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni — Névrh na
odklad provadéni — Naléhavost — Vazna a nenapravitelna gjma“

Ve véci C-471/21 P(R),

jejimz predmeétem je kasacni opravny prostredek na zdkladé clanku 57 druhého pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie, podany dne 31. cervence 2021,

Inivos Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),
Inivos BV, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko),
zastoupené R. Martensem, avocat,
navrhovatelky,

dalsi acastnice rizeni:
Evropska komise, zastoupena B. Araujo Arcem a M. Ilkovou, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

MISTOPREDSEDA SOUDNIHO DVORA,

po vyslechnuti generalniho advokata M. Szpunara,

vydava toto

Usneseni

Kasa¢nim opravnym prostredkem se spolec¢nosti Inivos Ltd a Inivos BV domahaji zruseni usneseni
predsedy Tribunalu Evropské unie ze dne 21. kvétna 2021, Inivos a Inivos v. Komise (T-38/21 R,
nezverejnéné, ddle jen ,napadené usneseni®, EU:T:2021:287), kterym zamitl jejich navrh na
odklad provadéni ,ramcovych smluv tykajicich se dezinfekénich robota pro evropské nemocnice
(COVID-19)“ FW-00103506 a FW-00103507, které Evropskd komise uzaviela dne
19. listopadu 2020 se dvéma uchazeci (dale jen ,,sporné ramcové smlouvy®).

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Pravni ramec

Smérnice 89/665/EHS

Cléanek 2 odst. 7 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpisu tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace (Ut. vést. L395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014 (Ut. vést. L 94, s. 1) (dale jen ,smérnice
89/665“) zni takto:

»S vyjimkou pripadd uvedenych v clancich 2d az 2f se tcinky vykonu pravomoci uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku na uzavieni smlouvy po zadani zakdzky ridi vnitrostatnim pravem.

S vyjimkou pripadu, kdy je tfeba rozhodnuti pfed prizndnim nahrady skody zrusit, miaze clensky
stat dale stanovit, ze po uzavreni smlouvy [...] je pravomoc organua prislusnych k pfezkumnému
rizeni omezena na priznani ndhrady $kody osobam poskozenym protipravnim jednanim.“

Clanek 2a odst. 2 této smérnice stanovi:

»K uzavreni smlouvy v ndvaznosti na rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese [...] nesmi
dojit pred uplynutim lhity alespon deseti kalendarnich dnt ode dne nasledujiciho po dni, kdy
bylo rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese zasldno dotc¢enym uchazec¢im a zdjemcim,
v pripadé pouziti faxu nebo elektronickych prostfedkdi nebo pred uplynutim lhity alespon
patnacti kalendarnich dnit ode dne nésledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zadani zakazky ¢i
udéleni koncese zaslano dot¢enym uchazec¢im a zdjemcim, v pripadé pouziti jinych
komunikacnich prostredkii anebo pred uplynutim lhaty alespon deseti kalendarnich dnti ode dne
nasledujictho po dni doruc¢eni rozhodnuti o zadani zakazky ¢i udéleni koncese.

[...]"

Clanek 2b pism. a) uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit, ze Ihiity uvedené v ¢l. 2a odst. 2 této smérnice se nepouziji,

a) nevyzaduje-li smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zaddvéni vefejnych zakdzek a o zrudeni smérnice 2004/18/ES (Ui. vést. 2014, L 94, s. 65)]
[...] pfedchozi uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ¢i koncesniho fizeni v Urednim
vestniku Evropské unie®.

Znéni ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice 89/665 je nasledujici:

,Clenské staty zajisti, aby organ piislusny k prezkumu, ktery je nezavisly na verejném zadavateli,

povazoval smlouvu za neucinnou nebo aby jeji nedcinnost byla vysledkem rozhodnuti tohoto

organu v kterémbkoli z téchto pripada:

a) jestlize verejny zadavatel zadal zakazku ¢i udélil koncesi bez predchoziho uverejnéni oznameni

o zahajeni zad4vaciho ¢i koncesniho fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie, aniz by to bylo
podle smérnice [2014/24] ptipustné®.
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Smeérnice 2014/24
Clének 32 odst. 2 pism. e) smérnice 2014/24 zni takto:

»Jednaci fizeni bez uvefejnéni mize byt pouzito pro verejné zakiazky na stavebni prace, dodavky
a sluzby v nésledujicich pripadech:

[...]

c) pokud je to nezbytné nutné, kdyz z divoda krajni naléhavosti zptisobené udalostmi, které

vvvvv

jednaci fizeni. Okolnosti pro odivodnéni krajni naléhavosti nesméji byt v zddném pripadé
zpusobeny verejnym zadavatelem.”

Narizeni (ES, Euratom) 2018/1046

Clanek 175 odst. 2 a 3 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. cervence 2018, kterym se stanovi financni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni narizeni
(EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrus$uje
natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (Uf. vést. L 2018, L 193, s. 1), stanovi:

»2. S vyhradou vyjimek a podminek, které jsou blize urceny v priloze I, nepodepiSe verejny
zadavatel s uspéSnym uchazecem na tuto vefejnou zakazku smlouvu nebo ramcovou smlouvu,
dokud neuplyne odkladna lhita.

3. Odkladné lhita ¢ini deset dnti pfi pouziti elektronickych komunikac¢nich prostredki a patnact
dnt v ostatnich pripadech.”

Priloha I bod 11.1 pism. c) tohoto nafizeni stanovi:

wloo]

Vefejny zadavatel mtize jednaci fizeni bez predchoziho uvefejnéni oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni pouzit bez ohledu na odhadovanou hodnotu vefejné zakazky v nésledujicich
pripadech:

[...]
c) pokud je to nezbytné nutné, kdyz z dtivodt krajni naléhavosti zptisobené nepredvidatelnymi
udélostmi nelze dodrzet lhiity podle boda 24, 26 a 41 a pokud okolnosti odivodnujici tuto

krajni naléhavost nelze pricitat verejnému zadavateli”.

Priloha I bod 35.1 uvedeného narizeni upresnuje pravidla pouzitelnd na plynuti odkladné lhaty
pred podpisem smlouvy nebo ramcové smlouvy.

ECLI:EU:C:2021:984 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

USsNESENI zE DNE 1. 12, 2021 — vic C-471/21 P(R)
INntvos A INtvos v. Komise

Priloha I bod 35.2 pism. d) téhoZ narizeni stanovi:

»Lhtta podle bodu 35.1 se nepouzije v pripadech:

[...]

d) jednaciho fizeni bez predchoziho uvefejnéni podle bodu 11, s vyjimkou verejnych zakazek
zadanych podle bodu 11.1 druhého odstavce pism. b).*

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchdzejici sporu jsou popsany v bodech 1 az 11 napadeného usneseni. Pro potteby
tohoto rizeni je 1ze shrnout nasledovné.

Navrhovatelky, Inivos Ltd a Inivos BV, jsou spole¢nostmi ¢innymi v oblasti medicinské
technologie zamérené konkrétné na prevenci a kontrolu infekci.

V souvislosti se zdravotni krizi spojenou s pandemii COVID 19 se Evropska komise rozhodla
dodat evropskym nemocnicim dezinfekcni roboty. Vzhledem k naléhavosti této krizové situace
pouzil tento orgdn na zakladé prilohy I bodu 11.1 pism. c) nafizeni 2018/1046 jednaci fizeni bez
predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahijeni zaddvaciho fizeni.

Za Ucelem pripravy zaddvaciho fizeni a ziskani informaci o dotéeném trhu a potencidlnich
dodavatelich provedla Komise predbéznou konzultaci trhu.

Po této konzultaci Komise vytvorila databazi dodavatelti, které nasledné vyhodnotila na zakladé
predem urcenych kritérii.

Sest dodavateld, ktefi tato kritéria splnili, bylo vyzvano, aby predlozili nabidku v ramci jednaciho
rizeni bez predchoziho uverejnéni oznameni.

Dne 30. fijna 2020 byla vypracovana hodnotici zprava za ticelem zadani zakazky.
Sporné ramcové smlouvy byly uzavieny se dvéma uchazeci dne 19. listopadu 2020 a jejich podpis

byl ozndmen dne 9. prosince 2020 v Urednim véstniku Evropské unie formou oznameni o zadani
zakdazky 2020/S 240-592299.

Rizeni pred Tribundlem a napadené usneseni

Névrhem doslym kancelafi Tribunédlu dne 19. ledna 2021 podaly navrhovatelky zalobu smérujici
ke zruseni rozhodnuti o zahijeni jednactho fizeni bez predchoziho uverejnéni oznameni
o zahdjeni zadavaciho rizeni a ke zruSeni rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2020 uzavrit sporné
ramcové smlouvy.

Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 28. ledna 2021 podaly navrhovatelky
navrh na vydani pfedbéznych opatfeni spocivajicich v odkladu provadéni spornych ramcovych

smluv.

Usnesenim ze dne 9. listopadu 2007 predseda Soudu tento navrh zamitl.
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Predseda Tribundlu v bodé 21 napadeného usneseni konstatoval, ze je tieba zkoumat, zda byla
splnéna podminka naléhavosti, a neni nutné rozhodnout o namitce nepfipustnosti vznesené
Komisi.

V tomto ohledu v bodé 28 tohoto usneseni konstatoval, Ze prvni argument navrhovatelek, podle
kterého mély byt vici nim v projednavané véci zmirnény podminky pro posouzeni existence
naléhavosti, ze které se vychazi ve sporech tykajicich se vefejnych zakazek, musi byt odmitnut.
Pokud jde o druhy argument navrhovatelek, podle kterého je treba podminku naléhavosti
povazovat za splnénou pouze na zdkladé zjevné protipravnosti spornych rozhodnuti, Tribunal
v bodé 34 napadeného usneseni upresnil, ze moznost naridit odklad provadéni nebo moznost
vydat predbéznd opatieni pouze na zdkladé zjevné protipravnosti napadeného aktu neni
vylouc¢ena, pokud napriklad tento akt nebudi ani zddni legality.

V bodé 35 tohoto usneseni nicméné uvedl, Ze je na navrhovatelkdch, aby prokazaly, ze
bezprostiedné hrozi vdznd a obtizné napravitelnd, ¢i dokonce nenapravitelnd Gjma, a ze
s vyjimkou zcela zvlastnich okolnosti nemuze pouhé prokazani existence fumus boni juris, byt
zvlast zavazného, zhojit to, ze naléhavost nebyla viibec prokazéana.

Predseda Tribundlu v bodé 36 napadeného usneseni dodal, Ze ze spisu ostatné prima facie
nevyplyva zjevna protipravnost aktu, kterou navrhovatelky namitaji.

V bodech 37 a 38 tohoto usneseni rozhodl, Ze je tieba prima facie konstatovat, ze kumulativni
podminky uvedené v priloze I bodu 11.1 pism. c) nafizeni 2018/1046 byly v projednavaném
pripadé splnény, a Komise tedy mohla platné pouzit jednaci rizeni bez predchoziho uvefejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni.

V bodech 39 a 40 uvedeného usneseni déle predseda Tribunalu rozhodl, ze prima facie neni dan

zjevny stfet zajmi mezi Komisi a jednim z vybranych uchazect, ktery by zaklddal zjevnou
a mimoradné zavaznou protipravnost.

Navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

— napadené usneseni zrusil;

— odlozil v plném rozsahu provadéni spornych ramcovych smluv, nebo

— vrdtil véc predsedovi Tribunalu.

Komise navrhuje, aby Soudni dvfir:

— odmitl kasac¢ni opravny prostiedek jako nepripustny, nebo jej zamitl jako neopodstatnény;

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu naklada fizeni.

ECLI:EU:C:2021:984 5
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Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky uplatiuji dva davody, z nichz prvni
vychazi z neodpovidajictho posouzeni odpovédi poskytnutych Komisi v ndvaznosti na
organizac¢ni procesni opatfeni a druhy z neodpovidajiciho posouzeni podminky naléhavosti.

K prvnimu divodu vychdzejicimu z neodpovidajiciho posouzeni odpovédi poskytnutych
Komisi v navaznosti na organizacni procesni opatreni

Argumentace

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze se predseda
Tribundlu dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 39 a 40 napadeného
usneseni odpovidajicim zpltsobem neposoudil a nezkoumal odpovédi Komise poskytnuté
v ndvaznosti na prijeti organiza¢niho procesniho opatreni tykajiciho se pripadného stretu zajma.

Zaprvé navrhovatelky tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze tyto odpovédi Komise byly relevantni pro
zamitnuti ndvrhu vydani predbézného opatreni, predseda Tribundlu nemohl implicitné
odmitnout jejich ndvrh podany dopisem ze dne 21. dubna 2021 sméftujici k tomu, aby jim bylo
povoleno predlozit vyjadreni k uvedenym odpovédim, aniz by tim nezasahl do jejich prava na
obhajobu.

Zadruhé navrhovatelky tvrdi, ze z rozsudku ze dne 12. brezna 2015, eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166), vyplyva, ze pouhé tvrzeni, Ze osoba spojend s vybranym uchaze¢em nebyla
soucasti hodnotici komise, nestaci pro ucely zavéru o neexistenci stfetu zdjma. Predseda
Tribundlu podle nich nespravné vychazel z tvrzeni Komise, aniz zkoumal, zda tyto informace byly
presné, spolehlivé a v souladu s aktivnim pristupem k odhalovani takovych konflikt a k jejich
napravé potvrzenym Soudnim dvorem v tomto rozsudku.

Zatreti predseda Tribundlu porusil povinnost uvést odtivodnéni.
Komise namita nepripustnost tohoto divodu.

V tomto ohledu tvrdi, Ze navrhovatelky v jeho ramci zpochybnuji skutkova zjisténi predsedy
Tribunadlu, aniz tvrdi nebo prokazuji zkresleni skutkového stavu. S odkazem na rozsudek ze dne
12. brezna 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), dale podle ni navrhovatelky pouze opakuji
argumenty, které jiz byly predlozeny piedsedovi Tribundlu, a snazi se tak domoci se pouze
nového prezkumu Zalobniho dtivodu predlozeného v prvnim stupni.

Posouzeni

Uvodem je tieba zkoumat argumenty Komise sméfujici ke zpochybnéni ptipustnosti prvniho
dtvodu kasacniho opravného prostredku.

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého
pododstavce SFEU a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva,
ze kasacni opravny prostredek je omezen na pravni otazky. Ke zjisténi a posouzeni relevantnich
skutkovych okolnosti, jakoz i dikazd, které mu jsou predlozeny, je tedy prislusny pouze Tribundl.
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Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a diikkazti tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu jejich
zkresleni, pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku [usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne
17. prosince 2020, Anglo Austrian AAB a Belegging-Maatschappij ,Far-East v. ECB,
C-207/20 P (R), nezverejnéné, EU:C:2020:1057, bod 84 a citovana judikatura].

Bez tvrzeni o zkresleni skutkového stavu musi byt tedy argument navrhovatelek vychazejici
z pochybeni, kterého se mél dopustit predseda Tribunalu tim, Ze ucinil skutkova zjisténi na
zakladé informaci poskytnutych Komisi, aniz dostate¢né ovéril jejich presnost a spolehlivost,
odmitnut jako nepfipustny.

Argumenty vychdzejici z poruseni prava na procesni obranu, nespravného pravniho posouzeni
a nedostatecného odtvodnéni naopak nemohou byt povazovany za argumenty smérujici ke
zpochybnéni tivah predsedy Tribundlu tykajicich se zjisténi a posouzeni relevantnich skute¢nosti.
Tyto argumenty tudiz musi byt povazovany za zjevné nepripustné.

I kdyz dale z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze dtvod kasa¢niho opravného
prostfedku, ktery pouze opakuje argumenty predlozené jiz pred Tribundlem a neobsahuje
argumentaci smérujici specificky k identifikaci nespravného pravniho posouzeni, jimz ma byt
stizen napadeny rozsudek, nespadd do pravomoci Soudniho dvora (v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 21. cervence 1995, Komise v. Portugalsko, C-93/95,
nezverejnéné, EU:C:1995:258, bod 22), je tfeba konstatovat, Ze argumentace uvedend na podporu
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiredku kritizuje pravé nespravné pravni posouzeni,
kterym je podle navrhovatelek stizeno napadené usneseni.

Z toho vyplyva, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku nemtize byt na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, odmitnut jako nepfipustny v plném rozsahu.

Pokud jde o meritum tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba zaprvé zkoumat
tvrzeni, podle kterého predseda Tribunalu zasdhl do prava navrhovatelek na obhajobu, kdyz jim
neumoznil zaujmout stanovisko k odpovédim Komise poskytnutym v ndvaznosti na pfijeti
organiza¢niho procesniho opatreni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci ndvrhu na vydani predbézného opatreni prislusi
predsedovi Tribundlu posoudit nezbytnost konani jednéni a vyslechnout astni vyjadreni tcastniki
fizeni. Je navic jako jediny prislusny k posouzeni organizacnich procesnich opatreni, kterad
povazuje za vhodné pro ucely rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni. V tomto
ohledu musi mit Siroky prostor pro uvdzeni [v tomto smyslu viz usneseni ze dne
19. Cervence 2012, Akhras v. Rada, C-110/12 P (R), nezverejnéné, EU:C:2012:507, body 57 a 59].

Pouha okolnost, ze informace poskytnuté Komisi byly v bodé 40 napadeného usneseni povazovany
za informace s rozhodujicim vyznamem pro rozhodnuti o zalobnim davodu navrhovatelek
vychdzejicim z existence stfetu zdjmd, pritom nemftze stacit k prokazani toho, Ze predseda
Tribundlu v projedndvané véci prekrocil meze své diskre¢ni pravomoci.

S ohledem na rychlost, kterd je z povahy véci charakteristicka pro fizeni o pfedbézném opatfeni,
neni totiz soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich povinen systematicky
vyslechnout zalobce ohledné vsech informaci poskytnutych zalovanym, které hodla zohlednit pri
rozhodovéni o ndvrhu na vydani predbézného opatieni.
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Zadruhé je tfeba zkoumat argument, podle kterého se predseda Tribundlu odchylil od zasad
formulovanych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 12. brezna 2015, eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166).

V bodé 40 napadeného usneseni vychizel predseda Tribundlu pfi zkoumdni tvrzeni
navrhovatelek, podle néhoz doslo v fizeni, které vedlo k zadani spornych ramcovych smluv, ke
sttetu z4jmt z davodu funkci, které na Gcet Komise vykonaval fidici pracovnik jednoho
z vybranych uchazecd, vyluéné z toho, Ze se tento ridici pracovnik neudcastnil hodnoceni
a zkoumani nabidek predlozenych v ramci tohoto rizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze by bylo neslucitelné
s aktivni ilohou, kterou ma zadavatel za Gcelem predchizeni stfetim zajmu a jejich odhalovani,
jakoz i pripadné jejich napraveni, aby navrhovatelka v rdmci prezkumného rizeni nesla dtikazni
bfemeno tykajici se konkrétni podjatosti odbornikd jmenovanych verejnym zadavatelem (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. brezna 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 43).

Pokud tedy odmitnuty uchaze¢ predlozi objektivni skutecnosti, které zpochybnuji nestrannost
odbornika vefejného zadavatele, je na vefejném zadavateli, aby posoudil vSechny relevantni
okolnosti, které vedly k prijeti rozhodnuti o zadani zakazky, za ucelem predchdazeni stfetim
zgjmd, jejich odhalovani a odstranovani, vcetné pripadného vyzadani si urcitych informaci
a dikazti od dcastnikd fizeni (rozsudek ze dne 12. brezna 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, bod 44).

Z bodu 39 napadeného usneseni pritom vyplyva, ze predseda Tribunédlu nemél za to, Ze lze na
zakladé informaci uvedenych v bodé 40 tohoto usneseni vyloucit stiet zdjm, ale pouze zastaval
nazor, ze tyto informace implikuji, Ze prima facie neni dan zjevny stret zajma, ktery by zakladal
zjevnou a mimorddné zavaznou protipravnost rozhodnuti Komise ze dne 19. listopadu 2020
uzavrit sporné ramcové smlouvy.

I kdyz je pravda, ze tyto informace nutné neumoznuji prokazat, ze se Komise zcela zhostila aktivni
role, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora pripomenuta v bodech 50 a 51 tohoto usneseni, neni
na misté konstatovat, Ze se predseda Tribundlu dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze stfet zdjmd, na ktery poukazuji navrhovatelky, nemize byt v kazdém pripadé
kvalifikovan jako ,zjevna a mimoradné zavazna protipravnost®, jelikoz ridici pracovnik jednoho
z uchazect vybranych v fizeni, které vedlo k zaddni spornych ramcovych smluv, nebyl pfimo
zapojen.

Toto posouzeni musi byt povazoviano za dostate¢ny divod pro odmitnuti argumentu
navrhovatelek, podle kterého k tomu, aby byla narizena jimi navrhovana predbéznd opatreni,
staci pouhé zjisténi, ze doslo ke stfetu zajmd, aniz musi prokazovat, ze jim vznikla vazna
a nenapravitelna tjma.

Jak totiz predseda Tribunalu v podstaté pripomnél v bodech 34 a 35 napadeného usneseni, pouze
protipravnost aktu, kterd je natolik zjevnd, ze tento akt nebudi ani zdani legality, implikuje, ze
bude provadéni tohoto aktu odlozeno, aniz musi navrhovatel prokazovat, ze by vznikla vazna
a nenapravitelnd Gjma, kdyby provadéni pokracovalo (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
7. Cervence 1981, IBM v. Komise, 60/81 R a 190/81 R, EU:C:1981:165, body 7 a 8, a ze dne
26. brezna 1987, Hoechst v. Komise, 46/87 R, EU:C:1987:167, body 31 a 32).

8 ECLI:EU:C:2021:984
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Pokud jde zatfeti o idajné nedostate¢né odivodnéni napadeného usneseni, z ustdlené judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze povinnost Tribunalu uvést odivodnéni tomuto organu ukldda jasné
a jednoznacné uvést uvahy, které sledoval, tak aby se zticastnéné osoby mohly sezndmit s davody
prijatého rozhodnuti a Soudni dviir mohl vykonat soudni prezkum [usneseni mistopredsedkyné
Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2020, Anglo Austrian AAB a Belegging-Maatschappij
,Far-East“ v. ECB, C-114/20 P (R), nezverejnéné, EU:C:2020:1059, bod 86].

V projedndvané véci se s ohledem na vyse uvedené jevi, ze body 39 a 40 napadeného usneseni ve
spojeni s jeho body 34 a 35 obsahuji dostatecné odtivodnéni ke splnéni pozadavkt kladenych na
predsedu Tribunalu.

Z toho plyne, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba z¢asti odmitnout jako
nepripustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z neodpovidajiciho
posouzeni podminky naléhavosti

Argumentace

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky s odkazem na
judikaturu Tribundlu tvrdi, Ze kritéria stanovend pro ucely posouzeni naléhavosti v oblasti
verejnych zakazek se lisi od kritérii pouzitelnych v jinych oblastech unijniho préva. S ohledem na
pozadavky na soudni ochranu, kterda musi byt zarucena v oblasti verejnych zakazek, nelze podle
nich od vylouceného uchazece, kterému se podari prokdzat existenci zvlasté zavazného fumus
boni juris, pozadovat, aby prokazal, ze by mu zamitnuti jeho ndvrhu na vydani predbézného
opatfeni mohlo zpuasobit nenapravitelnou Gjmu.

I kdyz se podle navrhovatelek tato judikatura v zdsadé pouzije pouze ve fazi pred uzavienim
smlouvy, takové omezeni de facto zakazuje hospodarskym subjektim napadnout zadani zakazek
zadavanych prostrednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni ozndmeni o zaddvacim fizeni, nebot
toto fizeni nezahrnuje odkladnou lhitu pro dobu od zadani zakizky do uzavieni smlouvy.
Predseda Tribundlu mél tedy za tGclelem zajisténi Gcinné soudni ochrany navrhovatelek
prizpasobit své odtivodnéni zvlastnostem uvedeného fizeni.

Komise navrhuje, aby byl druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku odmitnut jako
nepripustny, protoze pouze opakuje argumenty, které jiz byly predlozeny predsedovi Tribundlu,
nebo aby byl v kazdém pripadé zamitnut jako neopodstatnény.

Posouzeni

Uvodem je tfeba zamitnout namitku nepfripustnosti vznesenou Komisi, jelikoz druhy davod
predlozeny navrhovatelkami napadd odévodnéni predsedy Tribundlu uvedené v napadeném
usneseni za ucelem vymezeni rozsahu podminky naléhavosti.

V ramci téchto uvah predseda Tribunalu v bodech 23, 24, 29 a 30 napadeného usneseni uvedl, aniz

se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kritéria vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora,
ktera musi byt v oblasti vefejnych zakazek pouzita pro ucely urceni, zda je tato podminka splnéna.

ECLI:EU:C:2021:984 9
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Podle této judikatury plati, ze Gcelem fizeni o predbéznych opatfenich je zarucit plnou uc¢innost
budouciho kone¢ného rozhodnuti, aby bylo zabranéno mezefe v pravni ochrané zajistované
Soudnim dvorem. Pravé v zdjmu dosazeni tohoto cile je nutné naléhavost posuzovat ve vztahu
k nezbytnosti predbéziné rozhodnout, aby se zabranilo tomu, Ze ucastnikovi fizeni, ktery
pozaduje predbéznou ochranu, bude zptsobena vdznd a nenapravitelnd Gjma. Tomuto
ucastnikovi rizeni prislusi, aby predlozil dikaz o tom, ze nemiize cekat na vysledek fizeni ve véci
samé, jinak utrpi Gjmu takovéto povahy. I kdyz je pravda, ze k prokazani existence této Gjmy neni
nezbytné, aby byl vznik Gjmy dolozen s absolutni jistotou, a postacuje, aby byla s dostate¢nym
stupném pravdépodobnosti predvidatelnd, neméni to nic na tom, Ze Gcastnik rizeni, ktery se
domaha vydani predbézného opatreni, je povinen prokazat skutecnosti, které maji odtivodnovat
ocekavani takové Gjmy [usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 16. cervence 2021, Symrise
v. ECHA, C-282/21 P (R), nezverejnéné, EU:C:2021:631, bod 40 a citovand judikatura].

Vzhledem k pozadavkim vyplyvajicim z G¢inné soudni ochrany, jez musi byt zarucena ve vécech
verejnych zakazek, je nicméné nutné vzit v vahu, Ze pokud vylouceny uchaze¢ prokdze existenci
zvlasté zavazného fumus boni juris, nelze od néj vyzadovat, aby prokazal, ze by mu zamitnuti jeho
navrhu na vydani predbézného opatieni mohlo zptisobit nenapravitelnou Gjmu, nebot jinak by
bylo nepfiméfené a neopravnéné zasazeno do prava na ucinnou soudni ochranu, které mu
zarucuje ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie [v tomto smyslu viz usneseni ze dne
23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P (R), EU:C:2015:275, bod 41].

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyvd, Ze takové uvolnéni podminek pro posouzeni
naléhavosti odivodnéné pravem na G¢innou pravni ochranu vsak pripadd v tvahu pouze
v predsmluvni fazi a za predpokladu, ze bude dodrzena desetidenni odkladna lhiita stanovena
v ¢l. 175 odst. 3 narizeni ¢. 2018/1046 [obdobné viz usneseni ze dne 23. dubna 2015, Komise
v. Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P (R), EU:C:2015:275, bod 42].

Pokud jde konkrétné o nezbytnost prizptsobit tyto zasady zvlastnimu rezimu pouzitelnému na
jednaci fizeni bez predchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predseda
Tribundlu v bodé 32 napadeného usneseni konstatoval s odkazem na usneseni ze dne
23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits, [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275], Ze unijni
pravo neznd obecnou zdsadu unijniho prava tykajici se prava na dc¢innou pravni ochranu, na
jejimz zakladé musi mit vylou¢eny uchaze¢ moznost ziskat nejen ndhradu skody, ale mutze se
domadhat i vydani predbézného opatreni, aniz toto konstatovani omezil na obdobi predchazejici
uzavieni smlouvy mezi verejnym zadavatelem a ispéSnym uchazecem.

V bodé 33 napadeného usneseni mimoto konstatoval, Ze tyto tvahy plati tim spiSe pro jednaci
fizeni bez predchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavacitho fizeni, kterého se
navrhovatelky nedcastnily.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze smérnice 89/665 konkretizuje obecnou zasadu prava na
ucinnou pravni ochranu ve zvlastni oblasti vefejnych zakdazek, a je tudiz nezbytné zohlednit, co se
ty¢e verejnych zakdzek zadavanych samotnou Evropskou unii, vyjadreni této obecné zasady
v ustanovenich této smérnice [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 23. dubna 2015, Komise
v. Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P (R), EU:C:2015:275, bod 28].

V souladu s pravem na G¢innou pravni ochranu zaruc¢enym v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav,
pritom Soudni dvar na zdkladé ustanoveni smérnice 89/665 rozhodl, Ze Gicinnd soudni ochrana
vyZaduje, aby byly doty¢né osoby informovéany o rozhodnuti o zadani zakazky v urcité dobé pred
uzavienim smlouvy tak, aby mély skute¢nou moznost podat opravny prostiedek, a zejména navrh

10 ECLI:EU:C:2021:984
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na vydani predbézného opatieni pred uzavienim této smlouvy [v tomto smyslu viz usneseni ze dne
23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits Benefits, C-35/15 P (R), EU:C:2015:275,
bod 29 a citovanad judikatura].

Jakmile tedy unijni soud pfihlizi k ustanoveni smérnice, kterd konkretizuje obecnou zdsadu
unijniho prava, nesmi prehlizet obsah téchto ustanoveni, ackoli je jako takové nelze v daném
pripadé pouzit. Pokud konkrétné z ustanoveni takové smérnice vyplyva, Ze unijni zdkonodarce
minil nastolit rovnovahu mezi rGznymi zicastnénymi zajmy, je unijni soud povinen zohlednit
tuto rovnovahu pfi uplatiovani takto konkretizované obecné zasady [v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P (R),
EU:C:2015:275, bod 31].

Z ¢lanku 2 odst. 7 smérnice 89/665 vyplyvd, ze povinnost Clenskych statl stanovit v ramci
vnitrostatnich pravnich radd, ze se osoby poskozené rozhodnutim vydanym v rdmci zadavaciho
fizeni mohou domdhat vydani predbézného opatreni, je omezena na obdobi od prijeti tohoto
rozhodnuti do uzavieni smlouvy. Za t¢elem zajisténi a¢innosti opravnych prostredk smérujicich
k vydani predbéznych opatreni stanovi ¢l. 2a odst. 2 této smérnice odkladnou lhatu deseti
kalendarnich dnd, aby bylo dotéenym osobdm umoznéno napadnout pred soudem zadani
zakazky pred tim, nez bude uzaviena smlouva [v tomto smyslu viz usneseni ze dne
23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P (R), EU:C:2015:275, body 33 az 37
a citovand judikatura].

Clanek 2b pism. a) smérnice 89/665 vsak stanovi, ze clenské staty mohou stanovit, ze se tato
odkladnd lhata nepouzije, pokud smérnice 2014/24 nevyzaduje predchozi uverejnéni ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho rizeni v Urednim véstniku Evropské unie.

Tak je tomu na zdkladé ¢l. 32 odst. 2 pism. c) smérnice 2014/24, kdy se zadavatel rozhodne
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzit jednaci rizeni bez predchoziho uverejnéni
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné nutné, kdyz z davoda krajni
naléhavosti zptsobené udalostmi, které verejny zadavatel nemohl predvidat, nelze dodrzet lhtty
pro oteviené rizeni, uzsi rizeni nebo jednaci rizeni.

Z vykladu ¢l. 2b pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 7 smérnice 89/665 tak vyplyva, ze v takové situaci
tato smérnice Clenskym staitim neukldadd, aby zarucily neuspé$nym uchazecim nebo jinym
zdjemclm skute¢nou moznost doméhat se vydani predbéznych opatfeni.

Unijni normotvtrce tak usiloval o sladéni zajma vyloucenych uchazecti a ostatnich zdjemci se
z4jmy verejného zadavatele a ispésného uchazece a soucasné o zohlednéni zékladni zadsady pravni
jistoty. (obdobné viz rozsudky ze dne 11. zari 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 63,
a ze dne 12. bfezna 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 51).

Jednaci fizeni bez predchoziho uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavactho fizeni je totiz
vyjimecné fizeni, které lze vyuzit pouze za okolnosti taxativhé vyjmenovanych ve smérnici
2014/24 (obdobné viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Komise v. Belgie, C-292/07, nezvefejnény,
EU:C:2009:246, bod 106).

K okolnostem odivodnujicim vyuziti tohoto zvlastniho rezimu patii situace krajni naléhavosti. Ta
nutné implikuje, Ze dotcend verejna zakazka musi byt uzaviena a provedena bez prodleni, coz je
davod pro nedodrzeni bézné pouzitelnych lhit a vylou¢eni moznosti netspésnych uchazect
nebo jinych zicastnénych stran domoci se odkladu uzavreni nebo plnéni smlouvy.

ECLI:EU:C:2021:984 11
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Je pfritom nesporné, jak uvedl predseda Tribundlu v bodé 31 napadeného usneseni, ze sporné
ramcové smlouvy byly zadany na zakladé jednaciho rizeni bez predchoziho uverejnéni ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni podle prilohy I bodu 11.1 pism. c¢) nafizeni 2018/1046, ktery stanovi,
ze verejny zadavatel mize vyuzit takové fizeni, pokud je to nezbytné nutné, kdyz z divoda krajni
naléhavosti zptisobené nepredvidatelnymi udédlostmi nelze dodrzet lhaty podle bodd 24, 26
a 41 této prilohy, a pokud okolnosti odivodnujici tuto krajni naléhavost nelze pricitat vefejnému
zadavateli.

Predseda Tribunalu kromé toho v témze bodé napadeného usneseni pravem konstatoval, ze podle
prilohy I bodu 35.2 pism. d) tohoto nafizeni se odkladnd lhita stanovend v ¢lanku 175 tohoto
narizeni nepouzije na smlouvu uzavienou na zakladé takového rizeni.

Je tedy tieba konstatovat, ze pouzitelnd ustanoveni uvedeného narizeni v podstaté odpovidaji
clanku 32 odst. 2 pism. c) smérnice 2014/24 a ¢lanku 2b pism. a) smérnice 89/665.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze se predseda Tribunélu nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz konstatoval, Ze pravo na ucinnou soudni ochranu neznamend, ze dot¢end osoba v pozici
navrhovatelek musi mit skute¢nou moznost domoci se vydani predbéznych opatfeni, a Ze tedy
specifika rizeni, na zadkladé néhoz byly sporné ramcové smlouvy uzavieny, nemohou znamenat,
ze uvolnéni podminek pouzitelnych pro posouzeni naléhavosti v oblasti verejnych zakazek
vyplyvajici z usneseni ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275], bude platit i ve fazi pred uzavienim smlouvy.

Dile je tieba upresnit, Ze i kdyz ¢l. 2d odst. 1 pism. a) smérnice 89/665 stanovi, ze verejnd zakazka
musi byt prohldsena za neudcinnou, jestlize verejny zadavatel zadal zakazku bez predchoziho
uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zadévaciho tizeni v Urednim véstniku Evropské unie, aniZ to bylo
podle ustanoveni smérnice 2014/24 pripustné, musi se uplatnéni této prisné sankce omezit na
nejzavaznéjsi pripady poruseni unijnitho prava v oblasti verejnych zakdzek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, bod 86).

I kdyz pfitom navrh na vydani predbézného opatfeni predlozeny v prvnim stupni obsahoval
tvrzeni, Ze podminky pro pouziti jednaciho rizeni bez predchoziho uverejnéni oznameni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebyly v projedndvaném pripadé splnény, tato tvrzeni byla
kazdopadné odmitnuta v bodech 37 a 38 napadeného usneseni, které nebyly v ramci
projednavaného kasa¢niho opravného prostredku napadeny.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény,
a v dasledku toho zamitnout kasaéni opravny prostiedek v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nidkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku

pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ticastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi nahrada néklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

12 ECLI:EU:C:2021:984



USsNESENI zE DNE 1. 12, 2021 — vic C-471/21 P(R)
INntvos A INtvos v. Komise

88 Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ulozeni ndhrady nédkladd fizeni navrhovatelkdm
a navrhovatelky nemély ve vécech uspéch, je dlivodné navrhovatelkdm ulozit, aby nesly vlastni
ndklady fizeni a nahradily néklady fizeni vynalozené Komisi.

Z téchto divodi rozhodl mistopredseda Soudniho dvora takto:

1) Kasacni opravny prostiredek se zamita.

2) Spolecnostem Inivos Ltd a Inivos BV se uklada nahrada nakladi fizeni.

Podpisy

ECLI:EU:C:2021:984 13
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