g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

25. listopadu 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 45 a 48 SFEU — Volny pohyb pracovnikt —

Rovné zachdzeni — Rodinné davky poskytované rozvojovym pracovnikiim, ktefi vezmou své
rodinné piislusniky s sebou do tieti zemé, do niz byli vyslani — Zrugeni — Clanek 288 druhy
pododstavec SFEU — Pravni akty Unie — Pisobnost nafizeni — Vnitrostatni pravni Gprava, jejiz
osobni plsobnost je $irsi nez osobni ptisobnost narizeni — Podminky — Narizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clének 11 odst. 3 pism. a) ae) — Ptsobnost — Zaméstnankyné, kterd je statni
prislusnici ¢lenského statu, zaméstnana jako rozvojova pracovnice u zameéstnavatele se sidlem
v jiném ¢lenském staté a vysland na misi do tfeti zemé — Cldnek 68 odst. 3 — Pravo zadatele
o rodinné davky podat jedinou zadost u instituce ¢lenského statu, kterd je prislusna prednostné,
nebo u instituce ¢lenského statu, kterd je prislusna podptarné”

Ve véci C-372/20,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud, Rakousko) ze dne 30. ¢ervence 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. srpna 2020, v fizeni

QY

proti

Finanzamt Osterreich, diive Finanzamt fiir den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni ]. Passer, predseda sedmého sendtu vykondvajici funkci predsedy osmého sendtu,
F. Biltgen (zpravodaj) a N. Wahl, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za rakouskou vladu J. Schmoll a E. Samoilovou, jakoz i A. Poschem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU, ¢l. 4 odst. 4,
clankd 45, 208 a 288 SFEU, c¢lanku 7, ¢l. 11 odst. 3 pism. a) a e), ¢lankd 67 a 68 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, oprava Uft. vést. 2004,
L 200), clanku 11, ¢l. 60 odst. 2 a 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne
16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (Uf. vést. 2009,
L 284, s.1), jakoz i ¢l. 7 odst. 1 a 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvnitf Unie (Uf. vést. 2011, L 141, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi zalobkyni v ptivodnim fizeni, QY, a Finanzamt
Osterreich (finanéni sprava Rakouska), dfive Finanzamt fiir den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien
(Finan¢ni arad pro 8., 16. a 17. okres ve Vidni, Rakousko) (déle jen ,financ¢ni sprava®) ve véci
odmitnuti této financni spravy priznat ji rodinné davky.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004
Body 12 a 16 odtivodnéni naftizeni ¢. 883/2004 zni takto:

»(12) S ohledem na priméfenost je tieba dbat na to, aby bylo zajisténo, ze zasada stejného
posuzovani skutecnosti nebo uddlosti nepovede k objektivné nezdtivodnénym vysledktim
nebo k pripadiim soubéhu davek téhoz druhu za tutéz dobu.

[...]

(16) Ve Spolecenstvi v zdsadé neexistuje zadny diivod k tomu, aby byla prava na socidlni
zabezpeceni ucinéna zavislymi na misté bydlisté dotycné osoby; presto ve zvlastnich
pripadech, zejména pokud jde o zvlastni davky spojené s ekonomickou a socidlni situaci
doty¢né osoby, by misto bydlisté mohlo byt brano v tvahu.”

Clanek 1 pism. z) tohoto nafizeni stanovi:
yrodinnou davkou“ rozumi véechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydajt,

s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich davek pri narozeni ditéte a pfi osvojeni ditéte uvedenych
v priloze L.“
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Clanek 2 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Osobni oblast pisobnosti“, v odstavci 1 uvadi:

»Loto nafizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského stiatu, osoby bez statni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statfi, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a poztstalé.”

Clanek 3 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Lloto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

j) rodinné davky.”

Clanek 4 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,,Rovnost zachazeni“, stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Clanek 5 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Rovné naklddani s davkami, prijmy, skute¢nostmi nebo
udélostmi®, zni takto:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci predpisy, pouZije se toto:

a) jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského statu pobirdni davek socidlniho
zabezpeceni a jiného pfijmu prizndvany urcité pravni ucinky, prislusna ustanoveni téchto
pravnich predpisi se pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich
predpist jiného ¢lenského statu a na prijem ziskany v jiném c¢lenském staté;

b) jsou-li podle pravnich predpisti prislusného clenského stitu pravni Gcinky pripisovany
existenci nékterych skutecnosti nebo udalosti, prihlizi tento c¢lensky stat k podobnym
skutecnostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim
doslo na jeho tzemi.”

Clanek 7 uvedeného nafizeni zni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, penézité davky nalezejici podle pravnich predpist jednoho nebo vice
¢lenskych statti nebo podle tohoto narizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat
z toho dtvodu, ze prijemce nebo jeho rodinni prislusnici bydli v jiném clenském staté nez ve staté, ve
kterém se nachdazi instituce odpovédna za poskytovani dévek.”

Podle ¢lanku 11 téhoz narizeni, nadepsaného ,,Obecnd pravidla®, plati:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného
clenského statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]
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3. Svyhradou ¢lankd 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né cinnou v ¢lenském staté vztahuji pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu;

b) na ufednika vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu, kterému podléhd spravni organ, ktery jej
zamestnava;

c) na osobu pobirajici davky v nezaméstnanosti v souladu s ¢lankem 65 podle pravnich predpist
¢lenského statu bydlisté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu;

d) na osobu odvedenou nebo znovu povolanou do vojenské nebo civilni sluzby v nékterém
¢lenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu;

e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d) vztahuji pravni predpisy ¢lenského
statu bydlisté, aniz jsou dotCena ostatni ustanoveni tohoto nafizeni, ktera ji zarucuji davky
podle pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych stati.

“«
[...]
v

Clanky 12 az 16 nafizeni ¢. 883/2004 upravuji zvlastni pravidla pouzitelnd na vyslané osoby
(¢lanek 12), osoby vykonavajici ¢innost ve dvou nebo vice ¢lenskych statech (¢lanek 13), osoby,
které si zvolily dobrovolné pojisténi nebo dobrovolné pokracujici pojisténi (¢lanek 14), smluvni
zameéstnance Evropskych spolecenstvi (¢lanek 15), jakoz i vyjimky z ¢lankd 11 az 15 tohoto
narizeni (¢ldnek 16).

Clanky 67 a 68 uvedeného nafizeni jsou obsazeny v kapitole 8, nadepsané ,Rodinné davky*,
hlavy III téhoz narizeni. Pod nadpisem ,Rodinni prislusnici bydlici v jiném c¢lenském staté” tento
clanek 67 stanovi:

»Osoba ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného ¢lenského statu, vcetné
davek pro rodinné prislusniky, ktefi bydli v jiném clenském staté, jako by bydleli v prislusném
¢lenském staté. Diichodce vsak ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského
statu prislusného pro poskytovani jeho dichodu.”

Clanek 68 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Pravidla prednosti v pripadé soubéhu®, zni takto:

»1. Jsou-li béhem stejné doby poskytovany stejnym rodinnym prisludnikiim rodinné davky podle
pravnich predpist vice nez jednoho ¢lenského statu, pouziji se tato pravidla prednosti:

a) u davek poskytovanych vice nez jednim clenskym stitem z rtiznych davodu plati toto poradi
prednosti: na prvnim misté jsou naroky priznané z divodu zaméstnani nebo samostatné
vydéle¢né cinnosti, na druhém misté jsou naroky prfiznané z divodu pobirani dichodu,
a nakonec naroky priznané z divodu mista bydlisté;

b) u davek poskytovanych vice nez jednim clenskym statem ze stejného divodu je stanoveno
poradi prednosti na zakladé téchto pomocnych kritérii:

4 ECLLI:EU:C:2021:962



14

Rozsupek ze DNE 25. 11. 2021 — vic C-372/20
FINANZAMT OSTERREICH (RODINNE DAVKY PRO ROZVOJOVEHO PRACOVNIKA)

i) v pripadé naroka pfiznanych z divodu zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti:
misto bydlisté déti, za predpokladu, ze takova ¢innost je vykonavana, a podpirné pripadné
nejvyssi davky poskytované podle kolidujicich pravnich predpisti. Ve druhém pripadé jsou
naklady na davky rozdéleny v souladu s kritérii stanovenymi provadécim narizenim;

ii) v pripadé naroka priznanych z diivodu pobirdni diichod: misto bydlisté déti, je-li doty¢ny
dtchod poskytovan podle pravnich predpist tohoto statu, a podplirné pripadna nejdelsi
doba pojisténi nebo bydleni podle kolidujicich pravnich predpist;

iii) v pripadé narokt poskytovanych z divodu bydlisté: misto bydlisté déti.

2. 'V pripadé soubéhu narokt se rodinné davky poskytuji v souladu s pravnimi predpisy, které
maji v souladu s odstavcem 1 prednost. Naroky na rodinné davky z d@ivodu kolidujicich pravnich
predpisi se pozastavuji az do c¢astky stanovené prvnimi pravnimi predpisy a v nezbytnych
pripadech se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vysi, kterd tuto castku presahuje. Tento
vyrovnavaci doplatek vSak neni nezbytné poskytovat na déti bydlici v jiném clenském state,
pokud se narok na dotcenou davku zakladd vyhradné na misté bydlisté.

3. Je-li predlozena zadost o rodinné davky podle ¢lanku 67 prislusné instituci ¢lenského statu,
jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné, ne vsak podle prava prednosti v souladu s odstavci 1
a 2 tohoto clanku:

a) uvedend instituce neprodlené postoupi zddost prislusné instituci ¢lenského statu, jehoz pravni
predpisy jsou prednostné pouzitelné, informuje doty¢nou osobu, a aniz jsou dotcena
ustanoveni provadéciho narizeni o prozatimnim pfiznani davek, v pripadé potfeby poskytne
vyrovnavaci doplatek uvedeny v odstavci 2;

b) prislusna instituce ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy jsou prednostné pouzitelné, zachazi
s touto zadosti tak, jako by byla predlozena primo ji, pricCemz se den jejtho predlozeni prvni
instituci povazuje za den predlozeni této zadosti instituci, kterd ma prednost.”

Narizeni ¢. 987/2009
Clének 11 natizeni ¢. 987/2009 stanovi:

»1. Pokud existuji rozdilnd stanoviska instituci dvou nebo vice clenskych statd, pokud jde
o urceni bydlisté osoby, na kterou se vztahuje [nafizeni ¢. 883/2004], stanovi instituce vzajemnou
dohodou stred zijmu dotyc¢né osoby, a to na zdkladé celkového posouzeni veskerych dostupnych
a vyznamnych informaci o skute¢nostech, které mohou zahrnovat podle okolnosti:

a) délku a nepretrzitost pfitomnosti na tzemi dotcenych clenskych statd;

b) osobni situaci dané osoby, véetné:
i) povahy a konkrétnich znaka vsech vykondvanych cinnosti, zejména mista, kde se ¢innost
obvykle vykonav4, stability ¢innosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy,
ii) rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,
iii) vykonavani jakychkoli nevydéle¢nych ¢innosti,
iv) v pripadé studentd zdroje jejich prijmu,
v) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé,
vi) clenského stitu, v némz je dané osoba povazovana za danového rezidenta.
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2. Pokud rtazna kritéria zalozend na prislusnych skutecnostech, jak je uvedeno v odstavci 1,
neumozni dotéenym institucim dosazeni dohody, povazuje se pro stanoveni jejtho skute¢ného
mista bydlisté za rozhodujici zdmér doty¢né osoby, jak se jevi z téchto skutecnosti a okolnosti,
zejména pak z diivod, které vedly doty¢nou osobu k tomu, aby se prestéhovala.”

Clanek 60 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 987/2009 stanovi:

»2. Instituce, které byla zddost podle odstavce 1 predlozena, ji posoudi na zékladé podrobnych
informaci poskytnutych zadatelem s prihlédnutim ke vSem faktickym a pravnim skute¢nostem
tykajicim se rodinné situace zadatele.

Dojde-li dand instituce k zavéru, zZe jeji pravni predpisy jsou pouzitelné na zakladé prava prednosti
v souladu s ¢l. 68 odst. 1 a 2 [nafizeni ¢. 883/2004], poskytne rodinné davky podle pravnich
predpisd, které uplatnuje.

Ma-li danad instituce za to, Ze na zakladé pravnich predpist jiného clenského statu miize existovat
narok na vyrovnavaci doplatek podle ¢l. 68 odst. 2 [narizeni ¢. 883/2004], tato instituce danou
zadost neprodlené postoupi prislusné instituci tohoto jiného ¢lenského statu a uvédomi o tom
doty¢nou osobu; navic instituci tohoto jiného clenského statu vyrozumi o svém rozhodnuti
o zadosti a o vysi vyplacenych rodinnych davek.

3. Dojde-li instituce, které byla zadost predlozena, k zavéru, ze jeji pravni predpisy jsou sice
pouzitelné, avsak nikoliv na zdkladé prava prednosti v souladu s ¢l. 68 odst. 1 a 2 [nafizeni
C. 883/2004], prijme neprodlené prozatimni rozhodnuti o pouzitelnych pravidlech prednosti,
postoupi zadost v souladu s ¢l. 68 odst. 3 [nafizeni ¢. 883/2004] instituci jiného ¢lenského statu
a rovnéz uvédomi zadatele o této skuteCnosti. Tato instituce zaujme do dvou meésici postoj
k prijatému prozatimnimu rozhodnuti.

Pokud instituce, které byla zadost postoupena, nezaujme postoj do dvou mésici od obdrzeni
zadosti, pouzije se prozatimni rozhodnuti uvedené vyse a instituce vyplati davky stanovené podle
pravnich predpisti, které uplatnuje, a informuje instituci, u které byla zidost podédna, o vysi
vyplacenych déavek.”

Narizeni ¢. 492/2011

Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 492/2011 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je staitnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného
clenského statu zachdzeno z divodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni
pracovniho poméru a ndvratu k povolini nebo opétného zaméstnani, pokud se stal

nezameéstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 4 odst. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (obecny zdkon o socidlnim
pojisténi) ze dne 9. zari 1955 (BGBI., 189/1955), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni,
stanovi:

»Na zdkladé tohoto spolkového zdkona jsou (v plné vysi) Gcastni zdravotniho pojisténi, drazového
pojisténi a dichodového pojisténi, pokud dotcené zaméstnani neni vylouceno z pojisténi v plném
rozsahu podle § 5 a § 6 nebo poskytuje pouze castecnou ucast v souladu s § 7:

[...]

(9) pracovnici v oboru rozvojové spoluprace podle § 2 [Bundesgesetz iiber den Personaleinsatz im
Rahmen der Zusammenarbeit mit Entwicklungslindern (Entwicklungshelfergesetz) (zakon
o vysilani pracovnikd v rdmci rozvojové spoluprace [zdkon o postaveni rozvojovych pracovniki])
ze dne 10. listopadu 1983 (BGBI., 574/1983)].“

Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o postaveni rozvojovych pracovnikd, ktery byl Gc¢inny do
31. prosince 2018 a nasledné zrusen, uvadi:

Vs

obcany nebo osobami jim postavenymi na roven podle unijniho prava, se béhem pripravy a mise,
pokud jde o nérok na davky z fondu ndhrad rodinnych davek a na slevy na dani na vyzivované dité
podle § 33 odst. 3 [Einkommensteuergesetz 1988 (zdkon z roku 1988 o dani z pfijmu)], v kazdém
z jeho pouzitelnych znéni, zachazi tak, jako by trvale nepobyvaly v zemi mise.”

Ustanoveni § 26 odst. 1 a 2 Bundesabgabenordnung (spolkovy danovy rad) ve znéni pouzitelném
na skutkovy stav sporu v pavodnim fizeni (déle jen ,BAQO®), stanovi:

»1. Ve smyslu danovych predpist ma osoba bydlisté tam, kde uziva obydli za okolnosti, které
dokladaji, ze si ponechd a bude uzivat obydli.

2. Ve smyslu danovych predpisti ma osoba obvyklé bydlisté tam, kde pobyv4, za okolnosti, které
dokladaji, Ze na tomto misté nebo v této zemi nepobyva pouze docCasné.

3. Rakousti ob¢ané zaméstnani verejnopravnim subjektem, ktefi jsou zaméstnani v zahranici
(4rednici v zahranic¢i), jsou postaveni na roven osobam, které maji obvyklé bydlisté v misté
reditelstvi. Totéz plati pro jejich manzela nebo manzelku, pokud pér trvale Zije ve spole¢né
domaécnosti, a jejich nezletilé déti, které jsou soucasti jejich domdacnosti.”

Podle § 1 Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (zdkon
o vyrovnani rodinnych vydaji prostfednictvim davek) ze dne 24. fijna 1967 (BGBL, 376/1967), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,FLAG"), se stanovené davky ,poskytuji
k vyrovndani vydaja v zdjmu rodiny”.

Podle § 2 odst. 1 FLAG maji osoby, které maji bydlisté nebo obvykly pobyt na rakouském tzemi,
narok na rodinné davky na nezletilé déti.

Ustanoveni § 2 odst. 8 FLAG stanovi, Ze osoby maji narok na rodinné davky pouze, pokud se

centrum jejich z4jmi nachdzi na rakouském uzemi. Centrum zajmu osoby se nachdzi ve staté,
k némuz ma tato osoba nejuzsi osobni a ekonomické vztahy.

ECLI:EU:C:2021:962 7
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Podle § 5 odst. 3 FLAG neexistuje narok na rodinné davky na déti, které maji trvalé bydlisté
v zahranici.

Ustanoveni § 8 FLAG upravuje vysi rodinnych davek a v odstavcich 1 az 3 stanovi sazebnik
v zdvislosti na poctu déti a na jejich véku. Rodinné ddvky se pravidelné zvySuji na zdkladé
rozhodnuti Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud, Rakousko).

Ustanoveni § 53 FLAG zni ndsledovné:

»(1) V ramci tohoto spolkového zdkona jsou statni prislusnici smluvnich stran [Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3;
Zvl. vyd. 11/052, s. 3)], v rozsahu, v némz to vyplyva z vySe uvedené dohody, pokladani za
rakouské statni prislusniky. V tomto kontextu musi byt trvalé bydlisté ditéte ve staté Evropského
hospodarského prostoru v souladu s ustanovenimi Spolecenstvi pokldadano za trvalé bydlisté ditéte
v Rakousku.

[...]
(4) Odstavec 1 druha véta se nepouzije ve vztahu k § 8a odst. 1 az 3.

(5) Ustanoveni § 26 odst. 3 BAO [...] se pouzije do 31. prosince 2018, pokud jde o davky uvedené
v tomto spolkovém zdkoné. Od 1. ledna 2019 se § 26 odst. 3 BAO vztahuje na davky uvedené
v tomto spolkovém zdkoné pouze na osoby vyslané do zahranici, které vykondvaji ¢innost
jménem uzemné spravniho celku.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni a jeji tfi déti, vdichni ¢étyfi némedti statni piisludnici, maji hldgené
bydlisté v Némecku. Manzel Zalobkyné v ptGvodnim fizeni, ktery je otcem jejich tii déti, je
brazilskym statnim prislusnikem a nikdy se neprihlésil k trvalému pobytu v Némecku.

Od roku 2002 pracuje zalobkyné v pavodnim fizeni jako rozvojova pracovnice. V letech 2013 az
2016 rodina bydlela stridavé v Némecku a v Brazilii, kde manzel zalobkyné v ptvodnim rizeni
vlastni nemovitosti a kde pracoval jako zemédélec.

Dne 6. zafi 2016 uzaviela zalobkyné v ptivodnim fizeni pracovni smlouvu s rakouskou nevladni
organizaci. Podle této smlouvy se misto zaméstnani zalobkyné v plivodnim fizeni nachazelo ve
Vidni (Rakousko) a na jeji rodinné prislusniky, jakoz i na ni samotnou se vztahovalo socidlni
zabezpeceni Wiener Gebietskrankenkasse (mistni zdravotni pojistovna ve Vidni, Rakousko).
Poté, co zalobkyné v ptivodnim rizeni absolvovala od 6. zari do 21. fijna 2016 pripravny kurz ve
Vidni, zahdjila dne 31. fijna 2016 misi v Ugandé. Tato mise, béhem niz ji doprovazela jeji rodina,
trvala az do 15. srpna 2019 a byla pferusena pouze v obdobi od 17. fijna 2017 do 7. tinora 2018
z diivodu narozeni tretiho ditéte zalobkyné v ptivodnim fizeni. BéEhem tohoto preruseni bydlela
v pokojich, které ji byly poskytnuty v domé jejich rodict v Némecku, a ziskala porodné vyplacené
mistni zdravotni pojistovnou ve Vidni. Od 15. srpna do 15. zafi 2019, tedy posledni mésic pred
ukoncenim jeji pracovni smlouvy, byla Zalobkyni v ptGvodnim fizeni poskytnuta doba pro
opétovné zaclenéni ve Vidni. BEhem této doby, stejné jako béhem pripravného kurzu, vyuzivala
zalobkyné v plivodnim fizeni moznosti bydleni ve Vidni, kterou ji zaméstnavatel poskytl za
urcitych podminek v tom smyslu, ze zalobkyné v pavodnim fizeni a jeji rodina mohly obydli
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uzivat pouze béhem pripravného kurzu a béhem doby pro opétovné zaclenéni. Béhem misi
zalobkyné v plivodnim fizeni v zahrani¢i bylo dotéené bydleni poskytnuto jinym rozvojovym
pracovnikim. Béhem téchto obdobi byli zalobkyné v pavodnim fizeni, jakoz i jeji déti a jeji
manzel, prihlaseni v Rakousku s tim ze tam maji hlavni bydlisté.

Kdyz zalobkyné v plivodnim fizeni pracovala jako rozvojovd pracovnice, jeji manzel, ktery ji
doprovazel na jejich zahrani¢nich misich, pecoval o domdcnost. Béhem obdobi, kdy byla
zalobkyné v ptivodnim fizeni na misi, travila své dovolené v Némecku, kde vlastni bankovni tacty.

Az do zari 2016 pobirala zalobkyné v ptavodnim fizeni rodinné davky na své prvni dvé déti
vyplacené prislusnym némeckym orgidnem. Rozhodnutim tohoto orgdnu ze dne 26. zari 2016
byly tyto davky odnaty z divodu, ze ve véci rodinnych davek je prislusnd Rakouskd republika
vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v pavodnim fizeni jiz pracovala v Rakousku a jeji manzel
nevykondval vydéle¢nou ¢innost v Némecku.

Dne 5. rijna 2016 podala zalobkyné v pivodnim fizeni u finanéni spravy zadost o rodinné davky
pro své prvni dvé déti a dne 8. ledna 2018 podala tutéz zadost pro své treti dité. Tvrdila, Ze jeji
rodina nemad spole¢né bydlisté v Némecku ani v Brazilii, jelikoz ji vSichni jeji ¢clenové zpravidla
doprovazeji do mista jejitho zaméstnani v radmci zahrani¢nich misi. Kdyz zalobkyné v ptivodnim
rizeni tyto zadosti podala, byla mistem jejtho vykonu prace Uganda.

Finan¢ni sprava zamitla zddosti zalobkyné v pavodnim fizeni z divodu, Zze neméla narok na
rakouské rodinné davky, jelikoz jeji ¢innost rozvojové pracovnice byla vykondvana ve treti zemi.
V disledku toho podle finan¢ni spravy neni zaméstnankyni v Rakousku ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, a nevztahuje se na ni tedy pasobnost tohoto nafizeni. Navic podle
jejiho nazoru byt zalobkyné v ptivodnim rizeni ve Vidni nepredstavuje ,bydlisté“ ani neumoznuje
»pobyt® ve smyslu ¢l. 1 pism. j) a k) uvedeného nafrizeni, coz ma za nésledek, ze Rakouskd republika
neni Clenskym statem bydlisté ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. e) téhoz narizeni. Kromé toho
zalobkyné v ptivodnim fizeni nemd narok ani na rodinné davky podle vnitrostatnich predpisu.

Zalobkyné v piivodnim fizeni podala proti témto rozhodnutim zalobu, v niZ tvrdila, Ze Rakousk4
republika je ¢lenskym stitem, v némz byla zaméstnana ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. a) narizeni
¢. 883/2004, nebot podle pracovni smlouvy je mistem vykonu prace Viden. Navic ji byly po
odjezdu davany pokyny z Vidné a v tomto mésté rovnéz probéhl pripravny kurz a stravila v ném
mésic na opétovné zaclenéni. Kromé toho se prihlésila k trvalému pobytu ve Vidni a nachdazi se
zde centrum jejich zajm.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzgericht (spolkovy financni soud, Rakousko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 11 odst. 3 pism. e) narizeni ¢. 883/2004 vykliddn v tom smyslu, ze do jeho
pusobnosti spada situace zaméstnankyné se statni prislusnosti clenského statu, v némz ma
ona a jeji déti bydlisté, ktera se zaméstnavatelem se sidlem v jiném clenském staté uzavie
pracovni pomér jako rozvojova pracovnice podléhajici podle pravnich predpisi statu sidla
systému povinného pojisténi a kterou zameéstnavatel vysle do treti zemé sice nikoliv ihned po
nastupu do zaméstnani, nybrz po absolvovani pripravného kurzu a ktera se poté vrati do statu
sidla na dobu pro opétovné zaclenéni?
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Porusuje takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni § 53 odst. 1 [FLAG], v némz je
mimo jiné samostatné zakotveno rovné postaveni s rakouskymi statnimi prislusniky, zakaz
provadéni narizeni ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU?

Tretl a ¢tvrtd otazka se tykaji pripadu, Ze situace zalobkyné v ptGvodnim fizeni spada do
pusobnosti ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 a unijni pravo uklddd povinnost
poskytovat rodinné davky vylu¢né ¢lenskému statu bydlisté.

Musi byt zdkaz diskriminace na zékladé statni prislusnosti, ktery je pro zaméstnance zakotven
v ¢l. 45 druhém pododstavci SFEU, a podptrné v ¢lanku 18 SFEU, vykladan v tom smyslu, ze
brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni § 13 odst. 1 [zdkona o postaveni
rozvojovych pracovnikd], ve znéni a¢inném do 31. prosince 2018 [...], které narok na rodinné
davky v clenském staté, ktery neni podle unijniho prava prislusny, vaze na podminku, Ze
rozvojovy pracovnik musi mit jiz pred zacatkem zaméstnani centrum svych zivotnich zajmf,
prip. svlij obvykly pobyt na tGzemi clenského statu sidla, pricemz tento pozadavek musi
splnovat také rakousky statni prislusnik?

Musi byt ¢l. 68 odst. 3 narizeni 883/2004 a ¢l. 60 odst. 2 a 3 narizeni [¢. 987/2009] vykladany
v tom smyslu, Ze instituce ¢lenského statu, o némz se zadatelka domnivala, Ze je prednostné
prislusny jako clensky stit zaméstndni, a jemuz byla predlozena zaddost o rodinné davky,
jehoz pravni predpisy vsak nejsou pouzitelné ani prednostné, ani podptirné, [a v némz] vSak
existuje narok na rodinné davky podle alternativniho ustanoveni vnitrostatniho prava, musi
analogicky pouzit ustanoveni upravujici povinnost postoupeni zddosti, informovani, prijeti
prozatimniho rozhodnuti o pouzitelnych pravidlech prednosti a prozatimnim vyplaceni
davek?

Tykd se povinnost prijeti prozatimniho rozhodnuti o pouzitelnych pravidlech prednosti
vylu¢né [finan¢ni spravy] jako pozadané instituce, nebo také spravniho soudu, u néhoz byl
podan opravny prostredek?

V jakém okamziku je spravni soud povinen prijmout prozatimni rozhodnuti o pouzitelnych
pravidlech prednosti?

Sedmad otdzka se tyka pripadu, ze situace [zalobkyné v ptivodnim fizeni] spadd do pasobnosti
¢l. 11 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 a unijni pravo ukladd povinnost vyplacet rodinné
davky spolecné ¢lenskému statu zameéstnani a clenskému statu bydliste.

Musi byt souslovi ,,uvedend instituce [...] postoupi zZadost“ uvedené v ¢l. 68 odst. 3 pism. a)
nafizeni ¢. 883/2004 a souslovi ,tato instituce danou zddost [...] postoupi’ uvedené
v ¢lanku 60 [nafizeni ¢. 987/2009] vykladdna v tom smyslu, Ze tato ustanoveni spojuji
instituci ¢lenského statu, ktery je prislusny prednostné, a instituci ¢lenského statu, ktery je
prislusny podpuarné, tim zptsobem, Ze oba ¢lenské staty musi vyridit jednu (a pouze jedinou)
zadost o rodinné davky, anebo musi zadatel o pripadny doplatek dané instituce ¢lenského
statu, jehoz pravni predpisy se pouziji podpirné, pozadat zvlast, takze posledné uvedeny
zadatel musi u dvou instituci dvou clenskych statd podat dvé fyzické zadosti (formulare),
s nimiz jsou pfirozené spojeny razné lhity?

Osma a devata otazka se tykaji obdobi od 1. ledna 2019, kdy Rakouska republika spole¢né se
zavedenim indexace rodinnych davek prestala poskytovat rodinné davky pro rozvojové
pracovniky tim, ze zrusila §13 odst. 1 [zdkona o postaveni rozvojovych pracovniki] [...]
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8) Musi byt ¢l. 4 odst. 4, clanky 45 a 208 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i clanky 2, 3 a 7
a ustanoveni hlavy II narizeni ¢. 883/2004 vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu obecné
zakazuji, aby odnal rodinné davky rozvojovému pracovnikovi, ktery své rodinné prislusniky
privede s sebou do treti zemé, do niz byl vyslan?

Alternativné devata otdzka:

9) Musi byt ¢l. 4 odst. 4, ¢lanek 45 a ¢lanek 208 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i ¢lanky 2, 3 a 7
ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 883/2004 vykladdany v tom smyslu, Ze rozvojovému
pracovnikovi, ktery ziskal narok na rodinné davky jiz v predchozich obdobich, v situaci,
o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, zarucuji zachovani tohoto naroku v individualnim
a konkrétnim pripadé pro [budouci] obdobi, ackoliv ¢lensky stat poskytovani rodinnych davek

rozvojovym pracovnikiim zrusil?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 11 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 883/2004
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaméstnankyné, kterd je statni prislusnici ¢lenského statu,
v némz md ona sama a jeji déti bydlisté a je zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy jako
rozvojova pracovnice zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté, na kterou se podle
pravnich predpistt tohoto jiného clenského stitu vztahuje povinny systém socidlniho
zabezpeceni, ktera je vyslana do treti zemé nikoli ihned po prijeti do zaméstnani, ale po ukonceni
pripravného kurzu v tomto jiném clenském stité a nasledné se tam vrati na dobu pro opétovné
zaclenéni, musi byt povazovana za zaméstnankyni v tomto ¢lenském staté ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
pism. e) tohoto narizeni.

Za tcelem odpovédi na tuto otdzku je tieba nejprve pripomenout, ze podle judikatury Soudniho
dvora pouhd okolnost, ze k vykonu cinnosti pracovnika dochdzi mimo tzemi Unie, nestaci
k nepouziti unijnich pravnich norem tykajicich se volného pohybu pracovniki, a zejména narizeni
¢. 883/2004, pokud si pracovni pomér zachovava dostatecné tuzkou vazbu k tomuto tzemi
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
bod 22 a citovana judikatura).

Dostatecné uzka vazba mezi dotéenym pracovnim pomérem a tzemim Unie vyplyvd zejména
z okolnosti, Ze obc¢an Unie, ktery ma bydlisté v ¢clenském staté, byl zaméstnan podnikem usazenym
v jiném clenském stité, na jehoz ucet vykondvad cinnost (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 23 a citovana judikatura).

V projednavané véci a s ohledem na skute¢nosti obsazené v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce je treba konstatovat, Ze existuje dostate¢né Gzka vazba mezi pracovnim pomérem
dot¢enym v plvodnim fizeni a tzemim Unie, konkrétné rakouskym tzemim. Zaméstnavatel
zalobkyné v pivodnim fizeni je totiz usazen v Rakousku a v tomto clenském staté absolvovala
pripravny kurz pred misi v Ugandé, jakoz i dobu pro opétovné zaclenéni po posledné uvedené
misi. Navic byla pracovni smlouva uzaviena v souladu s rakouskym pravem, zalobkyné
v pavodnim fizeni je pojisténa v ramci rakouského systému socidlniho zabezpeceni a plni tukoly
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v rdmci rozvojové pomoci poskytované Rakouskou republikou. Tyto skute¢nosti jsou rovnéz
relevantni pro Gcely pouziti zasady pouziti pravnich predpisti jediného ¢lenského stitu uvedené
v ¢lanku 11 narizeni ¢. 883/2004.

Pokud jde dale konkrétné o otazku, zda takova osoba, jako je navrhovatelka v ptivodnim rizeni,
musi byt povazovana za zaméstnance ,v ¢lenském staté“, v daném pripadé v Rakouské republice,
ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, nebo zda se na ni vztahuje ¢l. 11 odst. 3
pism. e) tohoto narizeni, je tfeba pfipomenout, Ze toto posledné uvedené ustanoveni ma povahu
zbytkové normy, kterd ma zahrnovat vSechny osoby nachazejici se v situaci, jez neni specificky
upravena jinymi ustanovenimi uvedeného nafrizeni, tak aby byl vytvoren Gplny systém pro urceni
rozhodného prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 31).

S ohledem na tuto subsidiaritu je tfeba zkoumat, zda pripad uvedeny v ¢l. 11 odst. 3 pism. a)
narizeni ¢. 883/2004 odpovida zejména takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v plivodnim
rizeni, pricemz se bez dalsiho rozumi, Ze pripady uvedené v pismenech b) az d) tohoto odstavce 3
s touto situaci nijak nesouvisi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz se v projednavané véci na prvni pohled jevi, ze Zalobkyné
v ptivodnim fizeni nevykonavala ¢innost ,,v ¢lenském staté®, jelikoz byla na misi v Ugandé, nic to
nemeéni na tom, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze zalobkyné v ptivodnim
fizeni pred odjezdem na misi a po této misi pracovala na rakouském uzemi, kde je usazen jeji
zameéstnavatel, a dokonce zde méla sluzebni byt. Navic zalobkyné v ptivodnim fizeni, jeji déti
a jeji manzel méli po dobu trvani pracovni smlouvy trvalé bydlisté v Rakousku a vztahovalo se na

né socidlni zabezpeceni mistni zdravotni pojistovny ve Vidni.

I za predpokladu, ze by zZalobkyné v pivodnim fizeni méla, jak tvrdila finan¢ni sprava pred
predkladajicim soudem, bydlisté na iizemi jiného clenského statu, tato situace se podobala situaci
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994, Aldewereld (C-60/93, EU:C:1994:271),
tykajici se vykladu narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémi
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné
piisludniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Uf. vést. 1971, L 149, s. 2), které narizeni
¢. 883/2004 zrusilo a nahradilo. Tato véc se tykala zaméstnance podniku usazeného v jiném
clenském staté nez ve staté bydlisté tohoto zaméstnance, ktery vykonaval ¢innost mimo tGzemi
Unie. V bodé 24 tohoto rozsudku pritom Soudni dvir rozhodl, Ze v takové situaci ,nelze pravni
predpisy clenského statu bydlisté zaméstnance pouzit, jelikoz tyto pravni predpisy nemaji zadnou
souvislost s pracovnim pomeérem, na rozdil od pravnich predpisa stitu, ve kterém je usazen
zaméstnavatel, kterézto se tedy musi pouzit”.

Z toho vyplyv4, zZe bez ohledu na okolnost, Ze prace, pro jejiz vykon byla zalobkyné v ptivodnim
rizeni zaméstnana rakouskym zaméstnavatelem, ve skute¢nosti probihala mimo tzemi Unie a Ze
si zachovala vazby v zemi svého pavodu, a sice ve Spolkové republice Némecko, kde méla
k dispozici ubytovani poskytnuté jejimi rodici, je tfeba mit za to, ze ¢l. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni
¢. 883/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze urcuje pravni predpisy ¢lenského statu jejiho
zameéstnavatele, konkrétné rakouské pravni predpisy, jako jediné, kterym musi tato zalobkyné
podléhat, aniz by bylo nutné pouzit podptirné pravidlo stanovené v pismenu e) tohoto odstavce 3.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otazku odpovédeét tak, ze ¢l. 11 odst. 3 pism. a) narizeni

¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaméstnankyné, ktera je statni prislusnici
Clenského statu, v némz ma ona sama a jeji déti bydlisté, a kterd je zaméstndna na zdkladé
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pracovni smlouvy jako rozvojovéd pracovnice zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském state,
na kterou se podle pravnich predpisti tohoto jiného ¢lenského statu vztahuje povinny systém
socialniho zabezpeceni, ktera je vysldna do treti zemé nikoli ihned po prijeti do zaméstndni, ale
po ukonceni pripravného kurzu v tomto jiném clenském staté a ktera se tam ndsledné vrati na
dobu pro opétovné zaclenéni, musi byt povazovana za zameéstnankyni v tomto clenském staté ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 288 druhy pododstavec SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat prijal vnitrostatni pravni Gpravu, jejiz
osobni plisobnost je $irsi nez osobni plisobnost narizeni ¢. 883/2004, v rozsahu, v némz stanovi,
Ze statni prislusnici statd, které jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, jsou postaveni naroven vlastnim staitnim prislusnikam.

Z zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze predkladajici soud mad za to, ze ¢l. 288
druhy pododstavec SFEU brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je § 53 odst. 1 FLAG,
jelikoz, jak vyplyva z bodu 11 rozsudku ze dne 10. fijna 1973, Variola (34/73, EU:C:1973:101),
takové vnitrostatni ustanoveni muze jednotliveim zastfit pfimo pouzitelné unijni pravo,
a skute¢né tak ohrozit vyhradni pravo na vyklad unijniho prava svéfreny Soudnimu dvoru.

V tomto ohledu se jevi vhodné pripomenout, zZe podle judikatury Soudniho dvora, i kdyZ maji
ustanoveni nafizeni z divodu své samotné povahy a funkce v systému pramend unijniho prava
obecné ve vnitrostatnich pravnich rddech bezprostredni ucinek, aniz je nezbytné, aby vnitrostatni
organy prijaly provadéci opatfeni, néktera jejich ustanoveni nicméné mohou pro své uplatnéni
vyzadovat prijeti provadécich opatfeni ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, body 39 a 40, jakoz
i citovand judikatura).

Clenské staty mohou pfijmout provadéci opatfeni k natizeni, pokud tim nenarusi jeho primou
pouzitelnost, nezastiou jeho povahu prava Spolecenstvi a upresni-li vykon diskre¢ni pravomoci,
kterou jim toto narizeni svéruje, za podminky, ze neprekro¢i meze stanovené ustanovenimi
tohoto narizeni (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10,
EU:C:2011:863, bod 41 a citovand judikatura).

V projednavané véci, aniz by bylo nutné, aby se Soudni dviar vyslovil k otdzce, zda je takové
ustanoveni, jako je § 53 odst. 1 FLAG, treba chapat jako opatfeni provadéjici nafizeni
¢. 883/2004, ¢i nikoli, sta¢i konstatovat, ze prima pouzitelnost tohoto narizeni ma v kazdém
pripadé za nasledek, Ze vnitrostatni soudy maji moznost prezkoumat slucitelnost vnitrostatniho
opatfeni s obsahem uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 1979,
Eridania-Zuccherifici nazionali a Societa italiana per lindustria degli zuccheri, 230/78,
EU:C:1979:216, bod 34) a pripadné upustit od pouziti uvedeného opatreni za Gcelem zajisténi
prednosti unijniho prava, tj. v pripadé véci v ptivodnim fizeni natizeni ¢. 883/2004.

Unijni pravo tudiZ nebrani prijeti takového ustanoveni, jako je § 53 odst. 1 FLAG, avsak za

podminky, Ze toto vnitrostatni ustanoveni bude vyklddino v souladu s ¢lankem 4 nafrizeni
¢. 883/2004 a ze prednost tohoto ustanoveni nebude zpochybnéna.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 288 druhy pododstavec
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat prijal vnitrostatni pravni
upravu, jejiz osobni plisobnost je Sirsi nez osobni ptisobnost narizeni ¢. 883/2004, v rozsahu,
v némz stanovi, ze statni prislusnici statd, které jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském
hospodarském prostoru, jsou postaveni naroven vlastnim statnim prislusnikiim, za podminky, ze
je tato pravni uprava vykldddna v souladu s timto nafizenim a neni zpochybnéna prednost
posledné uvedeného narizeni.

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku neni namisté odpovidat na treti a Ctvrtou
otazku.

K padté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda povinnost uvedend v ¢l. 60 odst. 3
narizeni ¢. 987/2009 prijmout prozatimni rozhodnuti o pouzitelnych pravidlech prednosti
prislusi pouze prislusné vnitrostatni instituci, kterd rozhoduje o zadosti o rodinné davky, nebo
rovnéz vnitrostaitnimu soudu, kterému byla v této souvislosti predlozena zaloba, a pokud ano,
v jakém okamziku musi tento soud takové rozhodnuti prijmout.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudntho dvora se na otazky tykajici
se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné
otdzce poloZené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky
problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015,
Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, jakoz i citovand judikatura).

V projednéavané véci je nutno konstatovat, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva,
ze v ramci sporu v ptivodnim fizeni jiz predkladajici soud prijal prozatimni rozhodnuti, kterym
prislusné rakouské instituci ulozil, aby Zadost o rodinné davky dotéenou v pivodnim fizeni
postoupila svému némeckému protéjsku a zahdjila s nim dialog.

Toto rozhodnuti zjevné vychazi z pouziti ¢l. 60 odst. 3 nafizeni ¢. 987/2009 per analogiam,
zatimco ze zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce paradoxné vyplyvd, ze tento soud ma za to,
ze nema pravomoc k prijeti takového predbézného rozhodnuti a dile ze v pripadé takové zaloby,
jako je zaloba dotcena ve véci v pavodnim fizeni, neexistuje zadné pouzitelné ustanoveni.

Pritom vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud jiz toto rozhodnuti prijal a toto rozhodnuti mtize
vyvolavat veskeré ucinky, byt jen docCasné, patd otazka se stala irelevantni pro vyfeseni sporu
v pivodnim fizeni, a je tudiz hypoteticka.

Toto konstatovani je podporeno skutecnosti, ze — jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku —
Rakouska republika musi byt v projednavané véci povazovana za clensky stat, ktery je podle ¢l. 68

odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 prednostné prislusny k poskytovani rodinnych davek
dotcenych v ptivodnim fizeni, takze rakouské organy nejsou povinny pfijmout na zakladé ¢l. 60

14 ECLLI:EU:C:2021:962



59

60

61

62

63

64

65

Rozsupek ze DNE 25. 11. 2021 — vic C-372/20
FINANZAMT OSTERREICH (RODINNE DAVKY PRO ROZVOJOVEHO PRACOVNIKA)

v

odst. 3 narizeni ¢. 987/2009 prozatimni rozhodnuti o vnitrostitnich pravnich predpisech
pouzitelnych na zakladé prava prednosti. Za téchto podminek je otdzka, zda predkladajici soud
musi prijmout takové rozhodnuti , prozatimné” namisto rakouskych organt, hypotetickd, a musi
byt tudiz prohldsena za nepfipustnou.

Nepripustnost paté otazky zplisobuje nepripustnost Sesté otdzky, jelikoz tato otdzka vychazi
z predpokladu kladné odpovédi na patou otazku.

S ohledem na vyse uvedené je tieba prohlésit patou a Sestou otazku za nepripustné.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 68 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004
a Clanek 60 narizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, ze vzijemné zavazuji instituci
prednostné prislusného clenského statu a instituci podptrné prislusného ¢lenského statu, takze
zadatel o rodinné davky musi podat pouze jednu zadost k jedné z téchto instituci a nasledné
obéma témto institucim prislusi spole¢né uvedenou zadost vyridit, anebo zda musi zadatel podat
samostatné zadosti ke kazdé z téchto dvou instituci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 883/2004 plati, ze je-li predlozena
zadost o rodinné davky prislusné instituci clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné,
avsak nikoli pfednostné ve smyslu odstavcii 1 a 2 tohoto clanku, ,uvedena instituce neprodlené
postoupi zddost prislusné instituci clenského stitu, jehoz pravni predpisy jsou prednostné
pouzitelné, informuje doty¢nou osobu, a aniz jsou dotcena ustanoveni provadéciho narizeni
o prozatimnim priznani davek, v pripadé potreby poskytne vyrovnavaci doplatek uvedeny
v odstavci 2“ a ,prislusnd instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou prednostné
pouzitelné, zachazi s touto zadosti tak, jako by byla predlozena primo ji, pricemz se den jejiho
predlozeni prvni instituci povazuje za den predlozeni této zadosti instituci, ktera mé prednost”.

Znéni ¢l. 68 odst. 3 narizeni ¢. 883/2004 tak jasné uvadi, ze pokud je zadost o rodinné davky
podéna u prislusné instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy nemaji prednost, musi tato
instituce zadost neprodlené postoupit prislusné instituci ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy
jsou prednostné pouzitelné, a zadatele o tom informovat. V takovém pripadé je tato druha
instituce povinna zabyvat se dotCenou zddosti tak, jako by ji byla predlozena pfimo v den, kdy
byla poddna prvni instituci.

Ze znéni ¢l. 60 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 987/2009 rovnéz jasné vyplyva, ze pokud instituce, k niz byla
podana zadost v souladu s odstavcem 1 téhoz ¢lanku, dospéje k zavéru, ze ,jeji pravni predpisy jsou
pouzitelné na zdkladé prava prednosti v souladu s ¢l. 68 odst. 1 a 2 nafizeni [¢. 883/2004], poskytne
rodinné davky podle pravnich predpisti, které uplatnuje”, a dojde-li k zavéru, ze jeji pravni
predpisy jsou sice pouzitelné, ale nejsou pouzitelné prednostné, ,prijme neprodlené prozatimni
rozhodnuti o pouzitelnych pravidlech pfednosti, postoupi Zadost v souladu s ¢l. 68 odst. 3 narizeni
[C. 883/2004] instituci jiného ¢lenského statu a ,,uvédomi zadatele o této skutecnosti®.

Jak z ¢l. 68 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, tak z ¢l. 60 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 987/2009 tedy
vyplyvd, ze zadatel musi predlozit pouze jednu zadost jedné prislusné instituci. Tato instituce ma
podle toho, zda ma za to, ze je pfislusnd prednostné nebo podpiirné, povinnost v prvnim pripadé
sama poskytovat pozadované rodinné davky a ve druhém pripadé postoupit dotéenou zadost
prislusné instituci clenského statu, o které ma za to, ze je prislusna prednostné, a to vse v zajmu
zajisténi rychlého vyrizeni takové zadosti o rodinné davky.
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S ohledem na vySe uvedené je tieba na sedmou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 68 odst. 3 pism. a)
narizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 60 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 987/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
vzajemné zavazuji instituci prednostné prislusného clenského statu a instituci podparné
prislusného ¢lenského statu, takze zadatel o rodinné davky musi podat pouze jednu zadost
k jedné z téchto instituci a je poté na obou téchto institucich, aby spole¢né uvedenou zadost
vyridily.

K osmé a devdaté otdzce

Podstatou osmé a devaté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 4, ¢lanky 45 a 208 SFEU,
¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i ¢lanky 2, 3, 7 a ustanoveni hlavy II narizeni ¢. 883/2004 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat obecné odnal rodinné davky, které az do
té doby priznéaval rozvojovym pracovnikiim, ktefi své rodinné prislusniky vezmou s sebou do treti
zemé, do niz byli vyslani.

Za Gcelem odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, ze pokud jde o ¢lanek 45 SFEU, kazdy
obcan Unie bez ohledu na jeho bydlisté a statni prislusnost, ktery vyuzil prava na volny pohyb
pracovnikd a vykondval vydélecnou cinnost v jiném clenském staté, nez je jeho stat bydliste,
spada do ptsobnosti tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de
Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, bod 76 a citovana judikatura).

Clanek 45 SFEU sice brani veskerym opatienim, byt nediskriminujicim na zékladé stitni
prislusnosti, ktera by mohla branit ob¢antim Unie ve volném pohybu zaru¢eném timto ¢lankem
¢i by jej mohla ucinit méné pritazlivym, avSak uvedeny clanek nedava pracovnikovi, ktery se
premisti do jiného ¢lenského statu, nez je stat jeho pivodu, narok na to, aby mél v hostitelském
staté stejné socidlni zabezpeceni jako ve staté ptivodu podle jeho pravnich predpist (rozsudek ze
dne 19. zari 2019, van den Berg a dalsi, C-95/18 a C-96/18, EU:C:2019:767, bod 57, jakoz
i citovana judikatura).

Pokud jde déle o clanek 48 SFEU, ktery upravuje koordinaci pravnich predpist ¢lenskych stata,
a nikoli jejich harmonizaci, timto ustanovenim nejsou dot¢eny hmotnépravni a procesni rozdily
mezi systémy socidlniho zabezpeceni kazdého Clenského statu, a tudiz ani rozdily mezi naroky
v nich pojisténych osob, nebot kazdy ¢lensky stat si ponechdava pravomoc urcit pri dodrzeni
unijniho prava ve svych pravnich predpisech podminky pro poskytovani dadvek v ramci systému
socialniho zabezpeceni (rozsudek ze dne 19. zari 2019, van den Berg a dalsi, C-95/18 a C-96/18,
EU:C:2019:767, bod 59, jakoz i citovana judikatura).

Je treba doplnit, Ze narizeni ¢. 883/2004 nezavadi spolecny systém socidlniho zabezpeceni, ale
umoznuje, aby naddle existovaly razné vnitrostatni systémy, a jeho jedinym cilem je zajistit
koordinaci téchto systémd, aby byl zarucen ucinny vykon volného pohybu osob. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora si tak ¢lenské staty ponechdvaji pravomoc organizovat své systémy
socidlniho zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2020, Bundesagentur fiir
Arbeit, C-29/19, EU:C:2020:36, bod 39 a citovana judikatura).

Pfi vykonu této pravomoci organizovat své systémy socidlniho zabezpeceni clenské staty musi
dodrzovat unijni pravo a predev$im ustanoveni Smlouvy FEU tykajici se svobody pohybu
a pobytu na uzemi ¢lenskych statd, kterd je priznana kazdému obcanovi Unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. ledna 2020, Bundesagentur fiir Arbeit, C-29/19, EU:C:2020:36, bod 41
a citovand judikatura).
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V projedndvané véci je tedy tfeba prezkoumat, zda Rakouska republika neporusila tato ustanovent,
kdyz se rozhodla zrusit narok na rodinné davky, ktery az do té doby prizndvala rozvojovym
pracovnikaim, ktefi své rodinné prisludniky vzali s sebou do treti zemé, do niz byli vyslani.

V tomto ohledu ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze toto zruseni, o némz
rozhodl rakousky zdkonodarce, ma obecnou povahu a pouzije se bez rozdilu jak na opravnéné
osoby, které jsou statnimi prislusniky tohoto ¢lenského statu, tak na statni prislusniky jinych
Clenskych statd, coz vsak prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Nezda se tedy, ze by uvedené zruseni, k némuz doslo od 1. ledna 2019, vedlo k pfimé diskriminaci
na zakladeé statni prislusnosti.

Pokud jde o moznou nepfimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti doty¢nych
zameéstnancl v zavislosti na ¢lenském staté jejich bydlisté nebo na ¢lenském staté jejich rodinnych
prislusnikd, je treba konstatovat, ze ani ustanoveni narizeni ¢. 883/2004, konkrétnéji jeho ¢lanky 7
a 67, jejichz cilem je zabranit tomu, aby clensky stat mohl vazat priznani nebo vysi rodinnych
davek na bydlisté rodinnych prislusnikit zaméstnance v hostitelském clenském staté (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 1995, Imbernon Martinez, C-321/93, EU:C:1995:306, bod 21),
ani ¢lanek 45 SFEU nestanovi, Ze se pravo na volny pohyb pracovnika uplatni mimo tGzemi Unie.
Pravé naopak, z jasného znéni clanku 45 SFEU vyplyv4, Ze volny pohyb pracovniki ,je zajistén
v Unii”.

Zruseni rodinnych dévek pro rozvojové pracovniky, ktefi se svou rodinou pobyvaji ve treti zemi,
tedy nemtze predstavovat neprimou diskriminaci na tzemi Unie, pokud se zachdzeni
uplatnované na tyto zaméstnance od 1. ledna 2019 v oblasti rodinnych davek nelisi podle toho,
zda vyuzili svého prava na volny pohyb tim, Ze opustili clensky stat svého ptivodu, aby se usadili
v Rakousku, ale zavisi vylu¢né na tom, zda déti doty¢nych rozvojovych pracovnikd pobyvaji ve
treti zemi nebo v jiném clenském staté, vCetné Rakouska, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Toto zjisténi neni zpochybnéno skutecnosti, Ze rozvojovi pracovnici, ktefi jiz nabyli narok na
rodinné davky za uplynuld obdobi, tento ndrok ztratili v disledku vstupu novych pravnich
predpist v platnost dne 1. ledna 2019, jelikoZ nic nenasvédcuje tomu, Ze by ztrata tohoto naroku
byla zptGsobena vykonem jejich prava na volny pohyb, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze z rozsudki ze dne 12. cervna 1980, Laterza (733/79,
EU:C:1980:156) a ze dne 26. listopadu 2009, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732), nelze vyvodit
zadné relevantni voditko pro zodpovézeni téchto otdzek, jelikoz véci, v nichz byly vydany tyto
rozsudky, nejsou po pravni ani skutkové strdnce srovnatelné se situaci dotenou ve véci
v ptivodnim fizeni, jak je popsana v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. V téchto vécech se
totiz jednalo o zmény prav nabytych v ndvaznosti na vykon prava volného pohybu na tzemi Unie
statnim prislusnikem Unie. V projedndavané véci se pritom legislativni zména tyka rozvojovych
pracovnikd, ktefi jsou vyslani a jejichz déti s nimi pobyvaji mimo tzemi Unie.

Kromé toho moznost uvadéna predkladajicim soudem, Ze zruseni rodinnych davek pro rozvojové
pracovniky by mohlo brénit volnému pohybu pracovnikii a pripadné jej ucinit méné atraktivnim,
¢i dokonce vést ke snizeni poptavky po povolani ,rozvojového pracovnika®, i kdyby k tomu v praxi
dochazelo, nemuze v zadném pripadé vést k situaci, ktera je v rozporu s clanky 45 a 48 SFEU. Jak
totiz vyplyva z bodt 71 a 72 tohoto rozsudku, tato ustanoveni nestanovi harmonizaci systémi
socialniho zabezpeceni ¢lenskych statd, jelikoz si clenské staty zachovavaji pravomoc organizovat
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pfi dodrzeni unijntho prava své systémy socidlniho zabezpeceni a jelikoz Smlouva o FEU
nezarucuje zameéstnanci, Ze rozs$ifeni jeho cinnosti do vice nez jednoho clenského stitu nebo
jejich premisténi do jiného clenského statu bude z hlediska socidlniho zabezpeceni neutralni.
Vzhledem k odlisnostem pravnich predpist ¢lenskych statli o socidlnim zabezpeceni mohou byt
takové rozsifeni ¢i pfesun pro pracovnika pripad od pripadu z hlediska socidlni ochrany vice ¢i
méné vyhodné nebo nevyhodné. Z toho vyplyva, ze takové pravni predpisy, i presto, ze je jejich
pouziti méné vyhodné, jsou v souladu s ustanovenimi clanki 45 a 48 SFEU, jestlize
neznevyhodnuji doty¢ného pracovnika oproti pracovniktim, kteri vykondvaji veskeré své ¢innosti
v Clenském staté, kde se tyto predpisy pouziji, nebo oproti pracovnikim, kteri v ném byli jiz drive
povinni odvadeét prispévky, a jestlize nevedou jen k odvadéni prispévki na socidlni pojisténi bez
naroku na protiplnéni (rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Vester, C-134/18, EU:C:2019:212,
bod 32 a citovana judikatura).

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na osmou a devatou otazku odpovédét tak, ze clanky 45 a 48
SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat obecné zrusil rodinné
davky, které az do té doby prizndval rozvojovym pracovnikim, ktefi své rodinné prislusniky
vezmou s sebou do treti zemé, do niz byli vysldni, a to za predpokladu, Ze se toto zruseni uplatni
bez rozdilu jak na prijemce, ktefi jsou stitnimi prislusniky tohoto clenského stitu, tak na
prijemce, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd, a ddle, Ze s sebou uvedené zruseni
nenese rozdil v zachdzeni mezi doty¢nymi rozvojovymi pracovniky podle toho, zda vykonali své
pravo na volny pohyb pred timto zruSenim, nebo po ném, ale podle toho, zda s nimi jejich déti
pobyvaji v clenském staté, nebo ve tieti zemi.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 11 odst. 3 pism. a) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom
smyslu, ze zaméstnankyné, ktera je statni prislusnici clenského statu, v némz ma ona
sama a jeji déti bydlisté, a je zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy jako rozvojova
pracovnice zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté, na kterou se podle
pravnich predpisa tohoto jiného clenského statu vztahuje povinny systém socialniho
zabezpeceni, ktera je vyslana do treti zemé nikoli ihned po prijeti do zaméstnani, ale po
ukonceni pripravného kurzu v tomto jiném clenském stité a nasledné se tam vrati na
dobu pro opétovné zaclenéni, musi byt povazovana za zaméstnankyni v tomto clenském
staté ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 288 druhy pododstavec SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby clensky stat prijal vnitrostatni pravni apravu, jejiz osobni pusobnost je Sirsi nez
osobni ptasobnost narizeni ¢. 883/2004, v rozsahu, v némz stanovi, ze statni prislusnici
stati, které jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze

18 ECLLI:EU:C:2021:962



Rozsupek ze DNE 25. 11. 2021 — vic C-372/20
FINANZAMT OSTERREICH (RODINNE DAVKY PRO ROZVOJOVEHO PRACOVNIKA)

dne 2. kvétna 1992, jsou postaveni naroven vlastnim statnim prislusniktum, za podminky,
Ze je tato pravni uprava vykladiana v souladu s timto narizenim a neni zpochybnéna
prednost posledné uvedeného narizeni.

3) Clanek 68 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 60 odst. 2 a 3 naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vzijemné
zavazuji instituci prednostné prislusného clenského stitu a instituci podparné
prislusného clenského statu, takze zadatel o rodinné davky musi podat pouze jednu
zadost k jedné z téchto instituci a je poté na obou téchto institucich, aby spolec¢né

uvedenou Zadost vyridily.

4) Clanky 45 a 48 SFEU musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat
obecné zrusil rodinné davky, které az do té doby priznaval rozvojovym pracovnikam,
kteri své rodinné prislusniky vezmou s sebou do treti zemé, do niz byli vyslani, a to za
predpokladu, Ze se toto zruseni uplatni bez rozdilu jak na prijemce, kteri jsou statnimi
prislusniky tohoto clenského statu, tak na prijemce, kteri jsou statnimi prislusniky
jinych clenskych statd, a dale, Ze s sebou uvedené zruseni nenese rozdil v zachazeni mezi
doty¢nymi rozvojovymi pracovniky podle toho, zda vykonali své pravo na volny pohyb
pred timto zruSenim, nebo po ném, ale podle toho, zda s nimi jejich déti pobyvaji
v ¢lenském staté, nebo ve treti zemi.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2021:962 19



	Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu) 25. listopadu 2021 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Nařízení č. 883/2004 
	Nařízení č. 987/2009 
	Nařízení č. 492/2011 

	Rakouské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K první otázce 
	Ke druhé otázce 
	Ke třetí a čtvrté otázce 
	K páté a šesté otázce 
	K sedmé otázce 
	K osmé a deváté otázce 

	K nákladům řízení 


