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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

23. listopadu 2021 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice 2010/64/EU —
Cldnek 5 — Kvalita tlumoceni a prekladu — Smérnice 2012/13/EU — Pravo na informace

v trestnim fizeni — Cldnek 4 odst. 5a ¢l. 6 odst. 1 — Pravo na informace o obvinéni — Pravo na

tlumoceni a preklad — Smérnice 2016/343/EU — Pravo na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces — Clanek 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 267 SFEU -

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Ptipustnost — Mimoiadny opravny prosttedek pro

poruseni zdkona proti predkladacimu rozhodnuti — Kérné fizeni — Pravomoc soudu vyssiho
stupné prohlasit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce za protipravni®

Ve véci C-564/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Pesti Kézponti Keriileti Birésag (obvodni soud pro Pest-stred, Madarsko) ze dne
11. ¢ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 24. cervence 2019, doplnénym rozhodnutim ze
dne 18. listopadu 2019, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v trestnim fizeni proti
IS;

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin a I. Jarukaitis
(zpravodaj), predsedové senatt, J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a A. Kumin,
soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: I. I1léssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za IS A. Pintérem a B. Csirem, tigyvédek,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman, P. Huurnink a J. Langerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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— za $védskou vladu pivodné H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg a A. Falk, poté
O. Simonssonem, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, M. Salborn Hodgson,
A. M. Runeskjold a R. Shahsavan Eriksson, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ptivodné A. Tokirem, H. Krimerem a R. Troostersem, poté A. Tokarem,
M. Wasmeierem a P.]. O. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim
tizeni (Uf. vést. 2010, L 280, s. 1), ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim rizeni (Uf. vést. 2012,
L 142,s.1), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zddost byla poddna v ramci trestniho rizeni zahdjeného proti IS, svédskému statnimu

prislusnikovi tureckého puvodu, pro poruseni ustanoveni madarského prava upravujicich
nabyvani nebo prepravu palnych zbrani nebo streliva.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2010/64

Body 5, 12 a 24 odGvodnéni smérnice 2010/64 uvadéji:

»(5) Clévnek 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950] a clanek 47 [Listiny] stanovi prdvo na spravedlivy

proces. Ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 Listiny zarucuje dodrzovani prava na obhajobu. Tato
smérnice respektuje tato prava a méla by byt v tomto smyslu provadéna.

(12) Tato smérnice [...] [s]tanovi spole¢na minimdlni pravidla, kterd je tfeba uplatiiovat v oblasti
tlumoceni a prekladu v trestnim fizeni s cilem posilit vzajemnou davéru mezi ¢lenskymi
staty.
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(24) Clenské staty by mély zajistit, aby mohla byt provedena kontrola piimérenosti
poskytovaného tlumoceni a prekladu, pokud jsou prislusné organy upozornény na urcity
pripad.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na tlumoceni®, zni takto:

,1. Clenské staty zajisti, aby podezielému nebo obvinénému, ktery nemluvi jazykem trestniho
fizeni nebo mu nerozumi, bylo bez prodleni poskytnuto tlumoceni pfi trestnim fizeni pred
organy ¢innymi v trestnim rizeni, vCetné policejniho vyslechu, vsech soudnich jednéni a jinych
nezbytnych predbéznych jednéni.

[...]

5. Clenské stity zajisti, aby mél v souladu s postupy vnitrostitniho prava podeziely nebo
obvinény pravo vznést namitku proti rozhodnuti, Ze tlumoceni neni zapotrebi, a v pripadech, kdy
bylo tlumoceni poskytnuto, moznost podat stiznost na kvalitu tlumoceni, nepovazuje-li ji za
dostate¢nou pro zaruceni spravedlivého rizeni.

[...]

8. Tlumoceni, které se poskytuje na zakladé tohoto c¢lanku, musi byt dostate¢né kvalitni pro
zaruceni spravedlivého rizeni, zejména tim, Ze se zajisti, aby se podeztely nebo obvinény mohl
seznamit se s tim, co je mu kladeno za vinu, a mohl uplatnit své pravo na obhajobu.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na preklad podstatnych dokumentd®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby podezielému nebo obvinénému, ktery nerozumi jazyku daného
trestniho rizeni, byl v primérené lhtté poskytnut pisemny preklad vsech dokumentq, které jsou
podstatné pro zajisténi toho, aby byl schopen uplatnit své pravo na obhajobu, a pro zaruceni
spravedlivého rizeni.

2. Mezi podstatné dokumenty patii veskera rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni
¢i obzaloba a veskeré rozsudky.

[...]

5. Clenské stity zajisti, aby mél v souladu s postupy vnitrostitniho prava podeziely nebo
obvinény pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti, Ze preklad dokumentd nebo jejich
casti neni zapotrebi, a v pripadech, kdy byl preklad poskytnut, moznost podat stiznost na kvalitu
prekladu, nepovazuje-li ji za dostate¢nou pro zaruceni spravedlivého rizeni.

[...]

9. Preklad poskytovany na zdkladé tohoto c¢lanku musi byt dostate¢né kvalitni pro zaruceni
spravedlivého fizeni, zejména tim, Ze zajisti, aby se podeziely nebo obvinény mohl seznamit se
s tim, co je mu kladeno za vinu, a mohl uplatnit své pravo na obhajobu.”
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Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Kvalita tlumoceni a prekladu®, stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou konkrétni opatieni k zajisténi kvality poskytovaného tlumoceni
a prekladu odpovidajici pozadavkam ¢l. 2 odst. 8 a ¢l. 3 odst. 9.

2. Za ucelem podpory primérenosti tlumoceni a prekladu a uc¢inného pristupu k nim c¢lenské
staty usiluji o zavedeni rejstiiku ¢i rejstrikt nalezité kvalifikovanych nezavislych prekladatelt
a tlumocnikt. Jakmile budou tyto rejstiiky ¢i tento rejstiik zavedeny, budou tam, kde je to
vhodné, zpristupnény pravnim zastupciim a prislusSnym organtéim.

[...]"

Smérnice 2012/13
Body 5, 30 a 34 odidvodnéni smérnice 2012/13 znéji nasledovné:

,(5) Clanek 47 [Listiny] a clanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod (dale jen ,EULP‘) zakotvuji pravo na spravedlivy proces. Ustanoveni ¢l. 48 odst. 2
Listiny zarucuje respektovani prava na obhajobu.

(30) Dokumenty, a kde je to vhodné, fotografie a zvukové a obrazové zaznamy, které maji
podstatny vyznam pro ucinné napadeni zakonnosti zateni nebo zadrzeni podezielého
nebo obvinéného podle vnitrostatniho prava, by mély byt této osobé nebo jejimu
pravnikovi zpristupnény nejpozdéji pred tim, nez ma pfislusny justi¢ni orgén rozhodnout
o zdkonnosti zatCeni nebo zadrzeni v souladu s ¢l. 5 odst. 4 EULP, a v nalezitém case, jenz
umoznuje G¢inny vykon prava na napadeni zdkonnosti zat¢eni nebo zadrzeni.

(34) Pristup k materialdm k pripadu v souladu s touto smérnici by mél byt umoznén bezplatné,
aniz by byly dotceny vnitrostatni pravni predpisy ¢lenskych stat stanovujici poplatky za
zhotovovani kopii dokumenta ze spisu nebo hrazeni nakladid na zasldni materidla doty¢né
osobé nebo jejimu pravnikovi.”

Clanek 1 této smérnice, ktery uvadi predmét této smérnice, stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava podezielych a obvinénych na informace o jejich
pravech v trestnim fizeni a o obvinéni proti nim. Stanovi rovnéz pravidla o pravu osob v fizeni
o vykonu evropského zatykactho rozkazu na informace o jejich pravech.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pravo na informace o pravech®, stanovi nasledujici:

»1. Clenské staty zajisti, aby byl kazdy podezrely nebo obvinény neprodlené informovan alespon
o nasledujicich procesnich pravech, jak jsou uplatinovana podle jejich vnitrostatniho prava, aby
tato prava mohla byt i¢inné uplatnéna:

a) o pravu na pristup k pravnikovi;
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b) o pravu na bezplatné pravni poradenstvi a podminky pro ziskani tohoto poradenstvi;
c) o pravu na to byt sezndmen s obvinénim v souladu s ¢ldnkem 6;

d) o pravu na tlumoceni a preklad;

e) o pravu nevypovidat.

2. Clenské staty zajisti, aby byly informace uvedené v odstavci 1 poskytovany tistné nebo pisemné
a vyjadreny srozumitelné a pristupné, s ohledem na jakékoli zvlastni potieby zranitelnych
podezrelych ¢i zranitelnych obvinénych.”

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Pouceni o pravech pri zatceni®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby podeziely nebo obvinény, ktery je zatéen nebo zadrzen, neprodlené
obdrzel pisemné pouceni o svych pravech. Musi mit moznost si toto pouceni precist a ponechat
si je u sebe po celou dobu, kdy je zbaven svobody.

[...]

5. Clenské stty zajisti, aby podeziely nebo obvinény obdrzel pisemné pouceni o pravech sepsané
v jazyce, kterému rozumi. Neni-li pisemné pouceni o pravech v prislusném jazyce k dispozici,
musi byt podezrely nebo obvinény o svych pravech poucen tstné v jazyce, kterému rozumi.
Pisemné pouceni o pravech v jazyce, kterému podeziely nebo obvinény rozumi, se mu poskytne
bez zbyte¢ného odkladu.”

Clanek 6 smérnice 2012/13, nadepsany ,Pravo na informace o obvinéni®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby byly podezielému nebo obvinénému poskytnuty informace
o trestném cinu, z jehoz spachdani je podeziran nebo obvinén. Tyto informace mu musi byt
poskytnuty neprodlené a v tak podrobné formé, aby byl zajistén spravedlivy proces a ucinny
vykon prava na obhajobu.

2. Clenské staty zajisti, aby byl podezrely nebo obvinény, ktery je zatc¢en nebo zadrzen,
informovéan o divodech svého zatceni nebo zadrzeni, a to i o trestném ¢inu, z jehoz spachdni je
podeziran nebo obvinén.

3. Clenské staty zajisti, aby nejpozdéji pti predlozeni obzaloby soudu, byly poskytnuty podrobné
informace o obvinéni, vCetné informaci o povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu a o formé
ucasti obvinéného.

[ ]“

Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na pristup k materialdm k pripadu®, stanovi:

»1. Je-li urcita osoba zatCena a zadrzena ve kterémkoli stadiu trestniho rizeni, zajisti clenské staty,
aby zatcené osobé nebo jejimu pravnikovi byly zpristupnény dokumenty souvisejici s danym

pripadem, jez se nachdzi v drzeni pfislusnych organti a jez jsou nezbytné pro ucinné napadeni
zakonnosti zatceni ¢i zadrzeni podle vnitrostatniho prava.
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2. Clenské staty zajisti, aby byl podezielému nebo obvinénému ¢i jeho pravnikovi zajistén piistup
alespon ke vSem podstatnym dikaztim nachdzejicim se v drzeni prislusnych organti, at svédci ve
prospéch ¢i v neprospéch podezielého nebo obvinéného, aby byly zajistény spravedlivy proces
a priprava obhajoby.

[ ]l(
Clanek 8 uvedené smérnice, nazvany ,,Kontrola a opravné prostredky”, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby kazdé poskytnuti informaci podezielému nebo obvinénému podle
clankd 3 az 6 bylo zaznamendno postupem uvedenym v pravnich predpisech daného c¢lenského
statu.

2. Clenské staty zajisti, aby podeziely nebo obvinény ¢i jeho pravnik mél pravo postupem podle
vnitrostatntho prava napadnout pripadné neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti informaci
v souladu s touto smérnici prislusnymi organy.”

Smeérnice (EU) 2016/343

Body 1 a 9 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne
9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt pritomen pfi
trestnim fizeni pred soudem (Uf. vést. 2016, L 65, s. 1), uvadéji:

»(1) Presumpce neviny a prdvo na spravedlivy proces jsou zakotveny v ¢ldncich 47 a 48 [Listiny],
¢lanku 6 [EULP], ¢lanku 14 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
a ¢lanku 11 Vseobecné deklarace lidskych prav.

(9) Cilem této smérnice je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni stanovenim
spole¢nych minimadlnich pravidel pro nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pritomen pfi fizeni pred soudem.”

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,,Pravo byt pritomen pfti fizeni pred soudem®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby podezfeld nebo obvinéna osoba méla pravo byt ve vlastni véci
pritomna pfi fizeni pied soudem.

2. Clenské staity mohou stanovit, Ze rizeni pred soudem, jez mize vést k rozhodnuti o viné ¢i
neviné podezrelé nebo obvinéné osoby, se mize konat v jeji nepfitomnosti, pokud:

a) podezreld nebo obvinéna osoba byla o fizeni pred soudem radné vyrozuména a na nasledky
nedostaveni se k soudu upozornéna; nebo

b) podezfela nebo obvinénda osoba, jez byla o fizeni pred soudem vyrozuména, je zastupovana

zmocnénym obhdjcem, jehoz si tato podezfeld ¢i obvinénd osoba zvolila, nebo jenz ji byl
ustanoven statem.

[...]

6 ECLLI:EU:C:2021:949



16

17

18

19

20

21

22

Rozsupek ze DNE 23. 11. 2021 — vic C-564/19
IS (PROTIPRAVNOST PREDKLADACIHO ROZHODNUTI)

4. Pokud pravni rad clenskych statd umoznuje provést rizeni pred soudem v nepritomnosti
podezielé nebo obvinéné osoby, avSak nelze splnit podminky stanovené v odstavci 2 tohoto
clanku, nebot pres vynalozeni priméfeného usili nemohlo byt zjisténo misto pobytu podezrelé ¢i
obvinéné osoby, mohou ¢lenské staty stanovit, ze takové rozhodnuti 1ze presto vynést a vykonat.
V takovém pripadé cClenské staty zajisti, aby v okamziku vyrozuméni podezielé nebo obvinéné
osoby o takovém rozhodnuti, zejména pri jejim zadrzeni, byla tato osoba rovnéz v souladu
s ¢clankem 9 poucena o moznosti napadnout takové rozhodnuti a o pravu na nové rizeni pred
soudem ¢i na uplatnéni jiného prostredku pravni napravy.

[...]"

Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na nové rizeni pred soudem®, stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v pfipadech, kdy podezield nebo obvinénda osoba nebyla piitomna pfi Fizent,
které bylo proti ni vedeno pred soudem, a kdy nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2, méla
tato osoba pravo na nové rizeni pred soudem nebo jiny prostredek pravni ndpravy, ktery umozni nové
posoudit skutkovy stav véci, véetné vyhodnoceni novych dikazd, a ktery mize vést ke zruseni
ptvodniho rozhodnuti. Clenské staty v této souvislosti zajisti, aby tato podezield nebo obvinéni
osoba méla pravo byt pritomna pri fizeni pfed soudem, aktivné se jej ucastnit v souladu
s vnitrostatnimi procesnimi predpisy a vykonavat své pravo na obhajobu.”

Madarské prdvo

Ustanoveni § 78 odst. 1 a biintet8eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (zdkon XC z roku 2017,
kterym se pfijima trestni fad, Magyar Kozlony 2017/90, déle jen ,trestni rad“) v podstaté stanovi,
ze pokud t¢astnik trestniho fizeni hodla pro ucely tohoto fizeni pouzivat jiny jazyk nez madarsky
jazyk, ma pravo pouzivat svlij matefsky jazyk a pravo na pomoc tlumocnika.

Podle ustanoveni § 201 odst. 1 trestniho fadu lze v trestnim fizeni jmenovat jako tlumocnika
pouze tlumocnika s uredné osvédcenou kvalifikaci, ale neni-li to mozné, mize byt jmenovan
i tlumoc¢nik s dostatecnou znalosti dotceného jazyka.

Ustanoveni § 490 odst. 1 a 2 tohoto trestniho fddu stanovi, Ze vnitrostdtni soud mtze bud bez
navrhu, nebo na navrh tc¢astniki fizeni prerusit fizeni a obratit se na Soudni dvir Evropské unie
s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Ustanoveni § 491 odst. 1 pism. a) uvedeného trestniho fadu stanovi, Ze trestni fizeni, v ramci
kterého bylo fizeni preruseno, musi byt obnoveno, jestlize diivody preruseni prestaly existovat.

Ustanoveni § 513 odst. 1 pism. a) téhoz trestniho radu stanovi, ze predkladaci rozhodnuti nelze
napadnout béznou zalobou.

Podle § 667 odst. 1 trestniho fddu muiize legf6bb tigyész (nejvyssi statni zastupce, Madarsko) podat

ke Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) ,mimorddny opravny prostiedek pro poruseni zikona“
smérujici k urceni protipravnosti rozsudka a usneseni vydanych soudy nizstho stupné.
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Ustanoveni § 669 tohoto trestniho radu stanovi:

»1. Prohlasi-li Karia [(Nejvyssi soud)] opravny prostfedek v zdjmu zakona za opodstatnény,
v rozsudku urci, Ze rozhodnuti, které je napadeno timto opravnym prostredkem, je protipravni,
a v opac¢ném pripadé uvedeny opravny prostfedek zamitne usnesenim.

2. Urc¢i-li Karia [(Nejvyssi soud)], ze dotéené rozhodnuti je protipravni, miaze osvobodit
obvinéného, odmitnout nucenou lécbu, ukondit fizeni, ulozit mirnéjsi trest nebo uplatnit mirnéjsi
opatreni, zrusit napadené rozhodnuti a pripadné vratit véc soudu rozhodujicimu ve véci samé za
ucelem nového fizeni.

3. Mimo pripady uvedené v odstavci 2 muaze Kuria [(Nejvyssi soud)] svym rozhodnutim pouze
urcit protipravnost.

[...]"

Podle ustanoveni § 755 odst. 1 pism. a) a aa) uvedeného trestniho radu v pripadé, Ze je obvinény,
jehoz bydlisté v zahranici je zndmé, radné predvoldn a nedostavi se k jedndni, musi trestni fizeni
probihat v nepfitomnosti, pokud neni namisté vydat evropsky nebo mezinarodni zatykaci rozkaz,
nebo neni-li takovy zatykaci rozkaz vydan vzhledem k tomu, Ze statni zastupce nenavrhuje ulozeni
trestu odnéti svobody nebo umisténi do strediska vychovné péce.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Predkladajicimu soudu, ktery rozhoduje samosoudcem, Pesti Kozponti Keriileti Birésag (obvodni
soud pro Pest-stred, Madarsko) bylo predlozeno trestni stthini zahdjené proti IS, $védskému
statnimu prislusnikovi tureckého puvodu, pro podezieni z poruseni ustanoveni madarského
prava upravujicich nabyvéni, drzeni, vyrobu, obchodovani, dovoz, vyvoz nebo prepravu palnych
zbrani nebo streliva. Jazykem soudniho fizeni je madarstina, kterou obvinény neovlad4. Z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyv4, zZe obvinény miize komunikovat pouze prostrednictvim
tlumocnika.

IS byl zat¢en v Madarsku dne 25. srpna 2015 a téhoz dne byl vyslechnut jako ,podeziely”. Pred
timto vyslechem pozadal IS o pomoc obhdjce a tlumocnika a pri vyslechu, kterého se obhdjce
nemohl zucastnit, byl IS informovdn o podezrenich vici jeho osobé. IS odmitl vypovidat
z diivodu, Ze se nemohl poradit se svym obhdjcem.

Béhem uvedeného vyslechu vyuzil vySetfovatel tlumoc¢nika svédského jazyka. Podle
predkladajiciho soudu vsak neexistuje zadnéa informace ohledné zpisobu, jakym byl tlumoc¢nik
vybran a jak byly ovéfeny jeho schopnosti, ani o skute¢nosti, ze si tlumocnik a IS navzdjem
rozuméli.

IS byl po uvedeném vyslechu propustén. IS bydli mimo Madarsko a dopis zaslany na dfive
ozndmenou adresu se vratil s poznamkou ,nevyzvednuto®. Predkladajici soud uvadi, ze ve stadiu
soudniho fizeni je vSak pritomnost obvinéného povinna v pripravném frizeni a vydani
vnitrostatnitho zatykaciho rozkazu nebo evropského zatykaciho rozkazu je mozné pouze
v pripadech, kdy maze byt obvinénému ulozen trest odnéti svobody. Predkladajici soud vsak
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uvadi, ze statni zastupce v projednavané véci pozadoval ulozeni penézitého trestu, a tudiz pokud
se obvinény nedostavi k uvedenému datu, je predkladajici soud povinen pokracovat v rizeni bez
ucasti obvinéného.

Za téchto okolnosti predkladajici soud na prvnim misté uvadi, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2010/64
stanovi, Ze ¢lenské staty prijmou konkrétni opatieni k zajisténi kvality poskytovaného tlumoceni
a prekladu odpovidajici pozadavkiim ¢l. 2 odst. 8 a ¢l. 3 odst. 9 této smérnice, coz znamend, Ze
tlumoceni musi byt dostate¢né kvalitni pro zaruceni spravedlivého rizeni, zejména tim, Ze zajisti,
aby se podezrely nebo obvinény mohl seznamit s tim, co je mu kladeno za vinu, a mohl uplatnit své
pravo na obhajobu. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze
za Ucelem podpory primérenosti tlumoceni a prekladu a G¢inného pristupu k nim clenské staty
usiluji o zavedeni rejstiiku ¢i rejstriki nalezité kvalifikovanych nezavislych tlumocniki.

Predkladajici soud mimoto uvadi, ze cl. 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2012/13 stanovi, Ze
podezielému nebo obvinénému musi byt neprodlené poskytnuty informace o jejich pravech
sepsané v jazyce, kterému rozumi, jakoz i o trestném cinu, z jehoz spachéni je podeziran nebo
obvinén.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, Ze v Madarsku neexistuje zZadny ufedni rejstiik
prekladatell a tlumoc¢nikt a ze madarskd pravni tprava neuvadi, kdo maze byt v trestnim fizeni
jmenovan jako prekladatel nebo tlumoc¢nik ad hoc, nebo podle jakych kritérii, pficemz je upraven
pouze ovéreny preklad dokumentt. Vzhledem k neexistenci takové pravni Upravy neni podle
predkladajictho soudu obhdjce ani soud schopen ovérit kvalitu tlumoceni. Podezrely nebo
obvinény, ktery neovlddd madarsky jazyk, je podle predklddajictho soudu informovén
prostfednictvim tlumoc¢nika o tom, z ¢eho je podeziivian, a o svych procesnich pravech pri
prvnim vyslechu v tomto postaveni, ale v pripadé, zZe tlumoc¢nik nema prislusné odborné znalosti,
muze byt podle predkladajictho soudu poruseno pravo doty¢né osoby na informace o jejich
pravech a pravo na obhajobu.

Podle predklddajiciho soudu tedy vyvstdva otdzka, zda jsou madarskd pradvni Gprava a praxe
slucitelné se smérnicemi 2012/13 a 2010/64 a zda z unijni pravni Gpravy vyplyvd, ze v pripadé
neslucitelnosti nesmi vnitrostatni soud pokracovat v trestnim rizeni v nepritomnosti.

Na druhém misté predkladajici soud uvadi, ze od vstupu soudni reformy v platnost dne
1. ledna 2012 spada sprava a ustfedni rizeni soudniho systému pod predsedu Orszagos Birdsagi
Hivatal (N4rodni arad spravedlnosti, Madarsko, dale jen ,NUS“), ktery je jmenovan madarskym
parlamentem na dobu deviti let, a tento predseda ma rozsahlé pravomoci, v¢etné pravomoci
rozhodovat o pridéleni soudcti, jmenovat predsedy souda a zahdjit karné rizeni proti soudctm.

Predkladajici soud dale uvadi, ze Orszagos Biréi Tandcs (Narodni soudni rada, déle jen ,NSR*) —
jejiz ¢lenové jsou voleni soudci — dohlizi na jednani predsedy NUS a v ur¢itych piipadech
schvaluje jeho rozhodnuti. Dne 2. kvétna 2018 pritom NSR prijala dle predklddajiciho soudu
zpravuy, ve které konstatovala, Ze predseda NUS porusil zakon svou praxi, kterd spocivala v tom,
ze bez odpovidajictho odivodnéni prohlasil, Ze jmenovani soudcit a predsedi soudd na volna
mista bylo nedspésné, a v navaznosti na to v nékolika pripadech jmenoval docasné predsedy
soudtt podle svého vybéru. Dne 24. dubna 2018 piedseda NUS podle piedkladajictho soudu
prohlasil, ze fungovani NSR neni v souladu se zdkonem, a od té doby odmital spolupracovat
s timto organem a jeho cleny. Predkladajici soud uvadi, ze NSR jiz nékolikrat avizovala, Ze
predseda NUS a predsedové soudit jim jmenovani nerespektuji pravomoci NSR.
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Predkladajici soud déle uvadi, ze predseda Févarosi Torvényszék (méstsky soud v Budapesti,
Madarsko), ktery je odvolacim soudem predklddajiciho soudu, takto byl docasné jmenovin
piedsedou NUS. Ke zddraznéni relevance této informace predkladajici soud poukazuje na vliv,
ktery mtze mit piedseda NUS na pracovni ¢innost a sluzebni postup soudcti, véetné rozdélovani
véci, karné pravomoci a pracovni prostredi.

V této souvislosti se predkladajici soud, ktery odkazuje jednak na nékolik posudki
a mezinarodnich zprav, které konstatovaly nadmérnou koncentraci pravomoci v rukou predsedy
NUS a neexistenci protivahy této pravomoci, a jednak na judikaturu Soudniho dvora
a Evropského soudu pro lidska préava, taze, zda je takova situace slucitelna se zdsadou nezavislosti
soudt zakotvenou v ¢lanku 19 SEU a v ¢lanku 47 Listiny. Predkladajici soud se rovnéz dotazuje,
zda lze v takové souvislosti povazovat pred nim probihajici fizeni za spravedlivé.

Na tretim misté predkladajici soud poukazuje na to, ze legislativni novelou, ktera vstoupila
v platnost dne 1. zafi 2018, byly zvySeny urcité priplatky statnich zastupcd, ackoli pravidla pro
odménovani soudcti nebyla zménéna. V disledku toho jsou platy soudct poprvé po desetileti
nizsi nez platy statnich zastupcti v odpovidajici kategorii, ktefi maji stejny platovy stupen a stejny
pocet odpracovanych let. NSR tuto situaci podle predkladajiciho soudu ozndmila madarské vlade,
kterd slibila reformu plati nejpozdéji dne 1. ledna 2020, ale navrh zakona v tomto smyslu nebyl
dosud predlozen, takze platy soudcti zGstaly nezménény od roku 2003. Predkladajici soud si tedy
klade otdzku, zda s ohledem zejména na inflaci a zvy$eni pramérné mzdy v Madarsku v priibéhu
let se neupraveni platt téchto soudcti z dlouhodobého hlediska nerovna jejich snizeni a zda tento
duasledek nevyplyvé z myslného zdméru madarské vlady dostat je do méné vyhodného postaveni
ve srovnani se statnimi zastupci. Navic praxe spocivajici v poskytovani prémii a odmén, nékdy
velmi vysokych s ohledem na zdkladni plat soudcd, nékterym z nich, svévolnym zpiisobem ze
strany predsedy NUS a predsedd soudfi, poruduje podle piedklidajictho soudu obecnym
a systematickym zptisobem zdsadu nezavislosti soudnictvi.

Za téchto okolnosti se Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg (obvodni soud pro Pest-stied, Madarsko)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Maji byt ¢l. 6 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2010/64 vykladany v tom smyslu, Ze pro
ucely zajisténi prava na spravedlivy proces pro obvinéné, ktefi neovladaji jednaci jazyk,
musi doty¢ny c¢lensky stat vytvorit registr nezavislych a fadné kvalifikovanych prekladateld
a tlumoc¢nikd, nebo — pokud registr neexistuje — zajistit, Ze muze byt kontrolovana
odpovidajici kvalita tlumoceni v soudnim fizeni?

b) V pripadé kladné odpovédi na prvni otizku a v pripadé, ze v projednavané véci nelze
vzhledem k absenci odpovidajici kvality tlumoceni urcit, zda byl obvinény informovan
o podezieni nebo obvinéni, kterd proti nému byla vznesena, maji byt ¢l. 6 odst. 1 SEU
a ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2012/13 vykldddny v tom smyslu, Ze za téchto
okolnosti nelze pokracovat v fizeni v nepfitomnosti?

2) a) Ma byt zdsada nezavislosti soudnictvi zakotvena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU,
v ¢lanku 47 [Listiny] a v judikatufe Soudniho dvora vykldddna v tom smyslu, Ze dojde
k jejimu poruseni, pokud [pfedseda NUS], povéieny funkcemi tstiedni spravy soudd,
ktery je jmenovan parlamentem a jen jemu se zodpovida a jen parlament jej mtize odvolat,
obsadi misto predsedy soudu — tj. predsedy, ktery ma zejména pravomoci v oblasti
rozdélovani véci, zahajovani kirnych fizeni proti soudcim a hodnoceni soudcti —
prostfednictvim primého docasného jmenovéni, a tim obejde vybérové rizeni a trvale
ignoruje nazor prislusnych organt samospravy soudcti?
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b) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku a v pripadé, ze soudce, ktery rozhoduje
v dotcené véci, ma opodstatnéné diavody se obdvat, Ze bude neopravnéné poskozen
z diivodu svych soudnich a spravnich ¢innosti, musi byt uvedend zdsada vykladana v tom
smyslu, ze v takové véci neni zajistén spravedlivy proces?

3) a) Ma byt zdsada nezavislosti soudnictvi zakotvena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU,
v ¢lanku 47 [Listiny] a v judikatuie Soudniho dvora vykladdna v tom smyslu, Ze s uvedenou
zasadou neni slucitelnd situace, kdy od 1. zari 2018 — na rozdil od praxe dodrzované
v predchozich desetiletich — madarsti soudci na zdkladé zdkona dostévaji odménu nizsi,
nez je odména statnich zastupct v odpovidajici kategorii, ktefi maji stejny platovy stupen
a stejny pocet odpracovanych let, a v niz s ohledem na hospodarskou situaci zemé nejsou
obecné platy soudctt v souladu s vyznamem funkci, které vykonavaji, a to zejména
s ohledem na praxi prémif priznavanych podle volného uvazeni vedoucich soud?

b) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, ma byt uvedend zdsada nezavislosti
soudnictvi vykldddna v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti nemize byt zarucen
spravedlivy proces?*

Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2019 (dale jen ,doplnujici zddost o rozhodnuti o predbézné

otdzce®) podal predkladajici soud zadost zejména o doplnéni pivodni zddosti o rozhodnuti

o predbézné otazce.

Z doplnujici zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze dne 19. cervence 2019 podal
nejvyssi statni zastupce na zdkladé § 667 trestniho fddu mimoradny opravny prostfedek pro
poruseni zdkona ke Kuria (Nejvyssi soud) smérfujici proti ptvodni zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce. Z doplnujici zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyplyva, ze
rozhodnutim ze dne 10. zafi 2019 Kdaria (Nejvyssi soud) rozhodl, Ze tato zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce je protipravni v podstaté z diivodu, ze polozené otdzky nejsou relevantni pro

fe$eni sporu v ptivodnim fizeni (déle jen ,rozhodnuti Karia“).

Predkladajici soud uvadi, ze z rozhodnuti Kuria vyplyvd, Ze tcelem systému rizeni o predbézné
otdzce zavedeného clankem 267 SFEU je vyzvat Soudni dvir, aby rozhodl o otazkach tykajicich
se nikoliv ustavniho porddku c¢lenského statu, nybrz unijniho préava, aby byl zajistén koherentni
vyklad v ramci Evropské unie. Podle uvedeného rozhodnuti je kromé toho pripustné zastaveni
trestniho fizeni pouze pro ucely vydani kone¢ného rozhodnuti o viné obvinéného. Predkladajici
soud uvadi, ze Karia (Nejvyssi soud) ma pritom za to, ze predbézné otazky, jak jsou formulovany
predkladajicim soudem v ptvodni zadosti o rozhodnuti o predbézné otadzce, nejsou relevantni pro
ucely posouzeni viny IS, takze je tato zadost protipravni. Rozhodnuti Kuaria podle predkladajiciho
soudu rovnéz uvadi vlastni drivéjsi zdsadni rozhodnuti, podle nichz neni divodné podat zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce za tcelem urceni, ze pouzitelné madarské pravo neni v souladu
se zakladnimi zdsadami chranénymi unijnim pravem.

Predkladajici soud ma za to, Ze i kdyz se rozhodnuti Karia omezuje na prohlaseni, Ze je ptivodni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce protipravni, aniz rusi samotné predkladaci rozhodnuti,
rozhodnuti Kdria vydané v ramci mimoradného opravného prostiedku pro poruseni zdkona
bude mit zdsadni dopad na naslednou judikaturu soudt niz$ich stupnt vzhledem k tomu, zZe
cilem takovych opravnych prostfedki je harmonizace vnitrostatni judikatury. Z tohoto divodu
by podle predkladajictho soudu mohlo mit rozhodnuti Kuria v budoucnu odrazujici G¢inek na
soudce soud@t niz$iho stupné, ktefi by méli v umyslu predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU.
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Predkladajici soud si navic klade otazku, jak nalozit s trestnim fizenim, které pred nim probihd a je
v soucasné dobé preruseno, a je toho nazoru, Ze osud fizeni zavisi na tom, zda je rozhodnuti Kuaria
protipravni, ¢i nikoli.

Budto se totiz ukdze, ze Kuria (Nejvyssi soud) priavem prezkoumal zidost o rozhodnuti
o predbézné otazce a prohlasil ji za protipravni. V takovém pripadé by predkladajici soud mél byt
pripraven pokracovat v projedndvani véci v pavodnim fizeni, jelikoz podle § 491 odst. 1 pism. a)
trestniho radu soud pokracuje v projednani véci, pokud zanikne dvod, pro ktery bylo fizeni
preruseno. Podle predklddajictho soudu je pravda, Zze zadné ustanoveni madarského prava
nestanovi, co je treba ucinit v pripadé, ze projednani véci bylo preruseno protipravné. Toto
ustanoveni trestntho radu by vsak podle predkladajictho soudu analogicky mohlo byt vykladano
v tom smyslu, ze v takovém pripadé by soud byl povinen pokracovat v projednavani véci.

Anebo se ukdze, ze Kuria (Nejvyssi soud) tuto zddost prohlasil za protipravni nepravem,
a v takovém pripadé by mél soud nizs$iho stupné neprihlédnout k rozhodnuti tohoto nejvyssiho
soudu z diivodu, Ze je v rozporu s unijnim pravem, navzdory jeho ustavni pravomoci k zajistovani
jednotnosti vnitrostatniho prava.

Kromé toho rozhodnuti Karia vychazi podle predkladajiciho soudu z vnitrostatni judikatury,
podle niZ nemuze byt soulad madarského prava s unijnim pravem predmétem fizeni o predbéiné
otazce. Takova judikatura je podle predkladajiciho soudu v rozporu se zasadou prednosti unijniho
prava a s judikaturou Soudniho dvora.

Samosoudce predkladajictho soudu dodava, ze dne 25. fijna 2019 proti nému zahdjil predseda
Févarosi Torvényszék (meéstsky soud v Budapesti) karné fizeni na zakladé tychz dtivodd, o které
se opira rozhodnuti Kuria.

V ndvaznosti na informaci madarské vlady, ze fizeni bylo ukonéeno, polozil Soudni dvir dotaz
predkladajicimu soudu. V odpovédi ze dne 10. prosince 2019 predkladajici soud potvrdil, ze
predseda Févarosi Torvényszék (méstsky soud v Budapesti) podanim ze dne 22. listopadu 2019
vzal zpét navrh na zahdjeni tohoto karného rizeni.

Samosoudce predkladajiciho soudu nicméné rovnéz uvedl, Ze v tomto ohledu nema v imyslu
ménit doplnujici zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jelikoz jeho obava vyplyva nikoliv ze
skutecnosti, Ze je proti nému vedeno karné fizeni, ale spiSe ze samotné skutecnosti, ze takové
rizeni maze byt za takovych okolnosti zahdjeno.

Podle samosoudce predklddajictho soudu totiz kvalita jeho prace jako soudce nebyla zpochybnéna
jeho pfimou nadfizenou ani vedoucim trestniho oddéleni Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
(obvodni soud pro Pest-stred), takze jedinym diavodem pro toto karné fizeni je obsah ptavodni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za téchto podminek se Pesti Kozponti Keriileti Birésag (obvodni soud pro Pest-stied) rozhodl
polozit Soudnimu dvoru nésledujici dvé doplnujici predbézné otazky:

4) a) Musi byt clanek 267 [SFEU] vykldddn v tom smyslu, Ze je s uvedenym ustanovenim
v rozporu vnitrostatni praxe, podle které soud posledniho stupné v rizeni smérujicim ke
sjednoceni judikatury clenského statu kvalifikuje usneseni soudu nizsiho stupné, kterym
bylo zahdjeno fizeni o predbézné otdzce, jako protipravni, aniz to ovlivnilo pravni ac¢inky
dotceného usneseni?
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b) V pripadé kladné odpovédi [na ctvrtou otdzku pism. a)], musi byt cldnek 267 [SFEU]
vykladdn v tom smyslu, Ze predkladajici soud nesmi prihlizet k rozhodnutim souda
posledniho stupné v opa¢ném smyslu ani k zdsadnim stanoviskéim pfijatym v zajmu jednoty
prava?

¢) V pripadé zdporné odpovédi na [Ctvrtou otazku pism. a)], mize se v takovych pripadech
pokracovat v preruseném trestnim fizeni, zatimco probiha rizeni o predbézné otdzce?

5) Musi byt zdsada nezavislosti soudnictvi zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU,
v ¢lanku 47 Listiny a v judikature Soudniho dvora vykldddna v tom smyslu, Ze s ohledem na
¢lanek 267 SFEU je tato zasada porusena, kdyz je proti soudci zahajeno karné rizeni z dtvodu,
ze podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce?”

K zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni

V doplnujici zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud rovnéz pozadal, aby byla
predmétna véc projednina ve zrychleném rizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.
Na podporu této zadosti samosoudce predkladajictho soudu uvadi, ze zahajeni takového rizeni je
odiivodnéno zejména s ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti Ktria a kdrné rizeni zahdjené proti
nému mohou mit mimorddné negativni odrazujici uc¢inek, ktery by mohl mit dopad na jakékoli
rozhodnuti o zahdjeni fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU v budoucnu v Madarsku.

Clanek 105 odst. 1 jednactho fadu stanovi, Ze k Zadosti predklddajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu, mize predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlniho
advokata rozhodnout o projednédni predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni nastroj,
ktery ma reagovat na mimoradné naléhavé situace. Kromé toho z judikatury Soudniho dvora
rovnéz vyplyva, ze zrychlené rizeni lze nepouzit, pokud je z divodu citlivé a slozité povahy
pravnich otazek vyvstalych v urcité véci takovéto rizeni stézi pouzitelné, zejména pokud se nejevi
jako vhodné zkratit pisemnou ¢ast fizeni pred Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 103 a citovana judikatura).

V projednédvané véci predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnutim ze dne 19. prosince 2019 zamitl zddost o projednani této véci ve
zrychleném fizeni. Jak totiz vyplyvd z bodu 48 tohoto rozsudku, akt, kterym bylo viaci
samosoudci predkladajiciho soudu zahdjeno karné rizeni, byl vzat zpét. Kromé toho se trestni véc
v puvodnim fizeni netykd osoby, na kterou se vztahuje opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody.

Za téchto podminek neni na zakladé informaci a vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem
zjevné, ze by projedndvand véc, kterd jak vyplyva z bodu 52 tohoto rozsudku, navic nastoluje
otazky vykazujici vysoky stupen citlivosti a slozitosti, byla natolik naléhava, Ze by bylo
odivodnéné vyjimecné se odchylit od obvyklych procesnich pravidel pouzitelnych pro rizeni
o predbézné otazce.
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K predbéznym otazkam

Ke cétvrté otdzce

Podstatou Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda
musi byt ¢lanek 267 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby nejvyssi soud clenského
stitu v ndvaznosti na mimorddny opravny prostredek pro poruseni zdkona konstatoval
protipravnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterd byla predlozena Soudnimu dvoru
soudem nizstho stupné na zakladé uvedeného ustanoveni, avsak nebyly tim dotceny pravni ucinky
rozhodnuti, které obsahuje tuto zadost, a pokud tomu tak je, zda zadsada prednosti unijniho prava
musi byt vykldddna v tom smyslu, ze soudu nizsiho stupné uklddd povinnost nepfihlédnout
k takovému rozhodnuti nejvyssiho soudu.

K pripustnosti

Madarskad vldda tvrdi, ze ¢tvrtd otdzka je neptipustnd, jelikoZz dtivody uvedené v dopliwjici zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se nutnosti vykladu unijniho prava jsou pro vysledek véci
v pavodnim fizeni irelevantni, a to zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze rozhodnuti Karia nema
na predklddaci rozhodnuti prdvni Gcinky. Kromé toho madarskd vldda tvrdi, Ze domnénky
formulované predkladajicim soudem ohledné dopadu, ktery by toto rozhodnuti mohlo mit
v budoucnu na fizeni o predbézné otdzce, se zakladaji na budoucich a hypotetickych udélostech
a jako takové jsou tyto predpoklady rovnéz irelevantni pro vysledek ptivodniho fizeni.

Nejprve je treba pripomenout, Ze fizeni o predbézné otdzce upravené v clanku 267 SFEU zavadi
uzkou spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, zalozenou na rozdéleni tloh
mezi nimi a predstavuje nastroj, jehoz prostrednictvim Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijniho prava, ktery je pro né nezbytny k vyfeSeni spord, jez maji rozhodnout
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervna 2007, Omni Metal Service, C-259/05,
EU:C:2007:363, bod 16 a citovana judikatura).

Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora je v rdmci této spoluprice véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydédno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvar v zasadé povinen
rozhodnout [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentt),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25 a citovana judikatural].

Z toho vyplyvi, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vize domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar
Ministerie (Padélani dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci si predkladajici soud klade otazku, jak ma nalozit

s pivodnim trestnim fizenim, pokud rozhodnuti Karia bude muset byt povazovano za rozhodnuti
v rozporu s unijnim pravem, je tieba konstatovat, ze i kdyz toto rozhodnuti Kdria nerusi ani
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neméni predklddaci rozhodnuti, ani neuklddd predkladajicimu soudu, aby tuto zadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce vzal zpét nebo pozménil, rozhodnuti Kuria neni pro
predkladajici soud a pavodni trestni fizeni bez dtsledk.

Pokud totiz tento nejvyssi soud kvalifikuje Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podanou
soudem niz$tho stupné za protipravni, ma takova kvalifikace nutné dasledky pro soud niz$iho
stupné, a to i pri neexistenci pfimych Gc¢inkd na platnost predklddacitho rozhodnuti.
V projedndvané véci tak musi predkladajici soud zejména rozhodnout, zda trvd na svych
predbéznych otazkach, a soucasné tedy rozhodnout, zda trva na svém rozhodnuti prerusit rizeni,
které Kuria (Nejvyssi soud) v podstaté povazoval za protipravni, nebo zda naopak ve svétle tohoto
rozhodnuti bere zpét své otazky a pokracuje v pvodnim trestnim fizeni.

Jak ostatné vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, rozhodnuti Kuaria bylo zverejnéno v urednim
sborniku vyhrazeném pro zasadni rozhodnuti k zajisténi jednotnosti vnitrostatniho prava.

Za takovych okolnosti musi predkladajici soud kromé toho rovnéz posoudit, zda v disledku toho,
Ze trva na své pavodni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nezptsobi, Ze jeho meritorni
rozhodnuti, které bude vydano v ptivodnim fizeni, bude napadeno zalobou z divodu, ze tento
soud v prabéhu rizeni vydal usneseni, kterym podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
kterou Kuria (Nejvyssi soud) prohlasil za protipravni.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba konstatovat, ze cCtvrtou otdzku nelze povazovat za
irelevantni pro vysledek ptivodniho fizeni, a je tedy pripustna.

Kvéci samé

Pokud jde na prvnim misté o otazku, zda ¢lanek 267 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby Nejvyssi soud ¢lenského stitu v ndvaznosti na mimoradny opravny prostredek
pro poruseni zakona konstatoval protipravnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera
byla Soudnimu dvoru pfedlozena soudem niz$iho stupné na zakladé tohoto ustanoveni, avsak
nejsou dotceny pravni ucinky rozhodnuti, které obsahuje tuto zadost, je treba pripomenout, Ze
stézejnim bodem soudniho systému zavedeného Smlouvami je fizeni o predbézné otazce
upravené v ¢lanku 267 SFEU, v ustanoveni, které ma za cil prostrednictvim nastoleného dialogu
mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statd zajistit jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz
umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny Gc¢inek a autonomii, a v kone¢ném disledku i specificky
charakter prava zavedeného Smlouvami [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. biezna 2021,
A. B. a dalsi (Jmenovani soudctt u Nejvyssiho soudu), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 90
a citovand judikatura].

Soudni dvir v tomto ohledu opakované rozhodl, ze vnitrostatni soudy maji tu nejsirsi moznost
obratit se na Soudni dvir s otdzkou ohledné vykladu prislusnych ustanoveni unijniho préva,
pricemz tato moznost se u soudd rozhodujicich v poslednim stupni az na vyjimky zakotvené
v judikatufe Soudniho dvora stava povinnosti (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, bod 32 a citovand judikatura).

Tato moznost i tato povinnost jsou totiz nedilnou soucdsti systému spolupriace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU a patii k funkcim soudu
aplikujicimu unijni pravo, které tato ustanoveni svéruji vnitrostatnim soudim (rozsudek ze dne
5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 33).
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Pokud tedy vnitrostatni soud, kterému byla véc predlozena, dospéje k zavéru, ze pred nim v této
véci vyvstala otdzka tykajici se vykladu ¢i platnosti unijntho prava, ma moznost, resp. povinnost
obratit se na Soudni dvir s predbéznou otdzkou, a vnitrostatni legislativa ani judikatura nemtze
tuto moznost, resp. povinnost vyloucit (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, bod 34).

Ackoli je v projedndvané véci v rozhodnuti Kuaria konstatovana pouze protipravnost pivodni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a uvedené rozhodnuti Kuria nerusi rozhodnuti, které
tuto zadost obsahuje, ani neukladd predkladajicimu soudu, aby vzal uvedenou zadost zpét
a pokracoval v pavodnim rizeni, Karia (Nejvyssi soud) prezkoumdvanim legality této zadosti
z hlediska § 490 trestniho radu provadi, jak rovnéz uvadi generdlni advokat v bodé 43 svého
stanoviska, prezkum puvodni Zddosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, ktery se podoba
prezkumu provadénému Soudnim dvorem k urceni, zda je zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce pripustna.

I kdyz ¢lanek 267 SFEU nebrani tomu, aby bylo predkladaci rozhodnuti napadeno opravnym
prostfedkem vnitrostatniho prava, je rozhodnuti nejvyssiho soudu, kterym je zZadost o rozhodnuti
o predbézné otazce prohldsena za protipravni z divodu, ze polozené otazky nejsou relevantni
a nezbytné pro vyreseni sporu v pivodnim fizeni, neslucitelné s timto ¢lankem, jelikoz posouzeni
téchto skute¢nosti spadd do vylucné pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o pfipustnosti
predbéznych otazek, jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodech 60
a 61 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, body 93 az 96).

Jak kromé toho rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska, t¢inek unijniho prava
by byl ohrozen, pokud by vysledek rozhodnuti o opravném prostredku pred nejvyssim
vnitrostaitnim soudem mohl brénit vnitrostatnimu soudu, ktery projednava spor, jenz se ridi
unijnim pravem, ve vyuziti pravomoci, kterou je nadan na zakladé clanku 267 SFEU, predlozit
Soudnimu dvoru otdzky tykajici se vykladu nebo platnosti unijniho prava, aby mu bylo umoznéno
rozhodnout, zda je s nim vnitrostatni norma slucitelnd, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 45 a citovana
judikatura).

Ackoli Kdaria (Nejvyssi soud) neulozil predkldadajicimu soudu, aby vzal pavodni zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce zpét, nic to neméni na tom, Ze tento nejvyssi soud mél ve svém
rozhodnuti za to, Ze je zadost protipravni. Takové konstatovani protipravnosti pritom muze
oslabit jak autoritu odpovédi, které Soudni dviir poskytne predkladacimu soudu, tak rozhodnuti,
které predkladajici soud vyda ve svétle téchto odpovédi.

Kromé toho toto rozhodnuti Kuria mize primét madarské soudy, aby se zdrzely pokladani
predbéznych otdzek Soudnimu dvoru, a to s cilem vyhnout se tomu, Ze jejich Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce budou napadeny jednim z Gcastniki fizeni na zdkladé
uvedeného rozhodnuti nebo budou predmétem mimoradného opravného prostredku pro
poruseni zakona.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o mechanismus fizeni o predbézné otdzce,

»bdélost jednotlivclt majicich zdjem na ochrané svych prav vede k ucinné kontrole, ktera se
pripojuje k té, kterou ¢lanky [258 a 259 SFEU] svéfuji Evropské komisi a c¢lenskym statdm®
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(rozsudek ze dne 5. Gnora 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 25). Omezeni vykonu
pravomoci vnitrostatnich soudd, kterou jim priznava ¢lanek 267 SFEU, by méla za nésledek
omezeni G¢inné soudni ochrany prav, kterou jednotlivci vyvozuji z unijniho prava.

Rozhodnuti Karia proto zasahuje do vysad priznanych vnitrostaitnim soudim ¢lankem 267 SFEU,
a tudiz i do uUcinnosti spoluprdce mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené
mechanismem predbéznych otdzek (obdobné viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25).

Pokud jde na druhém misté o otazku, zda zdsada prednosti unijniho prava uklada vnitrostatnimu
soudu, ktery predlozil Soudnimu dvoru ziadost o rozhodnuti o predbézné otazce, jejiz
protipravnost byla konstatovana nejvy$$im soudem dotyc¢ného clenského statu, avsak nebyly
dotceny pravni Gcinky jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, aby takové rozhodnuti
nejvyssiho soudu nezohlednil, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora zdsada prednosti unijniho prava zakotvuje nadfazenost unijniho prava nad
pravem clenskych statd. Tato zdsada tedy uklddd vSem orgdanim clenskych statd povinnost
zajistovat plny ucinek jednotlivych unijnich norem, pficemz pravo ¢lenskych stat nemize
narusovat ucinek pfiznany témto jednotlivym normam na uzemi uvedenych stiti (rozsudek ze
dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 244 a citovana judikatura).

Soudni dvtr jiz opakované rozhodl, ze podle zdsady prednosti unijniho prava nemize mit
skutecnost, ze se clensky stat dovoldavd ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla tstavni
povahy, vliv na jednotu a Gc¢innost unijniho prava. Podle ustalené judikatury totiz ucinky spojené
se zasadou prednosti unijniho prava jsou zdvazné pro vsechny organy clenského statu, aniz tomu
mohou branit zejména vnitrostatni ustanoveni o rozdéleni soudni prislusnosti, véetné ustanoveni
ustavni povahy (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Romania“
a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 245
a citovand judikatura).

Zadruhé, jak vyplyva z ustdlené judikatury, ustanoveni vnitrostatniho prava, které brani provedeni
fizeni stanoveného v clanku 267 SFEU, musi zlstat nepouzito, aniz doty¢ny soud musi nejprve
zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymbkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto
odstranéni Cekat [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani soudct u Nejvyssiho
soudu), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 141 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, ze zdsada prednosti unijniho prava ukldda soudu nizsiho stupné, aby neprihlizel
k rozhodnuti nejvyssiho soudu dotyc¢ného clenského statu, pokud ma za to, Ze toto rozhodnuti
zasahuje do vysad, které mu priznava clanek 267 SFEU, a v duasledku toho i do ucinnosti
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené mechanismem predbéznych
otdzek. Je treba upresnit, Ze s ohledem na rozsah téchto vysad nemtize zddny ddvod pro
zachovani tohoto rozhodnuti vyplyvat z pripadné okolnosti, ze Soudni dvir ve svém rozhodnuti
o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce konstatuje, Ze predbézné otazky polozené timto
soudem nizstho stupné Soudnimu dvoru jsou zcela nebo zcasti nepripustné.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na ¢tvrtou otazku odpovédét jednak tak, ze ¢lanek 267
SFEU musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby nejvyssi soud clenského statu
v ndvaznosti na mimoradny opravny prostfedek pro poruseni zakona konstatoval protipravnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera byla Soudnimu dvoru predlozena soudem nizsiho
stupné na zdkladé tohoto ustanoveni, z divodu, ze polozené otizky nejsou relevantni a nezbytné

ECLI:EU:C:2021:949 17



83

84

85

86

87

Rozsupek ze DNE 23. 11. 2021 — vic C-564/19
IS (PROTIPRAVNOST PREDKLADACIHO ROZHODNUTI)

k vyreseni sporu v pivodnim fizeni, avSak nejsou dotCeny pravni ucinky rozhodnuti, které
obsahuje tuto zadost, a jednak tak, Ze zasada prednosti unijniho prava uklada soudu nizsiho
stupné, aby neprihlizel k takovému rozhodnuti nejvyssiho vnitrostatniho soudu.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu, kterou je tieba zkoumat na druhém misté, je, zda
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, clanek 47 Listiny a ¢lanek 267 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo proti vnitrostatnimu soudci zahdjeno karné rizeni
z diivodu, ze predlozil Soudnimu dvoru zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé tohoto
clanku 267.

K pripustnosti

Madarskd vlada a Komise namitaji nepfipustnost paté otdzky. Madarska vlada v podstaté tvrdi, ze
karné rizeni zahdjené proti samosoudci predkladajictho soudu, které v$ak bylo nasledné zruseno
a ukonceno, je irelevantni, nebot jeho ucinky na rozhodovaci funkci samosoudce predkladajictho
soudu nelze urc¢it. Pokud jde o Komisi, ta v podstaté tvrdi, ze uvedena otazka neni relevantni pro
ucely vyreseni sporu v pivodnim fizeni a predkladajici soud v kazdém pripadé neposkytl zadnou
informaci o dopadu zahdjeni kirného fizeni na pokracovani trestniho rizeni, které pred nim
probiha.

V tomto ohledu a ve svétle judikatury jiz pripomenuté v bodech 60 a 61 tohoto rozsudku je tfeba
zdlraznit, Ze samosoudce predkladajiciho soudu v odpovédi ze dne 10. prosince 2019 na zadost
o informace, kterou mu predal Soudni dvir, upfesnil, Ze i pres zastaveni karného fizeni, které
proti nému bylo zahdjeno, zGstava jeho otazka nadéle relevantni, jelikoz jeho otazky vyplyvaji ze
samotné skutecnosti, ze za takovych okolnosti karné rizeni miaze byt zahdjeno, a nezaviseji tedy
na pokracovani tohoto fizeni.

Navic je tfeba konstatovat, ze Ctvrtd a pata predbézna otdzka spolu uzce souviseji. Z doplnujici
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz vyplyva, ze predseda Févarosi Torvényszék
(méstsky soud v Budapesti) prijal akt pozadujici zahdjeni kirného fizeni proti samosoudci
predkladajictho soudu pravé z davodu rozhodnuti Kuria, kterym byla ptvodni Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsena za protipravni. Podstatou paté otazky samosoudce
predkladajiciho soudu tak je, zda bude moci nevyhovét rozhodnuti Karia, kdyz rozhodne ve véci
samé v puvodnim fizeni, aniz se bude muset obdvat, Ze tim bude obnoveno kirné rizeni, které
proti nému bylo vedeno na zékladé rozhodnuti Kuria.

Stejné jako v ramci Ctvrté otazky tedy samosoudce predkladajiciho soudu celi procesni prekazce
vyplyvajici z toho, Ze je vii¢i nému uplatnovana vnitrostatni pravni tprava, kterou musi odstranit
pred tim, nez maze rozhodnout spor v pvodnim fizeni bez vnéjsitho zasahovani a tedy v souladu
s ¢lankem 47 Listiny zcela nezdvisle [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020,
Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smirc¢ich soudctt), C-658/18,
EU:C:2020:572, bod 46 a citovana judikatura]. Taze se totiz na podminky pokracovani pavodniho
fizeni v ndvaznosti na rozhodnuti Kuria, kterym byla ptivodni zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce prohldsena za protipravni a které rovnéz slouzilo jako dtivod k zahdjeni kdrného rizeni proti
nému. Projedndvand véc se tak lisi od véci, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 26. brezna 2020,
Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234), v nichZ nebyly
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odpovédi na otazky vykladu unijniho prava polozené Soudnimu dvoru nezbytné pro rozhodnuti
predkladajicich soudd o procesnich otazkich vnitrostitniho prava pred tim, nez mohly
rozhodnout o meritu spord, které jim byly predlozeny.

Z toho vyplyvi, ze pata otdzka je pripustna.

K véci samé

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze pata otdzka se tyka vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU, clanku 47 Listiny a ¢lanku 267 SFEU. Z od@vodnéni predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva,
jak jiz bylo v podstaté uvedeno v bodech 86 a 87 tohoto rozsudku, ze tato otdzka vyvstava
v souvislosti s procesni obtiznosti, ktera musi byt vyresena pred tim, nez bude mozné rozhodnout
o meritu sporu v pavodnim fizeni, a kterd zpochybnuje pravomoci, které ma predkladajici soud
v ramci rizeni upraveného v clanku 267 SFEU. Patou otazku je tak treba analyzovat pouze
s ohledem na ¢lanek 267 SFEU.

V tomto ohledu a ve svétle judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodech 68 az 70 a 72 tohoto
rozsudku je tfeba zdlraznit, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze vnitrostatni ustanoveni, ze kterych by
vyplyvalo, Ze vnitrostatni soudci mohou byt vystaveni karnym fizenim z dévodu, ze Soudnimu
dvoru predlozili zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, nelze pripustit. Samotna vyhlidka, ze
proti nim mohou byt zahdjena takova rizeni z dévodu, Ze predlozili Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce nebo se rozhodli na ni trvat po jejim podani, totiZz mize narusit Gcinné
vyuziti moznosti obratit se na Soudni dvir a vykon funkci soudu povéreného aplikaci unijniho
prava [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz et Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 58 a citovana judikatura, a ze dne
15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 227].

Skutecnost, ze tito soudci nebudou vystaveni kdrnym rizenim nebo sankcim za vyuziti moznosti
obratit se s predbéznou otazkou na Soudni dvir, kterd spada do jejich vylu¢né pravomoci,
predstavuje ostatné zaruku vlastni jejich nezavislosti, nezavislosti, kterd je klicova zvlasté pro
radné fungovani systému soudni spoluprace, ktery ztélesnuje mechanismus rizeni o predbézné
otdzce upraveny v clanku 267 SFEU (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 59 a citovana judikatura).

Kromé toho je treba uvést, ze karné rizeni zahdjené z divodu, Ze se vnitrostatni soudce rozhodl
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, mize odradit vSechny
vnitrostatni soudce od podavani takovych zadosti, coz by mohlo ohrozit jednotné uplatinovani
unijniho prava.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze clanek 267 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze brani tomu, aby bylo proti vnitrostaitnimu soudci zahéjeno karné rizeni
z divodu, ze predlozil Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé tohoto
ustanoveni.
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K prvni otdzce

K pripustnosti

Podle madarské vlady je véci v pavodnim fizeni, jak konstatoval Karia (Nejvyssi soud), véc, jejiz
posouzeni je z faktického i pravniho hlediska jednoduché a v zésadé nevyzaduje vyklad unijniho
prava. S odkazem na rozhodnuti Kuria tato vlada obecné tvrdi, ze z ptivodniho trestniho fizeni
nevyplyva zadna skutecnost nebo okolnost, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru
o poruseni ustanoveni upravujicich pouzivani jazyka v pribéhu tohoto fizeni nebo o poruseni
povinnosti ze strany organd povérenych véci, ze kterych by predkladajici soud mohl vyvodit
nezbytnost vykladu unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze ve véci v plivodnim fizeni nenastal
konkrétné Zadny skute¢ny problém, pokud jde o kvalitu tlumoceni, md podle madarské vlady
prvni ¢ast této otazky hypotetickou povahu, a neni tudiz nezbytné ani mozné, aby na ni Soudni
dvir odpovédél. Podobné odpovéd na druhou cést této otdzky neni s ohledem na skutkové
okolnosti véci v pivodnim fizeni podle ndzoru madarské vlady nezbytnd ani vzhledem k tomu, ze
podle uvedené vlady lze na zdkladé skutecnosti zjisténych Kuria (Nejvyssi soud) na zékladé
vySetfovaciho spisu konstatovat, ze obvinény pochopil obvinéni, ktera vii¢ci nému byla vznesena.

V tomto ohledu a s ohledem na judikaturu Soudniho dvora uvedenou v bodech 60 a 61 tohoto
rozsudku je treba uvést, ze predkladajici soud v ptivodni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
jasné uvadi okolnosti, za kterych se rozhodl polozit tuto otazku, a dtivody, pro¢ ji poklada. Jak totiz
vyplyvd z boda 25 az 28 tohoto rozsudku, véc v pavodnim fizeni se tykad trestniho fizeni
v nepritomnosti, které bylo zahdjeno proti §védskému statnimu prislusnikovi narozenému
v Turecku, ktery je stihdn pro poruseni madarskych prdvnich predpistt o palnych zbranich
a strelivech, po skonceni vySetfovani, v priibéhu kterého byl vyslechnut policejnimi orginy za
pritomnosti tlumocnika $védského jazyka, avsak bez pomoci obhijce, prestoze se jednalo
o vyslech, béhem néhoz mu bylo sdéleno, Ze je podeziivan z poruseni téchto vnitrostatnich
pravnich predpist. Spor v pavodnim fizeni md tedy zjevnou souvislost s ustanovenimi smérnic
2010/64 a 2012/13, kterych se tyka prvni otazka.

Kromé toho, pokud jde o argument madarské vlady, podle kterého je véc v ptivodnim fizeni véci,
jejiz posouzeni je z faktického i pravniho hlediska jednoduché, a ktera v dasledku toho nevyzaduje
vyklad unijniho préva ze strany Soudniho dvora, takze Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
nebyla nezbytnd, stac¢i pripomenout, ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora uvedené
v bodé 60 tohoto rozsudku, je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predlozen
a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Takovd okolnost nemutzZe branit
vnitrostaitnimu soudu v tom, aby Soudnimu dvoru polozil predbéznou otdzku, a nema tak za
nasledek nepripustnost takto polozené otizky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, bod 33
a citovand judikatura).

V dasledku toho je treba konstatovat, ze prvni otazka je pripustna.
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Kvéci samé

Na tvod je tfeba poznamenat, Ze prvni otazka odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 SEU. Toto ustanoveni vSak
kromé obecného odkazu na pouzitelnost Listiny neslouzi k avahdm predkladajiciho soudu, jak
vyplyvd z odGvodnéni pivodni zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Kromé toho jde
o obecné ustanoveni, ve kterém Unie uznavd, ze Listina mé stejnou pravni silu jako Smlouvy,
a rovnéz upresnuje metodu vykladu prav, svobod a zdsad obsazenych v Listiné. Za téchto
podminek je toto ustanoveni podle vseho irelevantni pro ucely analyzy prvni otazky.

Soudni dvtr vsak v souladu se svoji ustidlenou judikaturou miize zohlednit normy unijniho prava,
na které vnitrostatni soud ve své otdzce neodkazal (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34 a citovana judikatura).

Clének 48 odst. 1 Listiny stanovi, ze kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokdzana zdkonnym zpisobem. Clinek 48 odst. 2 Listiny nadto uvadi, ze kazdému
obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny uvadji, Ze pokud tato listina obsahuje
prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které
jim priklada tato umluva. Jak pritom vyplyva z vysvétleni k clanku 48 Listiny, k nimz je tfeba
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny prihlizet pii jejim
vykladu, tento ¢lanek 48 odpovida ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP. Soudni{ dvir musi tudiz usilovat o to,
aby jim podany vyklad ¢lanku 48 Listiny zajistoval droven ochrany, kterd bude v souladu s trovni,
jez je zarucena c¢lankem 6 EULP, tak jak jej vyklad4 Evropsky soud pro lidskd prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Gambino a Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, bod 39
a citovand judikatura).

Za téchto podminek se predkladajici soud v prvni ¢asti prvni otdzky v podstaté taze, zda clanek 5
smérnice 2010/64 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ukldada ¢lenskym statim povinnost zavést
rejstrik nezavislych prekladateli a tlumoc¢nikd, nebo zajistit, aby mohlo byt prezkoumano, zda
tlumoceni v soudnim rizeni mélo odpovidajici kvalitu.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2010/64 stanovi, ze ,clenské staty usiluji
o zavedeni rejstiiku Ci rejstiika nédlezité kvalifikovanych nezavislych prekladatelt a tltumocnika®.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni unijntho prava tfeba vzit
v uvahu nejen jeho znéni, nybrz i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
[rozsudky ze dne 2. zafi 2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, bod 28, a ze dne
16. listopadu 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, bod 19].

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni, které pouziva sloveso ,usilovat®, vyplyva, Ze vytvoreni
rejstiiku nélezité kvalifikovanych nezavislych prekladateltt nebo tlumocnikii predstavuje spise
programovy pozadavek nez povinnost dosdhnout vysledku, kterda mimoto sama o sobé nema
zadny primy ucinek.

Tento doslovny vyklad je podporfen kontextem, do kterého uvedené ustanoveni zapada, a cili
sledovanymi smérnici 2010/64.
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Podle jejtho bodu 12 odiivodnéni tato smérnice stanovi spole¢nd minimdlni pravidla, ktera je tfeba
uplatiovat v oblasti tlumoceni a prekladu v trestnim rizeni.

Témito pravidly by méla byt podle bodu 17 odivodnéni uvedené smérnice zajisténa bezplatnd
a priméfend jazykova pomoc, jez umozni podezielému nebo obvinénému, ktery nemluvi jazykem
trestniho fizeni nebo tomuto jazyku nerozumi, plné uplatnit pravo na obhajobu a zarucit
spravedlivé rizeni.

Pokud jde o kvalitu tlumoceni a prekladu, bod 24 od@vodnéni smérnice 2010/64 uvadi, ze by
Clenské staty mély zajistit, aby mohla byt provedena kontrola kvality, pokud jsou pfislusné organy
upozornény na urcity pripad v tomto ohledu. Kromé toho ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2010/64 stanovi,
ze Clenské staty prijmou konkrétni opatfeni k zajisténi kvality poskytovaného tlumoceni
a prekladu odpovidajici pozadavkim cl. 2 odst. 8 této smérnice, pricemz posledné uvedené
ustanoveni uvadi, ze tlumoceni ,musi byt dostatecné kvalitni pro zaruceni spravedlivého fizeni,
zejména tim, Ze se zajisti, aby se podezrely nebo obvinény mohl sezndmit s tim, co je mu kladeno
za vinu, a mohl uplatnit své pravo na obhajobu®.

Z téchto ustanoveni a z téchto bodd odivodnéni vyplyvd, bez ohledu na konkrétni provadéci
pravidla k ¢lanku 5 smérnice 2010/64, Ze tato smérnice vyzaduje, aby clenské staty prijaly
»konkrétni opatfeni” k zajisténi ,dostatecné kvalitniho“ tlumoceni tak, aby jednak bylo zaruceno,
ze doty¢né osoby budou sezndmeny s tim, co je jim kladeno za vinu, a budou moci vykonat své
pravo na obhajobu, a jednak bude zajistén radny vykon spravedlnosti. V tomto ohledu vytvoreni
rejstriku nezavislych prekladatelG nebo tlumocniki predstavuje jeden z prostredki, které mohou
prispét k dosazeni takového cile. I kdyz tedy nelze mit za to, ze vytvoreni takového rejstiiku bylo
touto smérnici clenskym statim ulozeno, nic to neméni na tom, Ze ¢l. 5 odst. 1 této smérnice
stanovi dostatecné presnym a bezpodminecnym zptsobem na to, aby se jej mohl jednotlivec
dovoldvat a aby jej mohl uplatnit vnitrostatni soud, ze ¢lenské staty prijmou konkrétni opatreni
k zajisténi kvality poskytnutého tlumoceni a prekladu a za timto ucelem budou mit k dispozici
odpovidajici sluzby a usnadni G¢inny pristup k témto sluzbam.

Clanek 2 odst. 5 smérnice 2010/64 v tomto ohledu bezpodminec¢né a piesné stanovi, ze ¢lenské
staty zajisti, aby mél v souladu s postupy vnitrostatniho prava podezrely nebo obvinény ,, moznost
podat stiznost na kvalitu tlumoceni, nepovazuje-li ji za dostate¢nou pro zaruceni spravedlivého
rizeni”.

Takova moznost vSak nezbavuje ¢lenské staty jejich povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2010/64 ve spojeni zejména s jejim Cl. 2 odst. 8, prijmout ,konkrétni opatieni® k zaji$téni toho, aby
poskytnuté tlumoceni bylo ,dostatecné kvalitni“, zejména v pripadé neexistence rejstiiku
nezavislych prekladateld nebo tlumoc¢niki.

V tomto ohledu dodrzeni pozadavkil kladenych na spravedlivy proces znamend zajistit, aby
obvinény védél, z ¢eho je vinén a mohl se branit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. fijna 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 39 a citovanad judikatura). Povinnost
prislusnych organa se tedy neomezuje na jmenovani tlumocnika. Prislusi jim kromé toho, jakmile
jsou v daném pripadé upozornéni, aby provedly kontrolu kvality zajisténého tlumoceni (v tomto
smyslu viz rozsudek ESLP, 18. fijna 2006, Hermi v. Itdlie, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402,
bod 70).
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Skute¢nost, zZe vnitrostatni soudy neprezkoumadvaji tvrzeni o nedostate¢nych vykonech
tlumoc¢nika, totiz mize vést k poruseni prava na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP,
24. ¢ervna 2019, Knox v. Itdlie, CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, body 182 a 186).

Vnitrostatni soudy tudiz musi k tomu, aby zajistily, Ze podezrely nebo obvinény, ktery nemluvi
jazykem trestniho fizeni a nerozumi jazyku trestniho fizeni, byl i pfesto fddné informovan o tom,
co je mu kladeno za vinu, kontrolovat, zda bylo této osobé poskytnuto ,dostatecné kvalitni“
tlumoceni, aby pochopila obvinéni, které proti ni bylo vzneseno, a to proto, aby bylo zaruceno
spravedlivé rizeni. Aby vnitrostatni soudy mohly provést toto ovéreni, musi mit zejména pristup
k informacim o postupu vybéru a ustanovovani nezavislych prekladatelt a tltumo¢nika.

V projednéavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze v Madarsku neexistuje
rejstrik nezavislych prekladateld nebo tlumoc¢niki. Predkladajici soud uvadi, ze z divodu mezer ve
vnitrostatni pravni dpravé je prakticky nemozné zajistit kvalitu tlumoceni poskytovaného
podezielym a obvinénym. Madarské vldda nicméné tvrdi, Ze vnitrostatni pravni iprava upravujici
¢innosti profesiondlnich tlumoc¢niki a prekladateld a pravidla trestniho fizeni umoznuji kazdému,
kdo neovlddd madarsky jazyk, aby ziskal kvalitni jazykovou pomoc odpovidajici pozadavkim
spravedlivého fizeni. Odhlédneme-li od téchto avah tykajicich se vnitrostatniho prava, je na
predkladajicim soudu, aby provedl konkrétni a presné posouzeni okolnosti projednavané véci za
ucelem ovéreni, ze tlumoceni poskytnuté ve véci v plvodnim fizeni doty¢né osobé bylo
s ohledem na pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2010/64 dostate¢né kvalitni k tomu, aby se tato
osoba mohla seznamit s divody svého zatéeni nebo obvinéni, které proti ni bylo vzneseno,
a mohla tak vyuzit svého prava na obhajobu.

V dtsledku toho musi byt ¢lanek 5 smérnice 2010/64 vykladan v tom smyslu, Ze uklada ¢lenskym
statim povinnost prijmout konkrétni opatfeni k zajisténi dostatecné kvalitniho poskytovaného
tlumoceni a prekladi k tomu, aby podezrely nebo obvinény pochopil obvinéni, které proti nému
bylo vzneseno, a aby toto tlumoceni mohlo podléhat kontrole vnitrostatnich soud.

Podstatou druhé casti prvni predbézné otazky je, zda v pripadé neexistence takového rejstriku
nebo jiné metody prezkumu primeérenosti kvality tlumoceni a neni-li mozné zjistit, zda podezreld
nebo obvinénd osoba byla informovéna o podezieni ¢i o obvinéni, které proti ni bylo vzneseno,
musi byt ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2012/13 ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 Listiny vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby fizeni bylo vedeno v nepfitomnosti.

Tato otazka vychazi z predpokladu, Ze neexistence vnitrostatnich opatreni urcenych k zajisténi
kvality tlumoceni mé za nasledek, ze je predkladajici soud zbaven prostiredki, které by mu
umoznily prezkoumat, zda je kvalita tlumoceni odpovidajici. Je pfitom tfeba pfipomenout, Ze bez
ohledu na existenci ¢i neexistenci obecnych vnitrostatnich opatreni, ktera umoznuji zajistit
a kontrolovat kvalitu tlumoceni poskytovaného v ramci trestnich rizeni, prislusi predkladajicimu
soudu, aby provedl konkrétni a presné posouzeni okolnosti projedndvané véci, aby ovéril, zda
tlumoceni poskytnuté ve véci v pavodnim fizeni doty¢né osobé bylo s ohledem na pozadavky
vyplyvajici ze smérnice 2010/64 dostatecné kvalitni.

Po tomto ovéreni mtze predkladajici soud dospét k zavéru, ze nemuize urcit, zda doty¢na osoba
byla o obvinéni vznesenych proti ni poucena v jazyce, kterému rozumi, bud proto, ze tlumocent,
které ji bylo poskytnuto, bylo nepfimérené, nebo proto, ze nelze urcit kvalitu tohoto tlumoceni.
Z toho divodu musi byt druhd ¢ast prvni predbézné otdzky chdpdna tak, ze sméfuje ke zjisténi,
zda ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2012/13, vyklddané ve svétle ¢l. 48 odst. 2 Listiny, musi
byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla osoba souzena v nepfitomnosti, jestlize

ECLI:EU:C:2021:949 23



121

122

123

124

125

126

127

Rozsupek ze DNE 23. 11. 2021 — vic C-564/19
IS (PROTIPRAVNOST PREDKLADACIHO ROZHODNUTI)

z diivodu nepriméreného tlumoceni nebyla v jazyce, kterému rozumi, poucena o obvinéni, které
proti ni bylo vzneseno, nebo pokud neni mozné urcit kvalitu poskytnutého tlumoceni, a tedy
prokazat, ze o obvinéni, které proti ni bylo vzneseno, byla poucena v jazyce, kterému rozumi.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze v souladu s ¢l. 6 odst. 3 EULP kazdy, kdo je obvinén
z trestného cinu, ma pravo ,byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen
s povahou a ddvodem obvinéni proti nému*“. Zaruky poskytnuté ¢l. 6 odst. 1 a 3 EULP se vztahuji
na viechny ,obvinéné“ v autonomnim smyslu, ktery ma tento vyraz v oblasti EULP. O ,,obvinén{
v trestnich vécech” se jedna od okamziku, kdy je osobé tfedné sdéleno obvinéni pfislusnymi
organy, nebo od okamziku, kdy je situace této osoby podstatné ovlivnéna tkony prijatymi témito
organy na zakladé tohoto podezieni. Zejména osoba, ktera byla zatcena z diivodu podezieni ze
spachani trestného Cinu, tak mize byt povazovana za osobu, kterd je ,obvinéna z trestného ¢inu®,
a muze se domdhat ochrany podle ¢lanku 6 EULP (ESLP, 12. kvétna 2017, Simeonovi v. Bulharsko,
CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, body 110 a 111).

Podle judikatury ESLP v oblasti trestniho priva je presnd a dplnd informace o obvinénich
vznesenych proti obvinénému, a tedy pravni kvalifikace, kterou ve vztahu k nému mize soud
pouzit, zdkladni podminkou spravedlivého rizeni. Pravo byt informovan o povaze a ddvodu
obvinéni je tfeba vnimat s ohledem na prdavo obvinéného pripravit si obhajobu (ESLP,
25. brezna 1999, Pélissier a Sassi v. Francie, CE:ECHR:1999:0325]JU 002544494, body 52 a 54).
Obeznamit nékoho s tim, Ze je stihdn, predstavuje natolik vyznamny pravni tkon, Ze musi
splnovat formalni a obsahové nalezitosti, které umozni zarucit skute¢ny vykon prav obvinéného,
takze nepostacuje povsechna a neoficidlni povédomost (ESLP, 1. brezna 2006, Sejdovic v. Itilie,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, bod 99).

Spravedlivé fizeni znamend, ze kazdd osoba musi byt schopna porozumét obvinéni, které proti ni
bylo vzneseno, aby se mohla hdjit. Na osobu, kterd nehovori jazykem trestniho fizeni, které je proti
ni vedeno, nebo takovému jazyku nerozumi a nebyla ji poskytnuta jazykova pomoc, ktera by ji
umoznila porozumét obvinénim vznesenym proti ni, nelze nahlizet tak, ze mohla uplatnit pravo
na obhajobu.

Tato zadkladni zaruka se materializuje zejména pravem na tlumoceni upravenym v clanku 2
smérnice 2010/64, ktery stanovi, ze podezielym nebo obvinénym osobam, které nemluvi jazykem
dotycného trestniho rizeni nebo mu nerozumi, bude bez prodleni poskytnuto tlumoceni pfi véech
vyslesich nebo soudnich jedndnich béhem trestniho fizeni, a pravo na preklad podstatnych
dokumentti uvedené v ¢lanku 3 této smérnice.

Je-li podezrela nebo obvinénd osoba zatcena nebo zadrzena, uklada clanek 4 smérnice 2012/13
Clenskym statim povinnost poskytnout ji pisemné pouceni, v némz jsou zejména uvedena
procesni prava vyjmenovand v ¢lanku 3 této smeérnice.

Clanek 4 odst. 5 smérnice 2012/13 rovnéz stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby podeziely nebo
obvinény obdrzel pisemné pouceni o pravech sepsané v jazyce, kterému rozumi. Neni-li pisemné
pouceni o pravech v pfislusném jazyce k dispozici, musi byt podezriely nebo obvinény o svych
pravech ,poucen ustné v jazyce, kterému rozumi*.

Clének 6 odst. 1 smérnice 2012/13 stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby byly podezielému nebo
obvinénému poskytnuty informace o trestném cinu, z jehoz spachani je podeziran nebo obvinén.
Tyto informace mu musi byt poskytnuty ,neprodlené a v tak podrobné formée, aby byl zajistén
spravedlivy proces a i¢inny vykon prava na obhajobu®.
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Je pravda, ze smérnice 2012/13 neupravuje otazku podminek, podle nichz maji byt obvinénému
sdélovany informace o obvinéni, stanovené v ¢lanku 6 této smérnice. Tyto podminky nicméné
nemohou ohrozit cil stanoveny zejména v tomto clanku 6 spocivajici, jak rovnéz vyplyva
z bodu 27 odGvodnéni uvedené smérnice, v tom, aby bylo podezfelému nebo obvinénému
z trestného ¢inu umoznéno pripravit si obhajobu a aby byl zajistén spravedlivy proces (rozsudek
ze dne 13. Cervna 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, bod 51 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze informace, které musi byt sdéleny kazdé osobé podezielé nebo obvinéné ze
spachani trestného ¢inu podle ¢lanku 6 smérnice 2012/13, musi byt poskytnuty v jazyce, kterému
tato osoba rozumi, pripadné prostfednictvim jazykové pomoci tlumoc¢nika nebo skrze pisemny
preklad.

Vzhledem k tomu, Ze pravo na informace o obvinéni, které bylo viici urcité osobé vzneseno, je
urcujici pro celé trestni fizeni, je okolnost, Ze osobé, kterd nehovofi jazykem tohoto fizeni nebo
mu nerozumi, nebyla poskytnuta jazykova pomoc, ktera by ji umoznila pochopit jeho obsah
a hdjit se, postacuje k tomu, aby fizeni nebylo spravedlivé a porusilo G¢inny vykon prava na
obhajobu.

Je pravda, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby nejpozdéji pri
predlozeni obzaloby soudu byly poskytnuty podrobné informace o obvinéni, v¢etné informaci
o povaze a pravni kvalifikaci trestného cinu a o formé tcasti obvinéného. V disledku toho toto
ustanoveni umoznuje, aby neposkytnuti téchto informaci, zejména z divodu, Ze nebyly
poskytnuty v jazyce, kterému obzalovany rozumi, mohlo byt zhojeno v trestnim fizeni pred
soudem.

Rovnéz z toho vsak vyplyvd, ze trestni soud se nemize, aniz porusi ¢lanek 6 smérnice 2012/13,
jakoz i spravedlivy proces a i¢inny vykon prava na obhajobu, jez ma zarucit, vyslovit k obzalobé
v pripadé nepritomnosti obzalovaného v rizeni, pokud nebyl obzalovany predtim informovan
v jazyce, kterému rozumi, o obvinéni, které proti nému bylo vzneseno.

V projednavané véci by tedy v pripadé, ze by na zakladé posouzeni skutkovych okolnosti, které
prislusi provést predkladajicimu soudu, bylo prokazano, ze poskytnuté tlumoceni nebylo
dostate¢né kvalitni, aby umoznilo obvinénému pochopit divody jeho zatéeni a obvinéni vznesena
proti nému, mohla takova okolnost branit pokracovani v trestnim rizeni v nepritomnosti.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze pravo podezielého a obvinéného byt pritomen pfri fizeni pred
soudem je zakotveno v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343, moznost vést trestni frizeni
v nepritomnosti je v odstavci 2 téhoz ¢lanku vdzano na podminku, Ze tyto osoby byly o fizeni
pred soudem radné vyrozumeény a na nasledky nedostaveni se k soudu upozornény.

Dale plati, Ze podle ¢lanku 9 této smérnice clenské staty musi zajistit, aby v pripadech, kdy
podezield nebo obvinéna osoba nebyla pfitomna pfi fizeni, které bylo proti ni vedeno pred
soudem, a kdy nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice, méla tato
osoba pravo na nové rizeni pred soudem nebo jiny prostredek pravni ndpravy, ktery umozni noveé
posoudit skutkovy stav véci. Takové ustanoveni vsak nemize odtvodnit to, ze osoba muize byt
odsouzena v nepritomnosti, pokud nebyla informovana o obvinéni, které proti ni bylo vzneseno,
v souladu s tim, co vyzaduje tento ¢l. 8 odst. 2, jestlize tento nedostatek pouceni vyplyva

z nevyhovujiciho tlumoceni, a predstavuje tedy poruseni jinych ustanoveni unijniho préava.
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Kromé toho v pripadé, ze by se v projedndvané véci na zakladé posouzeni skutkovych okolnosti,
které prislusi provést predkladajicimu soudu, ukdzalo, Ze nelze urcit kvalitu poskytnutého
tlumoceni, mohla by takova okolnost rovnéz bréanit pokracovani v trestnim fizeni
v nepritomnosti. Skute¢nost, Ze neni mozné prokazat kvalitu poskytnutého tlumoceni, totiz
znamend, Ze neni mozné urcit, zda byla obvinénd osoba informovana o podezreni ¢i o obvinéni,
které proti ni bylo vzneseno. Vsechny uvahy tykajici se pripadu zkoumaného v bodech 121 az
135 tohoto rozsudku jsou tedy z divodu rozhodujici povahy préava na informace o obvinéni pro
celé trestni rizeni a z divodu zdkladni povahy prava na obhajobu mutatis mutandis pouzitelné na
tento druhy pripad.

Clanek 2 odst. 5 smérnice 2010/64, ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2012/13, vykladané ve svétle
¢l. 48 odst. 2 Listiny, tak musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla osoba souzena
v nepritomnosti, jestlize z divodu nevyhovujiciho tlumoceni nebyla v jazyce, kterému rozumi,
poucena o obvinéni, které proti ni bylo vzneseno, nebo pokud neni mozné urcit kvalitu
poskytnutého tlumoceni, a tedy prokazat, ze o obvinéni, které proti ni bylo vzneseno, byla poucena
v jazyce, kterému rozumi.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze:

— c¢lanek 5 smérnice 2010/64 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze uklddd clenskym statim
povinnost prijmout konkrétni opatfeni k zajisténi dostatecné kvalitniho poskytovaného
tlumoceni a prekladi k tomu, aby podeziely nebo obvinény pochopil obvinéni, které proti
nému bylo vzneseno, a aby toto tlumoceni mohlo podléhat kontrole vnitrostatnich soudd;

— clanek 2 odst. 5 smérnice 2010/64, ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2012/13, vykladané ve
svétle ¢l. 48 odst. 2 Listiny, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla osoba
souzena v nepritomnosti, jestlize z divodu nevyhovujictho tlumoceni nebyla informovana
o obvinéni, které proti ni bylo vzneseno, v jazyce, kterému rozumi, nebo pokud neni mozné
urcit kvalitu poskytnutého tlumoceni, a tedy prokdzat, Zze o obvinéni, které proti ni bylo
vzneseno, byla informovana v jazyce, kterému rozumi.

K druhé a treti otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu je, zda zasada nezavislosti soudnictvi zakotvena
v ¢lanku 19 SEU a ¢lanku 47 Listiny musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani tomu, aby
predseda NUS jmenoval, pfi¢emz tim obchazi pouziti vybérového fizeni na pozice soudcti a ¢ini
tak prostfednictvim doc¢asného primého jmenovani, predsedu soudu, pricemz takovy predseda je
mimo jiné opravnén rozhodovat o rozdélovani véci, zahajovat kirna fizeni proti soudcim
a hodnotit vykon soudcq, a v pripadé kladné odpovédi, zda je fizeni pred takto fizenym soudem
spravedlivé. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda tato zasada musi byt vykladdna
v tom smyslu, Ze brani systému odménovani, ktery pro soudce stanovi niz$i plat, nez je plat
statnich zastupci téze kategorie, a ktery umoznuje vyplaceni prémii soudciim podle volného
uvazeni, a v pripadé kladné odpovédi, zda musi byt uvedena zasada vykladdna v tom smyslu, ze za
takovych podminek nemuze byt zaruceno pravo na spravedlivy proces.

Vzhledem k tomu, Ze madarska vlada a Komise zpochybnuji pfipustnost téchto otdzek v podstaté
z dtvodu, Ze vyklad ¢ldnku 19 SEU ani ¢lanku 47 Listiny neni relevantni pro vyfeSeni sporu
v pavodnim fizeni, je tfeba pfipomenout, jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 267 SFEU, ze
pozadované rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud
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mohl ,,vydat rozsudek” ve véci, ktera mu byla predlozena (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto
towicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45 a citovana
judikatura).

Soudni dvir opakované pripomnél, Ze ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyv4, ze fizeni
o predbézné otazce zejména predpokladd, ze pred vnitrostatnimi soudy skutecné probiha spor,
v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které maze zohlednit rozsudek vydany
v ramci Fizeni o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 46 a citovana judikatura).

V ramci takového fizeni musi mezi uvedenym sporem a ustanovenimi unijniho prava, jejichz
vyklad je pozadovan, existovat takovy vztah, aby byl tento vyklad objektivné nezbytny pro
rozhodnuti, které musi predkladajici soud prijmout (rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48 a citovana
judikatura).

V projednavané véci z predkladacich rozhodnuti nevyplyva, ze by mezi ustanovenimi unijniho
prava, kterych se tykaji druhd a treti predbézna otdzka, a sporem v ptvodnim fizeni existoval
vztah, ktery by mohl pozadovany vyklad ucinit nezbytnym k tomu, aby predkladajici soud mohl
na zdkladé zaveért vyplyvajicich z takového vykladu prijmout rozhodnuti nezbytnd pro reseni
tohoto sporu (obdobné viz rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 52 a citovanad judikatura).

Zaprvé totiz, jak uvedl generdlni advokat v bodech 90 a 91 svého stanoviska, spor v ptivodnim
fizeni se nijak netykd madarského soudniho systému jako celku, jehoz uréité aspekty mohou
ohrozovat soudni nezavislost, a konkrétné nezavislost predkladajiciho soudu pfti aplikaci unijniho
prava. V tomto ohledu skutec¢nost, Ze mezi sporem v pavodnim fizeni a ¢lankem 47 Listiny, ¢i
dokonce obecné s ¢lankem 19 SEU mize existovat vécny vztah, nestaci k tomu, aby bylo splnéno
kritérium nezbytnosti uvedené v ¢lanku 267 SFEU. K tomu je tieba, aby vyklad téchto ustanoveni,
jak je pozadovan v ramci druhé a treti otazky, byl objektivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi
predkladajici soud pfijmout, pokud jde o meritum ptvodniho sporu, coz neni pripad
v projednavané véci.

Zadruhé, ackoli jiz Soudni dvar rozhodl, ze predbézné otazky tykajici se vykladu procesnich
ustanoveni unijniho prava, kterd je doty¢ny predkladajici soud povinen pouzit k vyneseni svého
rozsudku, jsou pfipustné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, Werynski,
C-283/09, EU:C:2011:85, body 41 a 42), druhd a tfeti otdzka polozené v ramci projednavané véci
takovy rozsah nemaji (obdobné viz rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 50).

Zatreti odpovéd Soudniho dvora na uvedené otizky podle vseho ani nemuze predkladajicimu
soudu poskytnout vyklad unijniho prava, ktery by mu umoznil rozhodnout o procesnich
otazkach vnitrostatniho prava pred tim, nez bude moci rozhodnout o meritu sporu, ktery mu byl
predlozen (obdobné viz rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny,
C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 51).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, zZe druha a treti otazka jsou nepripustné.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 267 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby nejvyssi soud

clenského statu v navaznosti na mimoradny opravny prostredek pro poruseni zakona
konstatoval protipravnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera byla
Soudnimu dvoru predlozena soudem nizsiho stupné na zakladé tohoto ustanoveni,
z divodu, Ze polozené otiazky nejsou relevantni a nezbytné k vyreseni sporu v ptivodnim
rizeni, avSak nejsou dotCeny pravni ucinky rozhodnuti, které obsahuje tuto zadost.
Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu nizsiho stupné, aby neprihlizel
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k takovému rozhodnuti nejvyssiho vnitrostatniho soudu.

2) Clanek 267 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo proti

vnitrostatnimu soudci zahajeno karné rizeni z davodu, ze predlozil Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé tohoto ustanoveni.

3) Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010

o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim rizeni musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
uklada clenskym statim povinnost prijmout konkrétni opatreni k zajisténi dostatecné
kvalitniho poskytovaného tlumoceni a preklada k tomu, aby podezrely nebo obvinény
pochopil obvinéni, které proti nému bylo vzneseno, a aby toto tlumoceni mohlo
podléhat kontrole vnitrostatnich soudii.

Clanek 2 odst. 5 smérnice 2010/64, ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim
rizeni, vykladané ve svétle Cl. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla osoba souzena v nepritomnosti, jestlize
z divodu nevyhovujiciho tlumoceni nebyla informovana o obvinéni, které proti ni bylo
vzneseno, v jazyce, kterému rozumi, nebo pokud neni mozné urcit kvalitu poskytnutého
tlumoceni, a tedy prokazat, Ze o obvinéni, které proti ni bylo vzneseno, byla
informovana v jazyce, kterému rozumi.

Podpisy.
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