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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

18. listopadu 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Letecka doprava — Naiizeni (EU) ¢. 1178/2011 —
Technické pozadavky a spravni postupy tykajici se posadek v civilnim letectvi — Dodatek 3 ¢ast
A body 9 a 10 prilohy I — Vycvikové kurzy pro vydani prikazu zpisobilosti obchodniho pilota —
Vycvik v 1étdni — Pozemni piistrojovd doba — Vypocet — Vycvik na simuldtoru —
Zkouska dovednosti — Zasada pravni jistoty — Casové omezeni Gc¢inkt rozsudku vydaného
v ramci fizeni o predbézné otazce”

Ve véci C-413/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de premiére instance francophone de Brusel (frankofonni soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie) ze dne 12. inora 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 2. zafi 2020, v fizeni
Etat belge
proti
oG,
SH,
MB,
JD,
op,
Bluetail Flight School SA (BES),
SOUDNI DVUR (devaty senat),

ve slozeni K. Jirimde (zpravodajka), predsedkyné tretiho sendtu vykondvajici funkci predsedy
devatého sendtu, S. Rodin a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLLI:EU:C:2021:938 1




Rozsupek zE DNE 18. 11. 2021 — vic C-413/20
EtaT BELGE (VYCVIK PILOTU)

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za LO, OG, SH, MB, JD a OP, S. Golinvauxem, T. Godenerem a P. Frithlingem, avocats,
— za Bluetail Flight School SA (BFS) J. d’Oultremontem, avocat,

— za belgickou vladu M. Van Regemorter, L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,
ve spolupraci s L. Delmottem a B. Van Hyftem, advocaten,

— za rakouskou vladu J. Schmoll a G. Kunnertem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi B. Sasinowskou a C. Vrignon, jakoz i W. Méllsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu dodatku 3 ¢&isti A bodd 9 a 10
prilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 1178/2011 ze dne 3. listopadu 2011, kterym se stanovi
technické pozadavky a spravni postupy tykajici se posadek v civilnim letectvi podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (Ui. vést. 2011, L 311, s. 1), ve znéni nafizeni
Komise (EU) 2018/1119 ze dne 31. ¢ervence 2018 (Ut. vést. 2018, L 204, s. 13) (déle jen ,nafizeni
¢. 1178/2011%), jakoz i zasady pravni jistoty.

Tato Zz4ddost byla predloZena v rdmci sporu mezi Etat belge (belgicky stat) na jedné strané a LO,
OG, SH, MB, D a OP (déle jen ,byvali zaci“), jakoz i spole¢nosti Bluetail Flight School SA (déle jen
»BFS®) na strané druhé ohledné prava byvalych zaka na vydani prikazu zptsobilosti obchodniho
pilota.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 1 odtivodnéni narizeni ¢. 1178/2011 stanovi:

,Cilem natizeni [Evropského parlamentu a Rady] (ES) ¢. 216/2008 [ze dne 20. tnora 2008
o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpecnost
letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670/EHS, nafizeni (ES) ¢ 1592/2002
a smérnice 2004/36/ES (Ut. vést. 2008, L 79, s. 1)] je stanovit a udrzovat vysokou a jednotnou
uroven bezpecnosti civilniho letectvi v Evropé. Uvedené narizeni stanovi prostredky k dosazeni
tohoto cile a dalsich cila v oblasti bezpecnosti civilniho letectvi.”
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Clanek 1 natizeni ¢. 1178/2011 zni:
»Loto narizeni stanovi provadéci pravidla pro:

1) razné kvalifikace pro priikazy zptsobilosti pilotti, podminky pro vydavani, zachovéani, zmény,
omezovani, pozastaveni nebo zruseni platnosti prikazt zptsobilosti [...];

[...]“
Clanek 2 tohoto natizeni, nadepsany ,Definice®, zni takto:
»Pro Gcely tohoto narizeni plati tyto definice:

1) ,priikazy zpusobilosti podle ¢asti FCL' se rozumi prikazy zptsobilosti letové posadky, jez jsou
v souladu s pozadavky prilohy I;

[...]

16) ,schvalenou organizaci pro vycvik [(approved training organisation — ATO)]: se rozumi
organizace, kterd je opravnéna zajistovat vycvik pro piloty na zdkladé schvaleni vydaného
v souladu s ¢l. 10a odst. 1 prvnim pododstavcem;

[...]"

Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Aniz je dotCen clanek 8 tohoto nafizeni, musi piloti letadel uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) ac) a ¢l. 4
odst. 5 narizeni (ES) ¢. 216/2008 splnovat technické pozadavky a spravni postupy uvedené
v prilohdach I a IV tohoto narizeni.”

Priloha I nafizeni ¢. 1178/2011, nadepsana ,Cast FCLY, obsahuje mimo jiné hlavu A, nadepsanou
»,Obecné pozadavky®, ktera obsahuje body FCL.001 az FCL.070.

Pod nadpisem ,,Oblast ptisobnosti“ bod FCL.005 této prilohy stanovi:

»V této Casti jsou stanoveny pozadavky na vydavani prikaza zptsobilosti pilota a souvisejicich
kvalifikaci a osvéd¢eni a podminky jejich platnosti a pouziti.”

Bod FCL.010 uvedené prilohy, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této casti plati tyto definice:

[...]

,Uplnym letovym simuldtorem (FFS)‘ [,Full Flight Simulator' — (FES)] se rozumi replika pilotni
kabiny provedena ve skutecné velikosti konkrétniho typu nebo provedeni, modelu a série, vCetné
sestavy uplného vybaveni a pocitacovych programi nutnych k predvadéni letadla v pozemnim

a letovém provozu, systému vizudlni orientace poskytujictho vyhled z pilotni kabiny
a pohybového systému.
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[...]

,Letovym vycvikovym zafizenim (FTD) [,Flight Training Device’ — (FID)] se rozumi replika
pristroji konkrétniho typu letadla, vybaveni, panelG a fizeni v otevieném nebo uzavieném
prostoru pilotni kabiny provedena ve skute¢né velikosti, véetné sestavy vybaveni a softwarovych
programu nutnych k predvadéni letadla v pozemnich a letovych podminkach v rozsahu systémi
instalovanych v zarizeni. Nevyzaduje pohybovy systém ani systém vizudlni orientace, s vyjimkou
FTD trovné 2 a 3 pro vrtulniky, u kterych se systémy vizudlni orientace vyzaduji.

,Trenazérem letovych a navigac¢nich postupt (ENTP) [,Flight and Navigation Procedures Trainer
— ENPT] se rozumi vycvikové zarizeni predstavujici prostfedi pilotni kabiny nebo pilotniho
prostoru, vcetné sestavy vybaveni a pocitacovych programa nutnych k predvadéni typu nebo
tridy letadla v letovém provozu v rozsahu odpovidajicimu tomu, jak systém funguje v letadle.

[...]

,Dobou letu podle pristroji‘ se rozumi doba, v jejimz priibéhu pilot ridi letadlo za letu s orientaci
vyhradné podle pristroja.

,Pozemni pristrojovou dobou’ se rozumi doba, po kterou je pilotovi poskytovan vycvik
v simulovaném letu podle pristroji na zarizeni pro vycvik pomoci letové simulace (FSTD) [,Flight
Simulation Training Device — FSTD].

,Pristrojovou dobou’ se rozumi doba letu podle pristroji nebo pozemni pristrojova doba.

[...]

,Soucinnosti viceclenné posadky (MCC)* [,Multi-crew cooperation’ — (MCC)] se rozumi ¢innost
letové posadky jako tymu spolupracujicich ¢lentt vedeného velitelem letadla.

[...]

,Velitelem letadla (PIC) [,Pilot-in-Command® — (PIC)] se rozumi pilot urceny k veleni a povéfeny
provedenim bezpecného letu.

[...]

,Zkouskou dovednosti‘ se rozumi prokdzani dovednosti pro vydani prikazu zptisobilosti nebo
kvalifikace, vCetné pozadované ustni zkousky.

[...]
,Velitelem letadla-zdakem (SPIC)* [,Student Pilot-in-Command’ — SPIC] se rozumi pilot-zak

vykondavajici ¢innost velitele letadla za letu s instruktorem, ktery pouze pozoruje pilota-zika
a nesmi ani ovlivnovat, ani ridit let letadla.

[...]"

4 ECLI:EU:C:2021:938



10

11

12

Rozsupek zE DNE 18. 11. 2021 — vic C-413/20
EtaT BELGE (VYCVIK PILOTU)

Bod FCL.030 téze prilohy, nadepsany ,,Zkouska praktické dovednosti“, zni nasledovné:

»a) Pred zkouskou dovednosti pro vydani prikazu zpuasobilosti, kvalifikace nebo osvédceni musi

zadatel uspésné vykonat pozadovanou zkousku z teoretickych znalosti, s vyjimkou zadatelt
navstévujicich kurz integrovaného letového vycviku.

Pred vykonanim zkousek dovednosti musi byt kazdopaddné ukoncena vyuka teoretickych
znalosti.

Az na pripady, kdy se vydava prikaz zpuasobilosti dopravniho pilota, musi byt zadatel
o zkousku dovednosti k této zkousce doporucen organizaci/osobou odpovédnou za vycvik po
dokonceni vycviku. Examinatorovi jsou dany k dispozici zaznamy o vycviku.”

Dodatek 3 prilohy I nafrizeni ¢. 1178/2011 popisuje, jak upresnuje jeho bod 1, ,pozadavky pro
rizné typy vycvikovych kurzd pro vydani pritkazu CPL a ATPL [airline transport pilot licence]
s pristrojovou kvalifikaci (IR) a bez pristrojové kvalifikace®.

Cast A tohoto dodatku, nadepsand ,Integrovany kurz ATP — letouny“, obsahuje nasledujici pasaz:

,OBECNE

[...

4.

]

Kurz musi zahrnovat:

a) vyuku teoretickych znalosti na trovni znalosti pro ziskani prikazu ATPL(A);
b) vycvik v letu za viditelnosti a podle pfistroji a

¢) vycvik MCC pro provoz vicepilotnich letount.

[...]
VYCVIK V LETANI

Vycvik v létani, ktery nezahrnuje vycvik pro ziskani typové kvalifikace, musi obsahovat
alespon 195 hodin, v¢etné vsech zkousek pokroku, z nichz nejvyse 55 hodin z celého kurzu
muze pripadnout na pozemni pristrojovou dobu. Béhem téchto celkovych 195 hodin musi
zadatelé absolvovat alespon:

a) 95 hodin vycviku ve dvojim fizeni, z nichz maze nejvyse 55 hodin pripadnout na pozemni
pristrojovou dobu;

b) 70 hodin ve funkci velitele letadla, v¢etné doby letu podle VER [Visual Flight Rule (VFR)]
a podle pristroja ve funkci velitele letadla-zdka. Z doby letu podle pristroja ve funkci
velitele letadla-zaka se do doby letu ve funkci velitele letadla zapocte nejvyse dvacet hodin;

¢) 50 hodin naviga¢niho letu ve funkci velitele letadla, vcetné navigacniho letu podle VFR
v délce alespon 540 km (300 NM), béhem kterého jsou provedena dvé pristani s aplnym
zastavenim na jinych dvou letistich, nez je letisté odletu;

d) dobu letu v noci odpovidajici péti hodindm, kterd zahrnuje tfi hodiny vycviku ve dvojim
fizeni, vCetné alespon jedné hodiny navigacniho letu a péti samostatnych vzleti a péti
samostatnych pristani s iplnym zastavenim, a

e) 115 hodin doby letu podle pristroji, ktery musi zahrnovat alespon:

1) dvacet hodin ve funkci velitele letadla-zaka;
2) patnact hodin MCC, pro které mize byt pouzit FFS nebo FNPT II;
3) 50 hodin vycviku v letu podle pfistrojt, z nichz nejvyse:

ECLI:EU:C:2021:938 5
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i) 25 hodin muze pripadnout na pozemni pristrojovou dobu na FNPT I, nebo
ii) 40 hodin muze pripadnout na pozemni pfistrojovou dobu na FNPT II, FTD 2 nebo
FFS, z nichz nejvyse deset hodin mize byt provedeno na FNPT L.

Zadateli, ktery je drzitelem osvédéeni o dokonceni kurzu pro modul zékladi letu podle
pristrojt, se zapocte nejvyse deset hodin do pozadavkd na pozemni pristrojovou dobu.
Hodiny absolvované na BITD [zdkladni pristrojové vycvikové zarizeni (Basic
Instrument Training Device — BITD)] se nezapoctou.
f) péthodin provedenych v letounu se stavitelnou vrtuli a zasunovacim podvozkem, ktery ma
osvédceni pro prepravu alespon Ctyr osob.

ZKOUSKA DOVEDNOSTI
10. Po dokonceni prislusného vycviku v létani zadatel vykona zkousku dovednosti pro ziskani

prikazu CPL(A) v jednomotorovém nebo vicemotorovém letounu a zkousku dovednosti pro
ziskani pfistrojové kvalifikace ve vicemotorovém letounu.”

Belgické pravo

Clanek 1 krélovské vyhlasky ze dne 25. fijna 2013, kterou se provadi [nafizeni ¢. 1178/2011]
(Moniteur belge ze dne 16. prosince 2013, s. 98879), stanovi:

»Pro Gcely pouziti této vyhlasky se rozumi:
[...]
12° GRLD: Generdlni feditelstvi pro leteckou dopravu federalni vefejné sluzby pro vnitfni véci;

[...]"

Podle ¢lanku 4 této kralovské vyhlasky:

,GRLD se uréuje jako prislugny tiad uvedeny v ¢ldnku 11b [nafizeni ¢. 1178/2011].“

Clanek 5 uvedené kralovské vyhlasky stanovi:

,GRLD se uréuje jako prislusny tiad uvedeny v FCL.001 ptilohy I [nafizeni &. 1178/2011].

Podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
nemda GRLD pravni subjektivitu odliSnou od Etat belge.

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

K blize neurcitému datu zahdjili byvali Zéci vycvik v létani u spolecnosti BES, kterd je vzdéldvacim
subjektem schvdlenym GRLD a jehoz vzdélavaci prirucky pochézejici z let 2014 a 2016 byly

schvaleny GRLD. Tento vycvik jim mél umoznit ziskat priikaz zptsobilosti obchodniho pilota,
tzv. priikaz CPL (A).
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Poté, co byvali zaci, s vyjimkou OP, tGspésné slozili zkousku dovednosti uvedenoy v dodatku 3
c¢asti A bodu 10 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011, obratili se na konci roku 2018 na GRLD se zadosti
o vydani prikazu CPL (A).

Rozhodnutimi ze dne 15. ledna 2019 odmitlo GRLD vydat byvalym zakéim pozadovany priikaz.
Poté, co Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ve formé predbézného rozhodnuti pozastavila
platnost téchto rozhodnuti a GRLD tato rozhodnuti zrusilo, oznamilo dne 22. inora 2019 GRLD
byvalym zdktim, s vyjimkou OP, nova zamitava rozhodnuti.

V rozhodnutich ze dne 22. tinora 2019 uvadi GRLD, Ze pocet hodin doby letu podle piistroji
absolvovanych kazdym z byvalych zaka je nizsi nez 115 hodin, které jsou pozadovany v dodatku 3
¢asti A bodu 9 pism. e) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011. Hodiny absolvované na FNPT II totiz nelze
pri prekroceni maximalniho poc¢tu 55 hodin, uvedeného v prvni vété tohoto bodu 9, zohlednit pro
ucely vypoctu doby letu podle pristroji o pozadované minimalni délce 115 hodin, kterd je
stanovena v uvedeném bodu 9 pism. e).

Predseda tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie), ke kterému byvali zaci, s vyjimkou OP, podali navrh na vydani
piedbézného opatteni, natidil dne 18. dubna 2019 GRLD, aby jim vydalo prilkaz CPL (A). Toto
usnesent, které bylo GRLD vykonano, bylo dne 8. srpna 2019 potvrzeno cour d’appel de Bruxelles
(odvolaci soud v Bruselu, Belgie), pii¢emz tento soud zejména uvedl, ze GRLD vychazelo
z nového, stile jesté proménlivého, vykladu dotcené pravni Gpravy.

Mezitim dne 31. kvétna 2019 podal Etat belge u tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu), predkladajictho soudu, zalobu proti
byvalym zaktum, s vyjimkou OP, jakoz i spolecnost BES, zejména s cilem ulozit témto zakim
povinnost vratit prikazy CPL (A), které jim byly vyddny na zdkladé usneseni ze dne
18. dubna 2019. Vzhledem k tomu, Ze GRLD pozdéji prozatimné vydalo pritkaz CPL (A) OP, byla
dne 20. prosince 2019 u tohoto soudu podéna za stejnym tcelem zaloba také proti OP.

Podle Etat belge si musi byvali Z4ci doplnit sviij vycvik tak, Ze absolvuji hodiny piistrojového
vycviku na palubé letadla a nasledné opétovné slozi zkousku dovednosti. Byvali zaci a spole¢nost
BES zastavaji opacny nazor.

Za téchto podminek se tribunal de premiere instance de Bruxelles (frankofonni soud prvniho
stupné v Bruselu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje [bod] 9 [¢asti] A dodatku 3 prilohy I [nafizeni ¢.1178/2011], aby byly pfi vypoctu
115 hodin doby letu podle pristroji uvedenych v [bodu 9 pism. e)] zohlednény hodiny
vycviku absolvované na letovém simuldtoru FNPT II (pozemni pfistrojova doba) nad ramec
15 hodin MCC uvedenych v [bodé 9 pism. e) odst. 2] a nad ramec nejvyse 40 hodin vycviku
v letu podle pristroji absolvovanych na FNPT II, které jsou uvedeny v [bodé 9 pism. e)
odst. 3 pododstavci ii)], tedy vice nez 55 hodin pozemni pristrojové doby?

2) Lisi se odpovéd na prvni otdzku podle toho, zda hodiny absolvované nad rdmec vyse
uvedenych 15 a 40 hodin tvoii hodiny MCC anebo jiného druhu vycviku na simuldtoru?

ECLI:EU:C:2021:938 7
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3) V pripadé zdporné odpovédi na obé vyse uvedené otdzky, umoznuje [bod] 10 dodatku 3
[¢asti] A prilohy I téhoz nafizeni, aby byl prikaz CPL (A) vydan poté, co si zadatelé doplnili
vycvik absolvovanim dostatecného poctu hodin na palubé letadla bez opétovného slozeni
pristrojové ¢asti zkousky dovednosti (,skill test’)?

4) V pripadé zaporné odpovédi na tfi vyse uvedené otazky, vyzaduje obecnd zdsada pravni jistoty,
aby byl vyklad dotceného pravniho predpisu podany [Soudnim dvorem] ¢asové omezen, a to
napriklad tak, ze se bude uplatnovat pouze na zadatele, ktefi pozadali o vydani prikazu CPL
(A), ¢i dokonce zahdjili vycvik nezbytny pro ziskani takového priikazu, az po datu vydani
rozsudku [Soudniho dvora]?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda ma
byt dodatek 3 ¢ast A bod 9 pism. e) prilohy I narizeni ¢. 1178/2011 vykladan v tom smyslu, Ze do
115 hodin doby letu podle pristrojti uvedenych v tomto ustanoveni lze zapocitat vice nez 55 hodin
pozemni pristrojové doby nad rdmec 40 hodin vycviku v letu podle pristroji a 15 hodin
soucinnosti viceclenné posadky, které 1ze absolvovat na zemi.

Pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Tigers,
C-156/16, EU:C:2017:754, bod 21 a citovana judikatura).

Dodatek 3 ¢ast A prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 stanovi seznam vzdélavacich kurzt nezbytnych
k vydani prikazu CPL (A) a pristrojové kvalifikace. Podle dodatku 3 céasti A bodu 4
prilohy I tohoto nafizeni musi tento kurz zahrnovat vyuku teoretickych znalosti a prakticky
vycvik, tzv. ,vycvik v 1étani®.

Obsah vycviku v l1étani je upraven v dodatku 3 ¢asti A bodu 9 prilohy I uvedeného narizeni.

Podle tohoto ustanoveni obsahuje tento vycvik v 1étani ,alespon 195 hodin, véetné viech zkousek
pokroku, z nichz nejvyse 55 hodin z celého kurzu mutze pripadnout na pozemni pristrojovou
dobu“. Déle uvedené ustanoveni v pismenech a) az f) uvadi vycet hodin a povahu vycviku, které
musi zadatelé béhem téchto 195 hodin ,alespon® absolvovat.

V tomto ohledu je v pismenu e) uveden pozadavek na absolvovani alespon ,,115 hodin doby letu
podle pristroja“.

Podle dodatku 3 césti A bodu 9 pism. e) odst. 1 az 3 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 musi téchto
115 hodin doby letu podle pristroji zahrnovat ,alespon® zaprvé 20 hodin ve funkci velitele
letadla-zéka, zadruhé 15 hodin soucinnosti vice¢lenné posadky, pro které muze byt pouzit FES
nebo FNPT I, a zatfeti 50 hodin vycviku v letu podle pfistrojt, z nichz ,nejvyse” 25 hodin muze
pripadnout na pozemni pfistrojovou dobu na FNPT I, nebo 40 hodin mutze pripadnout na
pozemni pristrojovou dobu na FNPT II, FTD 2 nebo FFS (z nichz nejvyse 10 hodin muze byt
provedeno na FNPT I).
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Zaprvé, pokud jde o doslovny vyklad dodatku 3 casti A bodu 9 pism. e) prilohy I narizeni
¢. 1178/2011, je treba uvést, ze pouziti vyrazu ,alespon“ nasvédcuje tomu, Ze jak 115 hodin doby
letu podle pristroji, tak 20 hodin ve funkci velitele letadla-zdka, 15 hodin soucinnosti viceclenné
posadky a 50 hodin vycviku v letu podle pristroja predstavuji minimdlni pozadavky. Okolnost, ze
soucet téchto 20, 15 a 50 hodin je niz$i nez vyzadovanych 115 hodin doby letu podle pfistrojq,
potvrzuje uvahu, ze uvedenych 20, 15 a 50 hodin predstavuji minimalni pozadavky, coz znamena,
ze za Ucelem dosazeni pozadovanych 115 hodin doby letu podle pfistroji musi byt doplnény
dodate¢nymi hodinami vycviku.

Ze znéni tohoto ustanoveni, nahlizeného ve svétle definice pojmu ,pristrojovd doba“, uvedené
v bodé FCL.010 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011, rovnéz vyplyvd, ze pozadovanych 115 hodin doby
letu podle pristroji mutze zahrnovat jak ,dobu letu podle pristroji“, v jejimz priabéhu pilot ridi
letadlo za letu s orientaci vyhradné podle pristroji, tak ,,pozemni pristrojovou dobu®, po kterou je
pilotovi poskytovan vycvik v simulovaném letu podle pristroji na zafizeni pro vycvik pomoci
letové simulace, at uz se jedna o FFS, FNPT, nebo FTD.

V tomto ohledu ze samotného znéni dodatku 3 césti A bodu 9 pism. e) odst. 2 prilohy I nafizeni
¢. 1178/2011 vyplyvd, Ze 15 hodin soucinnosti viceclenné posadky miize byt absolvovano v plném
rozsahu na zemi ve FFS nebo FNPT II. S ohledem na toto znéni, tvahy uvedené v bodé 32 tohoto
rozsudku a neexistenci jakychkoliv indicii v opaku v tomto ustanoveni a tomto nafizeni je tfeba
mit za to, ze Zadatel maze absolvovat nejen vice nez 15 hodin soucinnosti viceclenné posadky, ale
v zdsadé muze hodiny navic absolvovat taktéz v pozemnich podminkdch. Je tak v zdsadé mozné
zapocitat vice nez 15 hodin pozemni pristrojové doby.

Naproti tomu, pokud jde o vycvik v letu podle pristrojt, ze znéni dodatku 3 ¢asti A bodu 9 pism. e)
odst. 3 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011, a konkrétné z pouziti vyrazu ,nejvyse“ jednoznacné
vyplyvd, Ze pokud zadatel musi absolvovat alesponn 50 hodin vycviku v letu podle pristroj,
nemuze absolvovat vice nez 40 z téchto hodin v pozemnich podminkach na FNPT II, FTD 2 nebo
FES. Z toho vyplyvd, ze hodiny vycviku v letu podle pristroji absolvované v pozemnich
podminkdch nad ramec téchto 40 hodin nelze zohlednit za ticelem vypoctu pozadovanych hodin
vycviku.

Zadruhé, pokud jde o kontext ustanoveni obsazeného v dodatku 3 c¢asti A bodu 9 pism. e) odst. 2
a 3 prilohy I narizeni ¢. 1178/2011, je treba pripomenout, zZe jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto
rozsudku, tento bod 9, jehoz soucésti je toto ustanoveni, stanovi, Ze vycvik v létani obsahuje
»alespont 195 hodin [...] z nichzZ nejvyse 55 hodin z celého kurzu mize pripadnout na pozemni
pristrojovou dobu®.

Z toho jednoznacné vyplyva, Ze si Zadatel nemiize za ucelem doplnéni svého vycviku v 1étani
zapocitat do celkového poctu hodin vycviku jako celku vice nez 55 hodin pozemni pristrojové
doby. Jinymi slovy, pripadné hodiny pozemni pristrojové doby absolvované nad rdmec téchto
55 hodin nelze zohlednit pfi vypoctu hodin vycviku absolvovanych za ticelem dosazeni celkové
vyzadovanych 195 hodin.

Dodatek 3 ¢ast A bod 9 pism. e) odst. 2 a 3 prilohy I narizeni ¢. 1178/2011 tak nelze vykladat v tom

smyslu, Ze na jeho zdkladé lze, aniz dojde k opominuti vnitfni struktury a soudrznosti tohoto
bodu 9, zohlednit pocet hodin pozemni pristrojové doby presahujici 55 hodin.

ECLI:EU:C:2021:938 9
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Proto si zadatel mize v pripadé, kdy absolvoval, jak mu umoznuje dodatek 3 ¢ast A bod 9 pism. e)
odst. 3 pododstavec ii) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011, 40 hodin pozemni pristrojové doby,
zapocitat nejvySe 15 hodin soucinnosti viceclenné posadky absolvovanych v pozemnich

podminkéch podle tohoto bodu 9 pism. e) odst. 2.

Naopak zadatel, ktery absolvoval méné nez 40 hodin pozemni pristrojové doby, miize uplatnit vice
nez 15 hodin soucinnosti viceclenné posadky absolvovanych v pozemnich podminkich za
predpokladu, ze je v ramci jeho vycviku dodrzena zejména maximdalni doba 55 hodin pozemni

pristrojové doby z celého vycviku.

Na rozdil od argumentt predlozenych byvalymi zdky a spolec¢nosti BES v jejich pisemnych
vyjadfenich nemize takovyto vyklad dodatku 3 c¢asti A bodu 9 pism. e) odst. 2 prilohy I nafizeni
¢. 1178/2011 preménit minimdalni pozadavek, ktery je v ném uveden, na maximalni mezni

hodnotu.

Zatreti vyklad, podle kterého zadatel nemuze zapocitat vice nez 55 hodin pozemni pristrojové
doby podle dodatku 3 casti A bodu 9 pism. e) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 je potvrzen cilem

sledovanym timto narizenim.

Uvedené nafizeni je totiz zasazeno, jak vyplyva z jeho bodu 1 oddvodnéni, do normativniho

souboru urceného k zajisténi bezpecnosti civilniho letectvi.

Tento cil pritom vyzaduje, aby kazdy zadatel ziskal skute¢nou praxi v 1étani tim, Ze na palubé
letadla absolvuje velky pocet hodin vycviku v redlnych podminkach. Pozemni vycvik dopliuje

vycvik v 1étani, avSak nemize jej nahradit.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze
dodatek 3 ¢ast A bod 9 pism. e) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 musi byt vyklddan v tom smyslu,
ze za Ucelem vypoctu 115 hodin doby letu podle pristroji uvedenych v tomto ustanoveni nelze

zapocitat vice nez 55 hodin pozemni pristrojové doby.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda dodatek 3 ¢ast A bod 10 prilohy I narizeni
¢. 1178/2011 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy zadatel slozil zkousku dovednosti
pred tim, nez absolvoval vsechny pozadované hodiny vycviku, mize mu byt prikaz CPL (A)
vyddn, jakmile dokon¢il sviij vycvik, aniz musi opétovné slozit prislusnou zkousku dovednosti.

Podle dodatku 3 c¢asti A bodu 10 narizeni prilohy I ¢. 1178/2011 ,[p]o dokonceni prislusného

vycviku v 1étani zadatel vykona zkousku dovednosti [...]%

Znéni tohoto ustanoveni, at jde zejména o jeho némecké (,,/njach Abschluss*), spanélské (,/t/ras la
finalizacion®), francouzské (,/a] Uissue®), italské (,[i/n seguito al completamento), nebo anglické
(»[uJpon completion®) znéni, vyslovné rika, ze zadatel mtze vykonat zkousku dovednosti az poté,

co absolvoval vycvik v létani.

10

ECLI:EU:C:2021:938



49

50

51

52

53

54

55

Rozsupek zE DNE 18. 11. 2021 — vic C-413/20
EtaT BELGE (VYCVIK PILOTU)

Z&dny jiny vyklad nelze vyvodit ani z definice zkousky dovednosti, kterd je uvedena v bodé
FCL.010 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 ani z obecnych pozadavki na tuto zkousku uvedenych
v bodé FCL.030 této prilohy. Tato ustanoveni totiz neobsahuji Zddnou indicii, z niz by bylo
mozné jasné vyvodit, Ze zkousku dovednosti lze slozit pred absolvovanim plného poctu hodin
vycviku v létani.

Z toho vyplyva, Ze zadatel, ktery slozil zkousku dovednosti pred tim, nez absolvoval pozadovany
pocet hodin vycviku, musi nejen dokoncit sviij vycvik, ale po dokonceni vycviku také opétovné
slozit prislusnou zkousku dovednosti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba na treti otazku odpovédét tak, ze dodatek 3 cast
A bod 10 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy zadatel
slozil zkousku dovednosti pred tim, nez absolvoval vSechny pozadované hodiny vycviku, mize mu
byt prikaz CPL (A) vydin az poté, co dokonci vycvik a opétovné slozi prislusnou zkousku
dovednosti.

K omezeni ¢asovych ucinki tohoto rozsudku

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni az treti otdzku je tfeba rozhodnout o otdzkach
predkladajiciho soudu, které byly vyjadreny v ramci jeho ¢tvrté otazky, ohledné moznosti omezit
casové ucinky tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou vyklad pravidla
unijniho prava, ktery Soudni dvlr podava pri vykonu své pravomoci, kterou mu priznava
clanek 267 SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo
jak mélo byt chdpano a pouzivano od okamziku, kdy nabylo tc¢innosti. Z toho vyplyvd, Ze takto
vyklddané pravidlo mtize a musi byt uplatnovdano soudem na pravni vztahy vzniklé a zalozené
pred vydanim rozsudku rozhodujictho o zddosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény
podminky umoznujici predlozit prislusnym soudim spor ohledné pouziti uvedeného pravidla
[rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokument),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 73 a citovana judikatura].

Soudni dvir mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zdkladé obecné zasady
pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu fddu, omezil moznost viech zucastnénych osob
dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaha zalozenych
v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé
podstatnd kritéria, a to dobrd vira zicastnénych kruh a riziko zavaznych obtizi [rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumenttt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 74
a citovana judikatura].

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze ani zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, ani vyjadreni
predlozena Soudnimu dvoru neobsahuji nic, co by mohlo prokazat, ze vyklad provedeny
Soudnim dvorem v tomto rozsudku predstavuje nebezpeci zavaznych obtizi, jelikoz chybi presna
informace o poc¢tu pravnich vztahti zalozenych v dobré vire, které mohou byt timto vykladem
dotceny.
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Tento zavér neni zpochybnén argumentem predlozenym byvalymi zaky a spolecnosti BES v jejich
pisemnych vyjadrenich, podle kterého odpovédi na prvni az treti otdzku nutné a automaticky
povedou ke zruseni platnosti se zpétnym tc¢inkem vsech prikazt CPL (A), které byly vydany ve
vSech clenskych statech po dokonceni vycviku, jenz neni v souladu s pravnimi predpisy.

Ackoli se tento argument zda byt zalozen na predpokladu, zZe platnost prikazi CPL(A) vydanych
na zdkladé kone¢nych rozhodnuti musi byt ukoncena, je tfeba pripomenout, aniz je tim dotcena
judikatura citovand v bodé 53 tohoto rozsudku, Ze v souladu se zdsadou pravni jistoty unijni pravo
nevyzaduje, aby byl spravni organ v zasadé povinen prehodnotit spravni rozhodnuti, které se po
uplynuti primérenych lhit k podani opravného prostiedku nebo vycerpanim procesnich
prostredkd stalo kone¢nym. Dodrzovani této zasady umoznuje zabranit neomezenému
zpochybnovani spravnich aktt, které vyvolavaji pravni a¢inky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. ledna 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, body 22 a 24, jakoz i ze dne
14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 186 a citovand judikatura).

Za téchto podminek neni v projednavané véci dana zadna skute¢nost, ktera by mohla odivodnit
vyjimku ze zdsady, ze rozsudek tykajici se vykladu unijniho prava vyvolava ucinky ke dni, kdy
vyklddané pravidlo vstoupilo v platnost.

S ohledem na vSechny predchézejici ivahy neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

Mimoto za tGcelem poskytnuti Gplné odpovédi predkladajicimu soudu je tieba dodat, Zze plna
ucinnost unijniho prava a ucinna ochrana prav jednotlivci podle tohoto prava mohou byt
pripadné zajistény zasadou odpovédnosti stitu za Gjmu zpusobenou jednotlivecim v disledku
poruseni unijniho prava, které mu lze pricist, pricemz tato zasada je vlastni systému smluv, na
kterém je Unie zaloZena (v tom smyslu viz rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur et
Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 20, 39 a 52, jakoz i ze dne 19. prosince 2019,
Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 54).

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diavodi Soudni dvar (devaty senat) rozhodl takto:

1) Dodatek 3 c¢ast A bod 9 pism. e) prilohy I narizeni Komise (EU) ¢. 1178/2011 ze dne
3. listopadu 2011, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se
posadek v civilnim letectvi podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 216/2008, ve znéni narizeni Komise (EU) 2018/1119 ze dne 31. cervence 2018, musi
byt vykladano v tom smyslu, Ze za tcelem vypoctu 115 hodin doby letu podle pristroji
uvedenych v tomto ustanoveni nelze zapocitat vice nez 55 hodin pozemni pristrojové
doby.
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2) Dodatek 3 cast A bod 10 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 ve znéni narizeni ¢. 2018/1119
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy Zadatel slozil zkousku dovednosti pred
tim, nez absolvoval véechny pozadované hodiny vycviku, mize mu byt prikaz CPL (A)
vydan az poté, co dokonci vycvik a opétovne slozi prislusnou zkousku dovednosti.

Podpisy.
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