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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

16. listopadu 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Pravni stit — Nezavislost soudnictvi — Clanek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU — Vnitrostatni pravni Gprava, jez stanovi moznost ministra spravedlnosti
docasné pridélit tzv. delegovat soudce k soudtim vyssiho stupné a tyto delegace zrusit —
Soudni kolegia v trestnich vécech, jejichz ¢leny jsou soudci delegovani ministrem spravedlnosti —
Smérnice (EU) 2016/343 — Presumpce neviny*

Ve spojenych vécech C-748/19 az C-754/19,

jejichz predmétem je sedm zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU,
podanych rozhodnutimi Sadu Okregowego w Warszawie (Krajsky soud ve Varsave, Polsko) ze dne
2. zari 2019 (C-749/19), 16. zari 2019 (C-748/19), 23. zari 2019 (C-750/19 a C-754/19),
10. fijna 2019 (C-751/19) a 15. fijna 2019 (C-752/19 a C-753/19), doslych Soudnimu dvoru dne
15. fijna 2019, v trestnich fizenich proti

WB (C-748/19),

XA,

YZ (C-749/19),

DT (C-750/19),

ZY (C-751/19),

AX (C-752/19),

BV (C-753/19),

CU (C-754/19),

za pritomnosti:

Prokuratury Krajowej,

drive

Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim (C-748/19),

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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Prokuratury Rejonowej Warszawa-Zoliborz w Warszawie (C-749/19),
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie (C-750/19, C-753/19 a C-754/19),
Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie (C-751/19),
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynéw w Warszawie (C-752/19),
jakoz i Pictura sp. z 0.0. (C-754/19),
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, K. Jiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin a I. Jarukaitis
(zpravodaj), predsedové senitq, J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi, a A. Kumin,
soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Prokurature Rejonowa w Minsku Mazowieckim ]. Ziarkiewiczem, regiondlnim statnim
zastupcem v Lublinu,

— za DProkurature Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie, Prokurature Rejonowa
Warszawa-Wola w Warszawie, Prokurature Rejonowa w Pruszkowie a Prokurature Rejonowa
Warszawa-Ursynow w Warszawie A. Szeligou a F. Wolskim, regionalnimi statnimi zastupci ve
Varsave,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi K. Herrmann, jakoz i P.J.O. Van Nuffelem, R. Troostersem
a H. Kramerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. kvétna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
ve spojeni s ¢lankem 2 SEU, jakoz i vykladu ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. brezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pred soudem (Ut. vést. 2016, L 65, s. 1), ve spojeni
s bodem 22 odi@ivodnéni této smérnice.
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Tyto zadosti byly poddny v rdmci trestnich fizeni zahdjenych proti WB (C-748/19), XA
aYZ (C-749/19), DT (C-750/19), ZY (C-751/19), AX (C-752/19), BV (C-753/19) a CU (C-754/19).

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodé 22 odtivodnéni smérnice 2016/343 je uvedeno:

»,Dlkazni bfemeno pri prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby lezi na obzalobé
a jakdkoli pochybnost by se méla vyklddat ve prospéch podezielé nebo obvinéné osoby.
K poruseni presumpce neviny dojde tehdy, pokud by bylo dikazni bifemeno presunuto
z obzaloby na obhajobu, aniz by tim byly dotceny jakékoli vyhleddvaci pravomoci soudu z moci
uredni, nezavislost soudni moci pri posuzovani viny podezrelé nebo obvinéné osoby a uplatnéni
domnének na zakladé skutecnosti ¢i pravnich predpisi ve vztahu k trestni odpovédnosti
podezielé nebo obvinéné osoby. Takové domnénky by mély byt vymezeny v priméreném rozsahu
s prihlédnutim k vyznamu projedndvané véci a pri zachovani prava na obhajobu, pri¢emz pouzité
prostiedky by mély byt déivodné pfimérené sledovanému zakonnému ucelu. Tyto domnénky by
mély byt vyvratitelné a v kazdém pripadé by mély byt pouzity pouze tehdy, je-li dodrzeno pravo na
obhajobu.”

V ¢lanku 6 této smérnice, nadepsaném ,Diikazni bremeno®, se stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby dikazni biemeno pfti prokazovani viny podezielé nebo obvinéné
osoby lezelo na obzalobé. Tim neni dotcena pripadnd povinnost soudce nebo prislusného soudu
vyhledavat dikazy svédcici ve prospéch i v neprospéch podezrelé nebo obvinéné osoby a pravo
obhajoby predkladat diikazy v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

2. Clenské stity zajisti, aby veskeré pochybnosti v otdzce viny byly vyklidany ve prospéch
podezielé nebo obvinéné osoby, vcetné pripadu, kdy soud posuzuje, zda ma byt dotcend osoba
zprosténa obzaloby.”

Polské pravo

Zdkon o stdtnim zastupitelstvi

Podle ¢lanku 1 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze (zdkon o stitnim zastupitelstvi) ze dne
28. ledna 2016 (Dz. U. z roku 2016, polozka 177), ve znénim platném v dobé rozhodné z hlediska
spori v puvodnim fizeni, je nejvy$$im organem statniho zastupitelstvi nejvyssi statni zastupce
a funkci nejvyssiho statniho zastupce zastava ministr spravedlnosti.

Podle clanku 13 § 2 tohoto zdkona je nejvyssi statni zastupce nadrizenym statnich zastupct véech

organizacnich jednotek stdtniho zastupitelstvi a statnich zdstupcd Instytutu Pamigci Narodowe;j
(Ustav narodni paméti, Polsko).
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Zdkon o organizaci obecnych soudii

Podle clanku 47a § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizaci obecnych
soudit) ze dne 27. Cervence 2001, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska sporti v ptivodnim
rizeni (Dz. U. z roku 2019, polozka 52) (dale jen ,zakon o organizaci obecnych soud®), jsou véci
soudctim a prisedicim pridélovany na zdkladé nahodného vybéru.

Podle ¢lanku 47b § 1 tohoto zdkona lze zménu slozeni soudu pripustit pouze v pripadé nemoznosti
projednani véci v jeho soucasném slozeni, nebo pokud existuje trvala prekazka prezkumu véci
v jeho soucasném slozeni. V takovém pripadé se na nové pridéleni véci pouzije ¢lanek 47a.
V ¢lanku 47b § 3 uvedeného zdkona se uvadi, ze rozhodnuti o zméné slozeni soudu prijima
predseda soudu nebo jim povéreny soudce.

Clanek 77 zakona o organizaci obecnych soudi stanovi:

»§ 1. Se souhlasem soudce muze ministr spravedlnosti tohoto soudce povérit vykonem

soudcovskych povinnosti nebo spravnich tkola:

1) na jiném soudé stejného nebo nizsiho stupné, nebo ve zvlasté odivodnénych pripadech na
soudé vyssiho stupné, s ohledem na ucelné vyuzivani zaméstnanct obecnych soudt a potreb
vyplyvajicich z pracovniho vytizeni jednotlivych soud,

— na dobu urditou, kterd nesmi presahnout 2 roky, nebo na dobu neurcitou.

[...]

§ 4. Je-li soudce na zékladé § 1 bodt 2 az 2b a § 2a delegovan na dobu neurcitou, mize byt
delegace tohoto soudce zrusena nebo dot¢end osoba mize z mista, na néjz byla delegovana,
odstoupit, pokud to ozndmi 3 mésice predem. V ostatnich pripadech delegace soudce se pri
zru$eni nebo odstoupeni nevyzaduje predchozi oznameni.”

Podle ¢lanku 112 § 3 tohoto zdkona jmenuje ministr spravedlnosti Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadéw powszechnych (kiarny zmocnénec ve vécech soudci obecnych soudd, Polsko)
(dale jen ,karny zmocnénec®), jakoz i jeho dva zastupce na Ctyfleté funkcni obdobi, které lze
prodlouzit. Polské pravo nestanovi kritéria, na jejichz zdkladé by méla byt tato jmenovani
provedena.

Trestni rdad
Clanek 29 § 1 kodeksu postepowania karnego (trestni fad) stanovi:

»Nestanovi-li zdkon jinak, pfi projednavani odvolani a kasacni stiznosti rozhoduje soud v senatu c¢i
kolegiu slozeném ze tfi soudct.”

Podle ¢lanku 519 téhoz radu mize byt pravomocny rozsudek odvolaciho soudu, kterym se kon¢éi
fizeni, predmétem kasacni stiznosti.
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Clanek 439 § 1 tohoto zékona zni:

»Nezavisle na mezich odvolani a vznesenych davodech, jakoz i na dopadu pochybeni na obsah
rozhodnuti odvolaci soud zrusi na svém zasedani napadené rozhodnuti, pokud:

1) rozhodnuti bylo prijato za ucasti osoby, kterd neni opridvnéna nebo zptlsobild vydavat
rozhodnuti nebo kterd je vylouc¢ena podle ¢lanku 40;

2) soud nebyl fadné slozen nebo néktery z jeho ¢lent nebyl pritomen celému projednavani;

[...]"

Podle ¢lanku 523 § 1 trestniho radu lze kasaéni stiznost podat pouze na zdkladé pochybeni
uvedenych v ¢lanku 439 tohoto fadu nebo jiného hrubého poruseni prava, pokud toto poruseni
mohlo mit vyznamny dopad na obsah rozhodnuti.

Spory v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozil Sad Okregowy w Warszawie
(Krajsky soud ve Vars$avé, Polsko) v ramci prezkumu sedmi trestnich véci pridélenych jeho X.
odvolacimu trestnimu oddéleni.

Zaprvé ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti slozeni soudnich senatd, které maji
rozhodovat o téchto vécech, s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, a to vzhledem k tomu, Ze
v téchto sendtech zasedd soudce delegovany na zdkladé rozhodnuti ministra spravedlnosti podle
¢l. 77 § 1 zakona o organizaci obecnych soudt, pricemz v nékterych z téchto véci mtze tento
delegovany soudce pochazet i z okresniho soudu, tj. ze soudu nizsiho stupné.

Predkladajici soud vysvétluje, ze pravidla tykajici se delegace soudct poskytuji ministru
spravedlnosti, ktery je rovnéz nejvyssim stitnim zdstupcem, jemuz jsou podrizeni mimo jiné
obecni statni zastupci, moznost vyznamné ovlivnit slozeni trestniho soudu. Ministr spravedlnosti
totiz deleguje soudce k soudu vyssiho stupné na zdkladé kritérii, kterd nejsou oficidlné znama,
a aniz by toto rozhodnuti o delegaci mohlo podléhat soudnimu prezkumu, a mtze tuto delegaci
kdykoliv zrusit, aniz by se na takové zruseni vztahovala kritéria pfedem stanovend v zdkoné
a aniz by musel tento krok odavodnit. Predkladajici soud dale zdraznuje, ze moznost podrobit
takové zruseni soudnimu prezkumu je nejistd. Tyto skutecnosti pritom umozinuji ministru
spravedlnosti vykonavat dvoji vliv na soudce delegované do takovych soudnich senatf, jako jsou
soudci, jez maji rozhodovat o sporech v pavodnim fizeni. Na jedné strané lze delegaci soudce na
soud vyssiho stupné tohoto soudce ,odménit“ za jeho praci v predchozich funkcich, nebo dokonce
formulovat urcitd ocekavani ohledné zptisobu, jakym bude v budoucnu rozhodovat, ¢imz tato
delegace nahrazuje povySeni. Na druhé strané lze zruSenim jeho delegace ,potrestat”
delegovaného soudce za prijeti soudniho rozhodnuti, které se neslucuje s jeho schvalenim,
pricemz predkladajici soud v tomto bodé zdliraznuje zejména soucasné vysoké riziko, ze k takové
sankci dojde, pokud se dotc¢eny soud rozhodne predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otiazce nebo nepouzit polské pravo, které je v rozporu s unijnim pravem. Takovy
systém tedy vytvari pobidku pro delegované soudce k rozhodovéani v souladu s vili ministra
spravedlnosti — i kdyz tato viile neni vyslovné vyjadiena — coz v kone¢ném dtsledku zasahuje do
prava obvinéného na spravedlivy proces, pricemz toto pravo je jednim z vyraza zdsady ucinné
pravni ochrany.
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Zadruhé si predkladajici soud klade otdzku, zda by v pripadé, Ze by rozsudky, které maji byt vydany
ve vécech v ptivodnim fizeni, byly pfedmétem kasacni stiznosti podané k Sadowi Najwyzszemu
(Nejvyssi soud, Polsko), bylo slozeni trestnich kolegii posledné uvedeného soudu slucitelné
s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

Zatreti se predkladajici soud taze, zda vnitrostatni pravni tprava dotcena v pavodnich rizenich
s ohledem na tento kontext porusuje presumpci neviny vyplyvajici ze smérnice 2016/343.

Za téchto okolnosti se Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsaveé) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou formuloviny témeér
totozné v kazdé z véci C-748/19 az C-754/19:

»1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] ve spojeni s ¢lankem 2 SEU a se zdsadou

pravniho stitu vyjadfenou v tomto ustanoveni, jakoz i s ¢l. 6 odst. 1 az 2 smérnice
[2016/343], ve spojeni s bodem 22 odivodnéni této smérnice, vykladdn v tom smyslu, ze
k poruseni pozadavki uc¢inné soudni ochrany, véetné nezavislosti soudnictvi, a pozadavki
vyplyvajicich z presumpce neviny dochdazi v situaci, kdy soudni fizeni, jako je trestni rizeni
proti osobé obvinéné z trestného cinu podle [riznych ustanoveni trestniho zdkoniku nebo
trestniho danového zdkoniku] [nebo] osobé, ktera byla odsouzena s navrhem na vydani
souhrnného rozsudku, je vedeno tak, ze:

— [soud] se sklada ze soudce delegovaného na zakladé rozhodnuti ministra spravedlnosti ze
soudu nachézejictho se v hierarchii o jednu troven nize, pricemz nejsou znama kritéria,
kterymi se ministr spravedlnosti pri delegovani tohoto soudce ridil, a vnitrostatni pravo
nestanovi soudni prezkum takového rozhodnuti a umozinuje ministrovi spravedlnosti
kdykoli delegaci [uvedeného] soudce zrusit?

Dochiazi k poruseni pozadavkii uvedenych v prvni otdzce v situaci, kdy proti rozhodnuti
vydanému v soudnim fizeni, jako je rizeni popsané v prvni otdzce, mohou strany podat
mimoradny opravny prostfedek k soudu, jako je Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), jehoz
rozsudky nepodléhaji odvolani podle vnitrostatniho prava, a vnitrostatni pravo uklada
predsedovi organiza¢ni slozky tohoto soudu (kolegia), prislusnému k projednéni
mimoradného opravného prostredku, povinnost pridélit véc podle abecedniho seznamu
soudct tohoto kolegia, pricemz vyslovné zakazuje opomenuti kteréhokoli soudce, a véci
mohou byt pridéleny také osobé jmenované na navrh kolektivniho organu, jako je Krajowa
Rada Sadownictwa [(Néarodni rada soudnictvi, Polsko) (ddle jen ,KRS“)], jejiz slozeni je
vytvoreno tak, Ze jejimi ¢leny jsou soudci:

— voleni komorou parlamentu, kterd hlasuje pro seznam kandidati predem vytvoreny
parlamentnim vyborem z kandiditd nominovanych parlamentnimi frakcemi nebo
organem této komory na zdkladé ndvrhit predlozenych skupinami soudctt nebo obc¢anti —
z cehoz vyplyva, ze béhem volebniho procesu ziskavaji kandidati pri trech prilezitostech
podporu od politik®;

— tvorici vétSinu clend tohoto orgdnu postacujici k rozhodnuti o predlozeni navrh na

jmenovani soudcq, jakoz i o dalsich zavaznych rozhodnutich vyzadovanych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy?
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3) Jaky tc¢inek ma z pohledu unijniho prava, véetné ustanoveni a pozadavki uvedenych v prvni
otdzce, rozhodnuti vydané v soudnim fizeni, jez je vedeno tak, jak je popsano v prvni otdzce,
a rozhodnuti vydané v fizeni pred Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud), kdyz se na jeho
vydani podili osoba uvedena ve druhé otazce?

4) Spojuje unijni pravo, véetné ustanoveni uvedenych v prvni otdzce, ucinky rozhodnuti
uvedenych ve treti otdzce s tim, zda pfislusny soud rozhodl ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2019 byly véci C-748/19 az C-754/19
spojeny pro ucely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

Dne 30. cervence 2020 zaslal Soudni dvir predkladajicimu soudu zadost o informace tykajici se
skutkového a pravniho ramce spord v ptivodnim fizeni. Dne 3. zari 2020 predkladajici soud na
tuto zadost odpovedél.

K Zadostem o zrychlené rizeni

V predklddacich rozhodnutich predkladajici soud Soudni dvir pozadal, aby byly predlozené
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce projedniny ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105
jednactho fadu Soudniho dvora. Na podporu svych zadosti uvedl v podstaté tytéz diivody, proc se
rozhodl predlozit Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, Zze k zadosti predklddajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu, mtze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projedndni predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni nastroj,
ktery ma reagovat na mimoradné naléhavé situace [rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudcti Nejvyssiho soudu — Opravné prostredky), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 48,
jakoz i citovand judikatura].

V projednavaném pripadé predseda Soudniho dvora dne 2. prosince 2019 po vyslechnuti soudce
zpravodaje a generdlniho advokata rozhodl, Ze neni namisté vyhovét zadostem o zrychlené rizeni.
Predkladajici soud totiz neuvedl specifické davody, které by vyzadovaly, aby o zadostech
o rozhodnuti o predbéziné otdzce bylo rozhodnuto v kratkych lhatach. Skutec¢nost, ze véci
v pavodnim fizeni spadaji do trestniho prdva, sama o sobé neodiivodnuje jejich zrychlené
projedndani.

K Zddosti o znovuotevreni iistni ¢dsti rizeni

Podénim doslym soudni kancelari Soudniho dvora dne 30. ¢ervna 2021 podala polska vldda zadost
o znovuotevreni Ustni Casti rizeni.
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Na podporu své zadosti polska vlada v podstaté uvadi, ze nesouhlasi se stanoviskem generalniho
advokata, ktery ze znéni predbéznych otdzek a ustanoveni vnitrostatniho prava nespravné
dovodil, Ze delegace soudce k soudu vyssiho stupné prindsi tomuto soudci dodate¢né vyhody
v podobé povyseni a vys$sitho platu. Kromé toho generalni advokat neuvedl pravni a skutkové
okolnosti, které by mu umoznily prokazat existenci vazby mezi delegaci soudce k jinému soudu
na jedné strané a lepsimi perspektivami kariérniho postupu a vyssim platem na strané druhé.
V kazdém pripadé tyto skuteCnosti nebyly v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani vzneseny
predkladajicim soudem, ani nebyly predmétem vyjadreni zicastnénych.

Polska vlada kromé toho tvrdi, Ze existuje rozpor na jedné strané mezi bodem 178 stanoviska
generalniho advokata, v némz generalni advokat uvedl, ze unijni pravo nebrani ¢clenskym statim,
aby vyuzily systém, podle néhoz mohou byt soudci ze sluzebnich divodd docasné delegovani
k jinému soudu, bud na stejné drovni, nebo k soudu vy$$imu, a na strané druhé skute¢nosti, ze
v tomtéz stanovisku generdlni advokat posoudil polskou pravni Gpravu z hlediska pozadavka
unijniho prava tykajicich se pravniho statu, ¢imz porusil zdsadu ctit narodni identitu ¢lenskych
stat stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 SEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci
rdd neumoznuji zucastnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu predlozit vyjadreni v reakci
na stanovisko prednesené generdlnim advokitem [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z.
(Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci vefejné Nejvysstho soudu - Jmenovani),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 62 a citovana judikatura].

Dale podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat predklada verejné, zcela
nestranné a nezavisle odiavodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho acast. Soudni dvir neni vazan ani timto stanoviskem ani dvody, na
zdkladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas ztucastnéného se stanoviskem
generalniho advokata tedy nemize sam o sobé predstavovat diivod ke znovuotevieni tstni ¢ésti
fizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generalni advokat ve stanovisku zabyval [rozsudek ze
dne 6. ifjna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci veiejné Nejvyssitho soudu —
Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 63 a citovana judikatura].

Soudni dvir muze zajisté kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit znovuotevreni Gstni
casti rizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho radu, zejména pokud ma za to, ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo predlozil-li néktery z ucastnikG fizeni nebo zucastnénych po
ukonceni této casti rizeni novou skutecnost, ktera mutze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti
Soudniho dvora, anebo také ma-li byt véc rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi
ucastniky fizeni nebo zuicastnénymi projednan.

V projednavaném pripadé vSak Soudni dvar uvadi, ze ma k dispozici vSechny informace nezbytné
k rozhodnuti a Ze projednavané véci nemusi byt rozhodnuty na zédkladé argumentu, ktery nebyl
mezi zG¢astnénymi projednan. Mimoto ma za to, ze zddost o znovuotevieni Ustni Cdsti rizeni
nepoukazuje na zadnou novou skutecnost, jez by mohla mit rozhodujici vliv na rozhodnuti, které
ma v uvedenych vécech vydat. Za téchto podminek Soudni dvir po vyslechnuti generalniho
advokata dochazi k zavéru, ze neni divodné naridit znovuotevieni astni ¢asti rizeni.
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K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Podle polské vlady, jakoz i Prokuratury Regionalnej w Lublinie (regiondlni statni zastupitelstvi
v Lublinu, Polsko) a Prokuratury Regionalnej w Warszawie (regiondlni statni zastupitelstvi ve
Varsavé, Polsko), kterda predlozila Soudnimu dvoru vyjadfeni jménem okresnich statnich
zastupitelstvi, jez zahdjila trestni fizeni dotcend ve vécech v pivodnim fizeni, nespadaji pravni
a skutkové okolnosti uvedené v predbéznych otazkach do oblasti pisobnosti unijnitho prava.
Vypracovani ustanoveni vnitrostitntho prava tykajicich se organizace soudnictvi, zejména
postupu jmenovani soudcti, slozeni rad soudct nebo delegovani soudct k jinému soudu, nez ve
kterém obvykle vykondvaji svou funkci, jakoz i pravni ucinky rozsudki vnitrostatnich soudt,
spadaji do vylu¢né pravomoci kazdého clenského statu.

Regionadlni statni zastupitelstvi v Lublinu a ve Varsavé zejména zdtraznuji, Ze Soudni dvir nema
pravomoc stanovit podminky, za nichz mohou byt soudci delegovadni, posuzovat ucinnost
jmenovani urcité osoby do funkce soudce, ani rozhodovat o jejim statusu soudce nebo o existenci
rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Soudni dvir tudiZ neméa pravomoc odpovédét na predbézné
otazky vznesené ve vécech v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz organizace soudnictvi v ¢lenskych statech spada
do pravomoci téchto statd, nic to neméni na tom, ze pfi vykonu této pravomoci musi clenské
staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, a zZe tomu tak muze byt
zejména v pripadé vnitrostatnich pravidel tykajicich se prijimani rozhodnuti o jmenovéni soudct
a pripadné pravidel tykajicich se soudniho prezkumu pouzitelného v kontextu takovych
jmenovacich fizeni [rozsudek ze dne 6. fjna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimotddnou kontrolu
a véci verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 75 a citovana
judikatura]. Totéz plati pro vnitrostatni pravidla tykajici se pfijimani rozhodnuti o delegovani
soudct za uicelem vykonu soudnich funkci u jiného soudu.

Mimoto podstatou namitek vznesenych polskou vlddou, regiondlnim statnim zastupitelstvim
v Lublinu a regiondlnim statnim zastupitelstvim ve VarSavé je samotny dosah ustanoveni
unijniho prava uvedenych v polozenych otdzkach, a tedy vyklad téchto ustanoveni. Takovy vyklad
pritom zjevné spada do pravomoci Soudniho dvora na zakladé ¢lanku 267 SFEU [obdobné viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci vefejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 76 a citovana judikatura].

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Soudni dviir ma pravomoc rozhodnout o predlozenych zadostech
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU, ve spojeni s ¢lankem 2 SEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2016/343 vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, podle niz mize ministr spravedlnosti ¢clenského statu
na zdkladé nezverejnénych kritérii delegovat soudce k trestnimu soudu vyssiho stupné na dobu
urcitou nebo neurcitou a kdykoli neodivodnénym rozhodnutim tuto delegaci zrusit, a to bez
ohledu na to, zda se jednalo o delegaci na dobu urcitou ¢i neurcitou.
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K pripustnosti

Polska vlada, regiondlni statni zastupitelstvi v Lublinu a regiondlni statni zastupitelstvi ve Varsave
maji za to, Ze tato otazka je nepripustna.

V tomto ohledu zaprvé regiondlni statni zastupitelstvi v Lublinu a ve Var$avé poznamenavaji, ze
rozhodnuti predlozit Soudnimu dvoru projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
prijala predsedkyné soudniho senatu bez ucasti jeho dal$ich dvou ¢lend. Podle ¢l. 29 § 1 trestniho
radu musi pritom odvolaci soud rozhodovat v sendtu slozeném ze tfi soudcd, nestanovi-li zakon
jinak, a ve vécech v pavodnim fizeni neexistuje zddna skutecnost, kterd by odavodnovala jiné
slozeni soudu. Predsedkyné soudniho senatu tak nema pravomoc rozhodovat sama o jakékoli
otdzce, at uz hlavni, nebo incidenc¢ni, takze Soudni dviir nemuaze mit za to, Ze se na néj obratil
»soud” clenského statu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba predevsim pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
plati, Ze pfi posuzovani toho, zda je predklidajici orgdn svou povahou ,soudem“ ve smyslu
clanku 267 SFEU, coz je otazka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem, a tedy pfi posuzovani
toho, zda je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustnd, prihlizi Soudni dvir k souboru
faktorti, jako je to, zda je dany organ ziizen zdkonem, zda se jednd o stdly organ, zda ma
obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy
a zda je nezavisly (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
bod 43).

V projednavané véci podalo projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce X. odvolaci
trestni oddéleni Sadu Okregowego w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé) prostrednictvim
predsedkyné soudnich senatli v sedmi vécech v pavodnim fizeni. Navic neni zpochybnovano, ze
Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé) splhuje pozadavky pripomenuté
v bodé 42 tohoto rozsudku.

Z ustalené judikatury pritom vyplyva, Ze v ramci fizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU
Soudnimu dvoru nepfislusi, aby s ohledem na rozdéleni funkci mezi nim a vnitrostatnim soudem
ovéroval, zda predkladaci rozhodnuti bylo prijato v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi
organizaci soudd a soudni fizeni. Soudni dvir tedy musi vychidzet z predkladaciho rozhodnuti
vydaného soudem clenského statu, dokud nebylo zruseno v ramci opravnych prostredkil
stanovenych pripadné vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne 14. ledna 1982, Reina,
65/81, EU:C:1982:6, bod 7).

Z4dny z argumentt predlozenych regionalnim statnim zastupitelstvim v Lublinu a regionalnim
statnim zastupitelstvim ve Varsavé, jak jsou uvedeny v bodé 41 tohoto rozsudku, tak neni takové
povahy, aby zpochybnil skutecnost, ze prvni otdzka byla polozena ,soudem” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

Zadruhé polska vlada zdiraznuje, ze se véci v ptivodnim rizeni tykaji trestniho prava a trestniho
fizeni, a sice oblasti, které nejsou harmonizoviny unijnim prdavem. Vazba s unijnim pravem,
kterou se predkladajici soud snazi prokazat a kterd podle néj vyplyva ze skutecnosti, ze ma
zkoumat trestni véci, ze u kazdého obvinéného je tieba respektovat jeho pravo na obhajobu a ze
tato prava jsou chranéna rovnéz na zakladé smérnice 2016/343, neni dostatecné redlnd, aby bylo
mozné mit za to, ze odpovéd na tuto otdzku je nezbytnd pro vyfeseni spord, které mu byly
predlozeny.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predkladajici soud se svou prvni otdzkou snazi jesté pred
meritornim rozhodnutim ve vécech v ptivodnim rizeni ovérit, zda je vnitrostatni pravni Gprava,
na jejimz zékladé je delegovany soudce ¢lenem senat rozhodujicich v téchto vécech, slucitelna
se zasadou nezdvislosti soudca.

Soudni dvr pritom jiz zdaraznil, Ze odpovéd na predbézné otdzky miize byt nezbytnd k tomu, aby
mohl byt predklddajicim soudim poskytnut vyklad unijniho prava, ktery by jim umoznil
rozhodnout o procesnich otazkach vnitrostatniho prava pred tim, nez budou moci rozhodnout
o meritu spord, které jim byly predlozeny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.
Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci verejné Nejvy$stho soudu — Jmenovéni),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 94 a citovana judikatura].

V projednavané véci se prvni otazka tyka vykladu ustanoveni unijniho prava a jejich ucinkd,
zejména s ohledem na prednost tohoto prava, na regulérnost slozeni soudnich sendtt
rozhodujicich ve vécech v puavodnich fizenich. Odpovéd Soudniho dvora se tedy jevi jako
nezbytnd k tomu, aby predklddajici soud mohl rozhodnout o otdzce polozené in limine litis pred
tim, nez soudni senaty rozhodnou o meritu sport v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek musi byt namitka polské vlady zamitnuta.

Zatreti polskd vldda tvrdi, ze predbéznd otdzka je hypoteticks, jelikoz odpovéd Soudniho dvora na
tuto otdzku nemize mit zaddny vliv na pokracovani trestnich fizeni v pivodnim fizeni.
Z procesniho hlediska by totiz i v pfipadé, ze by Soudni dvar shledal, ze dotcend ustanoveni
tykajici se delegovani soudcti jsou v rozporu s unijnim pravem, nemohla predsedkyné soudnich
senatd takovy vyklad pouzit, nebot by nebyla oprdvnéna zbavit jiného ¢lena téchto sendtt prava
rozhodovat, a to ani na zakladé unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru
klade. Tykaji-li se tedy polozené otdzky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zadsadé povinen
rozhodnout [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumenta),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25 a citovand judikatura].

Dale bylo v bodé 36 tohoto rozsudku pripomenuto, Ze ¢lenské staty jsou pfi vykonu své pravomoci
v oblasti organizace soudnictvi povinny, zejména kdyz vypracovavaji vnitrostatni pravidla tykajici
se delegovani soudcti za uUcelem vykonu soudnich funkci na jiném soudu nebo prezkumu
regulérnosti soudnich senatti, dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze argumenty, které v této souvislosti predlozila polska
vlada, se v podstaté vztahuji k dosahu, a tedy vykladu ustanoveni unijniho prava, jichz se tykd prvni
otdzka, jakoz i k pripadnym acinkdm téchto ustanoveni zejména s ohledem na prednost tohoto
prava. Tyto argumenty, které se dotykaji podstaty poloZené otazky, nemohou tedy ze samotné
podstaty véci vést k jeji nepfipustnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z.
(Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci verfejné Nejvysstho soudu - Jmenovani),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 90 a citovana judikatura].
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A konec¢né zactvrté polska vlada, regiondlni statni zastupitelstvi v Lublani a regiondlni statni
zastupitelstvi ve Varsavé tvrdi, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce neobsahuji informace
uvedené v clanku 94 jednaciho fadu. V téchto zadostech totiz predkladajici soud nevymezil
predmét sport v pivodnim fizeni ani rozhodné skutec¢nosti nebo alespon stru¢né skutkové
okolnosti, na kterych jsou predbézné otazky zalozeny.

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce navic nejsou dostate¢né odivodnéné, zejména pokud
jde o dtivody volby ustanoveni unijntho prava, jejichz vyklad je pozadovan, a dikaz o existenci
vztahu mezi uvedenymi ustanovenimi a vnitrostaitnimi pravidly pouzitelnymi v pavodnich
rizenich. Predkladajici soud se omezil na citovani ustanoveni unijniho préva a na stru¢né vyli¢eni
vykladu nékterych z nich, aniz analyzoval jejich vzdjemnou zavislost ¢i relevanci jednotlivych
norem, jejichz vyklad je pozadovan, pro feseni spord v ptivodnich fizenich.

V tomto ohledu ze skute¢nosti uvedenych v bodech 5 az 14 a 16 az 19 tohoto rozsudku vyplyva, ze
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jak byly upresnény predkladajicim soudem v jeho
odpovédi na zddost o informace, kterda mu byla zasldna Soudnim dvorem, obsahuji vSechny
nezbytné informace, zejména obsah vnitrostatnich ustanoveni, ktera mohou byt
v projednavaném pripadé pouzita, diivody, které vedly predkladajici soud k tomu, aby se obratil
na Soudni dvir s zadosti o vyklad ustanoveni uvedenych v bodé 39 tohoto rozsudku, jakoz
i vazby zjisténé timto soudem mezi témito ustanovenimi a vnitrostitnimi pravidly, jichz se
dovolavd, k tomu, aby Soudni dvir mohl rozhodnout o prvni otazce.

S ohledem na vsechny predchazejici avahy je nutno konstatovat, Ze prvni polozend otazka je
pripustnad.

K véci samé

Clanek 19 SEU, ktery vyjadiuje hodnotu pravniho stitu potvrzenou v ¢lanku 2 SEU, povétuje
vnitrostatni soudy a Soudni dvir ukolem zarucit plné uplatiovani unijniho prava ve vsech
Clenskych stitech a soudni ochranu préav, kterda pro jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji
[rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudctt Nejvysstho soudu — Opravné
prostredky), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 108, jakoz i citovana judikatura].

Na tomto zakladé, a jak je zakotveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, musi ¢lenské staty
stanovit systém prostredkt nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav jednotlivcti na ti¢innou pravni
ochranu v oblastech pokrytych unijnim prdvem [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu — Opravné prostredky), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 109,
jakoz i citovand judikatura].

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, zdsada ucinné ochrany prav, kterda pro jednotlivce vyplyvaji
z unijniho préva, na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, predstavuje obecnou
zdsadu unijniho prava vyplyvajici z Gstavnich tradic spole¢nych clenskym statim, ktera byla
zakotvena v ¢lancich 6 a 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a ktera je nyni potvrzena v ¢lanku 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) [rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani
soudci Nejvyssiho soudu — Opravné prostredky), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 110, jakoz
i citovana judikatura].
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Pokud jde o ptlisobnost ratione materiae ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, je tieba
pripomenout, Ze toto ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie®, a to bez ohledu na
situaci, ve které clenské staty uplatnuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny [rozsudek ze dne
2. brezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudcit Nejvyssiho soudu — Opravné prostiedky),
C-824/18, EU:C:2021:153, bod 111, jakoz i citovana judikatura].

V souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU tak musi kazdy ¢lensky stat zejména zajistit,
aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému
procesnich prostiedki v oblastech pokrytych unijnim pravem, a tedy v tomto postaveni mohou
rozhodovat o uplatnovani nebo vykladu unijniho prava, splnovaly pozadavky na ucinnou pravni
ochranu [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci
verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 104 a citovana judikatura].

V projednavané véci je nesporné, ze polské obecné soudy, véetné regionalnich soudt, jako je Sad
Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Var$avé), mohou rozhodovat o otazkach uplatnovani
nebo vykladu unijntho préva a jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem nalezi do
polského systému procesnich prostredki ,,v oblastech pokrytych pravem Unie“ ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze musi splnovat pozadavky kladené na ucinnou pravni
ochranu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. f{jna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimofddnou
kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 106
a citovana judikatura].

K zajisténi toho, aby takové soudy byly schopny takovouto ucinnou pravni ochranu pozadovanou
¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU poskytnout, je zasadni ochrana jejich nezavislosti, jak
potvrzuje ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zakladniho
prava na acinny procesni prostredek ndpravy uvadi pristup k ,nezavislému“ soudu [rozsudek ze
dne 6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 107 a citovand judikatura].

Jak Soudni dvar opakované zdtraznil, tento pozadavek nezavislosti soudd, ktery je inherentni
poslani rozhodovat jako soud, je soucasti podstaty prava na G¢innou pravni ochranu a zakladniho
prava na spravedlivy proces, které ma zasadni vyznam jakozto zaruka ochrany vsech prav, ktera
jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka zachovani spole¢nych hodnot c¢lenskych
stati uvedenych v c¢lanku 2 SEU, zejména pak hodnoty pravniho statu [rozsudek ze dne
6. ifjna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci verejné Nejvysstho soudu —
Jmenovdani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 108 a citovand judikatura].

Podle ustélené judikatury predpoklddaji zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované unijnim
pravem existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu, jmenovani, délku funk¢niho
obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho ¢lend,
kterda umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivci o neovlivnitelnosti uvedeného
organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k z4jmim vzijemné se
stietdvajicim ve véci [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu
a véci verejné Nejvysstho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 109 a citovana
judikatura].

V souladu se zdsadou délby moci, kterad charakterizuje fungovani pravniho statu, musi byt zejména
zarucena nezdvislost soudd na zdkonodarné a vykonné moci [rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z.
(Kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu - Jmenovdni),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 127 a citovana judikatura].
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V tomto ohledu je nezbytné, aby byli soudci chranéni pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by
mohly ohrozit jejich nezavislost. Pravidla pouzitelna na postaveni soudct a vykon jejich funkce
soudce musi zejména umoznit, aby byl vyloucen nejen jakykoli pfimy vliv ve formé pokynd, ale
také jakékoli formy nepfimého vlivu, které by mohly usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudcti,
a tim bylo vylouceno, ze bude chybét zdani jejich nezavislosti nebo nestrannosti, coz by mohlo
naru$it davéru, kterou v demokratické spole¢nosti a pravnim staté musi justice vzbuzovat
u jednotlivct [rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci
verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 110 a citovand judikatura].

V projednavané véci se pochybnosti predkladajiciho soudu tykaji moznosti ministra spravedlnosti
Clenského statu zaprvé na zakladé nezverejnénych kritérii delegovat soudce k jinému trestnimu
soudu na dobu urcitou nebo neurcitou a zadruhé kdykoli neodivodnénym rozhodnutim tuto
delegaci zrusit bez ohledu na to, zda se jednalo o delegaci na dobu urcitou ¢i neurcitou.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodé 67 tohoto rozsudku, zaruky nezavislosti
a nestrannosti vyzadované unijnim pravem u soudu, které mohou rozhodovat o uplatiovani
nebo vykladu tohoto prava, predpoklddaji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,
jmenovani, délku funk¢niho obdobi, jakoz i divody pro odvoldni jeho clend, kterd umozni
rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcti, pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného
organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralitu ve vztahu k zajmam stfetavajicim se ve
véci. Takova pravidla pritom nutné zahrnuji pravidla tykajici se delegovani soudcd, jelikoz stejné
jako je tomu v pripadé ustanoveni ¢lanku 77 zdkona o organizaci obecnych soud®i, mohou mit
uvedena pravidla vliv jak na slozeni organu, ktery ma rozhodovat ve véci, tak na délku funk¢niho
obdobi soudcd, ktefi jsou takto delegovani, a stanovi moznost zru$it delegaci jednoho nebo
nékolika jeho ¢lend.

Je zajisté pravda, Ze clenské staty mohou vyuzivat systém, v jehoz ramci mohou byt soudci ze
sluzebnich davodt docasné delegovdni z jednoho soudu k jinému (v tomto smyslu viz
rozsudky ESLP ze dne 25. fijna 2011, Richert v. Polsko, CE:ECHR:2011:1025]JUD005480907, § 44,
a ze dne 20. brezna 2012, Dryzek v. Polsko, CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, § 49).

Aby vsak byl dodrzen pozadavek nezavislosti, musi pravidla upravujici delegovani soudct
poskytovat nezbytné zaruky nezavislosti a nestrannosti, aby se predeslo jakémukoli riziku, zZe tato
delegace bude pouzita jako nastroj politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti (obdobné viz
rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 198, jakoz
i citovana judikatura).

Bude v kone¢ném disledku na predkladajicim soudu, aby ve svétle vSech zasad pripomenutych
v bodech 59 az 73 tohoto rozsudku a po provedeni posouzeni nezbytnych za timto Gcelem
rozhodl, zda vSechny podminky, za kterych maze ministr spravedlnosti delegovat soudce k soudu
vyssiho stupné a tuto delegaci zrusit, mohou vést k zavéru, ze béhem obdobi, kdy jsou tito soudci
delegovani, nepozivaji zaruk nezavislosti a nestrannosti [obdobné viz rozsudek ze dne
6. ifjna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci verejné Nejvysstho soudu —
Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 131].

Clanek 267 SFEU totiz neopraviiuje Soudni dvir k tomu, aby pouzil pravidla unijniho prava na
urcity pripad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadril k vykladu Smluv a akt prijatych unijnimi
organy tim, Ze na zakladé spisu, ktery ma k dispozici, predkladajicimu soudu poskytne zejména
poznatky k vykladu unijniho préva, které by pro néj mohly byt uzite¢né pri posuzovani ucinki
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toho ¢i onoho ustanoveni tohoto prava [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z.
(Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci verfejné Nejvysstho soudu - Jmenovéni),
C-487/19, EU:C:2021:798, body 132 a 133, jakoz i citovana judikatura].

V tomto ohledu je pravda, ze okolnost, ze podle ¢l. 77 § 1 zdkona o organizaci obecnych souda
muze ministr spravedlnosti delegovat soudce k jinému soudu za ticelem vykonu soudcovskych
povinnosti nebo spravnich ukolt pouze se souhlasem tohoto soudce, predstavuje vyznamnou
procesni ochranu.

Co se vs$ak tyce polskych pravidel, jimiz se fidi delegovani soudcd, a samotnych podminek, za
nichz byli soudci delegovani k Sadowi Okregowemu w Warszawie (Krajsky soud ve Varsaveé),
predkladajici soud uvadi radu skutec¢nosti, které podle néj umoznuji ministrovi spravedlnosti
ovliviiovat tyto soudce takovym zplisobem, Ze mohou vzniknout pochybnosti o jejich nezavislosti.

Zaprvé, jak uvedl predkladajici soud, kritéria uplatnovand ministrem spravedlnosti pro ucely
delegovani soudct nejsou zverejiiovana. Kromé toho ma ministr spravedlnosti pravomoc takové
delegace kdykoli ukoncit, aniz jsou znama kritéria, kterd pripadné vymezuji tuto pravomoc a aniz
by takové rozhodnuti bylo odtivodnéno.

Aby se pritom zabranilo svévoli a riziku manipulace, musi byt rozhodnuti tykajici se delegace
soudce a rozhodnuti o ukonceni této delegace, zejména jedna-li se o delegaci k soudu vyssiho
stupné, prijata na zakladé predem zndmych kritérii a musi byt fadné odtivodnéna.

Zadruhé z ¢l. 77 § 4 zakona o organizaci obecnych soudt vyplyva, Ze ministr spravedlnosti mize
zrusit delegaci soudce bez ohledu na to, zda se jednalo o delegaci na dobu urcitou ¢i neurcitou,
a ze ve zvlastnim pripadé, kdy byl soudce delegovan na dobu urcitou, mtze ke zruseni dojit i bez
predchoziho ozndmeni. Toto ustanoveni tak ministru spravedlnosti umoznuje rozhodnout
o zru$eni delegovaného soudce kdykoli. Uvedené ustanoveni navic nestanovi zvlastni podminky
upravujici zruseni delegovani.

Moznost ministra spravedlnosti zrusit kdykoliv delegaci soudce, zejména v pripadé delegace
k soudu vyssiho stupné, by tak mohla vzbudit u jednotlivce dojem, Ze posouzeni delegovaného
soudce, ktery rozhoduje o jeho pripadu, je ovlivnhéno obavou, ze delegace bude zrusena.

Kromé toho by tato moznost zrusit delegaci soudce kdykoliv bez vefejné zndmého diivodu mohla
u delegovaného soudce vyvolat rovnéz pocit, Zze musi plnit ocekavani ministra spravedlnosti, coz
by mohlo u samotnych soudct vyvolat dojem, Ze jsou ,podfizeni“ ministru spravedlnosti, a to
zpusobem neslucitelnym se zdsadou neodvolatelnosti soudct.

Konecné vzhledem k tomu, Ze zrusSeni delegace soudce bez jeho souhlasu mutze mit pro néj
obdobné tucinky jako disciplindrni sankce, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukldd4, aby
rezim pouzitelny na takové opatreni vykazoval veskeré zaruky nezbytné k zabranéni jakémukoli
riziku pouziti takového rezimu jakozto néstroje politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti,
coz zejména predpokladd, Ze uvedené opatieni musi byt mozné napadnout pfed soudem
postupem plné zarucujicim prava zakotvend v clancich 47 a 48 Listiny [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci vefejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovdani), C-487/19, EU:C:2021:798, body 115 a 118].
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Zatreti, zatimco ministr spravedlnosti muze, jak bylo pfipomenuto v bodé 80 tohoto rozsudku,
zru$enim delegace soudce prijmout rozhodnuti, které ma vliv na slozeni soudniho sendtu, tentyz
ministr zastava v souladu s ¢l. 1 § 2 zdkona o statnim zastupitelstvi rovnéz funkci nejvyssiho
statniho zdstupce a v tomto postaveni je na zakladé ¢l. 13 § 2 tohoto zdkona nadfizenym mimo
jiné obecnych statnich zastupct. Ministr spravedlnosti je tak v dané trestni véci nadrizenym jak
obecného statniho zéastupce, tak i delegovanych soudcti, coz mize vyvolat u jednotlivci legitimni
pochybnosti o nestrannosti uvedenych delegovanych soudct pri rozhodovani v takové véci.

Zactvrté z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze soudci delegovani do
soudnich senatd, jez maji rozhodnout ve sporech v ptivodnim fizeni, vykonavaji soucasné funkci,
kterou vykondavali pred svou delegaci, a sice funkci zdstupce kiarného zmocnénce, pricemz
posledné uvedeny je orgdnem povérenym vySetfovanim, pripadné pod vedenim ministra
spravedlnosti, v karnych fizenich, kterda mohou byt vedena proti soudcim [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudch),
C-791/19, EU:C:2021:596, bod 233].

Jak v podstaté uvedl generalni advokit v bodé 190 svého stanoviska, kumulace funkci
delegovaného soudce a zastupce kiarného zmocnénce v jedné osobé v situaci, kdy podle
clanku 112 zdkona o organizaci obecnych soudd jsou zastupci kdrného zmocnénce rovnéz
jmenovani ministrem spravedlnosti, mize pritom u nékterych jednotlivci vyvolat legitimni
pochybnosti o neovlivnitelnosti ostatnich ¢lent dotcenych sendtti viici vnéjsim skute¢nostem ve
smyslu judikatury pripomenuté v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku, nebot tito clenové se mohou
obdavat, ze delegovany soudce je zapojen do karného fizeni, jez je viici nim vedeno.

Ze vsech téchto skutecnosti vyplyvd, Ze ve vzijemném spojeni mohou okolnosti uvedené
v bodech 76 az 86 tohoto rozsudku, s vyhradou konec¢nych posouzeni, kterd v tomto ohledu
prislusi predkladajicimu soudu, vést k zavéru, ze ministr spravedlnosti, ktery je rovnéz nejvyssim
statnim zastupcem, ma na zakladé kritérii, kterd nejsou oficidlné zndmd, pravomoc delegovat
soudce k soudim vyssiho stupné, jakoz i ukoncit jejich delegaci kdykoli a bez povinnosti takové
rozhodnuti od@vodnit, coz md za nasledek, ze po dobu, kdy jsou tito soudci delegovani,
nepozivaji zaruk a nezavislosti, kterych by mél kazdy soudce v pravnim staté bézné pozivat.
Takova pravomoc nemize byt v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 73 tohoto rozsudku
povazovana za slucitelnou s povinnosti dodrzovat pozadavek nezavislosti.

Kromé toho, pokud jde o presumpci neviny, na kterou odkazuje bod 22 odivodnéni a ¢lanek 6
smérnice 2016/343, které jsou rovnéz zminény v prvni predbézné otdzce, tato presumpce
vyzaduje, aby soudce pri posuzovani trestni odpovédnosti obvinéného nebyl zaujaty a predpojaty.
Nezavislost a nestrannost soudct jsou tedy zdkladnimi podminkami k tomu, aby byla zarucena
presumpce neviny.

V projedndvaném pripadé se pritom jevi, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, popsané v bodé 87 tohoto rozsudku, muaze byt ohrozena nezavislost
a nestrannost soudct, a v disledku toho i presumpce neviny.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze cl. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2016/343 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni ipraveé, podle niZ mize ministr spravedlnosti
Clenského statu na zakladé nezverejnénych kritérii delegovat soudce k trestnimu soudu vyssiho
stupné na dobu urcitou nebo neurcitou a kdykoli neodiivodnénym rozhodnutim tuto delegaci
zrusit, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o delegaci na dobu urcitou ¢i neurcitou.
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Ke druhé az ctvrté otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda jsou poruseny pozadavky vyplyvajici
z G¢inné pravni ochrany, mezi néz patii nezavislost soudnictvi, jakoz i pozadavky vyplyvajici
z presumpce neviny, jelikoz v pripadé, ze by rozsudky, které maji byt vyddny ve vécech
v ptvodnim fizeni, byly predmétem kasacnich stiznosti pred Sagdem Najwyzszym (Nejvyssi soud),
mohly by byt tyto kasac¢ni stiznosti pridéleny soudci jmenovanému na ndvrh KRS. Svou treti
otazkou se v podstaté taze na pravni ucinky takovych rozsudka, které maji byt vydany, v pripadé,
zZe je prijme soudni senat, jehoz ¢lenem je jeden nebo nékolik soudci delegovanych ministrem
spravedlnosti, a v pfipadé kasacni stiznosti na pravni ucinky rozhodnuti Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) prijatého za ucasti soudce jmenovaného na navrh KRS. Podstatou ¢tvrté otazky
predkladajiciho soudu je, zda okolnost, zZe doty¢ny soud rozhodne ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného, miize mit vliv na odpovéd na tfeti otdzku.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnost téchto otazek je zpochybnovana polskou vladou, regiondlnim
statnim zastupitelstvim v Lublinu, regiondlnim statnim zastupitelstvim ve Varsavé a Evropskou
komisi, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir smi rozhodnuti o predbézné otazce polozené
vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zaddany vyklad normy unijniho
prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, jakoz i citovana
judikatura).

V projednévané véci jsou druhd az ¢tvrtd polozend otdzka cisté hypotetické, jelikoz predpokladaji,
ze Sadowi Najwyzszemu (Nejvyssi soud) bude predlozena kasac¢ni stiznost proti rozsudkim, které
maji byt vydany ve vécech v ptavodnich rizenich. Kromé toho v rozsahu, v némz se treti a ¢tvrta
otazka tykaji pravnich ucinkt téchto posledné uvedenych rozsudkd, Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi ani prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na tyto otazky, jelikoz
predkladajici soud neupresnil pfipadnou relevanci takové odpovédi pro rozhodnuti, kterd ma
prijmout ve vécech v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyva, ze druha az Ctvrta predbézna otazka jsou nepripustné.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. brezna 2016, kterou se
posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim rizeni pred
soudem, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, podle niz
muze ministr spravedlnosti clenského statu na zakladé nezverejnénych kritérii delegovat
soudce k trestnimu soudu vys$iho stupné na dobu urcitou nebo neurcitou a kdykoli
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neoduvodnénym rozhodnutim tuto delegaci zrusit, a to bez ohledu na to, zda se jednalo
o delegaci na dobu urcitou ¢i neurcitou.

Podpisy.

18 ECLI:EU:C:2021:931



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 16. listopadu 2021 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Polské právo 
	Zákon o státním zastupitelství 
	Zákon o organizaci obecných soudů 
	Trestní řád 


	Spory v původním řízení a předběžné otázky 
	Řízení před Soudním dvorem 
	K žádostem o zrychlené řízení 
	K žádosti o znovuotevření ústní části řízení 

	K předběžným otázkám 
	K pravomoci Soudního dvora 
	K první otázce 
	K přípustnosti 
	K věci samé 

	Ke druhé až čtvrté otázce 

	K nákladům řízení 


