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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. listopadu 2021 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikd — Uprava pracovni
doby — Smérnice 2003/88/ES — Clanek 2 — Pojem ,pracovni doba’ — Zalozni hasi¢ —
Pracovni pohotovost v rezimu pracovni pohotovosti na zavoldni — Vykon samostatné vydélecné
¢innosti béhem doby pracovni pohotovosti — Omezeni vyplyvajici z rezimu pracovni pohotovosti
na zavolani“

Ve véci C-214/20,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Labour Court (soud pro pracovnépravni véci, Irsko) ze dne 6. kvétna 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. kvétna 2020, v rizeni
MG
proti
Dublin City Council
SOUDNI DVUR (paty senit),
ve slozeni E. Regan, predseda senatu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykondvajici funkci
soudce patého sendtu, C. Lycourgos (zpravodaj), predseda ctvrtého sendtu, I. Jarukaitis
a M. Ilesic, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za MG B. O'Brienem,

— za Dublin City Council E. Huntem, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a M. Van Regemorter, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za francouzskou vlddu E. de Moustier a N. Vincent, jako zmocnénkynémi,
— za nizozemskou vladdu K. Bulterman, C. S. Schillemans a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

— za finskou vladu ptvodné S. Hartikainenem a A. Laine, poté H. Leppo a A. Laine, jako
Zmocnenci,

— za Evropskou komisi pivodné D. Recchia, C. Valero a M. Wilderspinem, poté D. Recchia
a C. Valero, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanku 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MG a Dublin City Council (magistrat mésta
Dublin, Irsko) ve véci vypoctu odpracovanych hodin pro uvedeny magistrat v dobach pracovni
pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 89/391/EHS

Clanek 5 odst. 1 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancd pfi praci (Ur. vést. 1989, L 183, s. 1;
Zvl. vyd. 05/01, s. 349) stanovi:

»Zameéstnavatel je povinen zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnancti s ohledem na vSechna
hlediska tykajici se prace.”

Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

»V ramci svych povinnosti prijme zaméstnavatel opatfeni nezbytnd pro bezpecnost a ochranu zdravi
zameéstnanc(, vCetné opatfeni pro prevenci pracovnich rizik, pro informovéni a $koleni, a také pro
pripravu nezbytné organizace a prostredka.

[...]"
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Smeérnice 2003/88
Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Predmét a oblast pisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimdalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu
pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdlni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolen[é] za kalendarni rok, na
prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a

b) nékteré aspekty noc¢ni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.

[ ]“
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykondva svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku’ kazda doba, ktera neni pracovni dobou;
[ ]((

Cléanek 3 této smérnice, nadepsany ,Denni odpocinek®, stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytni opatieni, aby kazdy pracovnik mél ndrok na minimalni dennf
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,, Tydenni doba odpocinku®, stanovi:

,Clenské stity piijmou nezbytna opatieni, aby za kazdé obdobi sedmi dntt mél kazdy pracovnik nérok
na minimdlni nepfetrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedendctihodinovy denni odpocinek
stanoveny v ¢lanku 3.

[...]¢
Clanek 6 smérnice 2003/88, nadepsany ,Maximalni délka tydenni pracovni doby*, stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni, aby v souladu s potiebou chranit bezpec¢nost a zdravi
pracovnika

a) byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi a spravnimi predpisy nebo kolektivnimi
smlouvami nebo dohodami mezi socidlnimi partnery;

b) neprekracovala primeérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnd vcetné prescast
48 hodin.”

ECLI:EU:C:2021:909 3
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Irské pravo

Organisation of Working Time Act 1997 (zdkon z roku 1997 o upravé pracovni doby) provedl do
irského prava smérnici Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby (OF. vést. 1993, L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), ktera byla zru$ena a nahrazena
smérnici 2003/88.

Clének 2 odst. 1 tohoto zékona stanovi:

wlee]

,[P]racovni dobou’ se rozumi jakdkoli doba, béhem niZ je zaméstnanec:
a) na svém pracovisti nebo je k dispozici svému zaméstnavateli a

b) vykondva ¢innosti nebo povinnosti v raimci své prace

[...]"

Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

MG je zalozni hasi¢ zaméstnany na Castecny uvazek magistratem mésta Dublin. V dasledku
systému pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani je k dispozici jednotce
pozarni stanice, ktera jej vyskolila a vycvicila.

MG mai povinnost Gcastnit se 75 % zasahu této jednotky, zbyvajicich zdsahi se ticastnit nemusi. Po
dobu pracovni pohotovosti nema sice povinnost se zdrzovat na urcitém misté, avsak v pripadé
urgentniho povoldni k zdsahu musi vynalozit veSkeré usili k tomu, aby se dostavil na stanici do
péti minut od takové vyzvy, a v kazdém pripadé se na ni musi dostavit nejpozdéji do deseti minut.

Tato pracovni pohotovost v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani trva v zasadé 24 hodin
denné, 7 dnt v tydnu. Vyjimkou jsou doby dovolené a doby, které MG predem nahlasi jako doby,
kdy nebude k dispozici, a které magistrat mésta Dublin schvali.

MG dostava zdkladni plat vyplaceny mésicné, jehoz ucelem je odména za jeho pohotovost
v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani, a dodate¢cnou odménu za kazdy zasah.

Je opravnén vykonavat samostatnou vydéle¢nou cinnost nebo byt zameéstnan u druhého
zameéstnavatele, pokud tato ¢innost nepfesdhne v primeéru 48 hodin tydné. MG naproti tomu
nesmi vykondvat takovou ¢innost ve své ,aktivni pracovni dobé“ zdlozniho hasice, do které se
zapocitava nejen Cas straveny na zdsazich, ale i Cas vénovany jinym c¢innostem jednotky, jako
napriklad vycvik.

MG musi bydlet a pracovat v ,priméfené vzdalenosti® od pozarni stanice své jednotky, aby byl
schopen dodrzet lhiitu pro dostaveni se na stanici.
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MG mél za to, ze dobu jeho pracovni pohotovosti pro magistrat mésta Dublin je nutné kvalifikovat
jako ,pracovni dobu” ve smyslu zdkona z roku 1997 o tGpravé pracovni doby a smérnice 2003/88,
a tak podal v tomto smyslu stiznost k Workplace Relations Commission (komise pro vztahy na
pracovisti, Irsko).

Poté, co tato stiznost byla zamitnuta, podal MG zalobu k Labour Court (soud pro pracovnépravni
véci, Irsko), predkladajicimu soudu.

MG pred timto soudem poznamenava, ze musi byt neustdle schopen velmi rychle reagovat na
povolani k zdsahu. To mu brdni v tom, aby se volné vénoval rodinnym a spolecenskym
¢innostem, jakoz i své vydélecné Cinnosti ridice taxisluzby. Uvadi, Ze nedodrzeni povinnosti vici
magistratu mésta Dublin mize vést k disciplindrnim opatfenim, ¢i dokonce k propusténi.
Magistrat mésta Dublin tim, Ze zavedl pracovni pohotovost 24 hodin denné, 7 dnd v tydnu,
a odmitd uznat, Ze doba pracovni pohotovosti predstavuje pracovni dobu, porusil pravidla
tykajici se denniho a tydenniho odpocinku a maximalni tydenni pracovni doby.

Magistrat mésta Dublin namitd, ze zalozni hasic¢i nejsou povinni se béhem doby pracovni
pohotovosti zdrzovat na urcitém misté. Navic, pokud se zalozni hasi¢ nedostavi na stanici
v maximalni lhtté pro prijezd, jedinym dasledkem je to, Ze mu neni vyplacena odména.
S ohledem na flexibilitu dot¢eného rezimu pracovni pohotovosti na zavoldni neni davod
kvalifikovat dobu pracovni pohotovosti jako ,pracovni dobu®.

Predkladajici soud konstatuje, Ze pro feSeni sporu v ptivodnim fizeni je rozhodujicim vyklad
pojmu ,pracovni doba“ jelikoz magistrat mésta Dublin je presvédcen, ze dodrzuje pravidla
tykajici se denniho a tydenniho odpocinku a maximalni tydenni pracovni doby, zatimco MG
tvrdi, ze magistrat mésta Dublin tato pravidla porusuje.

Predkladajici soud pripomind, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. tnora 2018, Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82), rozhodl, ze doba pracovni pohotovosti, kterou musi hasic¢ travit doma
s povinnosti reagovat na povolani svym zaméstnavatelem do 8 minut, velmi vyznamné omezuje
moznosti vénovat se jinym c¢innostem, takze musi byt kvalifikovana jako ,pracovni doba“ ve
smyslu ¢lanku 2 smérnice 2003/88.

Okolnosti, za kterych byl vydan uvedeny rozsudek, je ovsem treba odlisit od situace, ktera nastala
ve véci v puvodnim fizeni, protoze magistrat mésta Dublin nevyzaduje, aby se MG béhem doby
pracovni pohotovosti nachdzel na urcitém misté, a navic mu umoznuje vykondvat samostatnou
vydéle¢nou cinnost, kterou také jakozto ridi¢ taxisluzby vykonava, nebo pracovat pro jiného
zaméstnavatele.

Za téchto podminek se Labour Court (soud pro pracovnépravni véci) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 2 smérnice [2003/88] vykladdn v tom smyslu, Ze pokud se pracovnik
v pohotovosti zdrzuje na misté nebo mistech, ktera si sdm zvoli, a béhem doby pohotovosti
neni povinen zaméstnavateli sdélovat, kde se nachdzi, ale musi byt schopen zareagovat na
,povolani’ a dostavit se na urcité misto v zddoucim pripadé do 5 minut a nejpozdéji do
10 minut, vykonava béhem doby pohotovosti praci v ramci pracovni doby?

ECLI:EU:C:2021:909 5
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2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladn4, 1ze mit za to, Ze pracovnik, ktery je omezen pouze tim, ze
musi zareagovat na povoldni a dostavit se na urcité misto v zddoucim pripadé do 5 minut
a nejpozdéji do 10 minut, a maze byt béhem doby pohotovosti bez omezeni soucasné
zaméstndn jinym zaméstnavatelem nebo vykondvat samostatnou vydéle¢nou cinnost,
vykonéva praci v ramci ,pracovni doby’ pro zaméstnavatele, ve vztahu k némuz je v pracovni
pohotovosti?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladnd, pokud je pracovnik béhem doby pohotovosti fakticky
zaméstnan druhym zameéstnavatelem, coz je podminéno pouze tim, ze druhy zaméstnavatel
musi pracovnika z prace uvolnit, je-li tento povolan prvnim zaméstnavatelem, znamena to, ze
doba, po kterou je pracovnik v pohotovosti a zdroven pracuje pro druhého zaméstnavatele,
musi byt povazovdna za pracovni dobu v rdmci jeho vztahu s prvnim zaméstnavatelem?

4) TJe-li odpovéd na treti otdzku kladnd, nabihd pracovnikovi, ktery béhem doby pohotovosti
u svého prvniho zaméstnavatele pracuje pro druhého zaméstnavatele, pracovni doba jak ve
vztahu k prvnimu, tak ve vztahu k druhému zaméstnavateli?“

K predbézinym otazkam

K pripustnosti

Je tfeba pripomenout, Ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy
zalozené ¢lankem 267 SFEU je pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen
a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani
svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené
otazky vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
15. cervence 2021, Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
bod 54 a citovana judikatura).

Soudni dvir vSak nemiize rozhodnout o otdzce polozené vnitrostatnim soudem, pokud je zjevné,
ze vyklad pravidla unijniho prava pozadovany vnitrostitnim soudem nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpoved na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dalsi,
C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 37 a citovana judikatura).

V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude
pro vnitrostatni soud uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud dtsledné dodrzel pozadavky kladené
na obsah zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, které jsou vyslovné uvedeny v clanku 94
jednactho radu Soudniho dvora. Je proto zejména nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. a) a c) jednaciho
radu, aby samo predkladaci rozhodnuti obsahovalo vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou
otazky zalozeny, a uvedeni davod®, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti
o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava (rozsudek ze dne 13. prosince 2018,
Rittinger a dalsi, C-492/17, EU:C:2018:1019, body 38 a 39 a citovan4 judikatura).

V projedndvané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze MG je zalozni hasi¢ a béhem doby

pracovni pohotovosti, kterou drzi v rdmci tohoto zaméstnani, vykonava samostatnou vydélecnou
¢innost jako ridi¢ taxisluzby.

6 ECLI:EU:C:2021:909
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Vzhledem k tomu, zZe profesni ¢innost vykondvand MG béhem doby jeho pracovni pohotovosti
pro magistrat mésta Dublin je tedy bezesporu vykonavana jako samostatnd vydélecna cinnost,
nevyplyva z predkladaciho rozhodnuti zadny vztah treti a ctvrté otazky k realité nebo predmétu
sporu v ptvodnim fizeni.

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu je totiz vyklad pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88 v pripadé, kdy pracovnik vykonava béhem doby pracovni
pohotovosti pro prvniho zaméstnavatele vydélecnou cinnost pro druhého zaméstnavatele.
Nicméné vzhledem k neexistenci vyliceni skutkovych okolnosti, které by umoznilo pochopit, jak
se takova situace projevuje ve véci v pavodnim fizeni, Soudni dvir nedisponuje poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na uvedené otazky.

Treti a Ctvrtd otazka jsou proto nepripustné.

Naproti tomu prvni a druha otazka, jimiz je tfeba se zabyvat spole¢né, jsou pripustné v rozsahu,
v némz se tykaji pripadu vyslovné uvedeného v druhé otédzce, kdy zdlozni hasi¢ béhem doby své
pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavoldni vykonava samostatnou
vydélecnou c¢innost.

K véci samé

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je treba projednat v rozsahu
upresnéném v bodé 33 tohoto rozsudku, je, zda musi byt ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 vykladan
v tom smyslu, ze doba pracovni pohotovosti zalozniho hasice v rezimu pracovni pohotovosti na
zavolani, béhem niZ tento pracovnik vykondava se souhlasem svého zaméstnavatele samostatnou
vydéle¢nou c¢innost, ale v pripadé povolani k zdsahu se musi dostavit na svou domovskou pozarni
stanici nejpozdéji do 10 minut, predstavuje ,pracovni dobu” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 2 bod 1 smérnice 2003/88 definuje pojem ,pracovni doba“ jako ,jak[ou]koli dob[u], béhem
niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava svou ¢innost nebo povinnosti
v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi“. Clanek 2 bod 2 této smérnice
definuje pojem ,doba odpocinku® negativné jako kazdou dobu, ktera neni pracovni dobou.
Vzhledem k tomu, Ze tyto dva pojmy se vzajemné vylucuji, musi byt doba pracovni pohotovosti
pracovnika pro ucely pouziti smérnice 2003/88 kvalifikovana bud jako , pracovni doba“, nebo jako
»doba odpocinku®, jelikoz tato smérnice neupravuje prechodnou kategorii (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. zari 2021, Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, bod 28
a citovand judikatura).

I kdyz v konecném dusledku prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda doba pracovni
pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
rizeni, musi byt kvalifikovana jako ,pracovni doba“, nebo jako ,,doba odpocinku®, nic to neméni na
tom, Ze je na Soudnim dvoru, aby mu poskytl voditko ke kritériim, kterd je tfeba pfi tomto
prezkumu zohlednit [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Stadt Offenbach am
Main (Doba pracovni pohotovosti na zavoldni u hasice), C-580/19, EU:C:2021:183, bod 25
a citovand judikatura].

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 2003/88 je stanoveni minimalnich
pozadavki urcenych ke zlepseni zivotnich a pracovnich podminek pracovniki pomoci sblizovani
vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se zejména délky pracovni doby. Tyto pozadavky jsou
obzvlasté dalezitymi pravidly socidlniho prava Unie, z nichz ma mit prospéch kazdy pracovnik.

ECLI:EU:C:2021:909 7
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Uvedena smérnice konkrétné tim, ze stanovi narok kazdého pracovnika na rozvrzeni maximalni
tydenni a denni pracovni doby a doby odpocinku, uptesnuje zdkladni pravo vyslovné zakotvené
v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, a musi byt proto vykladana ve svétle tohoto
¢l. 31 odst. 2. Ustanoveni této smérnice tedy nemohou byt vykladana restriktivné na Gjmu pravam,
ktera pracovnik z této smérnice vyvozuje [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Stadt Offenbach am
Main (Doba pracovni pohotovosti na zavolani u hasice), C-580/19, EU:C:2021:183, body 26 az 28
a citovana judikatura].

V souvislosti s kvalifikovinim doby pracovni pohotovosti Soudni dviir rozhodl, ze pod pojem
»pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88 spadaji vSechny doby pracovni pohotovosti, v¢etné
téch drzenych v rezimu pracovni pohotovosti na zavoldni, béhem nichz jsou omezeni ulozena
pracovnikovi takové povahy, Ze objektivné a vyznamné ovliviuji jeho moznost béhem téchto dob
volné naklddat s ¢casem, béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby pozadovany, a vénovat se
vlastnim z4jmam [rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Stadt Offenbach am Main (Doba pracovni
pohotovosti na zavolani u hasice), C-580/19, EU:C:2021:183, bod 38].

Naopak, pokud omezeni ulozend pracovnikovi béhem urcené doby pracovni pohotovosti
nedosahuji takového stupné intenzity a umoznuji mu nakladat s jeho ¢asem a vénovat se vlastnim
zajmim bez znacnych omezeni, pouze doba souvisejici s vykonem prace, kterd je pripadné
skute¢né vykondana béhem takovéto doby, predstavuje ,pracovni dobu” pro tcely pouziti smérnice
2003/88 [rozsudek ze dne 9. brezna 2021, Stadt Offenbach am Main (Doba pracovni pohotovosti
na zavoldni u hasice), C-580/19, EU:C:2021:183, bod 39].

Za Gcelem posouzeni, zda pracovni pohotovost v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani
objektivné zpusobuje znacnd omezeni, kterd maji velmi vyznamny dopad na zplsob, jakym
doty¢ny pracovnik nakladd s ¢asem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyzadovany, je
tfeba zohlednit zejména lhtitu, kterou md pracovnik k dispozici k tomu, aby se vratil k profesnim
¢innostem pro zaméstnavatele, pro kterého drzi tuto pohotovost, od okamziku, kdy jej tento
zameéstnavatel o to pozadd, pripadné spolecné s primérnou cetnosti vykont prace, které bude
tento pracovnik muset skutecné zajistit béhem této doby [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. bfezna 2021, Stadt Offenbach am Main (Doba pracovni pohotovosti na zavolani u hasice),
C-580/19, EU:C:2021:183, bod 45].

V tomto ohledu Soudni dvar upfesnil, ze pokud je tato lhiita v dobé pracovni pohotovosti
omezena na nékolik minut, musi byt tato doba v zdsadé povazovdna v plném rozsahu za
»pracovni dobu®“. Je ovsem také treba, jak upresnil Soudni dvir, zhodnotit i dopad takové reakcni
lhaty na zdkladé konkrétniho posouzeni, jez pripadné zohledni ostatni omezeni, kterd jsou
pracovnikovi uloZena, stejné jako moznosti, které jsou mu priznany béhem téze doby [rozsudek
ze dne 9. brezna 2021, Stadt Offenbach am Main (Doba pracovni pohotovosti na zavolani
u hasice), C-580/19, EU:C:2021:183, body 47 a 48 a citovana judikatura].

Je na predklddajicim soudu, aby s ohledem na vSechny okolnosti projednavané véci a na zékladé
voditek pripomenutych v bodech 38 az 41 tohoto rozsudku posoudil, zda MG podléhd béhem
dob pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani omezenim takové intenzity,
ze objektivné a vyznamné ovliviiuji jeho moznost volné nakladat béhem téchto dob s casem,
béhem néhoz nejsou vyzadovany jeho profesni sluzby zalozniho hasice.

V tomto ohledu moznost MG vykondvat béhem doby pohotovosti jinou vydélecnou ¢innost

predstavuje vyznamny ukazatel toho, ze podminky rezimu pracovni pohotovosti na zavolani
neuklddaji tomuto pracovnikovi zna¢nd omezeni, kterd maji velmi vyznamny dopad na zptsob,
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jakym doty¢ny pracovnik nakladd s casem, jestlize se ukdze, Ze jeho prava a povinnosti vyplyvajici
z jeho pracovni smlouvy, kolektivnich smluv a pravni Gpravy doty¢ného clenského statu jsou
nastaveny zptisobem, ktery umoznuje skute¢ny vykon takové ¢innosti po zna¢nou cést téchto dob.

Okolnosti, Ze MG se béhem doby pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani nikdy
nemusi nachdzet na urcitém misté, ze se nemusi Gcastnit vSech zdsaht zajistovanych z jeho
domovské pozarni stanice, nebot v daném pripadé nemd povinnost se tcastnit Ctvrtiny vSech
takovych zasahti, a ze smi vykondvat jinou vydélecnou ¢innost nepfesahujici v praméru 48 hodin
tydné, mohou predstavovat objektivni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit za to, Ze ma moznost
podle svého zdjmu vyvijet béhem téchto dob tuto jinou vydéle¢nou c¢innost a vénovat ji znacnou
cast téchto dob, ledaze by primérnd cetnost povolani k zasahu a primérna doba trvani zasaht
znemoznovaly skute¢ny vykon vydélecné cinnosti, kterou lze kombinovat se zaméstnidnim
zalozniho hasice, coz musi posoudit predkladajici soud.

Je treba jesté upresnit, Ze organizacni obtize, které mohou vyplynout z rozhodnuti doty¢ného
pracovnika, napfiklad z volby mista svého bydlisté nebo mista vykonu jiné vydéle¢né cinnosti,
ktera jsou vice ¢i méné vzdalend od mista, na které musi byt schopen se ve lhité stanovené
v ramci jeho zaméstndni zdlozniho hasic¢e dostavit, nemohou byt zohlednény [obdobné viz
rozsudek ze dne 9. bfezna 2021, Stadt Offenbach am Main (Doba pracovni pohotovosti na
zavolani u hasice), C-580/19, EU:C:2021:183, body 41 a 42 a citovanad judikatura].

Kdyby se vzhledem ke véem okolnostem relevantnim ve véci v ptivodnim fizeni mélo ukazat, ze
uvedené doby pracovni pohotovosti nespliiuji podminky k tomu, aby mohly byt kvalifikovany jako
»pracovni doba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88, vyplyvalo by z toho, jak plyne
z bodu 35 tohoto rozsudku, ze by tyto doby musely byt — s vyjimkou doby skute¢ného vykonu
prace — povazovany za ,doby odpocinku” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice.

Kvalifikaci doby pracovni pohotovosti jako ,,doby odpocinku” pro acely pouziti smérnice 2003/88
ovéem neni dotCena povinnost zameéstnavateld dodrzovat zvlastni povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢lank 5 a 6 smérnice 89/391 za ticelem ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki.
Z toho vyplyvd, ze zaméstnavatelé nemohou zavadét doby pracovni pohotovosti tak dlouhé nebo
Casté, ze predstavuji riziko pro bezpecnost nebo zdravi pracovnikt, bez ohledu na skute¢nost, zda
jsou tyto doby kvalifikovany jako ,doby odpocinku® ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/88.
Clenskym statm piislusi, aby ve svém vnitrostdtnim pravu vymezily podminky pro uplatfiovani
této povinnosti [rozsudek ze dne 9. brezna 2021, Stadt Offenbach am Main (Doba pracovni
pohotovosti na zavolani u hasice), C-580/19, EU:C:2021:183, bod 60 a citovand judikatura].

S ohledem na vSe vyse uvedené je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 bod 1
smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doba pracovni pohotovosti zdlozniho hasice
v rezimu pracovni pohotovosti na zavoldni, béhem niz tento pracovnik vykonava se souhlasem
svého zaméstnavatele samostatnou vydélecnou Cinnost, ale v pripadé povolani k zadsahu se musi
dostavit na svou domovskou pozarni stanici nejpozdéji do 10 minut, nepfredstavuje ,pracovni
dobu® ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize z celkového posouzeni vSech okolnosti daného
pripadu, zejména z rozsahu a podminek této moznosti vykondvat jinou vydéle¢nou cinnost
a z neexistence povinnosti ucastnit se vSech zasaht zajistovanych z této pozarni stanice, vyplyva,
ze omezeni ulozend tomuto pracovnikovi béhem uvedené doby nejsou takové povahy, ze
objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji moznost pracovnika volné nakladat béhem uvedené doby
s casem, béhem néhoz nejsou vyzadovany jeho profesni sluzby zdlozniho hasice.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech apravy pracovni doby musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze doba pracovni pohotovosti zalozniho hasice v rezimu pracovni pohotovosti na
zavolani, béhem niz tento pracovnik vykoniva se souhlasem svého zaméstnavatele
samostatnou vydélecnou Cinnost, ale v pripadé povolani k zasahu se musi dostavit na svou
domovskou pozarni stanici nejpozdéji do 10 minut, nepredstavuje ,pracovni dobu“ ve
smyslu tohoto ustanoveni, jestlize z celkového posouzeni vsech okolnosti daného pripadu,
zejména z rozsahu a podminek této moznosti vykonavat jinou vydélecnou cinnost
a z neexistence povinnosti ucastnit se vSsech zasahu zajistovanych z této pozarni stanice,
vyplyva, Ze omezeni uloZena tomuto pracovnikovi béhem uvedené doby nejsou takové
povahy, Ze objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji moznost pracovnika volné nakladat
béhem uvedené doby s casem, béhem néhoz nejsou vyzadovany jeho profesni sluzby
zalozniho hasice.

Podpisy.
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