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Rozsupek zE DNE 11. 11. 2021 — vic C-168/20
MH A ILA (DUCHODOVE NAROKY V PRIPADE UPADKU)

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Volny pohyb osob — Ob¢anstvi Unie — Clanek 21 SFEU —
Svoboda usazovéni — Clanek 49 SFEU — Rovné zachdzeni — Smérnice 2004/38/ES — Clének 24
odst. 1 — Pravni Gprava Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, podle niz je zdsadé

v uplné a automatické vylouceni dichodovych naroka vyplyvajicich z penzijniho planu
z majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni podminéno schvalenim dotceného penzijniho planu
pro danové ucely — Ulozeni tohoto pozadavku obc¢anovi Unie, ktery vyuzil svobodu volného
pohybu za tcelem trvalého vykonu samostatné vydélecné ¢innosti ve Spojeném kralovstvi,

v insolven¢nim fizeni — Dtichodové naroky, které tomuto obcanovi Unie plynou z penzijniho
planu ztizeného a schvileného pro danové tcely v clenském staté jeho pavodu —
Nevylouceni téchto dichodovych naroka z majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni —
Pouziti rezimu vylouceni z majetkové podstaty v insolven¢nim rizeni, ktery je pro upadce
podstatné méné vyhodny, na tyto diichodové naroky*

Ve véci C-168/20,
jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (business and property
courts, insolvency and companies list) [Vrchni soud (Anglie a Wales), soud lorda kancléie
(obchodni a majetkové soudy, insolvencni a obchodni rejstiik), Spojené kralovstvi)] ze dne
30. brezna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2020, v fizeni
BJ, jednajici jako insolven¢ni spravce pana M,
OV, jednajici jako insolvencni spravce pana M,
proti
pani M,
MH,
ILA,
panu M,

SOUDNI DVUR (tfet{ senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné druhého senatu vykonavajici funkci predsedkyné
tretiho sendtu, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a M. N. Wahl, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za BJ a OV jednajici jako insolvencni spravci pana M, D.]. Rhee, QC, C. Harrison, barrister,
a L. Gill, solicitor,
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— za pani M, MH, ILA a pana M, G. Peretzem, QC, J. Briggsem, barrister, a S. Gilchristem,
solicitor,

— za Evropskou komisi L. Armati jakoz i L. Malferrarim a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 21 a 49 SFEU, jakoZ i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich
rodinnych prislusnikét svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stati, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uft. vést. 2004,
L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46 a oprava Ut. vést. 2004, L 229, s. 35).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi B] a OV, jednajicimi jako insolven¢ni spravci pana
M (dale jen ,insolven¢ni spravci“), a pani M, MH, ILA a panem M (déle jen spolecné ,pan
M a dalsi) ve véci zahrnuti dichodovych narokd pana M, irského stitniho pfislusnika,
vyplyvajicich z penzijniho pldnu zfizeného v Irsku a schvaleného na zakladé irského danového
prava, insolven¢nimi spravci do majetkové podstaty.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 1346/2000

C}énel< 3 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tupadkovém fizeni
(UF. vést. L 160, s. 1), nadepsany ,Mezinarodni pfislusnost®, v odstavci 1 stanovil:

»soudy clenského statu, na jehoz tzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné
k zahdjeni upadkového fizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény jeji hlavni zajmy, povazuje jeji sidlo, pokud neni prokézan opak.”

Clének 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Rozhodné pravo®, stanovil:

»1. Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro upadkové rizeni a jeho ucinky
pravo toho c¢lenského statu, na jehoz uzemi bylo Gpadkové fizeni zahdjeno (ddle jen ,stat, ktery
rizeni zah4jil®).

2. Préavo statu, ktery rizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahijeni tohoto fizeni, jeho vedeni
a skonceni. UrcCuje zejména,

[...]

ECLI:EU:C:2021:907 3
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b) majetek, ktery tvori cast majetkové podstaty, a zpisob naklddini s majetkem, ktery dluznik
nabyl po zahdjeni dpadkového rizeni;

[...]"

Narizeni ¢. 1346/2000 bylo zruseno a nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (Uf. vést. 2015, L 141, s. 19).
S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu ve véci v ptivodnim fizeni se vSak na
tuto véc pouzije z hlediska ratione temporis pouze narizeni ¢. 1346/2000.

Smérnice 2004/38

Clanek 24 smérnice 2004/38, nadepsany ,Rovné zachizeni, v odstavci 1 stanovi:

»S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundérnich pravnich
predpisech pozivaji vSichni ob¢ané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na uzemi
hostitelského clenského statu, v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného zachdazeni jako statni prislusnici
tohoto ¢lenského statu. [...]“

Nartizeni (EU) ¢. 492/2011

Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnika uvnitt Unie (Uft. vést. 2011, L 141, s. 1) v bodé 1 odivodnéni stanovi:

»Narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
Spolecenstvi [(Uf. vést. 1968, L 257, s. 2),] bylo nékolikrat podstatné zménéno. Z davodu
srozumitelnosti a prehlednosti by mélo byt uvedené narizeni kodifikovano.”

Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 492/2011 zni:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem c¢lenského statu, nesmi byt na dzemi jiného
¢lenského statu zachdzeno z dvodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonc¢eni
pracovniho pomeéru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal

nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”
Prdvo Spojeného krdlovstvi

Pravidla tykajici se uicinkii ipadku na ndroky z diichodového pojisténi vyplyvajici ze schvdlenych
penzijnich systémii

Welfare Reform and Pensions Act 1999 (zdkon z roku 1999 o reformé socidlniho zabezpeceni
a dichodd, dale jen ,WRPA 1999%), ktery vstoupil v platnost dne 29. kvétna 2000, v ¢lanku 11

stanovi:

,2U¢inky tipadku na niroky z dchodového pojisténi: schvilené systémy
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1) Je-li vydano rozhodnuti o Gpadku urcité osoby na zakladé insolven¢niho navrhu nebo zadosti
o zahdjeni insolven¢niho fizeni podanych po vstupu tohoto ustanoveni v platnost, jsou
veskeré naroky této osoby plynouci ze schvaleného penzijniho systému vylouceny z majetkové
podstaty této osoby.

2) V tomto clanku se ,schvilenym penzijnim systémem’ rozumi
a) penzijni plan zaregistrovany dle clanku 153 Finance Act 2004 [zdkon z roku 2004
o financich];

[...]
h) jakékoli penzijni systémy, které budou pripadné kogentné stanoveny narizenimi vydanymi
statnim tajemnikem.

[...]"

Pokud jde o schvalené penzijni systémy, insolven¢ni spravci mohou na zdkladé ¢lanku 15 WRPA
1999 u soudu pozadovat zahrnuti prispévkd na dichody povazovanych za ,nadmérné“ do
podstaty.

Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (¢. 2) (Regulations) 2002 [narizeni
(¢. 2) z roku 2002 o zaméstnaneckych a osobnich penzijnich systémech v souvislosti
s insolven¢nim fizenim] (déle jen ,vnitrostatni nafizeni z roku 2002“) v ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
stanovi:

»K dotcenym penzijnim systémuam patfi:

1) Systémy ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 pism. h) [WRPA z roku 1999] (penzijni systémy, které jsou
,schvdlenymi penzijnimi systémy‘) se rozumi systémy [...]

[...]

¢) na néz se vztahuje ¢lanek 308A [Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003] [zédkon
z roku 2003 o dani z prijmi (odmény a diichody)] (osvobozeni prispévka do zahrani¢niho
penzijniho planu);

[...]"

Clanek 308A Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003 [zdkon z roku 2003 o dani z piijmi
(odmény a dichody), déle jen ,ITEPA"] stanovi:

»Osvobozeni prispévka do zahrani¢niho penzijniho planu

1) Povinnost odvést dan z prijmt ze mzdy nevznikne v pripadé, ze zaméstnavatel plati prispévky
do zahrani¢niho penzijniho planu splnujiciho podminky ve vztahu k zaméstnanci, ktery je
dot¢enym migrujicim dcastnikem tohoto penzijniho planu.

2) V odstavci 1:

,zahrani¢ni penzijni plan spliujici podminky* a

,doteny migrujici acastnik’

ECLI:EU:C:2021:907 5



13

14

15

16

Rozsupek zE DNE 11. 11. 2021 — vic C-168/20
MH A ILA (DUCHODOVE NAROKY V PRIPADE UPADKU)

maji stejny vyznam jako v priloze 33 zdkona z roku 2004 o financich (zahranic¢ni penzijni plany:
zvyhodnéni pro migrujici Gcastniky).”

Pojem ,zahrani¢ni penzijni plan“ (overseas pension scheme) ve smyslu ¢lanku 308A ITEPA je
definovan v ¢l. 150 odst. 7 zdkona z roku 2004 o financich takto:

»[...] ,zahrani¢cnim penzijnim pldnem‘ se rozumi penzijni plan (jiny nez zaregistrovany penzijni
plan), ktery

a) je zfizen v zemi nebo na izemi mimo Spojené kralovstvi a

b) splnuje vSechny podminky stanovené pro tcely této hlavy narizenim danovych orgdnt (Board
of Inland Revenue).”

Pension Schemes (Categories of Country and Requirements for Overseas Pension Schemes and
Recognised Overseas Pension Schemes) Regulations 2006 [nafizeni z roku 2006 o penzijnich
planech (kategorie zemi a podminky pro zahranic¢ni penzijni plany a uznané zahrani¢ni penzijni
plany)] stanovi, ze podminky stanovené v ¢l. 150 odst. 7 pism. b) zdkona z roku 2004 o financich
jsou splnény, zejména pokud je plan zaméstnaneckym penzijnim pldnem, pokud v zemi nebo na
uzemi, kde byl zafizen, existuje orgdn, ktery kontroluje zaméstnanecké penzijni plany
a kontroluje pfedmétny plan, a pokud je tento plan uzndn pro danové acely.

Aby mohl byt kvalifikovan jako ,zahrani¢ni penzijni plan spliujici podminky* (qualifying overseas
pension scheme) ve smyslu ¢lanku 308A ITEPA, a tedy spadat do ptisobnosti ¢lanku 11 WRPA
1999, musi zahrani¢ni penzijni plan splnovat podminky uvedené v bodé 5 prilohy 33 zakona
z roku 2004 o financich, jehoz odstavec 1 stanovi:

»Pro ucely této prilohy je zahrani¢ni penzijni plan zahrani¢nim penzijnim pldnem splhujicim
podminky, pokud:

a) spravce tohoto planu oznamil finanénim orgdntim, Ze se jednd o zahrani¢ni penzijni plan,
a dolozil diikazy prokazujici tuto skutec¢nost, které budou finan¢ni organy pripadné vyzadovat

b) spravce tohoto planu se vici finan¢nim orgdntim zavazal, Ze je bude informovat v pripadé, ze
dany plan prestane byt zahrani¢nim penzijnim pldanem,

c) spravce tohoto planu se vici finan¢nim orgdntim zavdazal splnit veskeré stanovené oznamovaci
povinnosti souvisejici se vznikem naroku na vyplatu dichodové davky, kterymi je spravce

planu vazan, [...]

[...]"

Pravidla tykajici se ucinkii ipadku na ndroky z diichodového pojisténi vyplyvajici z neschvdlenych
dtichodovych systémii

Clanek 12 WRPA 1999 stanovi:

,Ucinky tpadku na naroky z dtichodového pojisténi: neschvalené systémy
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(1) V pripadé vydani rozhodnuti o dpadku urcité osoby je stiatni tajemnik opravnén pfimo c¢i
nepfimo formou nafizeni umoznit vylouceni narokti osoby plynoucich z neschvaleného
penzijniho systému z majetku této osoby, byl-li vii¢i ni prohlasen upadek [...]

(2) Narizeni prijata podle tohoto ¢lanku mohou zejména stanovit
a) vylouceni naroka vyplyvajicich z neschvaleného penzijniho systému z majetku jednotlivce,
i) formou usneseni vydanym ve véci jeho navrhu uré¢enym soudem nebo
ii) v souladu s dohodou mezi nim a jeho insolven¢nim spravcem, kterd splnuje pozadované
podminky;
b) moznost, Ze soud zalozi rozhodnuti tykajici se takového usneseni na
i) pripadnych budoucich pottebédch jednotlivce a jeho rodiny a
ii) pravdépodobnosti, ze ziskd davky (z titulu dichodu ¢i jinak) na zdkladé narokd, které
mu plynou z jinych diichodovych systémt, a (pokud tomu tak je) v mife, v jaké tyto
davky podle vseho postacuji k uspokojeni takovych potteb; [...]

V souladu s ¢lankem 12 odst. 2 WRPA 1999 umoznuji ¢lanky 4 az 6 vnitrostatniho narizeni 2/2002
upadci podat u soudu, u kterého bylo insolvenc¢ni fizeni zahdjeno, navrh na Gplné nebo ¢aste¢né
vylouceni narokd, které mu plynou z neschvaleného penzijniho systému, z majetkové podstaty
s prihlédnutim k pripadnym budoucim potiebdm upadce a jeho rodiny, nebo sjednat
s insolvenc¢nim spravcem dohodu splnujici pozadované podminky, ktera ma obdobny tcinek.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Pred prohldsenim upadku vykondval pan M c¢innost realitniho developera primarné, resp. vylu¢né
v Irsku, a to prostrednictvim spole¢nosti MMC zalozené podle irského prava.

V roce 2002 tato spolecnost zavedla za jednorazové pojistné ve vysi 6 161 256 eur, které pan
M zaplatil, zaméstnanecky penzijni plan ve formé pojisténi uzavieného se spolecnosti ILA
a upraveného irskym pravem, podle néhoz maji byt davky vyplaceny ke dni odchodu pana M do
dtichodu nebo k datu jeho pred¢asného umrti.

Dne 16. cervence 2009 zalozili pan a pani M spole¢nost S Industries, zaloZenou podle irského
prava, v niz pan M figuroval jako spravce do 14. dubna 2012 a jako zaméstnanec od
1. prosince 2009 do 31. ledna 2011.

Verejnou listinou ze dne 31. srpna 2009 zridila spolecnost S Industries penzijni plan ridici se
irskym pravem, jehoz mohli vyuzit zaméstnanci této spolecnosti, av§ak ve skutecnosti jej vyuzil

pouze pan M, pani M a jejich syn RM (déle jen ,,penzijni plan dotleny ve véci v pivodnim fizeni®).

Tento plan byl konkrétné koncipovan tak, aby mohl byt schvalen jako penzijni pldn, tak jak je
definovan irskym danovym pravem.

Dopisem ze dne 28. fijna 2009 irské danové organy oznamily MH, Ze tento plan byl schvilen jako
penzijni plan pro tcely irskych danovych pravnich predpist s ticinnosti od 30. srpna 2009.

ECLI:EU:C:2021:907 7
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Smlouvou o prevodu ze dne 7. prosince 2009 pievedla spolecnost MMC pojisténi uzaviené se
spolec¢nosti ILA na MH, pana M a pani M jakozto spravce penzijniho planu dot¢eného ve véci
v pivodnim fizeni, aby tento plan zajistil panu M dichod odpovidajici uzavienému pojisténi.
Z tohoto davodu bylo uvedené pojisténi zaclenéno do penzijntho planu dotéeného ve véci
v pvodnim fizeni.

V listopadu 2010 vstoupila MMC po zhrouceni irského trhu s nemovitostmi v Irsku do likvidace
na navrh National Asset Management Agency (Narodni agentura pro spravu majetku, Irsko),
ktera nabyla dluhy této spole¢nosti vedené v tcetnictvi Irské narodni banky.

Od tdnora 2011 zil pan M céste¢né v Londyné (Spojené kralovstvi). Od cervence 2011 se pan
M a pani M prestéhovali do Londyna natrvalo.

V obdobi do 31. srpna 2011 provedli spravci penzijniho plinu dotéeného ve véci v pivodnim
rizeni nékolik plateb ve prospéch pana M, ktery dosahl véku 60 let v roce 2010. Po prestéhovani
do Spojeného kralovstvi nebyly do tohoto planu odvedeny zadné prispévky jménem pana M nebo
pani M.

V okamziku prestéhovani do Spojeného kralovstvi mél pan M znac¢né osobni dluhy zejména vici
Narodni agentufre pro spravu majetku, pricemz celkova vyse pohledavek zatézujicich jeho majetek
podle spravce dané presahovala miliardu eur.

Aktem ze dne 26. ¢ervence 2011 byl pan M zbaven mandatu spravce penzijniho planu dot¢eného
ve véci v ptivodnim fizeni a jedinymi spravci tohoto planu ztstali MH a pani M.

Od srpna 2011 si pan M pronajal kancelafe v Londyné za tcelem vykonu poradenské cCinnosti
v oblasti transakci a realitni vystavby ve Spojeném kralovstvi.

Dopisem ze dne 26. bfezna 2012 oznamil finan¢ni poradce pana M irskym danovym orgdntim, Ze
ma nyni bydlisté v Londyné, a predlozil danovym organtim Spojeného kralovstvi priznani pana
M k DPH za obdobi do 31. ¢ervence 2012, jakoz i jeho prizndni k dani z prijma za obdobi do
5. dubna 2012.

Dne 13. dubna 2012 byla spole¢nost S Industries zapsana na zakladé pravnich predpistt Spojeného
kralovstvi, tj. Companies Act 2006 (zdkon z roku 2006 o obchodnich spole¢nostech) jako
zahrani¢ni spolecnost s provozovnou ve Spojeném kréalovstvi. Z prihlasky této spole¢nosti
k zapisu do rejstiiku vyplyvd, ze dnem otevieni této provozovny byl 1. prosinec 2011, Ze jeji sidlo
se nachazelo v Londyné a ze pan M byl jejim jednatelem a pani M jeji jednatelkou, jakoz i tajemnici
spole¢nosti.

Dne 2. listopadu 2012 rozhodl High Court of Justice (England Wales) [Vrchni soud (Anglie
a Wales), Spojené kralovstvi] o ipadku pana M na zdkladé jeho ndvrhu z téhoz dne.

Néavrhem podanym k predkladajicimu soudu dne 1. listopadu 2018 se insolven¢ni spravci
domadhali, aby byly naroky z pojisténi zahrnutého do penzijniho plinu dotéeného ve véci
v ptvodnim fizeni zahrnuty do majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni. Podle insolvencnich
spravet mélo toto pojisténi ke dni 19. srpna 2020 hodnotu 8462 870,24 eura, coz pan
M zpochybnuje.
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Na svou obranu pan M a dalsi tvrdili, Ze unijni pravo, a konkrétné ¢lanky 21, 45 a 49 SFEU, ¢l. 24
smérnice 2004/38, jakoz i ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 vyzaduji, aby byly veskeré naroky
plynouci z dichodového planu dotéeného ve véci v pivodnim fizeni vylouCeny z majetkové
podstaty v insolven¢nim fizeni jakoZto naroky vyplyvajici ze schvaleného penzijniho systému ve
smyslu ¢lanku 11 WRPA 1999. Podpirné navrhuji, aby predkladajici soud naridil vylouceni
uvedenych ndroka z majetkové podstaty z titulu ¢lanku 12 WRPA 1999.

Predkladajici soud nejprve uvadi, pokud jde o pravni ipravu Spojeného kralovstvi pouzitelnou na
véc dotcenou v pavodnim fizeni, Ze je nesporné, ze penzijni plan dotceny ve véci v ptivodnim
rizeni nebyl u danovych organt Spojeného kralovstvi zaregistrovan na zdkladé ¢lanku 153 zdkona
z roku 2004 o financich, a Ze uvedeny penzijni plan tedy neni schvalenym penzijnim systémem ve
smyslu odst. 2 pism. a) ¢lanku 11 WRPA 1999, v jehoz pripadé se z néj vyplyvajici naroky vylucuji
z majetkové podstaty na zakladé odst. 1 tohoto ¢lanku 11.

Tento soud kromé toho uvadji, Ze cilem ¢lanka 11 az 16 WRPA 1999 je, aby byly diichodové naroky
koncipovany a s nimi souvisejici danové zvyhodnéni poskytnuto za ucelem finan¢ni podpory
jednotlivct v rdmci budouciho starobniho diichodu, a nikoli za i¢elem ochrany finan¢nich zajmi
veériteld v pripadé tpadku jednotlived pred jejich odchodem do dtchodu, a Ze s vyjimkou tzv.
»nadmeérnych” prispévki jsou tyto naroky vylouc¢eny z majetkové podstaty.

Clanek 11 WRPA 1999 se obecné pouzije pouze na plany, které jsou schvilené pro darové ucely,
jelikoz jednim ze znaka téchto planti je, ze davky, které mohou byt na jejich zakladé poskytovany,
jsou omezené.

Naproti tomu davky, které mohou byt poskytovany na zdkladé neschvalenych plant ve smyslu
clanku 12 WRPA 1999, nejsou omezeny, coz by podle predkladajiciho soudu mohlo vysvétlovat,
pro¢ nejsou vylouceny z majetkové podstaty v plném rozsahu, ale pouze do vyse odivodnénych
potreb upadce a jeho rodiny a se souhlasem insolvencnich spravct nebo soudu, ktery ma v tomto
ohledu diskre¢ni pravomoc.

Registrace takového zahrani¢niho penzijntho planu, jako je penzijni pldn dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, na zakladé ¢lanku 153 zdkona z roku 2004 o financich, jez vede k vylouceni
narokt z tohoto planu z majetkové podstaty na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 WRPA 1999, je v zdsadé
mozna. Vede k danovému zvyhodnéni, jako je osvobozeni prispévki placenych do planu od dani,
jakoz i prijma a ziska z néj vyplyvajicich, ale md i nevyhody, jako konkrétné omezeni plateb, které
lze z planu uskutecnit bez vzniku danové povinnosti.

Z toho divodu takova registrace neni pouze formalitou, ale jde o ikon se zna¢nymi dtsledky.

Je navic zjevné, ze spiSe nez statni prislusnici Spojeného kralovstvi mohou nabyt dichodové
naroky ze systémd, které nejsou zaregistrovany podle ¢lanku 153 zakona z roku 2004 o financich,
statni prislusnici ¢lenskych statt Evropské unie.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze spravci takového penzijniho plinu zfizeného
v souladu s podminkami pro schvaleni vyzadovanymi irskymi danovymi pravnimi predpisy, jako
je penzijni plan dotceny ve véci v pivodnim fizeni, nemusi nutné chtit, aby tento plan splnoval
rovnéz podminky pro schvéleni vyzadované danovymi pravnimi predpisy Spojeného kralovstvi.

ECLI:EU:C:2021:907 9
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Predkladajici soud ma dale za to, Ze penzijni plan muze byt kvalifikovan jako ,zahrani¢ni penzijni
plan“ ve smyslu ¢l. 150 odst. 7 zakona z roku 2004 o financich, jestlize splnuje podminky stanovené
vnitrostaitnim narizenim z roku 2006 uvedenym v bodé 14 tohoto rozsudku, zejména jedna-li se
o zaméstnanecky penzijni plan, ktery je kontrolovan subjektem usazenym v zemi nebo na tizemi,
kde byl tento plan zrizen.

Vzhledem k tomu, ze spravci dot¢eného penzijniho planu nepodnikli kroky nezbytné k tomu, aby
tento plan splnoval podminky uvedené v bodé 5.1 prilohy 33 zdkona z roku 2004 o financich, které
se tykaji zejména ozndmeni planu danovym organtim Spojeného kralovstvi, prokdzani toho, zZe se
jednd o penzijni plan, a zdvazek dodrzovat urcité pozadavky na informovani téchto organti, vsak
uvedeny plan nelze kvalifikovat jako ,penzijni plan splnujici podminky” ve smyslu ¢lanku 308A
ITEPA, takze naroky vyplyvajici z tohoto planu nejsou vylouceny z majetkové podstaty na zdkladé
¢l. 11 odst. 1 WRPA 1999.

I kdyz zajisté nebylo obtizné tyto podminky splnit a v praxi to nevyzadovalo dodrzovani zvlasté
prisnych pozadavki, spravci penzijniho planu méli obecné maly zdjem na tom ucinit kroky
nezbytné k tomu, aby se tento plan mohl stat ,penzijnim planem splnujicim podminky” ve smyslu
clanku 308A ITEPA.

Jinak by tomu bylo pouze v situaci, ktera vsak ve véci v pavodnim fizeni nenastala, kdy se pocita
s tim, Ze budou prispévky do planu placeny ucastniky, kteri se usadili ve Spojeném kralovstvi,
nebo na jejich tcet.

Kromé toho ma predkladajici soud za to, ze i kdyz penzijni plan dotéeny ve véci v pivodnim fizeni
muze byt kvalifikovan jako ,neschvileny penzijni plan“ ve smyslu ¢lanku 12 WRPA 1999,
ustanoveni upravujici vylouc¢eni narokt vyplyvajicich z takového planu z majetkové podstaty jsou
pro Gpadce méné vyhodni, jelikoz dichodové naroky tpadce chrani méné nez rezim pro
schvdlené penzijni plany upraveny v ¢lanku 11 WRPA 1999.

Pokud jde déle o analyzu situace dotcené ve véci v pavodnim fizeni z hlediska unijniho prava,
predkladajici soud ma za to, ze hlavni otazkou je, zda mohou mit ustanoveni vnitrostatniho prava
upravujici vylouceni dichodovych narokd z majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni vliv na
svobodu usazovani, nebo zda se na né vztahuje ¢ldnek 49 SFEU z jiného titulu.

Uvedeny soud uvadi, Ze pan M a dalsi v tomto ohledu tvrdili, Ze neni nezbytné prokazat, ze
uvedena ustanoveni vnitrostatniho prava mohou mit odrazujici i¢inek na svobodu usazovani, ani
srovnavat situaci migrujiciho pracovnika v hostitelském clenském staté a v ¢clenském staté pavodu.

Podle nich je tfeba spiSe srovnat situaci migrujictho pracovnika v hostitelském clenském staté se
situaci statnich prislusnika téhoz clenského statu. Vylouceni dichodovych naroka z majetkové
podstaty osoby, ktera vyuzila svobodu volného pohybu, je podle nich ,socidlni vyhodou*
zarucCenou ¢lankem 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 24 smérnice 2004/38.

Insolven¢ni spravci naopak pred predkladajicim tvrdi, ze dotcend ustanoveni vnitrostatniho prava,
a zejména ustanoveni ¢lanku 11 WRPA 1999, neomezuji — ani posuzovana jako takova — svobodu
usazovani pana M. Podle vseho ho totiz od vyuziti této svobody neodradila. Kromé toho nebylo
prokazano, Ze by tato ustanoveni byla celkové méné prizniva nez odpovidajici ustanoveni irského
prava. Pokud jde o clanek 24 smérnice 2004/38, je tfeba pro ucely aplikace ¢lanku 21 SFEU
zohlednit rozdily ve vnitrostatnich pravnich predpisech tykajicich se insolvence v rozsahu,
v némz nebyly harmonizovany na trovni unijniho prava.
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Predkladajici soud kone¢né uvadi, ze dospél k predbéznému zavéru, podle néhoz vliv Gdpadku na
dtchodové niroky nabyté v clenském staté ptivodu osobou, kterd vyuzije pravo usadit se jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢innd v jiném c¢lenském staté pred tim, nez zde dojde k rozhodnuti
o jejim tpadku, souvisi dostate¢né tuzce s vykonem uvedeného prava, aby se na néj mohl vztahovat
clanek 49 SFEU.

Tento soud ma za to, Ze ustanoveni prava Spojeného kralovstvi v oblasti vylouceni diichodovych
narokl z majetkové podstaty v insolven¢nim rizeni, podle nichZ mutze rezim Gplné ochrany podle
clanku 11 WRPA 1999 vyuzit pouze ten, komu plynou naroky ze schvalenych penzijnich systémd,
sice nejsou vyslovné koncipovdna za pomoci statni prislusnosti, avséak mohou jednoznacné
dopadat vice na statni prislusniky clenskych statq, kteri vyuzivaji pravo na usazeni se ve Spojeném
kralovstvi, nez na statni prislusniky Spojeného krélovstvi, a zavadéji tak diskriminaci v oblasti
vyuzivani socidlnich vyhod zakdzanou ¢lankem 49 SFEU, jakoz i ¢lankem 24 smérnice 2004/38.

Predkladajici soud ma navic za to, Ze takova diskriminace, pokud by byla konstatovana Soudnim
dvorem v odpovédi na jeho otdzky, mize byt odstranéna vykladem clanku 11 WRPA 1999
v souladu s unijnim pravem, ktery spociva v rozsireni aplikace tohoto ustanoveni na penzijni plan
schvédleny nebo zaregistrovany danovymi organy jiného clenského statu, nebot tento vyklad by byl
v souladu s cilem sledovanym dotcenymi ustanovenimi, kterym je zajistit, Ze budou dtiichodové
naroky v plném rozsahu chranény pti tpadku pouze v pripadé, ze vyplyvaji ze systému
schvédlenych ¢i zaregistrovanych nebo uznanych prislusnymi danovymi organy clenského statu,
v némz byly tyto plany zfizeny.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (business
and property courts, insolvency and companies list) [Vrchni soud (Anglie a Wales), soud lorda
kanclére (obchodni a majetkové soudy, insolven¢ni a obchodni rejstrik)] rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud statni prislusnik nékterého clenského statu vyuzil svych prav podle ¢lanka 21, 49 SFEU
a smérnice [2004/38] tim, ze se prestéhoval do Spojeného kralovstvi nebo se zde usadil, je
s témito ustanovenimi slucitelné, pokud ¢lanek 11 WRPA 1999 vylucuje z majetkové podstaty
v insolven¢nim fizeni ndroky na diichod vzniklé v ramci urcitého penzijniho plianu, véetné
penzijnich plant, které byly zfizeny a po danové strance schvaleny v jiném c¢lenském staté, za
podminky, ze byl dany penzijni plin v okamziku tupadku zaregistrovan v souladu
s ¢lankem 153 zdkona z roku 2004 o financich nebo zahrnut v ustanoveni [¢lanku 2
vnitrostatniho narizeni 2/2002], a tudiz [z danového hlediska] schvilen ve Spojeném
kralovstvi?

2) Je pro odpovéd na [tuto] otdzku [...] relevantni nebo nezbytné:

a) urcit, zda se dotceny jednotlivec prestéhoval do Spojeného kralovstvi predev$im za tim
ucelem, aby na sebe ve Spojeném kralovstvi podal navrh na prohlaseni tpadku?

b) zohlednit i) prostfedky ochrany, které ma tupadce pripadné k dispozici ve vztahu
k neschvidlenym penzijnim planim dle c¢lanku 12 WRPA 1999, a ii) moznost
insolven¢nich spravci domoci se penéznich ¢astek ze schvalenych penzijnich systémui?

¢) zohlednit podminky, jez musi penzijni plany, které jsou zaregistrovany a danové schvéaleny
ve Spojeném kralovstvi, splnovat?“
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba zaprvé pripomenout, jak rovnéz poznamenava predklddajici soud, Ze Soudni
dvur je i nadéle prislusny na zakladé ¢l. 86 odst. 2 dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(Ut. vést. 2020, L 29, s. 7, déle jen ,dohoda o vystoupeni®) k rozhodnuti o této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, nebot byla predlozena pred uplynutim prechodného obdobi, jehoz konec byl
stanoven na 31. prosince 2020.

Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze pan M je vzhledem k jeho irské statni prislusnosti obcanem
Unie, ktery v souladu s unijnim pravem vyuzil pravo pobyvat ve Spojeném kralovstvi pred koncem
uvedeného prechodného obdobi a ze v ném i nadale pobyva po jeho uplynuti, mtize se na néj na
zdkladé ¢l. 10 odst. 1 pism. a) dohody o vystoupeni vztahovat ochrana poskytovana touto
dohodou.

V souladu s ¢l. 25 odst. 1 dohody o vystoupeni méd pan M jakozto osoba samostatné vydéle¢né
¢innd v ,hostitelském staté”, tj. ve Spojeném kralovstvi, s vyhradou omezeni uvedenych
v ¢lancich 51 a 52 SFEU, ktera nejsou v ramci véci v ptivodnim rizeni relevantni, mimo jiné prava
priznana ¢lankem 49 SFEU, k nimz patfi ,pravo pristupu k samostatné vydéle¢nym cinnostem
a jejich vykonu®.

Zadruhé vzhledem k tomu, ze predklddajici soud zdd4 o odpovéd na otdzky s ohledem na ¢lanky
21 a 49 SFEU, jakoz i €l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, je tieba urcit, kterd z téchto ustanoveni jsou
pouzitelna v takové situaci, jako je situace, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim rizeni.

Podle ustalené judikatury ¢l. 21 odst. 1 SFEU, ktery obecné zakotvuje pravo kazdého obc¢ana Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statl, nachazi zvlastni vyjadreni v ¢lanku 45
SFEU tykajicim se volného pohybu pracovnikd, v ¢lanku 49 SFEU tykajicim se svobody usazovani
a v ¢lanku 56 SFEU tykajicim se volného pohybu sluzeb. Pokud tudiz véc v ptivodnim fizeni spada
do ptsobnosti ¢lanku 45 SFEU, clanku 49 SFEU nebo ¢lanku 56 SFEU, nebude nutné, aby se
Soudni dvir vyjadril k vykladu ¢lanku 21 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. zari 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, bod 34, jakoz i ze dne
11. zari 2007, Komise v. Némecko, C-318/05, EU:C:2007:495, bod 35 a citovana judikatura).

Podle ustédlené judikatury kromé toho zahrnuje svoboda usazovani statnich prislusnikt ¢lenského
statu na tzemdi jiného clenského statu i pristup k samostatné vydélecnym ¢innostem a jejich vykon
(rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, bod 19, jakoz i ze dne
14. brezna 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 21 a citovand judikatura).

V této souvislosti maji prislusnici clenskych stata zvlasté pravo opustit svij stat ptivodu, aby se
mohli odebrat na uzemi jiného clenského stitu a pobyvat tam za Gcelem vykonu hospodarské
¢innosti, které jim vyplyva pfimo ze Smlouvy o FEU (rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Vlida
Francouzského spolecenstvi a Valonska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 44).

S ohledem na tyto zasady je pritom treba konstatovat, ze véc v ptivodnim fizeni nepochybné spada
pod ¢lanek 49 SFEU.
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Je totiz nesporné, ze pred prohldasenim tipadku ve Spojeném kralovstvi opustil pan M Irsko, kde
vykondval samostatnou vydéle¢nou ¢innost prevazné, resp. vylu¢né na irském trhu, aby se trvale
usadil ve Spojeném kralovstvi za icelem vykonu téze ¢innosti na trhu v tomto staté.

Kromé toho se véc v pivodnim fizeni tykd dichodovych nérokd, které panu M plynou
z penzijniho planu a které vyplyvaji ze samostatné vydélecné cinnosti vykondvané v jeho
domovském clenském staté pred tim, nez se usadil v hostitelském clenském staté (obdobné viz
rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 22).

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 49 SFEU je jednoznacné pouzitelny na takové skutkové okolnosti, jako
jsou skutkové okolnosti dotcené v ptvodnim fizeni, takze v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 61 tohoto rozsudku neni nutné, aby se Soudni dvtr vyjadroval k vykladu ¢lanku 21 SFEU.

Totéz plati pro ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, ktery odrazi ¢lanek 18 SFEU, kdyz zakotvuje
obecnou zasadu zakazu diskriminace na zdkladé statni prisluSnosti pouzitelnou na vSechny
obcany Unie, ktefi pobyvaji na tzemi hostitelského clenského statu na zakladé této smérnice.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 se podle svého znéni pouzije pouze ,[s]
vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech”, se toto ustanoveni nepouzije samostatné, existuje-li zvlastni dprava zdkazu
diskriminace stanoveného Smlouvou o FEU, kterd se vztahuje na dotcenou situaci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 78
a citovand judikatura).

Z judikatury pritom vyplyvd, ze zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti je
provedena zvlastni Gpravou, coz je v oblasti volného pohybu pracovnikti ¢lanek 45 SFEU,
v oblasti svobody usazovani ¢lanek 49 SFEU a v oblasti volného pohybu sluzeb ¢lanky 56 az 62
SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Lucembursko, C-51/08,
EU:C:2011:336, bod 80, a ze dne 18. cervna 2019, Rakousko v. Némecko, C-591/17,
EU:C:2019:504, bod 40 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze situace dotCena ve véci v plivodnim rizeni jasné spada pod zasadu zakazu
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti provedenou v oblasti svobody usazovani zvlastni
upravou obsazenou v ¢lanku 49 SFEU, neni nutné, aby se Soudni dvir vyjadroval k vykladu ¢l. 24
odst. 1 smérnice 2004/38.

Predbézné otazky je tudiz treba zkoumat pouze z hlediska ¢lanku 49 SFEU.

Je tedy tieba konstatovat, Ze podstatou obou otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat
spolecné, je, zda musi byt ¢lanek 49 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni prava
clenského statu, které podminuje v zasadé neomezené a automatické vylouceni dichodovych
narokt plynoucich z penzijniho planu z majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni tim, Ze
v okamziku apadku byl dotceny plan v tomto staté schvalen pro danové ucely, jestlize je tato
povinnost ulozena v situaci, kdy obcanovi Unie, ktery pred prohldsenim tpadku vyuzil svobodu
volného pohybu, kdyzZ se v tomto staté natrvalo usadil, aby zde vykondval samostatnou vydélecnou
¢innost, plynuly diichodové naroky z penzijniho planu zfizeného a schvileného pro danové tucely
v ¢lenském staté jeho pavodu.
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K existenci omezeni svobody usazovdni

Uvodem je tieba piipomenout, jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, Ze véc v ptivodnim fizeni
se tyka irského statniho prislusnika, pana M, vici némuz bylo ve Spojeném kréalovstvi zahdjeno
insolven¢ni fizeni v souladu s clankem 3 nafizeni ¢. 1346/2000, jelikoz se tam prestéhoval
a premistil tam misto, kde jsou soustfedény jeho hlavni zdjmy, v ndvaznosti na relokaci své
¢innosti v odvétvi realit pred tim, nez byl prohlasen jeho Gpadek.

V tomto ohledu je treba zdaraznit, zZe skutecnost, ze podle kolizni normy urcujici rozhodné pravo
v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1346/2000 je clanek 11 WRPA 1999 zavazny jakozto soucast lex fori
concursus, neznamend, ze toto ustanoveni nepodléha prezkumu jeho slucitelnosti se zakladnimi
svobodami zarucenymi Smlouvou o FEU.

Hmotnépravni normy v oblasti insolvence totiz vzhledem k tomu, ze nebyly harmonizovany na
urovni unijniho préva, zlstavaji naddle v pravomoci ¢lenskych stath, avsak ¢lenské staty jsou
nicméné povinny pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo vcetné zdkladnich svobod
zaruc¢enych Smlouvou o FEU.

Jak uvadi predkladajici soud, pravni Gprava Spojeného kralovstvi v oblasti insolvence stanovici,
jaky majetek ndlezi do majetkové podstaty, upravuje v zasadé dva druhy ochrany pro diichodové
naroky upadce.

Prvni ochrana, kterou pan M a dal$i nazyvaji ,zlatou ochranou®, stanovena v ¢lanku 11 WRPA
1999 pro naroky vyplyvajici ze ,schvélenych penzijnich systémi”, jejichZz soucasti jsou penzijni
plany zaregistrované podle ¢lanku 153 zdkona z roku 2004 o financich a ,zahrani¢ni penzijni
plany splnujici podminky” ve smyslu ¢lanku 308A ITEPA, je Gplnou ochranou, jelikoz vsechny
dichodové naroky jsou v zdsadé automaticky vylouceny z majetkové podstaty, pricemz tpadce
ma ndrok na takové vylouceni, jsou-li u dot¢eného planu splnény podminky stanovené danovymi
predpisy, i kdyz v ramci ochrany stanovené ¢lankem 11 WRPA 1999 miize insolvenc¢ni spravce do
majetkové podstaty zaradit tzv. ,nadmérné” prispévky a i kdyz platby, které muaze spravce planu
uskutecnit bez vzniku danové povinnosti, jsou omezeny.

Naproti tomu druhé ochrana, kterou pan M a dalsi zvou ,bronzovou ochranou®, kterou stanovi
clanek 12 WRPA 1999 pro naroky vyplyvajici z ,neschvéalenych penzijnich systému“, je ¢astecnou
ochranou, jelikoz diichodové naroky jsou vylouceny z majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni
pouze do vyse budoucich potieb tpadce a jeho rodiny, a jde o ochranu diskrecni, jelikoz o takové
vylouc¢eni musi pozidat Gpadce a je bud akceptovino insolven¢nim spradvcem, nebo usnesenim
o vylouceni majetku z podstaty vydanym soudem, ktery rozhoduje na zakladé uvazeni.

Pokud jde o otdzku, zda v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, ¢lanek 11
WRPA 1999 tim, Ze odmitd vyloucit diichodové naroky z majetkové podstaty v insolven¢nim
fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni, omezuje svobodu usazovani zakotvenou v ¢lanku 49 SFEU, je
treba uvést, Ze tento Clanek zaruCuje pravo na vnitrostitni zachdzeni statnim prislusnikiim
jednoho clenského statu, kteri si preji vykondvat samostatnou vydéle¢nou ¢innost v jiném
Clenském staté, a zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ktera brani
pristupu k takové cinnosti ¢i k jejimu vykonu. Je tak zakdazdna jakdkoli prekazka samostatné
vydélecné cinnosti statnich prislusnikd jinych clenskych stat, kterd spociva v rozdilném
zachazeni se statnimi prislusniky jinych clenskych statd v porovnani s vlastnimi statnimi
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prislusniky, kterou by stanovily pravni nebo spravni predpisy Clenského stitu nebo ktera by
vyplyvala z aplikace takového ustanoveni ¢i spravni praxe (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. cervna 1999, Meeusen, C-337/97, EU:C:1999:284, bod 27).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zasada rovného zachdzeni
stanovena clankem 45 SFEU i clankem 7 nafizeni ¢. 492/2011 zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci na zakladé statni prislu$nosti, ale také vsechny formy skryté diskriminace, které
v dutsledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku
(rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, bod 23 a citovana judikatura).

Soudni dviar v tomto kontextu upfesnil, ze ustanoveni vnitrostatniho prava, byt se uplatiuje
nezavisle na vSechny pracovniky bez ohledu na jejich statni prislusnost, musi byt povazovano za
nepfimo diskriminac¢ni, pokud se mtize ve své podstaté dotykat zaméstnancti pochizejicich
z jinych ¢lenskych statd vice nez tuzemskych zameéstnancd, a pokud v dasledku toho existuje
riziko, Ze prvné uvedeni budou obzvlasté znevyhodnéni, ledaze by takové ustanoveni bylo
objektivné odivodnéné a primérené sledovanému cili (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, bod 24 a citovand judikatura).

Aby opatfeni mohlo byt kvalifikovano jako nepfimo diskriminacni, neni nutné, aby mélo za tucinek
upfednostnovani vsech tuzemskych statnich prislusnikd, nebo aby znevyhodnovalo pouze statni
prislusniky jinych ¢lenskych statt s vyloucenim tuzemskych statnich prislusniki (rozsudek ze dne
5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, bod 27).

V tomto ohledu neni také nezbytné prokazat, Ze se dotcené vnitrostatni ustanoveni v praxi dotyka
podstatné vétsi ¢asti migrujicich pracovnikd. Staci konstatovat, Ze toto ustanoveni muaze takovy
ucinek vyvolat (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, bod 33;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, PF a dalsi, C-830/18, EU:C:2020:275,
body 31 a 32).

Zasady, které zakotvuje judikatura pripomenutd v bodech 80 az 84 tohoto rozsudku, ktera je
sttedobodem argumentace pana M a je predkladajicim soudem v podstaté povazovana za
relevantni v rdmci predbézného posouzeni véci v pavodnim fizeni, byly sice rozvinuty zejména
v ndvaznosti na rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, bod 21), ve
specifickém kontextu upravy rovného zachazeni zakotvené jak v ¢lanku 45 SFEU, tak v ramci ¢l. 7
SFEU narizeni ¢. 492/2011, avSak neuplatni se pouze na migrujici pracovniky, ktefi jsou
zameéstnanci, nybrz v rdmci ¢lanku 49 SFEU mutatis mutandis i na migrujici pracovniky, kteri
jsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi stejné jako pan M (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. brezna 2019, Jacob a Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, bod 23).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je totiz cilem vsech ustanoveni Smlouvy tykajicich se
volného pohybu osob usnadnit obantim Unie vykon vydéle¢né cinnosti jakékoli povahy na
celém tuzemi Unie a branit opatienim, kterd by mohla tyto obcany znevyhodnovat, pokud chtéji
vykondvat hospodarskou cinnost na tuzemi jiného <clenského stitu (rozsudky ze dne
21. Gnora 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, bod 33, a ze dne 1. dubna 2008, Vlida
Francouzského spolecenstvi a Valonska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 44 a citovana
judikatura).
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S ohledem na zasady zakotvené v judikature pripomenuté v bodech 80 az 84 tohoto rozsudku je
tfeba konstatovat — podobné jak v podstaté ucinil predkladajici soud — Ze i kdyz se vylouceni
ochrany poskytované clankem 11 WRPA 1999 uplatni bez rozdilu na migrujici pracovniky
a vnitrostatni pracovniky, maze vzhledem k povaze tohoto ustanoveni a zejména z dtvodu, Ze
toto ustanoveni neumoznuje pozadat o schvaleni zahrani¢niho penzijniho planu po tpadku, coz
musi ovérit predkladajici soud, v praxi zasahnout podstatné vétsi pocet migrujicich pracovniki
nez vnitrostatnich pracovnika a hrozi tak, Ze prvni z nich budou vice znevyhodnéni, takze toto
vnitrostatni ustanoveni musi byt povazovano za nepfimo diskriminac¢ni, ledaze bude objektivné
odtvodnéno a bude primérené cili, ktery sleduje.

Jak totiz uvadi predkladajici soud, vnitrostatni pracovnici, ktefi jsou samostatné vydélecné cinni,
budou zpravidla chranéni ¢lankem 11 WRPA 1999, pokud jde o jejich diichodové naroky plynouci
z penzijnich plant vzniklé a nashromazdéné ve Spojeném kralovstvi, jelikoz nejcastéji budou tyto
plany vzhledem k danovym vyhodam, které z nich vyplyvaji na zdkladé danovych pravnich
predpisd, zaregistrovany podle ¢lanku 153 zdkona z roku 2004 o financich, a budou tedy pro
danové ucely schvéleny ve Spojeném kréalovstvi.

Naproti tomu migrujici pracovnici, ktefi jsou samostatné vydélecné ¢inni budou mit ve vét§iné
pripadi dichodové naroky plynouci z penzijnich plant zfizenych a schvalenych pro danové tucely
v Clenském staté ptivodu nebo v jiném clenském staté, v némz byli hospodarsky cinni, které
zpravidla nebudou schvaleny pro danové ucely ve Spojeném kralovstvi, takze dichodové naroky
z téchto plant budou rovnéz s ohledem na to, zZe nelze podat zaddost o schvéleni téchto pland po
upadku, coz musi ovérit predkladajici soud, vétsinou chranény pouze podle ¢lanku 12 WRPA
1999 pro neschvélené penzijni systémy, ktery poskytuje jednoznacné omezenéjsi ochranu.

Ackoli to neni slozité, podle predkladajictho soudu spravci takovych zahranicnich penzijnich
plana zpravidla nepodniknou nezbytné kroky, aby tyto plany byly navic schvaleny ve Spojeném
kralovstvi za ucelem pokryti individudlnich potieb nékterych pojisténca tim, Ze dotceny plan
zaregistruji podle ¢lanku 153 zdkona z roku 2004 o financich nebo splni podminky k tomu, aby
tyto plany byly povazovany za ,penzijni plany splnujici podminky“ ve smyslu ¢lanku 308A ITEPA.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze registrace takovych zahrani¢nich penzijnich plang, jako jsou
plany dotcené ve véci v pavodnim fizeni, na zdkladé ¢lanku 153 zdkona z roku 2004 o financich je
v zasadé mozn4d, avSak mlze mit zavazné disledky a nese s sebou urcité nevyhody spojené zejména
s omezenim plateb, které lze provést z planu bez vzniku danové povinnosti.

Tento soud rovnéz poznamenavd, ze i kdyz podminky k tomu, aby takové zahrani¢ni penzijni
plany byly schvéleny jako ,zahrani¢ni penzijni plany spliujici podminky” ve smyslu ¢lanku 308A
ITEPA, v praxi nevyzaduji plnéni zvlasté prisnych pozadavki, spravci téchto pland obecné maji
maly zdjem podniknout kroky nezbytné ke splnéni pozadovanych podminek, neni-li pocitano
s tim, Ze budou prispévky do planu platit pojisténci, kteri se usadili ve Spojeném kralovstvi, i
jejich jménem jiné osoby, coz nebyl pripad ve véci v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 11 WRPA 1999 tim, Ze podminuje narok na
v zasadé uplné a automatické vylouceni dachodovych niarokGt z majetkové podstaty
v insolven¢nim fizeni tim, Ze bude penzijni plan, z néhoz tyto naroky plynou, predtim schvialen
pro danové ucely, a to i v pripadé, ze se jako ve véci dotcené v ptivodnim rizeni jednéd o penzijni
plan zfizeny a schvaleny v ¢lenském staté pavodu dotéeného unijniho obc¢ana pred tim, nez se
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trvale usadil ve Spojeném kralovstvi, je v rozporu se zasadou rovného zachdzeni stanovenou
v ¢lanku 49 SFEU, a tudiz se jedna o prekazku svobodé usazovani zakdzanou timto ustanovenim,
ledaze ji 1ze odivodnit z hlediska unijniho prava.

Na tomto zavéru nic neméni argumenty insolvencnich spravct.

Zaprvé je tieba odmitnout argument vychdzejici v podstaté z ustilené judikatury Soudniho dvora,
a konkrétné z bodt 24 a 25 rozsudku ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49), podle
néhoz nelze tvrdit, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni mize odradit
osobu samostatné vydélecné ¢innou od vyuziti svobody usazovani, pokud by v pripadé pozdéjsiho
upadku v hostitelském clenském staté hrozilo, Ze jeji ddchodové naroky nebudou odpovidajicim
zpuisobem chranény, nebot v okamziku, kdy tuto svobodu vyuzije, je ipadek budouci hypotetickou
uddlosti, kterou je tfeba povazovat za prili§ nejistou a nepfimou ve smyslu této judikatury.

Nalezitd ochrana dichodovych narokt ziskanych v clenském staté pivodu obcanem Unie
v pripadé apadku je totiz faktorem, ktery tento obcan muze zohlednovat pfi rozhodovani, zda se
premistit do jiného ¢lenského statu za tcelem trvalého vykonu profesni ¢innosti, zejména pokud
tento obcan jiz nabyl dichodova prava v clenském staté ptivodu nebo v jiném clenském state, ve
kterém byl hospodarsky ¢inny.

Upadek hospodatsky ¢inného pracovnika, ktery je osobou samostatné vydéleéné ¢innou, sice je
zpravidla budouci a hypotetickou udalosti ve chvili, kdy tento pracovnik vyuzije pravo na volny
pohyb, avsak nelze jej povazovat za natolik nejisty a nepfimy, aby bylo vylouceno, ze dotcené
vnitrostatni opatfeni mize omezit svobodu usazovani.

Zadruhé nelze akceptovat ani argumentaci, ze osoba, ktera se dobrovolné prestéhuje do jiného
¢lenského statu za acelem prohlaseni ipadku nebo s védomim, Ze v tomto staté pravdépodobné
prohlasi upadek, nemuze v zadném pripadé napadnout insolvenc¢ni pravni rezim tohoto clenského
statu, ktery je soucasti lex fori concursus, na zékladé zékladni svobody zarucené Smlouvou o FEU.

I za predpokladu, ze by se pan M hodlal usadit ve Spojeném kralovstvi, aby zde prohlasil tipadek,
nebo aby mohl predevsim vyuzit nékteré vyhody, které pravo Spojeného kralovstvi poskytuje
v souvislosti s ipadkem — jako je relativné kratkda dvandcti mésicni lhita, po jejimz uplynuti je
upadce v zasadé oddluzen, kdezto v Irsku tato lhtta podle insolvencnich spravci ¢ini dvanact let
— je tieba konstatovat, Ze spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neuvadi nic, z ¢eho by bylo mozné
dovodit, ze pan M ,zneuzil pravo“ ¢i se dopustil ,podvodného jednani“ ve smyslu judikatury
Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 9. biezna 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
bod 24).

Je pritom nesporné, ze pan M pred Gpadkem skute¢né premistil misto, kde jsou soustredény jeho
hlavni zajmy, z Irska do Spojeného kralovstvi a nesl ostatné vSechny disledky tohoto rozhodnuti
véetné podrizeni se danové pravni Gpravé této zemé, coz ostatné vedlo k tomu, ze soudy
Spojeného kralovstvi byly prislusné zahdjit viici nému insolvencni fizeni v souladu s ¢lankem 3
narizeni ¢. 1346/2000, takze mu rovnéz nelze vytykat ,forum shopping”.

Zatteti podle insolven¢nich spravct pan M nemuze vyuzivat zakladni svobodu k tzv. ,cherry
pickingu®, aby si vytvoril insolvencni rezim ,na miru” tim, ze si ty vybere prvky insolven¢niho
rezimu stanoveného pravem Spojeného kralovstvi, které jsou pro néj priznivé, a ty nepriznivéjsi
odmitne, jelikoz takovy pristup by ohrozil uzite¢ny ucinek narizeni ¢. 1346/2000.

ECLI:EU:C:2021:907 17



102

103

104

105

106

107

Rozsupek zE DNE 11. 11. 2021 — vic C-168/20
MH A ILA (DUCHODOVE NAROKY V PRIPADE UPADKU)

V tomto ohledu je kromé toho, co jiz bylo feceno v bodech 75 a 76 tohoto rozsudku, tieba uvést, ze
i kdyz je clanek 11 WRPA 1999 soucasti vétsiho souboru pravnich norem Spojeného kralovstvi
ustanoveni v rozsahu, v némz chrdni dichodové naroky tpadce vyplyvajici ze schvalenych
penzijnich systém@ mnohem vice nez ¢lanek 12 WRPA 1999, ktery se pouzije na dichodové
naroky vyplyvajici z neschvédlenych penzijnich systémi, jako takové byt v souladu se zakladnimi
svobodami.

Zactvrté a na poslednim misté je tfeba rovnéz odmitnout argumentaci, podle niz ¢lanek 11 WRPA
1999 nespada pod clanek 49 SFEU, jelikoz se tento c¢lanek 11 pouzije az po vyuziti svobody
usazovani, tj. v okamziku, kdy je migrujici pracovnik v dpadku. Existence potencidlni prekazky
navic nemuaze byt zpochybnéna jen tim, Ze uvedeny clanek 11 podle vseho nemél na pana
M odrazujici tcinek, jelikoz se jemu navzdory usadil ve Spojeném kralovstvi.

V tomto ohledu je treba uvést, ze to, ze migrujici pracovnik nemiize po prohlaseni upadku zadat,
pokud jde o diichodové naroky vyplyvajici z penzijniho planu schvéaleného v clenském staté jeho
pavodu nebo v jiném clenském staté, v némz byl hospodarsky cinny, o v zasadé uplné
a automatické vylouceni téchto narokd z majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni ve smyslu
clanku 11 WRPA 1999, mize ucinit vykon svobody usazovani spocivajici v trvalém premisténi se
do Spojeného kralovstvi pro tohoto migrujicitho pracovnika prima facie méné atraktivnim a neni
jiz tfeba zkoumat, zda v situaci dotcené ve véci v plivodnim fizeni byl pan M vzhledem k této
pravni upravé skutecné odrazen od usazeni se ve Spojeném kralovstvi, ¢i nikoli.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora navic ¢lanky Smlouvy tykajici se volného pohybu zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu predstavuji pro Unii zdkladni ustanoveni a vSechny prekazky kladené této
svobodé jsou zakdzany, i kdyby mély byt jen malého vyznamu (rozsudek ze dne 5. prosince 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
bod 34 a citovana judikatura).

K oditvodnéni omezeni svobody usazovani

Jak je uvedeno v bodé 93 tohoto rozsudku, ¢lanek 11 WRPA 1999, ktery podminuje narok na
v zdsadé uplné a automatické vylouceni dachodovych narokd z majetkové podstaty
v insolven¢nim fizeni tim, Ze bude penzijni pldn, z néhozZ tyto naroky plynou, predtim schvélen
pro danové ucely, a to i v pripadé, Ze se jako ve véci dotCené v ptivodnim fizeni jednd o penzijni
plan zfizeny a schvéleny v ¢lenském staté ptivodu dotéeného unijniho obcana, je v rozporu se
zdsadou rovného zachdzeni stanovenou v clanku 49 SFEU, a tudiz jde o prekazku svobodé
usazovani zakdzanou timto ustanovenim, ledaze ji 1ze odavodnit z hlediska unijniho prava, coz je
treba posoudit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
omezeni zdkladni svobody zaruc¢ené Smlouvou o FEU lze pripustit pouze za podminky, Ze
dotcené vnitrostatni opatfeni odpovidd naléhavému didvodu obecného zijmu, je zplsobilé
zarucCit uskutecnéni cile, jejz sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (rozsudek ze dne 3. Gnora 2021, Fussl Modestrafle Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89,
bod 52 a citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 11 WRPA 1999 omezuje svobodu usazovani z diivodu, ze nepfimo
diskriminuje na zdkladé statni prislusnosti, je takové omezeni pripustné pouze tehdy, je-li
objektivné odivodnéné a primérené sledovanému cili (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, bod 24 a citovana judikatura).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze zkoumani objektivni odivodnénosti dot¢eného omezeni v podstaté
odpovida zkoumadni pripadného odtvodnéni na zdkladé naléhavého divodu obecného zajmu,
vyplyva z toho, Ze obé tyto analyzy musi byt provadény stejnym zptisobem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. inora 2021, Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, bod 105).

K existenci naléhavého divodu obecného zdjmu, ktery miiZe odiivodnit omezeni svobody usazovdini

Uvodem je tfeba konstatovat, ze vlada Spojeného kralovstvi v ramci tohoto fizeni nepfedlozila
pisemna vyjadreni a z pokynti odboru pro insolvence vyplyvd, Ze podle tohoto organu verejné
spravy Spojeného kralovstvi musi byt zachdzeno stejnym zptsobem s penzijnimi plany uznanymi
nebo schvalenymi v ¢lenskych statech, takze musi byt mozné vyloucit naroky vyplyvajici z téchto
plant z majetkové podstaty v insolvenc¢nim rizeni ve smyslu ¢lanku 11 WRPA 1999, coz podle
pana M nasvédcuje tomu, Ze podle pravniho ndzoru uvedeného odboru nelze dotcené nerovné
zachdzeni odivodnit naléhavym didvodem obecného zdjmu.

Ackoli predkladajici soud v predkladacim usneseni neanalyzuje konkrétnim zptisobem pripadné
odivodnéni dot¢eného omezeni naléhavym déivodem obecného zajmu, tento soud uvadi stran cile
clanku 11 WRPA 1999, zZe diachodové naroky jsou koncipovany a s nimi souvisejici danové
zvyhodnéni poskytovano za ucelem financni podpory jednotlivct v ramci budouciho starobniho
dachodu, a nikoli za ticelem ochrany financ¢nich z4jmua véritelt v pripadé tpadku jednotlivct
pred jejich odchodem do dichodu, a ze s vyjimkou tzv. ,nadmérnych” prispévki jsou tyto naroky
vylouceny z majetkové podstaty.

S ohledem na tento cil Evropskd komise v podstaté tvrdi, Ze jako naléhavy dtivod obecného zdjmu
muze byt zohlednén cil socidlni politiky souvisejici s tim, Ze je Gpadci zaruCena urcitd vyse
dtchodovych nérokd, aby mél k dispozici priméreny prijem a nestal se tak zatézi pro stat.

I kdyz — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem — lze takovy naléhavy dtivod obecného zdjmu
akceptovat, musi byt patrné upfesnén s ohledem na zvlastni cil clanku 11 WRPA 1999 tak, ze
smeéruje k zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi priméfenou ochranou zajmu tipadce a ochranou
finan¢nich z4jmu véritelt tpadce, ktera spociva v tom, Ze jejich pohledavka bude alespon zcasti
uspokojena z majetkové podstaty.

K primérenosti omezeni svobody usazovani

I kdyz cil sledovany clankem 11 WRPA 1999 spocivajici ve vyvazené ochrané nutné protichtidnych
zjmu upadce a jeho vériteld, pokud jde o dichodové niaroky dpadce, mtze byt naléhavym
diivodem obecného zijmu, je — jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 107 tohoto rozsudku — k tomu,
aby omezeni svobody usazovani vyplyvajici z tohoto vnitrostitnitho ustanoveni mohlo byt
odivodnéno, jesté treba, aby toto ustanoveni mohlo zarudit uskute¢néni cile, jejz sleduje,
a neprekracovalo meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.
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Vyvstava konkrétné otdzka, zda omezeni svobody usazovani zakotvené clankem 11 WRPA 1999
muze zarucit uskutec¢néni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni, kdyz toto ustanoveni omezuje v zdsadé uplné a automatické vylouceni dichodovych
naroklt z majetkové podstaty, které upravuje, pouze na dichodové naroky vyplyvajici
z penzijnich systému schvélenych pro danové ucely ve Spojeném kralovstvi a vylucuje z tohoto
rezimu zejména diichodové naroky vyplyvajici z danové schvalenych penzijnich systémd, které se
nenachazi ve Spojeném kralovstvi, nybrz v takovém clenském staté Unie, jako je clensky stat
pavodu migrujiciho pracovnika, o jehoz diichodové néaroky jde, a které jsou z majetkové podstaty
vylouceny pouze zc¢asti a na zakladé diskrecni pravomoci podle clanku 12 WRPA 1999.

V tomto ohledu bude na predkladajicim soudu, aby posoudil u penzijnich systémd, které jiz byly
schvdleny pro danové ucely v clenském staté Unie, a nikoli ve Spojeném kralovstvi, zda je
pozadavek na dodate¢né schvaleni takovych penzijnich systéma ze strany danovych organit
Spojeného kralovstvi pred prohldsenim tpadku, stanoveny jako podminka, kterd musi byt splnéna
k tomu, aby dotcené dichodové naroky mohly byt vylouceny z majetkové podstaty podle
clanku 11 WRPA 1999, priméreny cili, ktery toto ustanoveni sleduje.

V této souvislosti je treba uvést, ze pokud by mél takovy pozadavek omezit rozsah, v némz jsou
z majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni vylouceny ndroky vyplyvajici z penzijnich systém,
které jsou regulovany a kontrolovany, mohl by jit nad ramec toho, co je nezbytné, jelikoz by
vylouceni z majetkové podstaty neumoznoval u dichodovych nirokid plynoucich z penzijnich
plant schvalenych pro danové tucely nikoli ve Spojeném kralovstvi, ale v nékterém clenském
staté, kde jsou tyto plany rovnéz regulovany a kontrolovany, i kdyz ptripadné jinym zptisobem.

Predkladajici soud dale bude muset posoudit, zda existuje vztah mezi danovymi pravidly
tykajicimi se regulace penzijnich plant a jejich kontroly a tGcelem dotceného vnitrostatniho
ustanoveni, ktery podle v§eho spociva v zajisténi spravedlivé rovnovdhy mezi zdjmy dpadce na
vylouceni jeho dichodovych naroki z majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni a zajmy vériteld
na maximalnim zahrnuti téchto narokd do majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni.

Pozadavek na to, aby byl penzijni plin z danového hlediska schvalen, ktery je stanoven jako
podminka pro danové zvyhodnéni prispévka do takového planu a plnéni z takového planu podle
véeho nemad nic spole¢ného s tim, Ze je tento pozadavek uplatiiovan mimo danovy kontext jako
podminka pro v zasadé uplné a automatické vylouceni narokdt z majetkové podstaty
v insolven¢nim fizeni ve smyslu ¢lanku 11 WRPA 1999, zvlasté pokud tpadce o zadnou takovou
danovou vyhodu nezadal, jako tomu bylo ve véci v pavodnim fizeni.

Jinymi slovy, i kdyby v kontextu dani mohl byt pozadavek na odsouhlaseni penzijniho systému
odtvodnén, aby bylo mozné omezit a kontrolovat s nim spojené danové vyhody, tento zptisob
uvazovani by mohl byt nelogicky, pokud je takovy pozadavek ulozen v kontextu insolvence
a konkrétné ve vztahu k tpravé urcujici majetek dluznika, ktery ma byt soucasti podstaty.

Pokud bylo kromé toho cilem tohoto pozadavku na schvaleni pro danové tucely — coz musi ovérit
predkladajici soud — zajistit, Ze je penzijni systém, z néhoz dluznikovi plynou néaroky, systémem,
ktery je do urcité miry verejny, takze tyto naroky nemohou byt pred vériteli ipadce podvodné
skryty, uvedené ustanoveni by $lo nad ramec toho, co je nezbytné, pokud by bylo potvrzeno — jak
tvrdi Komise — ze pravni predpisy Spojeného kralovstvi v oblasti insolvence stanovi, ze pri
zahdjeni insolvencniho fizeni musi Gpadce insolven¢nim spravcim ohldsit veskera aktiva vcetné
dtchodovych nérokd, které mu mohou plynout ze zahrani¢niho penzijniho systému.
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Pokud by ostatné — jak tvrdi insolvencni spravci — bylo cilem povinnosti ziskat pred Gpadkem ve
Spojeném krélovstvi souhlas pro zahrani¢ni penzijni plan, ktery jiz byl schvalen v jednom
Clenském staté, umoznit britskym danovym organt ovéfit, ze je dotCeny penzijni systém skutecné
schvilenym zahrani¢nim penzijnim systémem, takova povinnost by prekracovala meze toho, co je
nezbytné. Pokud totiz, jako je tomu v situaci dot¢ené v piivodnim fizeni, danové organy ¢lenského
statu, v némz byl penzijni plan zfizen, pisemné a jednoznac¢né potvrdi, ze tento plan byl skute¢né
schvélen v souladu s danovymi pravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu, kontrola toho, zda byl
tento souhlas skute¢né ziskan, je nadbytecna a jevi se jako nepfimérend, jelikoz danové organy
clenskych statd jsou vazany povinnosti vzajemné dtveéry.

Omezeni stanovené v ¢lanku 11 WRPA 1999 se konec¢né rovnéz jevi jako neprimérené, pokud —
coz rovnéz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — musi byt podminka ziskidni danového
souhlasu nutné splnéna nejpozdéji v okamziku prohlaseni tipadku, ¢imz je vylouceno, aby tipadce
pozadal o schvaleni dotceného zahrani¢niho penzijniho planu po tomto datu, coz by mu umoznilo
vyloucit naroky z tohoto planu z majetkové podstaty v insolvenénim fizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 49 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni prava clenského statu, které podminuje
v zasadé neomezené a automatické vylouceni dichodovych naroka plynoucich z penzijniho planu
z majetkové podstaty v insolven¢nim fizeni tim, Ze v okamziku ipadku byl dotceny plan v tomto
staté schvalen pro danové ucely, jestlize je tato povinnost uloZena v situaci, kdy obc¢anovi Unie,
ktery pred prohldsenim upadku vyuzil svobodu volného pohybu, kdyz se v tomto staté natrvalo
usadil, aby zde vykondval samostatnou vydélecnou cinnost, plynuly dachodové naroky
z penzijniho planu zfizeného a schvéleného pro danové tucely v ¢lenském staté ptivodu, ledaze je
omezeni svobody usazovani, k némuz doslo v disledku uvedeného vnitrostatniho ustanoveni,
odivodnéno, nebot odpovidd naléhavému divodu obecného zdjmu, mutze zarucit uskute¢néni
cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni prava ¢lenského statu,
které podminuje v zasadé neomezené a automatické vylouceni diachodovych naroki
plynoucich z penzijniho plainu z majetkové podstaty v insolven¢nim frizeni tim, ze
v okamziku apadku byl dotceny plian v tomto staté schvalen pro danové ucely, jestlize je
tato povinnost ulozena v situaci, kdy obc¢anovi Unie, ktery pred prohlasenim apadku vyuzil
svobodu volného pohybu, kdyz se v tomto stité natrvalo usadil, aby zde vykonaval
samostatnou vydélecnou cinnost, plynuly diichodové naroky z penzijniho planu zrizeného
a schvileného pro danové ucely v clenském staté puavodu, ledaze je omezeni svobody
usazovani, k némuz doslo v dasledku uvedeného vnitrostatniho ustanoveni, odtvodnéno,
nebot odpovida naléhavému duvodu obecného zajmu, miize zarucit uskutec¢néni cile, ktery
sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Podpisy.
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