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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. listopadu 2021 *

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpory — Koncese na zpoplatnénou ddlnici — Zakon,
kterym se urcita vozidla osvobozuji od mytného — Nahrada poskytnutd drziteli koncese ¢lenskym
statem z divodu uslych prijma — Virtudlni mytné — Nahrada, kterou Evropska komise povazuje

za nadmérnou a zahrnujici podporu — Rozhodnuti Komise, kterym se podpora prohlasuje za
neslucitelnou s vnitfnim trhem a uklada jeji navraceni — Procesni prava prijemce podpory —
Povinnost Komise vykonavat zvlastni dohled — Pojem ,stitni podpory’ — Zvyhodnéni —

Ocekavané zlepseni finan¢ni situace drzitele koncese — Kritérium soukromého hospodarského

subjektu v trznim hospodarstvi — Zkresleni dikazti — Nedostatek odivodnéni —

Zkresleni sporného rozhodnuti — Nahrazeni odivodnéni — Obréaceni dikazniho bfemene —

Poruseni zasady prednosti unijniho prava — Soudni prezkum, ktery ma provést Tribunal —
Povinnosti a meze*

Ve véci C-933/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfredek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. prosince 2019,

Autostrada Wielkopolska S. A., se sidlem v Poznani (Polsko), zastoupenid O. Geissem,
Rechtsanwalt, a T. Siakka, dikigoros,

navrhovatelka,
dalsi Gicastnice rizeni:
Evropska komise, zastoupena L. Armati a K. Herrmann, jakoz i S. Noém, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Polska republika, zastoupena B. Majczynou a M. Rzotkiewiczem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda prvniho sendtu vykondvajici funkci predsedy
druhého sendtu, I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Autostrada Wielkopolska S. A. (déle jen ,,AW*) doméha
zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne ze dne 24. fijna 2019, Autostrada Wielkopolska
v. Komise (T-778/17, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2019:756), kterym Tribunal zamitl jeji
zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti Evropské komise (EU) 2018/556 Komise ze dne
25. srpna 2017 o statni podpore SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) poskytnuté
Polskem spole¢nosti Autostrada Wielkopolska (Uf. vést. 2018, L 92, s. 19, dile ,sporné
rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

Okolnosti predchazejici sporu jsou uvedeny Tribunalem v bodech 1 az 37 napadeného rozsudku
a pro potreby tohoto rizeni je lze shrnout nasledovné.

Dne 10. bfezna 1997 udélila Polska republika na zdkladé nabidkového fizeni spolecnosti AW
koncesi na vystavbu a provozovani tseku dalnice A 2 mezi Nowym Tomyslem (Polsko)
a Koninem (Polsko) (déle jen ,predmétny usek dalnice A 2“) na dobu Ctyficeti let.

Na zdkladé koncesni smlouvy podepsané dne 12. zari 1997 (dale jen ,koncesni smlouva®) se
zalobkyné zavazala ziskat na své naklady a riziko vnéjsi financovani pro vystavbu a provozovani
predmétného useku délnice A 2 a jako protiplnéni ji bylo pfizndno pravo na pfijem z mytného
hrazeného uzivateli ddlnice. Tato smlouva ji rovnéz umoznovala zvysit za icelem maximalizace
svych prijmu sazby mytného do maximalni vySe sazeb stanovené pro kazdou kategorii vozidel.

Po pristoupeni k Evropské unii v roce 2004 Polska republika provedla do polského prava smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. ¢ervna 1999 o vybéru poplatkii za uzivani
urcitych pozemnich komunikaci tézkymi ndkladnimi vozidly (Uf. vést. 1999, L 187, s. 42;
Zvl. vyd. 07/04, s. 372). Clanek 7 odst. 3 této smérnice stanovi, Ze mytné a poplatky za uzivani
nesmi byt ukladany soucasné za uzivani téhoz tiseku pozemni komunikace.

Z tohoto davodu polsky parlament prijal ustawu o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogwym oraz ustawy o transporcie drogowym (novelu zakona
o zpoplatnénych délnicich a Statnim silnicnim fondu a zdkona o silni¢ni dopravé) ze dne
28. ¢ervence 2005 (Dz. U. ¢. 155, ¢astka 1297, dile jen ,zédkon ze dne 28. ¢ervence 2005“). Tento
zédkon odstranil dvoji vybér poplatkd za uzivani jednoho tseku pozemni komunikace tézkymi
nakladnimi vozidly. Tézkd ndkladni vozidla, kterd plati dalni¢ni zndmku (mytnou kartu) za
uzivani vnitrostatnich silnic v Polsku, tak byla od 1. zari 2005 osvobozena od mytného na
délnicich, na které se vztahuji koncesni smlouvy.
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Podle zdkona ze dne 28. cCervence 2005 by mél Statni silni¢ni fond poskytnout jednotlivym
drziteldm koncese nahradu za uslé prijmy v disledku osvobozeni od mytného. Tento zikon
stanovil, Ze drzitelé koncese maji pravo na nahradu odpovidajici 70 % castky vypoctené tak, ze se
vynasobi skutecny pocet jizd tézkych ndkladnich vozidel na zpoplatnéné délnici virtudlnim
mytnym vyjednanym s drziteli koncese pro tézka nakladni vozidla podle kategorii. Snizeni na
70 % bylo uvedenym zdkonem zavedeno jako ndhrada ocekdvaného nartstu provozu tézkych
nakladnich vozidel na koncesovanych délnicich, jakmile budou osvobozena od placeni mytného.
Tentyz zdkon rovnéz stanovil, Ze sazby virtuadlntho mytného nemohou prekrocit skutecné sazby
uplatnované na prislusnou kategorii vozidel. Kone¢né podle tohoto zakona musela byt metoda
nahrady stanovena v kazdé koncesni smlouvé.

Pokud jde o zalobkyni, metoda nahrady a sazeb virtudlniho mytného byly stanoveny v ndvaznosti
na vyjednavani s polskymi organy v priloze 6 koncesni smlouvy (ddle jen ,pfiloha 6“) uzaviené dne
14. tijna 2005.

Polska republika vysvétlila, ze metoda kompenzace popsana v priloze 6 vychazi ze zasady, Ze
ocekavana financni situace drzitele koncese se neméla po prijeti zakona ze dne 28. cervence 2005
zménit. Polska republika uvedla, Ze k dosazeni tohoto cile ma ocekdvana vnitfni mira navratnosti
(déle jen ,VMN*) pro investici spole¢nosti AW na prislusném tseku délnice A2 zistat na stejné
urovni jako by zistala v pripadé, ze by nedoslo k novele tohoto zdkona, tedy bez pfijmi ztracenych
z divodu prijeti zdkona ze dne 28. ¢ervence 2005.

Smluvni strany prilohy 6 (dile jen ,smluvni strany“) se dohodly, Ze vypocet ndhrady bude
proveden postupem ve dvou etapach, zalozenym na finan¢nich modelech vykazujicich skute¢né
a ocekdavané financ¢ni toky, které umoznuji vypocitat VMN. Béhem prvni etapy bylo nutné
stanovit sazby virtualniho myta, které musela Polska republika platit spolecnosti AW. Béhem
druhé etapy mély byt uvedené sazby ovéreny nejpozdéji dne 30. listopadu 2007 a v pripadé potreby
revidovany.

V prvni fazi tak byly sazby virtualniho mytného stanoveny na zakladé nasledujicich tri financ¢nich
modelt predlozenych spolecnosti AW:

— zdkladni model vykazoval finan¢ni situaci spolecnosti AW v okamziku uzavieni ucetni zavérky
v roce 2000 a predpokladal, ze mytné bude skutec¢né vybirano po celou dobu trvani koncese.
VMN cinila 10,62 %;

— model skute¢ného vybéru mytného popisuje financni situaci spole¢nosti AW, jaka by byla od
prosince 2004, pokud by tézka nakladni vozidla nebyla osvobozena od mytného. VMN ¢inila
10,77 %, a

— model s dalni¢ni znamkou popisuje finan¢ni situaci spole¢nosti AW, ktera by nastala od ¢ervna
2005, pokud by tézka nakladni vozidla byla osvobozena od mytného. V tomto modelu se prijmy
skladaly z kompenzace ve formé virtualniho mytného hrazeného za tézka nakladni vozidla
a skute¢ného vybéru mytného pro ostatni vozidla. Sazby virtuadlniho mytného pouzité v tomto
modelu byly stanoveny v maximalni arovni pripustné podle koncesni smlouvy. VMN C¢inila
8,20 %.
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Na zdkladé téchto financnich modeld AW prokazala, ze i pfi pouziti maximdalnich sazeb
virtudlniho mytného by nebylo dosazeno VMN 10,77 % modelu skute¢ného vybéru mytného.
Z tohoto divodu stanovila sazby virtudlniho mytného na maximalnich drovnich povolenych
koncesni smlouvou.

Od 1. zari 2005 byla tézka nakladni vozidla, kterd si uhradila poplatek za dalni¢ni znamku,
osvobozena od mytného a AW kazdy mésic dostavala kompenzaci vypoctenou na zakladé poctu
dotyc¢nych tézkych ndkladnich vozidel vyuzivajicich dalnici a dohodnutych sazeb virtualniho
mytného.

Ve druhé fazi musely smluvni strany ovérit vyvoj provozu tézkych ndkladnich vozidel po
osvobozeni od plateb mytného, a upravit sazby virtudlniho mytného, aby nedoslo k placeni
nadmérnych nebo nedostate¢nych nahrad. AW meéla predlozit aktualizovany finan¢ni model
(déle jen ,model ovérovani“) ukazujici dopad uvedenych sazeb na zakladni finan¢ni ukazatele
smlouvy o koncesi, v¢éetné VMN. Pokud by se VMN v modelu ovérovani ukdzala byt vyssi nez
VMN v modelu skutecného vybéru mytného, mély byt sazby virtudlniho mytného revidovany
smérem dolli, aby nedoslo k nadmérné navratnosti. Naopak pokud by se VMN v modelu
ovérovani ukdzala byt niz$i nez VMN v modelu skute¢ného vybéru mytného, mély byt sazby
virtudlniho mytného revidovany smérem nahoru.

AW poskytla ovérovaci model v roce 2007. V tomto modelu cinila VMN v ¢ervnu 2006 9,20 %.
Ovérovaci zprava pripojend k tomuto modelu a predlozenda AW naznacuje, Ze sazby virtualniho
mytného mély byt zvyseny.

Dopisem ze dne 28. listopadu 2007 informovala Generalna Dyrekcja drég krajowych i autostrad
(generdlni reditelstvi statnich silnic a délnic, Polsko) spole¢nost AW, Ze z divodu pochybnosti
tykajicich se spravnosti predpoklad pouzitych pro tucely prilohy 6, neprijalo ndvrh na zménu
sazeb virtudlniho mytného. Bez ohledu na tento dopis AW nadale pobirala mési¢ni platby na
zdkladé virtudlntho mytného v souladu s ustanovenimi uvedené prilohy. Poté dne
13. listopadu 2008 ucinil polsky ministr infrastruktury prohldseni o zruseni této prilohy a mimo
jiné uvedl, ze pochybil, kdyz tuto prilohu prijal.

Podle Polské republiky AW nadhodnotila VMN modelu skute¢ného vybéru mytného pouzitim
zastaralych odhadt dopravniho provozu a prijma. AW udajné pouzila studii dopravniho provozu
a prijma vypracovanou poradenskou spole¢nosti Wilbur Smith Associates (WSA) v roce 1999
(déle jen ,studie WSA z roku 1999%), zatimco byla k dispozici pozdéjsi studie z cervna 2004 (dale
jen ,studie WSA z roku 2004“). Podle zpravy ze dne 24. zafi 2010 objednané polskym
ministerstvem infrastruktury a vypracované spolecnosti PricewaterhouseCoopers (dale jen
»zprava PwC*), by pouziti predpokladt dopravniho provozu a prijma ze studie WSA z roku 2004
namisto studie WSA z roku 1999 mélo za nasledek snizeni VMN v rdmci modelu skute¢ného
vybéru mytného z 10,77 % na 7,42 %.

Podle nazoru polského ministra infrastruktury tedy AW obdrzela nadmérnou c¢astku ndhrady
z titulu virtudlniho mytného. Vzhledem k tomu, ze AW odmitla vratit preplatek pozadovany
Polskou republikou, uvedeny ministr pozadal o zahajeni soudniho fizeni sméfujiciho k navraceni
tohoto preplatku.

Soubézné AW napadla odmitnuti plnit prilohu 6 u rozhodc¢iho soudu. V nalezu ze dne

20. brezna 2013 (ddle jen ,rozhod¢i nélez“) rozhod¢i soud rozhodl ve prospéch spolecnosti AW,
kdyz konstatoval, Ze uvedend priloha je platnad a Polskd republika musi ustanoveni této prilohy
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dodrzovat. Rozsudkem ze dne 26. ledna 2018 Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny
(okresni soud ve Var$avé, prvni obcanskopravni sendt, Polsko) zamitl zZalobu polského ministra
infrastruktury proti rozhod¢imu nalezu. Proti tomuto rozsudku bylo podino odvolani k Sadu
Apelacyjnemu w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé, Polsko), které se projednava.

Pouzivani systému kompenzace ve formé virtudlniho mytného skoncilo dne 30. ¢ervna 2011, kdy
Polska republika zavedla systém elektronického vybéru mytného, ktery nahradil délni¢ni znamky.

Dne 31. srpna 2012 Polska republika oznamila Evropské komisi opatfeni spocivajici v poskytnuti
spolecnosti AW finan¢ni ndhrady ve formé virtudlniho mytného z davodu ztraty prijmi
zpusobené zakonem ze dne 28. cervence 2005.

Dne 20. z&i{ 2014 se Komise rozhodla zahgjit formdlni vysetfovaci fizeni tykajici se ozndmeného
opatreni (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v Urednim
veéstniku Evropské unie dne 20. zari 2014 (Ur. vést. 2014, C 328, s. 12).

Dne 25. srpna 2017 prijala Komise sporné rozhodnuti.

Zaprvé, pokud jde o existenci statni podpory, Komise méla za to, ze AW méla narok na ndhradu
skody z dvodu zmén provedenych zakonem ze dne 28. cervence 2005, které ji zbavily moznosti
vybirat mytné u tézkych nakladnich vozidel, ale Ze pokud by takovd ndhrada zlepSila jeji
ocekdvanou financni situaci tim, ze by prekracovala ndhradu souvisejici s pfimymi disledky
zmén provedenych uvedenym zdkonem, ziskala by AW neodivodnénou vyhodu, kterad
predstavuje statni podporu.

Pokud jde o model skutecného vybéru mytného, méla Komise za to, ze AW méla pouzit dostupné
aktualni prognézy dopravniho provozu a prijmd, obsazené ve studii WSA z roku 2004.
Konstatovala, ze ve srovnani se studii WSA z roku 1999 obsahovala studie WSA z roku 2004
efektivni sazby mytného pro vozidla kategorii 2 az 4. Méla za to, Ze pouziti modelu skutecného
vybéru mytného zalozeného na studii WSA z roku 1999 vedlo k VMN vyssi, nez jakou bylo
legitimné dovoleno ocekavat v okamziku zmén plynoucich ze zakona ze dne 28. Cervence 2005,
coz vedlo k nadmérné ndhradé ve formé vyssich plateb za virtudlni mytné.

Pokud jde o ovéreni virtudlnich sazeb mytného, méla Komise za to, Ze Polska republika na sebe
vzala rizika spojena s vyvojem provozu béhem obdobi od zfizeni systému virtualniho mytného do
ovéreni v roce 2007. Prijala vSak tento mechanismus ovérovani z diivodu, Zze umoznil stanovit
sazby virtudlniho mytného na drovni umoznujici vyhnout se platbé nadmérné ndhrady. Komise
rovnéz uvedla, ze ovéreni bylo provedeno na konci omezeného obdobi ve srovndni s celou dobou
platnosti smlouvy o koncesi, ale postacujici k tomu, aby smluvni strany mohly shromazdit
skutecné nezbytné provozni udaje a vypracovat na tomto zékladé spolehlivé prognézy dopravniho
provozu.

Pokud jde o vypocet preplatku, Komise méla za to, ze model skute¢ného vybéru mytného
aktualizovany spole¢nosti PwC, ktery PwC pouzila ve své zpravé (dile jen ,model PwC
skutecného vybéru mytného“), zahrnuje prognézy dopravniho provozu a prijmut ze studie WSA
z roku 2004 a spravné odrazi prognézy aktualizované ke dni prijeti zdkona ze dne
28. cervence 2005. Uznala, ze VMN ve vysi 7,42 % modelu PwC skute¢ného vybéru mytného
muze byt povazovana za VMN, které mohla AW ocekavat tésné pied zménami plynoucimi
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z tohoto zdkona. Méla za to, ze ve srovnini s VMN 7,42 % modelu PwC skute¢ného vybéru
mytného je VMN 10,77 %, kterou pouzila AW v ramci jednani, nadmérna. Stejné tak uvedla, ze
VMN ve vysi 8,20 % modelu s dalni¢ni zndmkou je vyssi nez 7,42 %.

Komise konstatovala, ze ke stanoveni preplatku za obdobi od zari 2005 do fijna 2007
predchazejiciho ovéreni pouzila PwC model s dalni¢ni zndmkou pro prepocteni sazeb virtualniho
mytného, které bylo tfeba uplatnovat od zari 2005, aby nylo dosazeno VMN ve vysi 7,42 %.
Poznamenala, Ze vySe ndhrady stanovend z prepocltenych virtudlnich tarifi mytného byla
porovndna se skute¢nymi platbami zaplacenymi ve prospéch spolec¢nosti AW. Odhadla, Ze za
toto obdobi preplatek ¢inil priblizné 64,7 milionu eur.

Komise konstatovala, Ze pro urceni preplatku za obdobi po ovéreni, od listopadu 2007 do ¢ervna
2011, pouzila PwC model ovérovani pro prepocteni sazeb virtudlniho mytného, aby dosdhla VMN
7,42 %. Konstatovala, Ze vySe ndhrady stanovena na zakladé prepoctenych virtudlnich sazeb
mytného byla porovndna s platbami skute¢né zaplacenymi spole¢nosti AW. Domnivala se, Ze
béhem tohoto obdobi preplatek cinil priblizné 159 miliond eur.

Pokud jde o argument AW, podle kterého bylo splnéno kritérium soukromého investora v trznim
hospodarstvi, Komise odpovédéla zdporné.

Zadruhé méla Komise za to, Ze vzhledem k tomu, ze ndhrada byla poskytnuta spole¢nosti AW
pred ozndmenim tohoto opatfeni Komisi, Polskd republika nedodrzela zékaz stanoveny v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, a proto byla poskytnuta podpora protipravni. Kromé toho dospéla k zavéru, ze tato
podpora neni slucitelnd s vnitinim trhem, takze musi byt navracena za ti¢elem obnoveni stavu na
trhu pred jejim poskytnutim.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 28. listopadu 2017 podala AW zalobu smeérujici ke
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu této zaloby vznesla AW v podstaté Sest zalobnich d@vodd, z nichz prvni vychazi
z poruseni prava Ucastnit se spravniho rizeni, druhy z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z davodu
pouziti nespravného kritéria pro posouzeni existence hospodarské vyhody a zjevné nespravného
pouziti tohoto kritéria, treti vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z divodu nespravného
pouziti kritéria soukromého investora a neodpovidajicitho od@vodnéni, ctvrty vychazi z toho, ze
Komise zalozila zavér o neslucitelnosti podpory na nespravnych tvahdach, paty ze zjevné
nespravného posouzeni pri vypoctu vyse statni podpory a Sesty z nedostatecného odivodnéni
sporného rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl Zalobu v plném rozsahu.

’

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem
AW navrhuje, aby Soudni dvr:
— zrus$il napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a vrétil véci Tribunélu a
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— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil spolecnosti AW
nahradu naklada fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostredku

Na podporu kasacniho opravného prostredku uplatnuje AW ¢tyri davody.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku, tykajici se procesnich prav spolecnosti AW,
vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, zkresleni dikazii a nedostatku odivodnéni. Komise
zpochybnuje argumentaci spolecnosti AW a rovnéz navrhuje, aby Soudni dvir tento dtavod
kasa¢niho opravného prostredku zamitl a nahradil odtivodnéni.

Argumentace ucastnic rizeni

— K argumentaci spolecnosti AW v ramci kasacniho opravného prostredku

AW ma za to, ze Tribundl v bodé 60 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze se Komise
nepodilela na spravnim fizeni odpovidajicim zpasobem, coz predstavuje poruseni podstatné
formalni ndlezitosti, které mélo samo o sobé vést ke zruseni sporného rozhodnuti. Naopak
v bodé 61 uvedeného rozsudku nespravné tvrdil, Ze pro ucely zruSeni tohoto rozhodnuti je
nezbytné prokdzat, ze v pripadé neexistence takového opomenuti by pravni analyza provedena
Komisi mohla byt odlisnd. Tribundl tak pouzil nespravné pravni kritérium, a tudiz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni. Kromé toho jsou uvahy Tribundlu v bodech 63, 64, 67 a 68
uvedeného rozsudku neadekvatni a rozporné a vychazeji ze zkresleni diikaz.

V tomto ohledu AW nejprve uvadi, Ze body 76 az 78 odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni rizeni
stanovi, Ze virtudlni mytné musi byt vypocitino podle nejnovéjsich prognéz dopravniho provozu
a ze Komise identifikovala studii WSA z roku 2004 jako nejnovéjsi studii. Ve vyjadreni
k rozhodnuti o zahdjeni rizeni pritom AW uvedla studii provedenou v roce 2005 spole¢nosti
Faber Maunsell (dile jen ,studie FM z roku 2005“) jako nejnovéjsi studii. Komise a Polska
republika diskutovaly o relevanci této studie béhem obdobi, v némz Tribunal dospél k zavéru, ze
AW méla byt znovu schopna predlozit svd vyjadreni. Pokud by AW mohla predlozit dikazy
prokazujici, ze na rozdil od toho, co Komise usoudila po této komunikaci, byla uvedena studie
pouzitelnd, Komise ji méla zohlednit jako nejnovéjsi studii a iroven VMN tésné pred zménami
plynoucimi ze zakona ze dne 28. cervence 2005 (déle jen ,VMN skute¢ného mytného) by tedy
mohla byt stanovena na 8,2 % nebo byt vyssi nez tato sazba, takze by neexistovalo zvyhodnéni ani
statni podpora a vysledek fizeni by byl odlisny.

Dale v bodé 67 napadeného rozsudku Tribundl udajné zkreslil argumentaci spole¢nosti AW, ktera
se ve skutecnosti tykala nemoznosti posledné uvedené vyjadrit se k argumentim Polské republiky.
Mimoto, pokud by mél byt tento bod vykladidn v tom smyslu, Ze studie FM z roku 2005 nebyla
v uvahidch Komise zohlednéna, bylo by tfeba mit za to, ze Tribundl zkreslil obsah sporného
rozhodnuti a protirecil si s ohledem na své tvrzeni, podle kterého Komise zamyslela pouzit

VeV s
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procesnich prav AW musi byt provedeno obecné rozliseni mezi ,kladnymi prohlasenimi“ (studie
WSA z roku 2004 je studii ,nejnovéjsi“) a ,negativnimi prohldsenimi“ (studie FM z roku 2005 musi
byt odmitnuta) Komise, bylo by tfeba mit za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Konec¢né vysledek fizeni by mohl byt rovnéz odlisny, kdyby AW méla prilezitost predlozit
vyjadreni k udajné kratkodobé povaze systému virtudlniho mytného stanoveného v priloze 6,
pricemz by se dovoldvala zejména rozpornosti této uvahy s ¢lankem 4 této prilohy. I kdyz totiz
sporné rozhodnuti uvedenou ivahu nezminuje, Komise ji nicméné v prvnim stupni uplatnila, kdyz
zdUraznila, Ze z divodu ddajné kratkodobé povahy systému virtudlniho mytného stanoveného
v priloze 6 mélo jakékoli riziko inflace nebo ménové riziko omezeny vyznam. Vzhledem k tomu,
ze Komise v tomto ohledu na jedndni pred Tribundlem neuvedla zZadnou jinou tvahu, je tfeba
mit za to, Zze Komise tutéz tvahu uvedla jiz ve fazi spravniho fizeni.

Komise bez dalsiho namitd, ze ivaha AW, podle které ma skutecnost zapojeni do spravniho fizeni
povahu podstatné formadlni nalezitosti, vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku.
Kromé toho na rozdil od podstatné formalni ndlezitosti spocivajici ve vyzvani zacastnénych stran
k predlozeni pripominek zvefejnénim rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni,
predstavuje pravo zucastnénych stran ucastnit se spravniho rizeni v priméreném rozsahu nikoli
takovou podstatnou formaélni nalezitost, ale subjektivni pravo, jehoz dosah muze zaviset na
vlastnim postaveni dotcené osoby a okolnostech projednavaného pripadu. Z toho divodu, pokud
by skutecnost, ze prijemci neni znovu umoznéno predlozit jeho vyjadieni, méla byt povazovana za
procesni vadu, guod non podle Komise, kritérium pouzité Tribundlem v bodé 61 a nésledujicich
napadeného rozsudku by bylo spravné.

S ohledem na argumentaci spole¢nosti AW shrnutou v bodé 40 tohoto rozsudku Komise uvadi, ze
AW navrhuje nikoliv odli$né pravni odtivodnéni, ale pouze odlisny vysledek z déivodu rtiznych
¢iselnych ddaja pouzitych k provedeni stejnych vypoctidi, coz nemtize prokazat, ze Tribunal
zjevné zkreslil dikazy. AW tak tvrdi, Ze pokud by byla prizvdna ke komunikaci s Polskou
republikou, vysledek analyzy Komise by byl odlisny. Podle Komise sméfuje tento argument ve
skutecnosti ke zpochybnéni skutkového posouzeni, coz nepodléhd prezkumu provddénému
Soudnim dvorem ve fazi kasacniho opravného prostredku.

Pokud jde o argumentaci spole¢nosti AW shrnutou v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku, Komise
pripomind, ze neni nezbytné, aby se odivodnéni napadeného rozsudku zabyvalo kazdym
argumentem vznesenym pied Tribundlem, aby vytka, Ze nezminil skutecnost, kterou
navrhovatelka neuvedla, nepredstavovala platny diavod, a v dasledku toho jsou tvrzeni shrnuta
v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku irelevantni. Kromé toho AW podle Komise pripousti, ze
napadené rozhodnuti nezminuje udajné kratkodobou povahu systému virtudlntho mytného
stanoveného v priloze 6. V tomto ohledu Tribundl pouze dospél k zavéru, Ze procesni
argumentace spolecnosti AW je nedcinna z dtvodu, Ze bod, ve kterém se dovolava prava byt
vyslechnut, neni souc¢asti odivodnéni sporného rozhodnuti.

Polska republika tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvadi AW, mohla predlozit pisemnd a ustni
vyjadfeni po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni v radmci dopisu predlozeného Komisi dne
27. ledna 2015 a schtzek, které se s timto organem konaly ve dnech 24. listopadu 2015
a 21. bfezna 2017. V tomto ohledu zddraznuje, Ze s ohledem na skute¢nost, ze prijemci podpor
jsou pouze zucastnénymi stranami fizeni a nemohou samostatné napadnout c¢innost Komise
v pribéhu spravniho fizeni, Ze rozhodnuti o zahdjeni rizeni neni stizeno vadami vyzadujicimi
opravu a ze Polskd republika nepredlozila nové dikazy v pribéhu formalniho vysetfovaciho
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rizeni, Komise poskytla spolecnosti AW prilezitost predlozit vyjadfeni jdouci nad ramec
povinnosti, které ma. AW se zvlasté mohla vyjadrit k relevanci a dopadu studie FM z roku 2005
na metodu vypoctu VMN, kdyz ji predlozila Komisi, ale jak pred Komisi, tak pred Tribundlem
upfednostnila odkazat na studii WSA z roku 1999.

— K ndvrhu Komise na nahrazeni oduivodnéni

Komise ma za to, ze uvahy uvedené v bodech 58 az 60 napadeného rozsudku jsou pravné
nespravné, jelikoz jakozto prijemce dotceného opatreni podpory je AW ,zaGcastnénou stranou”
ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ktera se podle judikatury nemtze dovolavat prava na obhajobu,
nemuze se podobné jako clensky stait domahat kontradiktorni diskuze s Komisi a mé pouze pravo
Ucastnit se spravniho fizeni v priméreném rozsahu s ohledem na okolnosti projednavaného
pripadu. Tribundl pritom nezohlednil tuto judikaturu, kdyz rozhodl, Ze Komise méla znovu
umoznit spole¢nosti AW predlozit jeji vyjadreni.

Tribundl mél totiz vzhledem k tomu, Ze v bodé 63 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
rozhodnuti o zahdjeni fizeni umoznilo spole¢nosti AW vykonat své pravo predlozit vyjadreni,
uznat, ze okolnosti projednavaného pripadu neukladaji Komisi jit nad tento ramec. Konkrétné
rliznorodé zajmy spole¢nosti AW a Polské republiky nemohou odtvodnit pfiznat spole¢nosti
AW prava podobnd pravim tohoto ¢lenského statu. Stejné tak trvani ani intenzita komunikace
s Polskou republikou nebyly neobvyklé a v zddném pripadé by neodGvodnovaly udéleni
dodate¢nych prav spolecnosti AW. Tim, ze se Tribundl domnival, Ze Komise méla poskytnout
spolecnosti AW pravo vyjadrit se k vyjadfenim tohoto ¢lenského statu, v podstateé ji priznal pravo
na sporovou diskusi a zkreslil postup, ktery stanovi, Ze pouze clenskému stitu je nabidnuta
moznost vyjadrit se k informacim sdélenym jinymi zac¢astnénymi stranami.

AW tvrdi, ze se Komise nedovolava nespravného pravniho posouzeni, ale pouze zpochybnuje,
aniz by se dovolavala jakéhokoli zkresleni, skutkové posouzeni Tribunalu, podle kterého zvlastni
okolnosti pripadu vyzadovaly, aby AW mohla predlozit doplnujici vyjadreni. Vzhledem k tomu,
ze prezkum tohoto posouzeni nespadd do pravomoci Soudniho dvora a odplirkyné nenavrhly
vraceni véci Tribundlu, je navrh Komise nepripustny a vedl by Soudni dvir k rozhodnuti ultra
petita. Kromé toho se Komise individudlné zabyvala jednotlivymi faktory, ackoli se Tribunal
v bodé 58 napadeného rozsudku zabyval spole¢né zvlastnimi okolnostmi projedndavaného
pripadu. Navic Tribunal netvrdil, Ze by spole¢nosti AW méla byt poskytnuta moznost vyjadrit se
ke vsem ozndmenym informacim a pouhé predlozeni doplnujicich pripominek, zejména
s ohledem na neexistenci Gplné znalosti spisu, se nerovna kontradiktorni diskuzi ani neodpovida
pravam priznanym clenskym statm v této oblasti.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o argumentaci shrnutou v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, vychazejici ze
zkresleni dikazi a nedostatku odGvodnéni, je treba pripomenout, ze v ramci kasacniho
opravného prostiedku je cilem prezkumu Soudniho dvora zejména ovérit, zda Tribundl pravné
dostacujicim zptisobem odpovédél na vSechny argumenty uplatnéné navrhovatelem (rozsudek ze
dne 22. fijna 2014, British Telecommunications v. Komise, C-620/13 P, nezvefejnény,
EU:C:2014:2309, bod 55 a citovana judikatura).
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V bodé 60 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze za zvlastnich okolnosti véci, jak jsou
uvedeny v bodé 58 tohoto rozsudku, méla Komise znovu dat spolecnosti AW moznost predlozit
vyjadreni.

V bodé 61 napadeného rozsudku meél Tribundl za to, Zze skutecnost, ze Komise neprizvala
spolecnost AW ke komunikaci, ktera se uskutecnila s Polskou republikou po rozhodnuti
o zahijeni fizeni, jakkoli to muze byt politovanihodné, nemize vést ke zruseni sporného
rozhodnuti, jelikoz za okolnosti projedndvané véci by pravni analyza pouzitd Komisi v tomto
posledné uvedeném rozhodnuti nemohla byt v pripadé neexistence takového opomenuti odlisna.

V bodé 67 uvedeného rozsudku Tribundl v tomto ohledu upfesnil, ze ,argument Zalobkyné
vychdzejici z toho, Ze rozhodnuti o zahijeni fizeni na rozdil od [sporného] rozhodnuti
nezminovalo studii [FM z roku 2005], [nemtize] obstat, [jelikoz], pokud Komise odkézala na tuto
studii v bodé 138 odiivodnéni [sporného] rozhodnuti, bylo to pouze pro Gcely zavéru, Ze uvedena
studie nemuze slouzit k vypoc¢tu VMN projektu”. Dodal, zZe se tak Komise ,,omezila na odmitnuti
studie, které se sama zalobkyné dovoldvala v ramci svych vyjadreni, jako irelevantni, [a Ze] za
téchto podminek nelze Komisi vytykat, Ze v rozhodnuti o zahdajeni studii [FM z roku 2005]
nezminila.”

Tento bod 67 tak sméroval k odpovédi na argumentaci uvedenou v bodé 39 zaloby v prvnim
stupni, ktery zni takto:

»[...] Pokud by zalobkyné byla informovana o nazoru Komise, podle kterého studie [FM]
z roku 2005 nebyla davéryhodna [...], protoze se méla opirat vylucné o provozni prognézy,
a nikoli o odhady pfijmt, zalobkyné by mohla prokazat, Ze toto tvrzeni bylo jasné chybné. Nelze
vyloudit, ze by Komise méla k vyznamu studie [FM] z roku 2005 jiny nazor, ktery by ovlivnil celé
jeji posouzeni. Stejné tak, kdyby zalobkyné védéla, ze Komise souhlasila se zménami finan¢nich
modeld uc¢inénymi spole¢nosti PwC (modely, které Komise nemohla otevrit pred rozhodnutim
o zahdjeni Fizeni), snazila by se tento nazor vyvrétit. Vzhledem k tomu, ze Komise prikladala
posudku PwC velky vyznam, mohou argumenty, které snizuji vérohodnost této zpravy, ovlivnit
vysledek Setreni Komise.”

Ze znéni bodu 67 napadeného rozsudku ve spojeni s bodem 39 Zaloby v prvnim stupni, jak jsou
uvedeny v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku, pfitom vyplyva, ze AW pred Soudnim dvorem pravem
tvrdi, ze Tribundl zkreslil jeji argumentaci, kterd se tykala nemoznosti, aby se vyjadrila
k argumentim Polské republiky. AW zejména tvrdila, ze kdyby méla tuto moznost, mohla by
prokazat, ze studie FM z roku 2005 byla pouzitelnd a relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl mél v bodech 60 a 61 napadeného rozsudku za to, Ze Komise méla
jednak umoznit AW predlozit vyjadfeni a jednak, Ze pravni analyza provedend Komisi ve sporném
rozhodnuti nemohla byt odli$nd, nemohl se zdrZzet zvlastniho zaujeti stanoviska k argumentu
pripomenutému v bodé 54 tohoto rozsudku. Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze se Tribunal
v rozsudku v tomto ohledu dopustil nedostatecného odiivodnéni.

Aniz je tedy tfeba zkoumat, zda tvahy Tribunalu v bodé 67 napadeného rozsudku vychazeji ze
zkresleni diikazt, je tfeba konstatovat, Ze tento bod je stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Nicméné v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, doslo-li v odivodnéni rozhodnuti

Tribundlu k poruseni unijniho prava, avsak je patrné, ze jeho vyrok je opodstatnény z jinych
pravnich divodd, nemuize takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba nahradit
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odtavodnéni (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise,
Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873, bod 48).

Za téchto podminek je tfeba zkoumat ndvrh Komise na nahrazeni odivodnéni, kterym tento
organ na rozdil od toho, co tvrdi AW, tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze AW méla byt vyslechnuta podruhé v priabéhu spravniho rizeni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze rizeni o kontrole statnich podpor je nicméné vzhledem
ke své obecné logice rizenim zahdjenym vici ¢lenskému statu odpovédnému, s ohledem na jeho
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, za poskytnuti podpory. Aby bylo dodrzeno pravo na
obhajobu, Komise tedy nemize pouzit v rozhodnuti proti clenskému statu informace, ke kterym
se tento stat nemohl vyjadrit (rozsudek ze dne 11. brezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia
a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 73).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze podniky, které jsou potencidlné ptijemci statnich podpor,
jsou povazovany za zucastnéné strany, které musi Komise ve fazi prezkumu podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU vyzvat k predlozeni pripominek (rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Komise v. Gmina
Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 70).

Trebaze se tyto ztucastnéné strany nemohou dovoldvat prava na obhajobu, maji naproti tomu
pravo ucastnit se spravniho fizeni vedeného Komisi v rozsahu priméreném s ohledem na
okolnosti daného pripadu (rozsudek ze dne 11. biezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia
a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 71).

Z ¢lanku 108 odst. 2 SFEU totiz vyplyva, ze kdyz se Komise rozhodne zahdjit formalni vySetrovaci
fizeni ohledné zaméru podpory, musi zicastnénym stranam, mezi které patfi dotceny podnik
nebo podniky, umoznit predlozit jejich pripominky. Toto pravidlo ma povahu podstatné
formalni nalezitosti (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, bod 55).

V tomto ohledu Soudni dvir v ramci pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU rozhodl, Ze zvefejnéni oznameni
v Urednim véstniku Evropské unie je piiméfenym prostiedkem k tomu, aby se vechny zti¢astnéné
strany dozvédély o zahdajeni rizeni. Cilem tohoto ozndmeni je ziskat od posledné uvedenych
vSechny informace, které maji Komisi poskytnout objasnéni pfi jejich budoucich krocich. Takovy
postup zarucuje rovnéz ostatnim c¢lenskym staitim a dot¢enym kruhdm moznost byt vyslechnut
(rozsudek ze dne 11. brezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 72).

V rizeni o kontrole statnich podpor maji jiné ztucastnéné strany nez dotyc¢ny clensky stat pouze
ulohu pripomenutou v predchozim bodé tohoto rozsudku a nemohou se v tomto ohledu samy
domdhat takové kontradiktorni diskuze s Komisi, na kterou ma niarok uvedeny clensky stat
(rozsudek ze dne 11. brezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 74).

Soudni dvir kromé toho objasnil, Ze pokud se pravni rezim, za jehoz platnosti ¢lensky stit oznamil

zamys$lenou podporu, zméni pred prijetim rozhodnuti Komise, musi Komise pro ucely
rozhodnuti, které je povinna prijmout na zdkladé novych pravidel, vyzvat zicastnéné strany, aby
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se vyjadrily ke slucitelnosti této podpory s témito pravidly. Jinak je tomu pouze v ptipadé, ze novy
pravni rezim neobsahuje podstatné zmény oproti rezimu, ktery byl predtim platny (rozsudek ze
dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 56).

Avsak vada rizeni vede k celkovému nebo ¢astecnému zruseni rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je
prokazano, ze v pripadé neexistence této vady mohlo mit napadené rozhodnuti jiny obsah
(rozsudek ze dne 11. brezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, bod 80).

V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, ze pokud jde o procesni prava zucastnénych stran,
dojde-li ke zméné pravniho rezimu poté, co Komise umoznila zicastnénym stranam podat
pripominky, a pfed tim, nez Komise pfijme rozhodnuti tykajici se navrhované podpory, a Komise
zalozi toto rozhodnuti na novém pravnim rezimu, aniz by tyto strany vyzvala, aby se k nému
vyjadrily, pouhd existence rozdild mezi pravnim rezimem, ke kterému mély uvedené strany
moznost podat pripominky, a rezimem, na kterém je zalozeno uvedené rozhodnuti, nemtize vést
sama o sobé ke zruseni tohoto rozhodnuti. Tiebaze se dotCené pravni rezimy zménily, vyvstava
totiz otdzka, zda s ohledem na ustanoveni téchto rezima, ktera jsou relevantni pro dany pripad,
byla uvedend zména zpUsobild zménit smysl rozhodnuti Komise (rozsudek ze dne
11. brezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P,
EU:C:2020:192, bod 81).

Z této judikatury zejména vyplyvd, ze opomenuti Komise vyzvat zacastnéné strany k podani
pripominek ke zméné pravniho rezimu, jako je vstup v platnost v pribéhu spravniho fizeni
v oblasti statnich podpor pokyni, které tento organ zamysli pouzit v rozhodnuti o ukonceni
tohoto rizeni, nepredstavuje poruseni podstatné formalni nalezitosti.

Jak pravem tvrdi Komise, tyto Gvahy plati a fortiori v projedndvaném pripadé s ohledem na
opomenuti umoznit prijemci zkoumaného opatfeni zaujmout stanovisko k pripominkam
dotyc¢ného clenského statu tykajicim se informaci poskytnutych timto prijemcem.

Kromeé toho, i kdyz, jak pripousti Komise, mohou existovat okolnosti, za kterych zjisténi novych
nebo odlisnych skutecnosti oproti skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti o zahdjeni rizeni nebo
prijeti podstatnych zmén relevantniho pravniho rdmce, mohou vyzadovat dalsi zapojeni
zucastnénych stran, nebo dokonce vyzadovat, aby bylo zvefejnéno dodate¢né nebo opravené
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, v projednavané véci vSak neni ddna zadna z téchto situaci.

Konkrétné okolnosti uvedené Tribundlem v bodech 58 a 59 napadeného rozsudku nepostacuji
k prokazani povinnosti Komise poskytnout spole¢nosti AW moznost vyjadrit se k pripominkam
Polské republiky, coz se podoba kontradiktorni diskusi s timto ¢lenskym statem pred Komisi.

Zadruhé ze zjisténi ucinéného v predchozim bodé tohoto rozsudku, podle kterého okolnosti
projednavaného pripadu nepostacuji k prokazani povinnosti Komise poskytnout AW moznost
vyjadrit se k pripominkdm Polské republiky, vyplyvd, Ze argumentace AW shrnutd v bodech 39
a 42 tohoto rozsudku, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, musi byt odmitnuta jako
nedcinna.

Neni-li totiz takova povinnost prokazana, jako je tomu v projednavaném pripadé, je nutno

konstatovat, ze nevyvstava otdzka, zda by pravni analyza provedend Komisi mohla byt odlisn4,
kdyby byla poskytnuta moznost vyjadrit se k pripominkdm doty¢ného ¢lenského statu.
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Z judikatury pripomenuté v bodé 67 tohoto rozsudku ostatné vyplyva, ze na rozdil od toho, co
tvrdi AW, neni toto pravni kritérium pouzité Tribunalem jako takové nespravné.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba ndvrhu Komise na nahrazeni odévodnéni
vyhovét a prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

K druhému a tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku
Druhy diivod, tykajici se kritéria soukromého investora, se déli na ¢tyfri ¢asti.

Treti divod, ktery se tyka existence hospodarského zvyhodnéni, se déli na dvé casti.

K prvnim Cdstem druhého a tretiho divodu

V prvni ¢asti druhého davodu kasacniho opravného prostredku, tykajici se rizika inflace
a kurzového rizika, AW tvrdi, Ze Tribunal nedodrzel kritérium soukromého investora, nahradil
odivodnéni sporného rozhodnuti svym vlastnim odiivodnénim a obratil dikazni biemeno.

V prvni casti tiettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se relevance prenosu téchto
rizik, AW uvadi nespravné pouziti tohoto kritéria pro posouzeni existence hospodarské vyhody,
nahrazeni odivodnéni ve sporném rozhodnuti, obraceni dikazniho bfemene a nedostatku
odivodnéni.

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku AW pripoming, ze Tribunal
v bodech 110 az 112 a 170 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise méla pravem za to, zZe
hypoteticky soukromy investor by nezohlednil prevod kurzovych a inflacnich rizik uplatnénych
spole¢nosti AW v pribéhu spravniho rizeni z diivodu, ze nebyla smluvnimi stranami diskutovana
a ze z toho plynouci nevyhody pro AW, ¢i dokonce zvyhodnéni z néj plynouci pro Polskou
republiku, nebyly prokazany.

Tribundl vsak tim, ze takto omezil prezkum pouze na moznosti predvidané smluvnimi stranami
v priloze 6, nezohlednil, ze prezkum kritéria soukromého investora se musi nutné tykat vsech
moznosti, které by v takové situaci rozumné zvazoval soukromy hospodarsky subjekt. Kromé
toho, i kdyz smlouva sice stanovi konec¢né stanovisko svych stran, neuvadi v zasadé vSechny
uvahy, které je vedly k jejimu uzavieni. V projedndvaném pripadé dikazy obsazené ve spise
prokazuji, Ze smluvni strany byly sezndmeny, podporovany odborniky a byly schopné pochopit
dopad horni hranice sazeb virtudlniho mytného, jakoz i rozdily mezi systémem virtudlniho
mytného a skutecnym systémem mytného. Ze spisu rovnéz vyplyvd, Ze tento strop byl stanoven
v priloze 6 v predposlednim odstavci bodu 4 prilohy 1. Je tedy tifeba se domnivat, Ze Tribunal
zkreslil tyto dikazy, jelikoz smluvni ujednéni je v zasadé projedndno mezi ucastniky dotcené
smlouvy.

Tribunal tim, Ze rozhodl, Ze Komise nebyla povinna zkoumat prevod rizik z davodu, ze tato rizika
nebyla prokazana, obratil diikazni biemeno, jelikoz Komisi prislusi prokazat, ze by prijemce zjevné
neziskal srovnatelné moznosti od hypotetického soukromého investorova, a zZe v tomto ohledu
musi zohlednit vesSkeré informace, které by mohly nezanedbatelnym zptsobem ovlivnit
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rozhodovaci proces bézné obezietného a peclivého soukromého hospodarského subjektu, ktery se

nachazi v situaci, kterd je nejblizsi situaci doty¢ného ¢lenského stitu. Komise tedy byla povinna
prokazat, ze soukromy investor by pfedem nepovazoval dot¢enou informaci za relevantni.

Podle spole¢nosti AW tedy prislusi Tribunalu, aby ur¢il, zda Komise zohlednila vSechny dostupné
informace a zda odtvodnéni sporného rozhodnuti obsahovalo prezkum prevodu kurzovych
a infla¢nich rizik. Napadeny rozsudek pfitom namisto toho, aby obsahoval takové ovéreni, zaplnil
nahrazenim odt@vodnéni v tomto ohledu mezeru ve sporném rozhodnuti. Uvahy uvedené
v bodech 110 az 112 napadeného rozsudku totiz podle ni nemaji souvislost s Zadnym z posouzeni
obsazenych v tomto rozhodnuti.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze kurzova rizika a rizika inflace maji ptimy vliv na vysi dluznych
castek a na schopnost financovat takové ¢astky v pribéhu celého trvani koncese, jedna se zjevné
o faktor, ktery miize mit vyznamny vliv na rozhodovaci proces soukromého subjektu, takze
Tribunal nespravné pouzil kritérium soukromého investora tim, ze odkazal na investora, ktery se
nezajima o své vlastni zisky a sva vlastni rizika.

Konecné ma AW za to, ze v bodé 112 napadeného rozsudku je odivodnéni neadekvatni, jelikoz
z tohoto bodu jasné nevyplyvd, zda mél Tribundl za to, ze doslo k pfevodu kurzovych a infla¢nich
rizik na Polskou republiku nejen tehdy, nachazeji-li se pohyby pod absolutni horni hranici
stanovené sazby virtudlntho mytného, ale rovnéz nad ni, quod non, pricemz v takovém pripadé
Tribunal zkreslil diikazy ze spisu v rozsahu, v némz z néj jasné vyplyva existence absolutni horni
hranice. Zadny jiny prvek uvedeny v uvedeném bodé pfitom nemiize podpofit zavér, ke kterému
dospél Tribunal.

V prvni ¢asti tretiho davodu kasa¢niho opravného prostredku AW tvrdi, Ze pochybeni, kterymi je
stizeno posouzeni kritéria soukromého investora Tribunédlem, které je pouzitelné v projednavané
véci, se rovnéz, sifeji, tykaji posouzeni tykajicich se existence hospodarského zvyhodnéni ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pokud jde o pochybeni, kterych se Tribunal dopustil v bodech 110 az
112 napadeného rozsudku, AW odkazuje na svou argumentaci shrnutou v bodech 81 az 86 tohoto
rozsudku, kterd prokazuje nespravné pouziti uvedeného kritéria, nedostatek odivodnéni,
nahrazeni odivodnéni a obriaceni dikazniho bremene.

Mimoto v poslednich dvou vétich bodu 112 napadeného rozsudku Tribunal provedl komplexni
hospodarské posouzeni, které prekracuje jeho kontrolni pravomoci a vedlo jej k nahrazeni
odtvodnéni Komise, kterd se ve sporném rozhodnuti nezajima o obsah téchto dvou posledné
uvedenych vét, svym odtvodnénim. Uvahy provedené v uvedeném bodé kromé toho nemohou
podporit zavér Tribundlu a zkreslit dikazy, jelikoz tézka nakladni vozidla predstavuji 81 % prijmi
spolecnosti AW a Tribunal nevysvétluje, jak by mohla byt nevyhoda systému virtualniho mytného,
ktera ma vliv na tyto prijmy, kompenzovana skutec¢nosti, ze 19 % prijma spolecnosti AW neni
touto nevyhodou dotceno.

Vzhledem k tomu, Ze argumentace predlozend spolecnosti AW v prvnim stupni se tykala nevyhod
systému virtualniho mytného, které nejsou zahrnuty do vypoc¢tu VMN, ale maji nicméné dopad na
jeji financni situaci, avahy Tribundlu o nevyhodéach tohoto systému, které byly do tohoto vypoctu
zahrnuty, tedy nejsou relevantni. Podle spole¢nosti AW je relevantni otdzkou, zda, z hlediska
spolecnosti AW, predvidand vyssi VMN, ktera vsak predstavuje vyssi infla¢ni a kurzova rizika, je
hospodarsky vyhodnéjsi nez predvidand niz$i VMN, kterd vSak predstavuje nizs$i inflacni
a kurzova rizika. Na tuto otazku pritom neni mozné odpovédét bez provedeni posouzeni horni
hranice sazeb virtudlniho mytného.
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Komise a Polska republika zpochybnuji argumentaci spolecnosti AW. Komise md zvlasté za to, Ze
z bod@ 110 a 111 napadeného rozsudku vyplyva, ze priloha 6 neobsahuje zadnou tvahu tykajici se
zvyseni inflac¢nich a kurzovych rizik, Ze tedy neni prokdzano, ze smluvni strany zamyslely vzit
v uvahu takovy nartist a ze VMN modelu s ddlni¢ni zndmkou ozndmend spolecnosti AW
v prvnim stupni nebyla prezentovdna tak, jako by zahrnovala prvek ndhrady odpovidajici
infla¢cnim a kurzovym rizikim. Kromé toho tvrzeni, Ze dikazni bfemeno bylo obriceno, je
nepripustné, jelikoz neni doprovazeno zadnym pravnim argumentem, ktery by jej odivodnoval.
Kromé toho Komise a Polska republika tvrdi, Ze prvni ¢asti druhého a tretiho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku jsou neopodstatnéné.

— Zavery Soudniho dvora

V réamci prvnich casti druhého a tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku vytyka AW
Tribunalu, ze zkreslil diikkazy a dopustil se nékolika nespravnych pravnich posouzeni vyplyvajicich
z nespravnych pouziti kritéria soukromého investora, nespravného rozdéleni dikazniho biemene,
nahrazeni odivodnéni a nedostatecného odtivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde zaprvé o udajné zkresleni dikazd, je tfeba pripomenout, Ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého
pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva,
ze jediné Tribundl je prisludny na jedné strané zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna
nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a na druhé
strané tento skutkovy stav posoudit (rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie
a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 97, jakoz i citovana judikatura).

Posouzeni skutkového stavu tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni dikazi
predlozenych Tribundlu, pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
bod 98, jakoz i citovand judikatura).

Pokud navrhovatel tvrdi zkresleni dikazt Tribundlem, musi podle ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho
rddu Soudniho dvora presné uvést skutecnosti, které Tribundl zkreslil, a prokdzat pochybeni
v analyze, ktera podle néj vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora musi navic zkresleni zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné znovu posuzovat
skutkovy stav a dtikazy (rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 99, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé se prvni zkresleni uplatnéné spolecnosti AW tykda bodu 110
napadeného rozsudku, podle kterého ,z prilohy 6 nevyplyvd, ze smluvni strany mély v imyslu
zohlednit tvrzené nevyhody systému virtudlniho mytného, kterych se [AW] nyni dovolava, ani
a fortiori, ze by v tomto ohledu uzavrely dohodu. Tato priloha neobsahuje zejména zadnou
uvahu tykajici se zvySeni rizik tvrzenych [spolec¢nosti AW]“.

Jestlize pritom AW vytykd Tribundlu, Ze nezohlednil, Ze horni hranice sazeb virtudlniho mytného
je stanovena v priloze 6 predposlednim odstavci bodu 4 jeji prilohy 1 a Ze toto smluvni ujednani
bylo mezi smluvnimi stranami diskutovino, neuplatnuje zkresleni, ale ve skutec¢nosti
zpochybnuje skutkové posouzeni Tribundlu, podle kterého se pouha existence této horni hranice
nerovnd, pfi neexistenci jinych potvrzujicich skutecnosti, zohlednéni prevodu kurzovnich
a infla¢nich rizik, kterych se dovoldva AW, témito stranami.
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Jak spravné tvrdi Komise, tvrzeni spolecnosti AW v tomto ohledu jsou tudiz ve fazi kasa¢niho
opravného prostredku nepripustna.

Druhé zkresleni uplatnéné spolecnosti AW se tykda bodu 112 napadeného rozsudku, ktery zni
zejména takto:

»[...] podle prilohy 6 byly sazby virtudlntho mytného indexovany v zévislosti na kolisani miry
inflace a sménnych kurzi a navic kazdych Sest mésicti pocinaje 1. zafim 2007 zvySeny
o dodate¢ny faktor nazvany ,WWR'. Prostfednictvim mechanismu ovérovani na sebe Polska
republika rovnéz vzala rizika spojend s vyvojem dopravy a prijmi a zarucila, ze VMN z{istane na
stejné urovni, jakd byla ocekdvdna pred zménou zdkona v obdobi od 1. zari 2005 do
31. prosince 2006. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze pouhd existence horni hranice sazeb
virtudlniho mytného, kterd nebyla indexovana v zavislosti na kolisani miry inflace a sménnych
kurzt, prenesla na Zzalobkyni riziko inflace a kurzové riziko a odtvodnuje vyplaceni ,prémie”

zalobkyni.”

V rozsahu, v némz AW vytyka Tribundlu, ze mél za to, ze k prevodu kurzovych a infla¢nich rizik
na Polskou republiku dochdzi nejen tehdy, nachazeji-li se kolisani pod absolutni horni hranici
stanovené sazby virtudlniho mytného, ale rovnéz nad ni, je tfeba konstatovat, Ze v prvni vété
citované v predchazejicim bodé se Tribundl omezil na popis mechanismu stanoveného
v priloze 6, Ze druha véta se netyka kurzovych a infla¢nich rizik, ale rizik spojenych s vyvojem
dopravniho provozu a prijmi a treti véta obsahuje skutkové posouzeni vychdzejici z dikazt
uvedenych v predchozich dvou vétach.

Z této casti napadeného rozsudku tak nevyplyva zadné zkresleni dikazi a AW se znovu omezuje
na zpochybnéni svrchovaného skutkového posouzeni Tribundlu, coz je ve stadiu kasa¢niho
opravného prostfedku nepripustné.

Treti zkresleni, jehoz se dovolava AW, se tyka rovnéz bodu 112 napadeného rozsudku, ktery zni
mimo jiné takto:

»[...] pokud jde o nemoznost stanovit mytné na optimdlni Grovni a nemoznost ziskat vyssi
navratnost, nez bylo pivodné predpokladano, je tfeba konstatovat jednak, ze [AW] mohla volné
stanovit sazby mytného pouzitelné pro jina vozidla nez tézka nakladni vozidla opatiena délni¢ni
znamkou, takze mohla prizplisobit svou obchodni strategii vyvoji trhu, a jednak, ze k 1. zari 2005
vyuzila vSech moznosti ke zvySeni svych skute¢nych sazeb za tézkd nékladni vozidla tim, ze je
stanovila na nejvyssich trovnich povolenych [koncesni smlouvou]. Nevyhody tvrzené zalobkyni
tedy nemohly citelné ovlivnit jeji ocekdvanou finan¢ni situaci.”

Pokud AW uvadi, ze tézka nakladni vozidla predstavuji 81 % jejich prijmut a tvrdi, Ze Tribunal
nevysvétluje, jak by mohla byt nevyhoda systému virtudlntho mytného, kterd ma vliv na tyto
prijmy, kompenzovana skutecnosti, ze 19% jejich pfijmd neni touto nevyhodou dotcena,
nesméruje k prokazani toho, ze Tribunal zkreslil smluvni klauzule v ramci prvni véty z vét
uvedenych v predchozim bodé, ale k prokazani, ze skutkové posouzeni Tribundlu, podle kterého
tvrzené nevyhody systému virtudlniho mytného nemohly podstatné zménit jeji ocekavanou
finan¢ni situaci, je mylna. I tato argumentace tedy musi byt povazovana za nepfipustnou.

Zadruhé, pokud jde o nespravna pravni posouzeni, kterych se tidajné dopustil Tribundl, je tfeba

pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci opatfeni jako ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vsechny nasledujici podminky.
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Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prostredkd. Zadruhé tento zasah musi
byt zptisobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti zdsah musi poskytovat prijemci
selektivni vyhodu. Zactvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim hospodarské soutéze (rozsudek
ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 27,
jakoz i citovand judikatura).

V rozsahu, v némz se argument predlozeny spolecnosti AW v ramci prvnich césti druhého
a tretiho zalobniho divodu tykd vyhradné treti z téchto podminek, je tieba uvést, Ze podle
ustalené judikatury jsou za statni podpory povazovany zasahy, které mohou v jakékoli formé
primo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které musi byt povazovany za hospodarské
zvyhodnéni, které by podnik-prijemce za obvyklych podminek na trhu nemohl ziskat (rozsudek
ze dne 6. brezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
bod 44).

Vzhledem k cili ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jimz je zajistit nenarusenou hospodarskou soutéz, a to
i soutéz mezi vefejnopravnimi podniky a soukromymi podniky, tak nemtize pojem ,,podpora“ ve
smyslu tohoto ustanoveni zahrnovat opatfeni prijaté ve prospéch podniku ze statnich
prostfedkd, pokud by tento podnik mohl ziskat totéz zvyhodnéni za okolnosti odpovidajicich
obvyklym podminkdm na trhu. Podminky, za nichz bylo takové zvyhodnéni poskytnuto, tedy
musi byt v zdsadé posuzovany na zdkladé zasady soukromého subjektu (rozsudek ze dne
10. prosince 2020, Comune di Milano v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 103
a citovand judikatura).

V tomto ohledu existuji-li pochybnosti o pouzitelnosti této zasady, zejména kvili tomu, Ze
dotycny clensky stit v dobé prijeti dotéeného opatreni vyuzil svych vysad verejné moci, ma
Clensky stit povinnost jednoznacné a na zakladé objektivnich a ovéritelnych skutecnosti
prokazat, ze provadéné opatfeni vydal v postaveni soukromého hospodarského subjektu
(rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 63
a citovand judikatura).

Naproti tomu, pokud se zdsada soukromého hospodarského subjektu pouzije, patii ke
skutecnostem, které je Komise povinna zohlednit pii prokazovani existence statni podpory,
a nepredstavuje tedy vyjimku, jez by se uplatnila pouze na zadost ¢lenského statu, pokud bylo
konstatovano, Ze jsou naplnény znaky pojmu ,stiatni podpora“ uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU
(rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
bod 109 a citovand judikatura).

Je tedy na Komisi, aby prokdzala, zejména s ohledem na informace poskytnuté dotéenym
Clenskym statem, Ze nejsou splnény podminky pro pouziti zasady soukromého hospodarského
subjektu, takze dotceny statni zasah predstavuje vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek
ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 110).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pro ucely posouzeni otazky, zda by totéz opatreni prijal
za obvyklych podminek na trhu soukromy hospodaisky subjekt, je treba vychazet z hlediska
soukromého hospodarského subjektu nachazejictho se v co nejpodobnéjsi situaci jako stat
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, bod 30 a citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2021:905 17



110

111

112

113

114

115

116

117

Rozsupek ze DNE 11. 11. 2021 — vic C-933/19 P
AUTOSTRADA WIELKOPOLSKA V. KOMISE A POLSKO

Pravé v tomto ramci je na Komisi, aby ucinila celkové posouzeni a zohlednila vSechny relevantni
skutecnosti daného pripadu, které ji umoznuji urcit, zda by podnik, ktery je prijemcem podpory,
zjevné neziskal srovnatelné ulevy od takového soukromého hospodarského subjektu (rozsudek ze
dne 26. brezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 29 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze prezkum, jehoz provedeni pripadné prislusi Komisi, nelze omezit jen na
moznosti, ke kterym Gc¢inné prihlizel prislusny verejnopravni organ, ale musi nutné zahrnovat
véechny moznosti, o nichz by v takové situaci rozumné uvazoval soukromy véfitel (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
bod 29).

V tomto ohledu je na jedné strané tfeba pokladat za relevantni vSechny informace, které by mohly
nezanedbatelnym zpiisobem ovlivnit rozhodovaci proces soukromého hospodarského subjektu,
ktery je primeérné obezretny a peclivy a nachdazi se v situaci, jez se co mozna nejvice podoba
situaci verejnopravniho subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise
v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 60).

Na druhé strané pro ucely pouziti zdsady soukromého hospodarského subjektu jsou relevantnimi
pouze skutecnosti, které byly dostupné v dobé prijeti tohoto rozhodnuti, a vyvoj, ktery bylo
k tomuto okamziku mozné ocekdvat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise
v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 61).

Komise je pritom v zdjmu fadného uplatiiovani zékladnich pravidel Smlouvy o FEU tykajicich se
statnich podpor povinna provést peclivy a nestranny prezkum doty¢nych opatieni, aby méla pri
prijiméani kone¢ného rozhodnuti k tomuto ucelu uplné a spolehlivé poznatky (rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 67 a citovana judikatura).

V rozsahu, v némz AW vytykda Tribundlu, Ze prekroc¢il meze svého prezkumu, je tieba
pripomenout, ze v ramci prezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU maji Soudni dvar a Tribunal
pravomoc rozhodovat o zalobich podanych pro nedostatek pravomoci, pro poruseni
podstatnych formadlnich naélezitosti, pro poruseni Smlouvy o FEU nebo jakéhokoli pravniho
prredpisu tykajiciho se jejiho provadéni, anebo pro zneuziti pravomoci. Clanek 264 SFEU stanovi,
ze je-li zaloba opodstatnénd, je napadeny akt prohldsen za od pocatku neplatny. Soudni dvir ani
Tribundl tedy nemohou v zddném pripadé nahradit oddvodnéni autora napadeného aktu
vlastnim odavodnénim (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, bod 104 a citovana judikatura).

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze prezkum, ktery ma provést Komise, pri pouziti
zasady soukromého hospodarského subjektu, musi byt komplexnim hospodarskym posouzenim,
a ze v ramci prezkumu komplexnich hospodarskych posouzeni uskute¢nénych Komisi v oblasti
statnich podpor, ktery provadéji unijni soudy, neprislusi unijnimu soudu nahrazovat hospodarské
posouzeni Komise vlastnim posouzenim (rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano
v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 100).

Unijni soud vS$ak musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych dikaznich materiald,
jejich vérohodnost a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji
vSechny relevantni udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v ivahu, a zda o né
lze opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny (rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 64).
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V tomto ohledu musi byt legalita rozhodnuti ve véci statnich podpor posouzena unijnim soudem
v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici v okamziku, kdy jej prijala, v¢etné
informaci, které se zdaly byt relevantni pro posouzeni, které mélo byt provedeno v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodech 110 az 113 tohoto rozsudku a které mohla na svou zadost
ziskat v pribéhu spravniho fizeni (rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, body 70 a 71).

Argumentaci spole¢nosti AW je tfeba zkoumat s ohledem na tivahy uvedené v bodech 103 az
118 tohoto rozsudku.

Pokud jde zaprvé o vytku vychazejici z toho, ze Tribundl omezil prezkum pouze na moznosti
zamyslené smluvnimi stranami a nezohlednil vyznamny vliv tvrzenych rizik na rozhodovaci
proces soukromého investora, z judikatury pripomenuté v bodech 110 a 111 tohoto rozsudku
zajisté vyplyva, ze prezkum, ktery musi Komise pripadné provést, se nemtize omezovat pouze na
moznosti, které prislusny organ verejné moci skutecné zohlednil, ale musi se nutné tykat vSech
moznosti, které by v takové situaci rozumné zvazoval soukromy hospodarsky subjekt.

Z této judikatury vsak rovnéz vyplyv, Ze tento pozadavek neznamend, ze by Komise byla povinna
zohlednit mimo jiné moznosti, které by soukromy hospodarsky subjekt v takové situaci rozumné
nezamyslel.

Mimoto ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice
(C-300/16 P, EU:C:2017:706), se jednalo o uplatnéni kritéria soukromého véritele na véritele,
jehoz cilem bylo maximalizovat navraceni castek, které mu dluzil dluznik v Gpadku. V ramci
takové situace Soudni dvir rozhodl, ze Komise méla nad rdmec moznosti vymahani zamyslenych
prislusnym verejnym organem prezkoumat jakoukoli jinou moznost, kterou by rozumné zohlednil
soukromy véritel.

Naproti tomu situace dotcend v projedndvaném pripadé ukazuje, ze Polska republika nebyla ve
vztahu ke spolecnosti AW v situaci soukromého véritele ani ostatné v situaci soukromého
investora. Vzhledem k tomu, ze tento clensky stat byl povinen odskodnit spole¢nost AW za
skodu, kterd ji byla zptsobena v ramci jejich smluvnich vztahd, bylo kritériem, které je treba
pouzit, kritérium soukromého dluznika, ktery je povinen v ramci smluvniho vztahu zaplatit
svému smluvnimu partnerovi penézitou ¢astku z davodu skody, kterou mu zpusobil.

Je pritom nutno konstatovat, Ze neni v zajmu soukromého dluznika kompenzovat svého véritele za
kurzova rizika a infla¢ni rizika, kterd tento véritel vii¢ci nému neuplatnil. Vzhledem k tomu, zZe by
totiz byla vyss$i kompenzace v zdsadé v rozporu se zajmy soukromého dluznika, je tfeba mit za to,
ze takovy dluznik by takova rizika nezohlednil, ledaze by byl na ndvrh svého smluvniho partnera
povinen tak ucinit nebo by to bylo v jeho zdjmu chdapaném $ireji, s ohledem na dot¢eny smluvni
vztah.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 152 az 154
a 165 az 171 napadeného rozsudku za to, Ze soukromy subjekt nachdzejici se v situaci Polské
republiky by v zdsadé nesouhlasil se zaplacenim vy$si ¢astky, nez jakou mél zaplatit spolecnosti
AW v dutsledku dot¢ené skodné udélosti, a konkrétnéji v bodech 110 az 112 tohoto rozsudku, ze
neni tfeba brat v tvahu rizika, kterd udajné nese AW, u nichz se nezda, ze byla predmétem
navrhu spole¢nosti AW béhem jedndni s timto clenskym stitem nebo Ze by jinak byla
predmétem jejich komunikace.
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Zadruhé z toho vyplyva, ze AW nepravem vytyka Tribundlu, Ze obratil dikazni biemeno, jelikoz
rizika tvrzend spolecnosti AW musi byt v dasledku toho povazovana nikoli za relevantni
informace, které by mohly nezanedbatelnym zpisobem ovlivnit rozhodovaci proces bézné
obezretného a peclivého soukromého hospodarského subjektu, ktery se nachdzi v situaci co
nejblizsi situaci verejnopravniho subjektu. Za téchto podminek na rozdil od toho, co tvrdi AW,
nelze mit za to, Ze Komise byla povinna ve sporném rozhodnuti uvést davody, ze kterych
nezohlednila rizika tvrzend spolec¢nosti AW.

Zatteti s ohledem na vyse uvedené tGvahy nemutze AW uzite¢né tvrdit, Ze Tribundl nahradil
odivodnéni nebo Ze prekrocil meze svého prezkumu, kdyz v bodech 110 az 112 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze rizika uplatiiovand spolecnosti AW nejsou relevantni pro posouzeni,
které byla Komise povinna provést, ani prokdzand. Tribundl se totiz omezil na posouzeni
argument(i, které mu byly predlozeny, a na ovéreni, zda sporné rozhodnuti bylo ¢i nebylo
protipravni z hlediska tvrzeni spolecnosti AW.

Konec¢né v rozsahu, v némz AW tvrdi, ze Gvahy uvedené ve zminénych bodech napadeného
rozsudku nemohou podporit zavér Tribunalu uvedeny v bodé 113 tohoto rozsudku, je nutno
konstatovat, ze nevytyka nedostatek odavodnéni uvedeného rozsudku, ale kritizuje obsah
posouzeni Tribundlu, v dtsledku c¢ehoz vyzyva Soudni dvir, aby provedl nové posouzeni
skutkového stavu, coz nespada do jeho pravomoci, a musi byt tedy povazovano za nepripustné ve
fazi kasacniho opravného prostredku.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy je treba prvni ¢asti druhého a tietiho dtivodu kasa¢niho
opravného prostredku z¢asti odmitnout jako nepfipustné a z¢asti zamitnout jako neopodstatnéné.

K druhé cdsti druhého duvodu kasacniho opravného prostredku

Druhd c¢éast druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se moznosti, které by
hypoteticky soukromy investor vzal v tivahu, vychazi z poruseni kritéria soukromého investora,
zasady prednosti unijntho prava, povinnosti uvést odidvodnéni, pravidel v oblasti dokazovani
a mez{ prezkumu, ktery ma provést Tribunadl.

— Argumentace ucastnic rizeni

AW tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze by byl
soukromy investor pii sjedndvani vySe virtudlniho mytného omezen ustanovenimi a cili zdkona
ze dne 28. Cervence 2005, jelikoz potvrdil nespravny pristup Komise spocivajici v zohlednéni
pouze moznosti zamyslenych doty¢nym clenskym stitem. Mimoto odpovidajici tiroven ndhrady
pro spole¢nost AW neni rozhodujici okolnosti pro soukromého investora, jelikoz neni pfimo
spojena ani s jeji ziskovosti, ani s jejim rizikem.

Kromé toho, pokud by opatfeni, které je v rozporu s vnitrostatnim zdkonem, predstavovalo
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze z toho dtvodu, Ze by soukromy investor
nezaplatil vice, nez vyzaduje tento zdkon, omezoval by uvedeny zdkon pouziti uvedeného
ustanoveni vyssi pravni sily, coz vede k poruseni zasady prednosti unijniho prava.

Navic Tribundl tim, Ze mél za to, ze zdkon ze dne 28. Cervence 2005 uklidd smluvnim strandm

omezeni tykajici se stanoveni virtualniho mytného, odt@vodnil napadeny rozsudek nevhodnym
zpusobem, porusil pravidla v oblasti dokazovani a nahradil odivodnéni sporného rozhodnuti
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jinym odivodnénim. I kdyz tento zdkon zakazal skute¢né mytné, odkazal rovnéz na vyjednavani
tykajici se metody ndhrady a lhat pro vraceni. Vzhledem k tomu, Ze tento zakon nespecifikuje
VMN ani to, Ze by mél nahradit pouze ztratu pfijmu, ani avahy, které mize stit zohlednit, ani
obchodni postaveni statu, ponechdva Sirokou posuzovaci pravomoc ke strukturovani dohody
o virtualnim mytném.

AW ostatné poskytla Tribunalu jakoZto diikaz dosahu a obsahu zdkona ze dne 28. ¢ervence 2005
rozhod¢i nélez, ktery vysvétluje spravny vyklad zdkona ze dne 28. ¢ervence 2005 a ktery Tribunal
nepravem a s neprimérenym odtvodnénim zamitl jako irelevantni. Skute¢nost, ze tento nalez
nebyl pro Komisi zdvazny a ze neshledavd, ze studie WSA z roku 1999 je stéle relevantni ve
srovnani se studii WSA z roku 2004, je totiz irelevantni, pokud jde o diitkazni hodnotu uvedeného
nalezu. Tribundl tak vyvodil své zavéry na zdkladé nedplnych dikazi a bez jakéhokoli
opodstatnéni, jelikoz zadny poznatek ze spisu nepodporuje tato navrhova zadani. Tribunal rovnéz
nezohlednil, Ze prezkum dosahu a obsahu zdkona ze dne 28. ¢ervence 2005 predpoklada technické
znalosti a ze Komise si neopatfila pozadovany posudek, coz je jesté zhorSeno skutecnosti, ze
rozhodci nédlez a znéni zdkona ze dne 28. ervence 2005 uvadéji, ze virtudlni mytné musi byt
sjedndno mezi smluvnimi stranami. Kone¢né rozhod¢i ndlez byl zrusen Sad Apelacyjny
w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé) pouze z diivodu jeho rozporu se spornym rozhodnutim,
coz nezpochybiuje jeho diikazni hodnotu, pokud jde o vyklad uvedeného zdkona.

Kromé toho Tribundl tim, ze v bodé 153 napadeného rozsudku potvrdil nepodlozené tvrzeni,
které neobsahuje presné, spolehlivé a soudrzné ditkkazy uvedené v bodé 152 sporného rozhodnuti,
podle kterého priloha 6 poskytuje vétsi kompenzaci, nez vyzadoval zdkon ze dne
28. Cervence 2005, a ze existuje rozpor mezi koncesni smlouvou a touto prilohou, neovéril, zda
byly splnény dikazni pozadavky. Napadeny rozsudek je tak stizen nedostatkem odGvodnéni,
ktery neumoznuje spolecnosti AW seznamit se s diivody, které vedly Tribunal k prijeti vykladu
uvedeného zdkona, ani seznamit se s divody odmitnuti jeji argumentace, podle niz idajny rozpor
neexistuje.

Komise a Polska republika zpochybnuji argumentaci spolecnosti AW. Komise ma zejména za to,
ze vytka vychdzejici z toho, ze soukromy investor neni omezen ustanovenimi a cili zdkona ze dne
28. cervence 2005, je nepripustnd, jelikoz povaha nespravného pravniho posouzeni neni
upfesnéna a na podporu takové vytky neni uveden zadny pravni argument. Mimoto vzhledem
k tomu, Ze rozsah a obsah tohoto zakona predstavuji skutkové okolnosti, mtze byt svrchované
posouzeni Tribundlu tykajici se téchto dikazii zpochybnéno pouze v piipadé, ze by bylo
namitano zkresleni uvedenych dtikaz, coz neni ani tvrzeno, ani a fortiori prokdzano. Kone¢né
Polskd republika tvrdi, Ze druhd ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku je
neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Je tteba bez dalsiho odmitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi tykajici se argumentace
predlozené spole¢nosti AW v ramci druhé céasti druhého dévodu kasacniho opravného
prostredku, kterd je dostatecné jasné a sméruje ke konstatovani nespravného pravniho posouzeni
vyplyvajiciho z toho, Ze Tribundl omezil skute¢nosti zohlednéné pro tcely posouzeni na zékladé
zasady soukromého hospodarského subjektu, poruseni zdsady prednosti unijniho préva,
nedodrzeni pravidel tykajicich se provadéni dlikaz(i, nahrazeni odéivodnéni a neodpovidajiciho
odavodnéni napadeného rozsudku.
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Tyto vytky formulované spole¢nosti AW se tykaji bodd 152 az 154 napadeného rozsudku, ve
kterych se Tribundl zejména domnival, Ze Komise méla pravem za to, Ze zdkon ze dne
28. cervence 2005 a koncesni smlouva ukladaji Polské republice povinnost odskodnit spolecnost
AW pouze za ztratu prijma zplisobenou zménami plynoucimi z tohoto zdkona a zddny rozumny
soukromy subjekt by nesouhlasil se zaplacenim céastky prevySujici ¢astku, kterou ji ukladal
uvedeny zdkon a tato smlouva.

V bodech 121 az 125 tohoto rozsudku jiz bylo uvedeno, ze Tribundl mél pravem za to, ze
soukromy dluznik nachdzejici se v situaci Polské republiky by nemél v tmyslu odskodnit
spolecnost AW nad ramec disledkd, které vyplyvaji z dopadu zdkona ze dne 28. ¢ervence 2005
na jejich smluvni vztah. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni Tribundlu je v souladu se zasadou
soukromého hospodaiského subjektu, je tfeba mit za to, ze neni stizeno nespravnym pravnim
posouzenim ani neporusuje zasadu prednosti unijniho prava.

Z toho rovnéz vyplyva, ze AW nemize uzitecné tvrdit, Ze Tribundl nahradil odtivodnéni nebo ze
prekrocil meze svého prezkumu, kdyz v bodech 152 az 154 napadeného rozsudku ucinil zjisténi
pripomenutd v bodé 138 tohoto rozsudku. Tribunadl se totiZ omezil na posouzeni argumentt,
které mu byly predlozeny, a na ovéfeni, zda sporné rozhodnuti bylo, ¢i nebylo protipravni
z hlediska tvrzeni spolecnosti AW.

Pokud jde o idajné nedostatecné odivodnéni napadeného rozsudku, je tieba nejprve uvést, ze
AW zpochybnuje pouze dostatecnost odivodnéni napadeného rozsudku na podporu zavéra
Tribunalu.

Dale tato argumentace vychdzi zcasti z nespravného ¢teni bodt 152 a 153 napadeného rozsudku,
jelikoz tyto body neobsahuji ani zjisténi, podle kterého priloha 6 poskytuje spolecnosti AW vétsi
nahradu, nez je ndhrada, kterou vyzaduje zdkon ze dne 28. cervence 2005, ani ze existuje rozpor
mezi koncesni smlouvou a touto prilohou, ale ze vyse ndhrady, na kterou méla AW narok, vyplyva
z celkového posouzeni skodni udélosti zpisobené uvedenym zdkonem a z povinnosti, které pro
Polskou republiku vyplyvaji z uvedené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v téchto bodech napadeného rozsudku takova konstatovani
neprovedl, je tedy zcela neopodstatnénd argumentace spolecnosti AW, podle které Tribundl,
jejich provedenim, porusil pravidla tykajici se provadéni diikaza.

Konecné AW usiluje, jak pravem tvrdila Komise, o nové posouzeni skutkového stavu, a zejména
obsahu zakona ze dne 28. ¢ervence 2005, coz nespada do pravomoci Soudniho dvora.

Z toho vyplyvd, ze druhd c¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt z¢ésti
odmitnuta jako nepfipustnd a z¢dsti zamitnuta jako neopodstatnénad.

K treti casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

Ve treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se rizika neuspéchu
vyjednavani a rizika soudniho rizeni, se AW dovolava zkresleni diikaz{i, jakoz i poruseni kritéria
soukromého investora, zasady prednosti unijniho prava, povinnosti uvést odivodnéni, pravidel
v oblasti dokazovani a mezi prezkumu, ktery ma provést Tribunal.

22 ECLLI:EU:C:2021:905



147

148

149

150

151

152

153

Rozsupek ze DNE 11. 11. 2021 — vic C-933/19 P
AUTOSTRADA WIELKOPOLSKA V. KOMISE A POLSKO

— Argumentace ucastnic rizeni

AW tvrdi, Ze podobné jako poradci Polské republiky, ktefi povazovali pfilohu 6 za ptijatelnou, by
hypoteticky soukromy investor zohlednil riziko, ze AW nakonec pozddd o ukonceni koncesni
smlouvy nebo poda zalobu, jakoz i profesni stanovisko svych poradcti, a ze tedy Komise byla
povinna jak posoudit toto riziko, tak zohlednit toto stanovisko, coz neucinila, a ze Tribundl toto
neodsoudil.

V bodé 165 napadeného rozsudku totiz Tribunal omezil pouziti kritéria soukromého investora
pouze na moznosti stanovené zakonem ze dne 28. Cervence 2005 a zatizil tak napadeny rozsudek
stejnymi chybami, jaké jiz byly uvedeny v ramci druhé c¢asti druhého divodu kasacniho opravného
prostiedku. Uvahy uvedené v bodé 166 tohoto rozsudku jsou vieobecné a neprimérené a obsahuji
nahrazeni odivodnéni, pokud jde o nebezpeci ukonceni a sport uvedenych v predchozim bodé
tohoto rozsudku.

V rozsahu, v némz mél Tribundl v bodé 167 uvedeného rozsudku za to, ze AW méla rovnéz zajem
na zabrdnéni sporu, Tribundl znovu nahradil oddvodnéni Komise ve sporném rozhodnuti svym
odivodnénim, neodpovédél na argument tykajici se bodu, kdy by AW jiz nesetrvavala
v obchodnim vztahu, ktery se vyznacuje vyhlidkou ztrat pro spolecnost AW a zkresluje analyzy
poradcti Polské republiky. Posledni véta tohoto bodu kromé toho obsahuje logicky omyl, a tudiz
nevhodné odivodnéni v rozsahu, v némz omezuje zohlednéni rizik vypovézeni a sporti na obdobi
predchazejici prijeti zakona ze dne 28. Cervence 2005, i kdyz tato rizika existovala i pro pozdéjsi
obdobi.

Komise a Polska republika zpochybnuji argumentaci spole¢nosti AW.

— Zadvery Soudniho dvora

Svou argumentaci predloZzenou v ramci treti ¢asti druhého divodu kasacniho opravného
prostredku, ktera se tyka bodd 165 az 167 napadeného rozsudku, se AW dovolava nespravného
pouziti zasady soukromého hospodarského subjektu, neodpovidajictho odivodnéni, nahrazeni
odtvodnéni, jakoz i zkresleni dikaz.

V bodé 165 napadeného rozsudku Tribunal zddraznil, pokud jde o Gdajna rizika, jez podstupuje
soukromy hospodarsky subjekt v pripadé netspéchu vyjednavani, ze takovy subjekt by uzavrel
dodatek ke koncesni smlouvé pouze za Gcelem odskodnéni spolecnosti AW, v souladu se
zdkonem ze dne 28. cCervence 2005, jen za ztratu prijma zpusobenou timto zdkonem,
a v disledku toho by nezohlednil tato iidajna rizika, ani nesouhlasil s vyplacenim vyssi nahrady za
timto ucelem. Dodal, Ze uvedena rizika nebyla smluvnimi stranami diskutovana pfi vyjednavani
prilohy 6 a nebyla zohlednéna pfi vypoctu vyse vyrovnani vyplaceného spolecnosti AW.

V bodé 166 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti
v podstaté omezila na zpochybnéni udaji pouzitych ve finan¢nich modelech uvedenych
v priloze 6. Nicméné vzhledem k tomu, ze rizika, kterd idajné nese soukromy subjekt v pripadé
neexistence transakce, kterd nemaji zadny vztah k relevanci udaji pouzitych ve finan¢nich
modelech, Tribunal mél za to, Ze neni diivod se domnivat, Ze by soukromy hospodarsky subjekt
souhlasil s pouzitim irelevantnich dat ze studie WSA z roku 1999 spiSe nez ze studie WSA
z roku 2004 k zohlednéni takovych rizik.
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V bodé 167 napadeného rozsudku Tribundl nejprve dodal, Ze riziko neuspéchu vyjednavani
a riziko soudniho rizeni by nebyly soukromym hospodaiskym subjektem zohlednény v ramci
vyjednavani pro vypocet vyse ndhrady patrici spole¢nosti AW, nebot tato rizika nijak nesouvisi se
ztratou prijmua zplisobenou legislativni zménou. Déle mél za to, ze AW mad rovnéz zijem na tom,
aby vyjednavani byla zavrsena, a na tom, aby nedoslo k soudni zalobé smértujici k ziskani ndhrady
skody a arokd. Konec¢né uvedl, Ze AW neprokézala, a dokonce ani netvrdila, Ze se poradci Polské
republiky domnivali, Ze riziko nedspéchu vyjednavani, jakoz i riziko soudniho rizeni musi byt
zohlednéno pii urc¢eni VMN bezprostiredné pred zménami vyplyvajicimi ze zdkona ze dne
28. cervence 2005.

Pokud jde o udajné zkresleni dlikazti, staci uvést, Ze v rozporu s pozadavky pripomenutymi
v bodé 94 tohoto rozsudku AW neuvadi, ktery dikaz je zkreslen konstatovanim ucinénym
Tribundlem v posledni vété bodu 167 napadeného rozsudku.

Pokud jde o nespravné pouziti zdsady soukromého hospodarského subjektu dovoldvané AW, je
nejprve tieba pripomenout, ze kritériem pro posouzeni, které je tieba v projedndavaném pripadé
pouzit, bylo kritérium soukromého dluznika, ktery byl povinen v ramci smluvniho vztahu zaplatit
svému smluvnimu partnerovi penézitou ¢astku z diivodu skody, kterou mu zptsobil. Jak jiz bylo
opakované konstatovano v tomto rozsudku, posouzeni Tribundlu, podle kterého by takovy
dluznik v zasadé neodskodnil spolecnost AW nad ramec castky dluzné z davodu skodné udalosti,
neni tedy stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Dale, i kdyby se pripustilo, Ze tato platebni povinnost vyplyvala z $irsitho smluvniho vztahu mezi
Polskou republikou a spolecnosti AW, a soukromy dluznik nachazejici se v situaci tohoto
Clenského statu by tak mohl zohlednit riziko netspéchu vyjednavani a soudnich spord, bylo by
jesté treba, aby tato vyjednavani byla skutecna a mohla pro néj vést ke vzniku vyssich nakladt nez
ndklady spojené s odskodnénim spole¢nosti AW z divodu dutsledkd zakona ze dne
28. ¢ervence 2005 pro ni.

Konec¢né ze skutkovych posouzeni Tribunidlu uvedenych v bodech 165 a 167 napadeného
rozsudku vyplyvd, ze existence takovych rizik vSak nebyla prokdzana. Tribundl totiz v tomto
ohledu uved], Ze tento bod nebyl mezi smluvnimi stranami projednan a z napadeného rozsudku
kromé toho vyplyvd, Ze dohodnuty mechanismus vyrovnani ztrdt musi zajistit plnou vyménu
ztracenych prijmi a rovnéz zajistit, ze AW miuze splatit pjcky sjednané na vystavbu dotceného
useku délnice.

Za téchto podminek musi byt vytka vychdzejici z nespravného pouziti zdsady soukromého
hospodarského subjektu zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o tidajné nahrazeni oddvodnéni, je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 165 az 167
napadeného rozsudku prezkoumal argumentaci spole¢nosti AW, podle které Komise nepravem
nezohlednila rizika netdspéchu vyjednavani a rizika soudniho fizeni. V tomto ohledu Tribunal
konstatoval, ze rizika tvrzena spolecnosti AW nebyla prokdzana. Komise pritom neni v zasadé
povinna uvést ve svych rozhodnutich davody, ze kterych nezohlednila neprokazané skute¢nosti.
Tribundl tudiZz v uvedenych bodech napadeného rozsudku neuvedl odivodnéni, které mélo byt
obsazeno ve sporném rozhodnuti, ale uvedl odivodnéni odmitajici argumentaci, kterd pred nim
byla predlozena a smérovala k prokazani iidajného nedostatku odtivodnéni sporného rozhodnuti.
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Konec¢né pod zdminkou tidajného nedostatecného odivodnéni napadeného rozsudku sméfuje ve
skutecnosti AW k tomu, aby Soudni dvir znovu posoudil skutkovy stav, coz nespadd do jeho
pravomaoci.

S ohledem na predchazejici tvahy je treba treti ¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku zcasti odmitnout jako nepripustnou a zcasti zamitnout jako neopodstatnénou.

Ke ctvrté casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

Ctvrtd ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, tykajici se studie dopravniho
provozu a prijmd, které je tfeba pouzit, vychdzi ze zkresleni sporného rozhodnuti, nahrazeni
odivodnéni uvedeného rozhodnuti, ze strany Tribundlu, jinym odivodnénim, nespravného
pouziti kritéria soukromého investora, poruseni zasady prednosti unijniho prava, poruseni
pravidel v oblasti dokazovani a nedostatku odtivodnéni.

— Argumentace ucastnic rizeni

AW tvrdi, ze bod 152 sporného rozhodnuti uvadi, ze ,je velmi pochybné®, Ze soukromy investor
souhlasi s vypoctem nahrady spole¢nosti AW na zakladé studie WSA z roku 1999 spise nez na
zdkladé studie WSA z roku 2004, a zdiraznuje, Ze Komise neméla dikaz o tom, zZe by tomu tak
bylo. Vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno nese Komise, nemutze tato tivaha podpofrit jeji
zavér, podle kterého nebylo splnéno kritérium soukromého investora. Tribundl tudiz tim, Ze
v bodé 153 napadeného rozsudku tvrdil, Ze sporné rozhodnuti je dostatecné odtivodnéno, pokud
jde o pouziti tohoto kritéria, pouzil nespravné pravni kritérium, zkreslil zjevny smysl sporného
rozhodnuti a nahradil odivodnéni tohoto rozhodnuti svym odtvodnénim.

AW se domniva, ze vyrazy pouzité Komisi, stejné jako struktura sporného rozhodnuti, ostatné
svédci o tom, ze Komise povazovala kritérium soukromého investora za vyjimku, kterou méla
zkoumat pouze na navrh spolec¢nosti AW, takze bod 142 napadeného rozsudku, ktery konstatuje
opak, neni presvédcivy.

AW uvadi, ze bod 154 napadeného rozsudku se vyslovuje pouze k prednostem studie WSA
z roku 2004 oproti studii WSA z roku 1999 za tcelem analyzy finan¢ni situace spole¢nosti AW
predchazejici dotcené legislativni zméné. Soukromy investor by se vSak neomezil na
konstatovani, ze nékteré prvky vzorce by mohly byt zvoleny odli$né, ale vybral by mezi volbou
tohoto vzorce a jinymi dostupnymi alternativami v zavislosti na jejich kone¢ném vysledku. Uvahy
Tribundlu nevysvétluji diivod, ze kterého priloha 6 mezi témito jinymi moznostmi, pripadné
zohlednénymi takovym investorem, nefigurovala, takze odGvodnéni napadeného rozsudku
v tomto bodé je neodpovidajici.

Kromé toho Tribundl tim, Ze zaclenil do své analyzy cil zdkona ze dne 28. ¢ervence 2005, zpusobil,
ze uvedené odivodnéni je stizeno chybami uvedenymi v bodé 82 tohoto rozsudku. Vzhledem
k tomu, ze z oddvodnéni uvedeného bodu 154 neni zfejmd moznost, kterou by Tribunal
povazoval za moznost, kterou by vzal v Gvahu soukromy investor, je toto odavodnéni
neodpovidajici. Zejména neni jasné, zda Tribundl mél na mysli dohodu uzavienou mezi stranami,
jejiz jedinou zmeénou je aktualizace zakladniho finan¢niho modelu prostrednictvim tidaja ze studie
dopravniho provozu WSA z roku 2004, tedy s horni hranici sazeb virtudlniho mytného, nebo
dohodu zalozenou na aktualizovaném zakladnim finan¢nim modelu, avsak bez stanoveni horni

ECLI:EU:C:2021:905 25



168

169

170

171

172

173

174

Rozsupek ze DNE 11. 11. 2021 — vic C-933/19 P
AUTOSTRADA WIELKOPOLSKA V. KOMISE A POLSKO

hranice. V prvnim pripadé je odivodnéni Tribunédlu rozporné, nebot podle Tribundlu k ,zajisténi
nahrady” neni takova horni hranice nezbytnd, nebot VMN by byla 7,42 %, a v druhém pripadé je
zjevné, ze horni hranice sazeb virtudlniho mytného méla byt prezkoumadna.

AW v tomto ohledu déle uvdadi, Ze jind moznost poskytnutd soukromému investorovi by mohla
spoc¢ivat v dohodé bez aktualizace domnénky o dopravnim provozu zdkladniho finan¢niho
modelu, ale s nizsi horni hranici sazeb virtualnich mytného, ktera by mohla vyustit v VMN nizsi
nez 7,42 %. Soukromy investor by pritom zjevné nezaplatil vice, a to pouze za ucelem pouziti
»spravné® studie. ,Spravna“ studie je tedy sama o sobé irelevantni. Kritérium soukromého
investora totiz predpoklada analyzu ,kompletniho balicku®, takze analyza Tribunélu predstavuje
nespravné uplatnéni tohoto kritéria. Stejné tak Tribunal nezohlednil argument spole¢nosti AW,
podle kterého by soukromy investor mél za to, ze zadna z dostupnych studii neni primérena
sledovanému cili, coz odpovidd zavértim financniho poradce Polské republiky, o ¢emz nemohl
zadny investor nevédét.

Komise s argumentaci spole¢nosti AW nesouhlasi.

— Zdvéry Soudniho dvora

Ve ctvrté casti druhého davodu opravného prosttedku AW vytykd Tribundlu, ze
v bodech 142, 153 a 154 napadeného rozsudku pouzil nespravna pravni kritéria, zkreslil smysl
sporného rozhodnuti, nahradil svym vlastnim odévodnénim odvodnéni tohoto rozhodnuti,
nedostate¢né odivodnil napadeny rozsudek a neodpovédél na jeden z jejich argumentti.

Nejprve, pokud jde o argumentaci spole¢nosti AW, podle které Tribundl v bodé 142 napadeného
rozsudku nespravné odmitl jeji argumentaci, podle které Komise zachazela s kritériem
soukromého investora jako s vyjimkou, je tfeba pripomenout, Ze Tribundl mél v tomto bodé za
to, ze AW nebyla opravnéna hijit pred nim tutéz argumentaci, jelikoz ,pokud Komise skute¢né
zkoumala castku preplatku, jak vyplyva ze zpravy PwC [...], pfed tim, nez se zabyvala kritériem
soukromého investora, rozhodla definitivné o existenci hospodarského zvyhodnéni a o vysi
preplatku az po zkoumani tohoto kritéria [...]“

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ze sporného rozhodnuti jednoznacné vyplyvd, ze jiz
v bodech 125 a 126 tohoto rozhodnuti Komise provedla celou analyzu existence hospodarského
zvyhodnéni z toho pohledu, ze Polska republika méla na zdkladé koncesni smlouvy povinnost
odskodnit spolecnost AW za Skody zptGsobené zikonem ze dne 28. cervence 2005 a Ze
kompenzace presahujici tyto skody prinesla hospodarské zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Z toho vyplyvd, zZe tato analyza v podstaté odpovida analyze, kterou byl tento orgin
povinen provést na zdkladé zasady soukromého hospodarského subjektu.

Vzhledem k tomu, ze tato shoda uvedené analyzy s touto zasadou byla ostatné uvedena Komisi
v bodé 152 sporného rozhodnuti a upresnéna Tribundlem v bodech 152 az 154 a 165 az 171
napadeného rozsudkuy, je treba zamitnout argumentaci spole¢nosti AW jako neopodstatnénou.

Dale, pokud jde o kritiku spole¢nosti AW smeérujici proti posledni vété bodu 153 napadeného
rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze Tribundl v tomto bodé rozhodl, Ze ,vzhledem k tomu, Ze
[Komise] méla za to, ze bylo ,velmi pochybné’, zZe by racionalni soukromy hospodarsky subjekt
souhlasil s vypoctem ndhrady na zdkladé studie WSA z roku 1999 spiSe nez na zdkladé [novéjsi
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studie WSA z roku 2004], [Komise] dostate¢né jasné vysvétlila, ze z dokumentd ve spise
nevyplyvd, Ze by takova entita pouzila studii WSA z roku 1999, a své posouzeni odavodnila
zdliraznénim novéjsi povahy studie WSA z roku 2004.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vyklad rozhodnuti o statni podpore prijaty Komisi pri
vykonu jejich pravomoci podléhd pravnimu posouzeni, které prislusi Tribunédlu a Soudnimu dvoru
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, body 102 a 105).

Kromé toho musi byt vyklad konkrétniho bodu takového rozhodnuti uc¢inén v kontextu celého
dotceného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 111).

V projednavaném pripadé musi byt tvrzeni Komise v bodé 152 sporného rozhodnuti, podle
kterého bylo ,,velmi pochybné®, Ze by soukromy subjekt vyuzil studii WSA z roku 1999, vykladano
v kontextu situace v projedndvané véci, jak vyplyvd mimo jiné z bodu 135 sporného rozhodnuti,
v némz Komise upresnila, Ze je nezbytné vychazet z prognézy dopravniho provozu a prijma
ucinéné v dobé platnosti zakona ze dne 28. cervence 2005.

Z toho vyplyvd, ze v bodé 153 napadeného rozsudku Tribundl v rozporu s tvrzenim spole¢nosti
AW nepouzil nespravné pravni kritérium ani nezkreslil smysl sporného rozhodnuti. Nenahradil
ani odivodnéni sporného rozhodnuti vlastnim oddvodnénim, ale tim, Ze odmitl argumentaci
pred nim predlozenou spolecnosti AW, potvrdil odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Konecné, pokud jde o argumentaci spolecnosti AW sméfujici proti bodu 154 napadeného
rozsudku, je treba bez dalstho uvést, ze tato argumentace vychazi z nespravného pochopeni
pouzitelného kritéria. Jak totiz v podstaté pripomnél Tribundl v tomto bodé napadeného
rozsudku, soukromy dluznik nachdzejici se v situaci Polské republiky, ktera méla v ramci jejiho
smluvniho vztahu ke spole¢nosti AW povinnost zaplatit ¢astku z dévodu skody, kterou ji
zpusobila prijetim zakona ze dne 28. cervence 2005, by mél za cil zajistit odskodnéni spole¢nosti
AW pouze za nepriznivé dtsledky vyplyvajici z tohoto zdkona.

Argumentace Tribundlu, podle které s ohledem na tento cil nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
soukromy subjekt souhlasil s tim, ze by vychazel z udaji ze studie WSA z roku 1999 spise nez
z udaji obsazenych ve studii WSA z roku 2004, Ze by pozadoval dodatecné jmenovani znalce
nebo by dal prednost pouziti idaji ze studie FM z roku 2005, tak umoznuje jasné pochopit, na
rozdil od toho, co tvrdi AW, Ze takovy soukromy hospodarsky subjekt by mezi vsemi dostupnymi
nedokonalymi moznostmi hodnoceni vzal v Gvahu tu, kterd by umoznovala co nejlépe urcit
nepriznivé diisledky uvedeného zakona, aby bylo zaruceno, Ze priznana nadhrada bude v souladu
s jeho smluvnimi zavazky, aniz by je prekrocila.

Z toho vyplyvd, Ze tyto Gvahy pouzivaji vhodné kritérium a poskytuji jasnou a soudrznou odpoveéd
na celou argumentaci spole¢nosti AW shrnutou v bodech 134, 136 a 147 az 150 napadeného
rozsudku.

V rozsahu, v némz AW tvrdi, Ze uvedené uvahy jsou neodpovidajici, jelikoz mély byt zohlednény
jiné moznosti nez ty, které pouzila Komise a které potvrdil Tribunadl, staci uvést, ze timto AW ve
skutec¢nosti zddd Soudni dviir, aby provedl nové posouzeni skutkového stavu, coz nespada do jeho
pravomoci.
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S ohledem na predchazejici Gvahy je treba ¢tvrtou ¢ast druhého dtvodu kasaéniho opravného
prostredku zcasti odmitnout jako nepripustnou a zcasti zamitnout jako neopodstatnénou.

K druhé casti tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku

Druha ¢ast tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se irovné VMN skute¢ného
mytného, vychdzi z nedostatku od@vodnéni, poruseni povinnosti prezkumu ze strany Tribunélu
a poruseni pravidel v oblasti dokazovani.

— Argumentace ucastnic rizeni

AW tvrdi, Ze oddvodnéni uvedené v bodech 120 az 127 napadeného rozsudku je nedostatecné na
podporu odmitnuti jejich argumentt shrnutych v bodé 115 tohoto rozsudku. Tribunal se nejprve
omezil na uvedeni svého zavéru, aniz provedl komplexni hospodarské posouzeni, ¢imz nesplnil
svou povinnost ovérit, zda sporné rozhodnuti bylo zalozeno na presnych, vérohodnych,
soudrznych a uplnych dikazech, jakoz i svou povinnost dodrzovat pravidla v oblasti dokazovani.

Bod 120 napadeného rozsudku je totiz vénovan vylu¢né zasluham studii WSA z let 1999 a 2004
a neodpovidd argumentu shrnutému v bodé 115 tohoto rozsudku. Skute¢nost, ze studie WSA
z roku 1999 byla méné relevantni nez studie WSA z roku 2004 neznamend, Ze studie WSA
z roku 2004 byla déivéryhodna. Uvahy uvedené v bodé 121 uvedeného rozsudku nemaji spojitost
s relevantni otdzkou, zda byla odpovidajicim zptGsobem identifikovina VMN ve vysi 7,42 %.
Bod 122 napadeného rozsudku uvadi uvedeny argument, aniz by jakkoli vysvétloval dtivody, proc
je aktualizace nékterych tdaja tykajicich se dopravniho provozu a pfijmu v ramci studie tykajici se
jiného useku délnice irelevantni. V bodé 123 tohoto rozsudku se Tribundl znovu zabyval
srovnanim prednosti studif WSA z let 1999 a 2004 a tvrdil, Ze jmenovani znalce nebylo nezbytné,
coz neni nijak odivodnéno a vede k nepatficnému obraceni dikazniho bremene. Odivodnéni
bodu 124 uvedeného rozsudku rovnéz nemd k uvedené otdzce vztah. Bod 125 napadeného
rozsudku se tyka vylu¢né druhého argumentu spojeného se studii FM z roku 2005 a jeho bod 126
odpovidd pouze tfetimu argumentu tykajicimu se modelu PwC skute¢ného vybéru mytného.

Mimoto Tribundl porusil svou povinnost ovéfit, zda bylo sporné rozhodnuti zalozeno na
presnych, vérohodnych, soudrzinych a uplnych dikazech a nedodrzel pravidla v oblasti
dokazovani, kdyz nespravné rozhodl, ze Komise nebyla povinna hledat dodatecné informace
tykajici se pouzitelnosti studie FM z roku 2005. V tomto ohledu, i kdyz ma Komise povinnost
posoudit dikazy nestranné a dikladné, z bodu 138 sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise
vychazela vylu¢né z informaci obdrzenych od Polské republiky, aby tuto studii zamitla jako
nepouzitelnou. S ohledem na konfliktni povahu vztahu mezi timto ¢lenskym statem a spole¢nosti
AW a na skutecnost, ze uvedeny clensky stat nezminil studii FM z roku 2005, méla byt Komise
obezretnéjsi a pozadat Polskou republiku nebo treti osoby o doplnujici informace.

Komise ma za to, ze AW kritizuje dikazni hodnotu dtkazt, kdyz tvrdi, Ze nebyly davéryhodné,
pricemz zpochybnuje jejich uplnost, a tvrdi, Ze tedy méla byt objedndna doplnujici zprava. Touto
argumentaci se pritom AW v podstaté snazi, aby bylo posouzeni Tribundlu prezkoumano, coz
nespadd do pravomoci Soudniho dvora. Mimoto Komise a Polskd republika zpochybnuji
argumentaci spolecnosti AW ve véci samé.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Svou argumentaci predloZzenou v ramci druhé casti trettho divodu kasacniho opravného
prostredku, kterd se tykd bodt 120 az 127 napadeného rozsudku, AW tvrdi, ze odivodnéni
napadeného rozsudku je nedostatecné, ze Tribundl provedl nedostate¢ny soudni prezkum,
porusil pravidla v oblasti dokazovani, ze neodpovédél na argumentaci spolecnosti AW shrnutou
v bodé 115 napadeného rozsudku a obratil dikazni bremeno.

Nejprve, pokud jde o tidajné opomenuti Tribundlu odpovédét na argumentaci spolecnosti AW
shrnutou v bodé 115 napadeného rozsudku, je tieba pripomenout, Ze touto argumentaci AW
tvrdila, Ze zavéry Komise tykajici se studie WSA z roku 2004 jsou zjevné nespravné, jelikoz
dikazni hodnota studii o dopravnim provozu je omezend a jelikoz vzhledem k neexistenci
spolehlivé studie o dopravim provozu se smluvni strany dohodly na metodologii, podle které byla
pavodni ocekavani spolecnosti AW, pokud jde o vynos, pouzivana jako zdklad pro vypocet
mytného, ale byla sniZena pouzitim horni hrance sazeb virtualniho mytného na droven, kterou
Polska republika povazovala za prijatelnou.

Uvedenou argumentaci tedy AW tvrdila, ze studie WSA z roku 2004 méla nedostatecnou dikazni
hodnotu vzhledem ke studii WSA z roku 1999, které AW v podstaté prisoudila dostatecnou
dtkazni hodnotu na zédkladé metodiky dohodnuté smluvnimi stranami.

Na rozdil od toho, co tvrdi AW, pritom Tribunal vyslovné odmitl v bodech 122 az 124 napadeného
rozsudku tutéz argumentaci.

Na jedné strané totiz v téchto bodech zaprvé uvedl, Ze WSA predlozila fadu studii pripravenych
stejnym poradcem, pouzivajici tutéz metodologii, za ucelem vypracovani prognéz dopravniho
provozu a prijmu tykajicich se délnice A 2, které byly obsazeny v tomto zikoné, zadruhé Ze cilem
studie WSA z roku 2004, pripravené pro samotnou spole¢nost AW, bylo aktualizovat dfive
provedené prognézy dopravniho provozu a prijmd, zatfeti, ze tato studie tedy umoznovala
aktualizovat prognézy dopravniho provozu a prijma predlozené ve studii WSA z roku 1999
s prihlédnutim ke skute¢nému vyvoji dopravniho provozu a prijma na doty¢ném useku délnice A2
a k hospodarskému rozvoji Polska, zactvrté, ze studie WSA z roku 2004 proto obsahuje prognézy
dopravniho provozu, jez jsou relevantnéjsi nez ty, které obsahuje studie WSA z roku 1999,
a presnéji odrazi realitu trhu v dobé zmén plynoucich ze zdkona ze dne 28. ¢ervence 2005,
a zapaté ze v priloze ¢ 6 je uveden finan¢ni model, na jehoz pouziti se smluvni strany dohodly pro
ucely vypoc¢tu VMN tésné pred zménami plynoucimi z uvedeného zdkona, s odkazem na ,spis
akcionara [WSA], ktery je aktualizovan ke dni 31. prosinci 2004“.

Na druhé strané z toho Tribundl v bodé 124 napadeného rozsudku vyvodil, ze ,nejnovéjsi

Yev s

z roku 1999“

Dale otazka, zda za téchto podminek diikazy ve spise prokazuji, ¢i nikoli, Ze dodate¢né ustanoveni
znalce bylo ¢i nebylo nezbytné, spada do skutkového posouzeni diikazni hodnoty téchto dikazi
a na rozdil od toho, co tvrdi AW, nijak neobraci dikazni bremeno.

Konecné je treba konstatovat, Ze body 120 az 127 napadeného rozsudku obsahuji podrobnou
analyzu skuteCnosti obsazenych ve spise vzhledem k argumentaci predlozené spole¢nosti AW
pred Tribundlem a poskytuji presné odivodnéni ve vztahu k relevanci a dikazni hodnoté kazdé
ze skutecnosti uvedenych v téchto bodech. Tribundl v uvedenych bodech zvlasté prezkoumal
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dikazni hodnotu studii WSA z let 1999 a 2004, skutecnych tdaji o dopravnim provozu
poskytnutych ze strany spolecnosti AW generalnimu feditelstvi statnich silnic a dalnic, studie
vypracované v roce 2005 poradcem bank v oblasti dopravniho provozu tykajici se scénare
virtudlniho mytného uvedené v bodé 125 napadeného rozsudku, jakoz i studie FM z roku 2005.
Kromé toho analyzoval vhodnost modelu PwC skutecného vybéru mytného pouzitého Komisi
pro vypocet ¢astky dotcené podpory.

Jako neopodstatnéna tedy musi byt odmitnuta argumentace spolec¢nosti AW vychazejici
z nedostatecného odivodnéni bodt 120 az 127 napadeného rozsudku, nedostate¢ného soudniho
prezkumu a poruseni pravidel v oblasti dokazovani.

Z toho vyplyv4, Ze druha cast tretiho dtivodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Druhy a treti divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zcasti odmitnout jako
nepripustné a z¢asti zamitnout jako neopodstatnéné.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Ctvrtym divodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykd vypoctu vyse dotéené podpory,
AW tvrdi, ze Tribunal zkreslil zjevny smysl diikaza a napadeny rozsudek nedostatecné odtivodnil.

Argumentace ucastnic rizeni

AW uvadi, ze v bodé 192 napadeného rozsudku Tribundl uved], ze virtudlni mytné bylo pred
ovéfenim v roce 2007 zalozeno na prili§ vysoké VMN 10,77 %. Nejprve z prilohy 6, zvlasté
z bodu 3 jeji prilohy 1, vyplyva, Ze virtualni mytné bylo stanoveno na konkrétni ¢astku vyjadrenou
v polskych zlotych (PLN) bez jakéhokoli odkazu na VMN, dale z prilohy 6, konkrétné z bodu 4 jeji
prilohy 1 vyplyva, Ze tato sazba podléhala indexaci podle vzorce bez jakéhokoli odkazu na VMN,
a konecné z prilohy 6, zvlasteé jeji ctvrté klauzule pism. d) vyplyvd, ze VMN se stala pouzitelnou
az po ovéreni virtudlniho mytného, a to po 1. listopadu 2007. Tvrzeni, Ze sazby virtudlniho
mytného predchazejici fijnu 2007 byly stanoveny pouzitim VMN, tudiz zkresluje dikazy ve spise.

Bod 193 napadeného rozsudku je rovnéz stizen zkreslenim dikazd, jelikoz Tribundl v ném
konstatoval, ze ucCelem modelu ovérovani nebylo vypocitat nadmérnou ndhradu v rozsahu,
v némz Komise zpochybnila troven VMN modelu skute¢ného vybéru mytného, prestoze pred
ovérenim v roce 2007 tato VMN nehréla zadnou roli pfi vypoctu virtudlniho mytného. Kromé
toho AW tvrdi, ze ze zjisténi, podle kterého model ovéfovani nemél za cil vypocist nadmérnou
ndhradu, nelze vyvodit skutecnost, ze pred ovérenim nedoslo k nadmérné kompenzaci.

Komise a Italska republika tuto argumentaci spole¢nosti AW zpochybnuji.

Zdveéry Soudniho dvora

V bodech 192 a 193 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval zaprvé, ze vySe nadmérné
nahrady odhadnutd Komisi odpovidd rozdilu mezi skute¢né provedenymi platbami ve prospéch
spolecnosti AW a c¢astkami, které méla obdrzet na zdkladé VMN stanovené podle modelu PwC
skutecného vybéru mytného, zadruhé, ze za obdobi od zafi 2005 do fijna 2007 tak preplatek
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odpovidal rozdilu mezi platbami, které AW skute¢né prijala, a ndhradou vypoctenou na zakladé
VMN, kterou mohla ocekdvat tésné pred zménami plynoucimi ze zdkona ze dne
28. Cervence 2005, zatreti, ze tedy VMN ve vysi 10,77 % modelu skute¢ného vybéru mytného,
ktery AW pouzila pro stanoveni sazeb virtualniho myta béhem obdobi pred fijnem 2007, bylo jiz
prilis vysoké ve srovnani s VMN, kterou mohla ocekavat, zacCtvrté, Ze mechanismus ovérovani
stanoveny v priloze 6 pouze potvrdil chybu, jiZ je dotéena uvedend VMN, zapaté, ze za téchto
podminek tento mechanismus nemohl zpochybnit skutecnost, Ze AW pivodné neméla mit
prospéch z tak vysokych ¢astek v obdobi od zari 2005 do fijna 2007, a zaSesté, Ze mechanismus
ovérovani stanoveny v priloze 6 byl zalozen na srovnhani VMN modelu ovérovani a VMN modelu
skutecného vybéru mytného a umoznil upravit sazby virtudlntho mytného s ohledem na tudaje
skute¢ného dopravniho provozu po zavedeni systému virtudlniho myta.

Tribundl z toho v bodé 193 napadeného rozsudku vyvodil, Ze ,takovy mechanismus nema4 stejny
predmét jako uvahy Komise pfi vypoctu nadmérné nahrady, jelikoz Komise v téchto tvahach
zpochybnila tiroven VMN modelu skutecného vybéru mytného”.

Z téchto uvah a z tohoto zavéru pritom jednoznacné vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi AW,
uvedené Gvahy nesméruji k popisu mechanismu stanoveného v priloze 6, ale tykaji se vypoctu
provedeného Komisi pro urceni vySe statni podpory. Témito body napadeného rozsudku se totiz
Tribunal snazil odpovédét na argumentaci spole¢nosti AW shrnutou v bodé 191 tohoto rozsudku,
ktera smérovala k prokdzani neexistence nadmérné kompenzace za obdobi od zari 2005
do fijna 2007.

Z toho vyplyva, ze ctvrty divod kasacniho opravného prostredku vychazi z nespravného Cteni
napadeného rozsudku, a musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vSechny predchézejici ivahy je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasac¢ni
opravny prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednactho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladi rizeni a AW neméla ve véci aspéch, je
davodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi nadklady fizeni
vynalozené Komisi.

Konecné podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasaé¢nim opravném prostiredku
obdobné pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednactho radu, clenské staty a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi uc¢astnici, nesou vlastni ndklady fizeni. V dasledku toho Polska
republika, kterd se uiCastnila rizeni pred Soudnim dvorem, ponese vlastni naklady rizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Autostrada Wielkopolska S. A. ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynaloZené Evropskou komisi.

3) Polska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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