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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. ledna 2021°*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES —
Spolecné normy a postupy v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnika tietich zemi — Cldnek 5 pism. a), ¢l. 6 odst. 1 a 4, ¢l. 8 odst. 1 a ¢ldnek 10 — Rozhodnuti
o navraceni nezletilé osoby bez doprovodu — Nejvlastnéjsi zijem ditéte — Povinnost doty¢ného
clenského statu se pred vydanim rozhodnuti o navraceni ujistit, Ze tato nezletild osoba bude navracena
¢lenu rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho prijimaciho zarizeni ve staté
navratu — RozliSovani pouze na zakladé kritéria véku nezletilé osoby pro ucely priznani prava pobytu —
Rozhodnuti o navraceni bez nasledného prijeti opatfeni k ukonc¢eni pobytu®

Ve véci C-441/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, pobocka
v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko) ze dne 12. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni

TQ
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (zpravodaj)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: P. Pikamade,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TQ J. A. Pietersem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu C. Van Lul a P. Cottinem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a G. Wilsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsupek ze DNE 14. 1. 2021 — vic C-441/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (NAVRACENI NEZLETILE OSOBY BEZ DOPROVODU)

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. ¢ervence 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu c¢lanké 4, 21 a 24 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“), ¢l. 5 pism. a), ¢l. 6 odst. 1 a 4, ¢l. 8 odst. 1 a ¢lanku 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech prfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98), jakoz i ¢ldnku 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi TQ, nezletilym statnim prislusnikem tfeti zemé bez
doprovodu, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statni tajemnik pro spravedlnost a bezpec¢nost,

Nizozemsko, déle jen ,Stitni tajemnik®) ve véci legality rozhodnuti, kterym se této nezletilé osobé
nafizuje opustit izemi Evropské unie.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/115
Body 2, 4, 22 a 24 odGvodnéni smérnice 2008/115 uvadi:

»(2) Evropskd rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k racovani uc¢inné
p p vy vYp
politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normach pro navraceni osob
huménnim zpisobem a pfi plném respektovani jejich lidskych [zdkladnich] prav a distojnosti.

[...]

(4) Je treba stanovit jasnd, prihledna a spravedlivd pravidla pro uc¢innou néavratovou politiku jakozto
nezbytnou slozku dobre fizené migracni politiky.

[...]

(22) V souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte z roku 1989 by pii provadéni této smérnice ¢lenské
staty mély v prvni radé zvazit ,[nejvlastnéjsi] zdjem ditéte’. V souladu s Evropskou tmluvou
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod[, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950,] by
Clenské staty mély pfi provadéni této smérnice zohlednit zejména respektovani prava na rodinny
Zivot.

[...]

(24) Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zdsady uznané zejména [Listinou].”
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, uvadi:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$nikd tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zavazka v oblasti
ochrany uprchlika a dodrzovani lidskych prav.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, v odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi,

a) jimz byl odepfen vstup v souladu s ¢lankem 13 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uft. vést. 2006, L 105, s. 1),]
nebo ktefi byli zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi orgidny v souvislosti s neopravnénym
prekrocenim vnéjsi hranice clenského statu po zemi, po moifi nebo vzduchem a ndsledné
neobdrzeli v tomto ¢lenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

b) jejichz ndvrat je trestnépravni sankci nebo duasledkem trestnépravni sankce podle vnitrostitniho
prava nebo kterych se tykd vydavaci fizeni.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Definice”, uvadi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:
2) ,neopravnénym pobytem’ pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal

splnovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 [nafizeni ¢. 562/2006] nebo jiné podminky vstupu,
pobytu nebo bydlisté v urc¢itém clenském staté, na dzemi tohoto ¢lenského statu;

[...]

5) ,vyhosténim® vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo dzemi doty¢ného
¢lenského statu;

[...]
9) ,zranitelnymi osobami‘ nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby,
starsi lidé, téhotné Zeny, rodice samozivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny,

znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné formé psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili.”

Clanek 5 smérnice 2008/115, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot
a zdravotni stav®, zni:

»PIi provadéni této smérnice ¢lenské staty nalezité zohledni
a) nejvlastnéjsi zdjem ditéte,

b) rodinny zivot a
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¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti zemé

a dodrzuji zasadu nenavraceni.”

Clének 6 této smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni®, v odstavcich 1 a 4 uvadi:
Y

»1. Clenské stity vydaji rozhodnuti o navriaceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

4. Ze solidarnich, humanitdrnich nebo jinych dévodi mohou clenské stity kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
statnimu pfislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tizemi. V tomto pripadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navridceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu.”

76¢

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany , Vyhosténi“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty prijmou veskerd opatieni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi izemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.”

Clének 10 téze smérnice, nadepsany ,Navriceni a vyhosténi nezletilych osob bez doprovodu®, zni:
y vyl y

»1. Pfed rozhodnutim o vydani rozhodnuti o navriceni v souvislosti s nezletilou osobou bez
doprovodu se zajisti pomoc ze strany vhodnych subjektd jinych nez organt vykonavajicich navraceni,
a to s fadnym prihlédnutim k nejvlastnéj$imu zajmu ditéte.

2. Pred vyhosténim nezletilé osoby bez doprovodu z Gzemi ¢lenského stitu se organy tohoto clenského
statu ujisti, Ze tato nezletild osoba bude navriacena ¢lenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo
do odpovidajiciho prijimaciho zarizeni ve staté navratu.”

Smérnice 2011/95

Clanek 1 smérnice 2011/95, nadepsany ,Ucel, uvadi:

,2Ucelem této smérnice je stanovit normy, které musi splhiovat statni piislusnici tretich zemi nebo

osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, jednotny status pro uprchliky

nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi

f) ,osobou, ktera ma narok na doplikovou ochranu’ stitni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, kterd nesplnuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné davody
se domnivat, ze pokud by se vrétila do zemé svého pivodu, nebo v pripadé osoby bez statni
pfislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou

Ujmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pricemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;
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[...]"

Clanek 15 uvedené smérnice, ktery se tykd podminek pro ziskani naroku na dopliikovou ochranu a je
nadepsany ,Vazna Gjma“, uvadi:

»Vaznou ujmou se rozumi
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti nebo
b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest viic¢i zadateli v zemi ptivodu nebo

c) vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku svévolného nasili
béhem mezinirodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”

Smeérnice 2013/33/EU

Clének 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani Zadateltt o mezinirodni ochranu (Ut. vést. 2013, L 180, s. 96), uvadi:

»,UCelem této smérnice je stanoveni norem pro prijimani zadateld o mezinidrodni ochranu [...]
v Clenskych statech.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,nezletilou osobou’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti mladsi 18 let;

[...]¢

Nizozemské pravo

Clanek 8 pism. a), f), h) a j) wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (zdkon o celkové
revizi zdkona o cizincich), ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, dile jen ,zdkon z roku 2000%),
uvadi:

»Cizinec pobyva v Nizozemsku opravnéné pouze

a) ma-li povoleni k pobytu na dobu urcitou uvedené v ¢lanku 14 tohoto zdkona;

[...]

f) do vydani rozhodnuti o zZadosti o udéleni [povoleni k doc¢asnému pobytu (azyl)], pokud podle

tohoto zdkona nebo ustanoveni prijatého na zdkladé tohoto zdkona nebo podle soudniho
rozhodnuti nesmi byt az do vydani rozhodnuti o této zadosti vyhostén;

[...]
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h) do vydani rozhodnuti o stiznosti nebo Zzalobé, pokud podle tohoto zikona nebo ustanoveni
prijatého na zdkladé tohoto zdkona nebo podle soudniho rozhodnuti nesmi byt az do vydani
rozhodnuti o jeho stiznosti nebo zalobé vyhostén;

[...]

j) pokud existuji prekazky vyhosténi ve smyslu ¢lanku 64;
[...]¢

Clanek 14 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Ministr je opravnén:

a) zadosti o udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou vyhovét, zamitnout ji, nebo ji odmitnout bez
projednant;

[...]
e) udélit z tredni povinnosti povoleni k pobytu na dobu urcitou nebo prodlouzit dobu jeho platnosti.”
Clanek 64 uvedeného zakona zni:

»Vyhosténi se odkladd do doby, nez zdravotni stav umozni cizinci nebo jeho rodinnému prislusnikovi
cestovat.”

Clanek 3.6a Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhlaska z roku 2000 o cizincich) ze dne 23. listopadu 2000
(Stb. 2000, ¢. 497) uvadi:

»1. Je-li prvni zadost o udéleni povoleni k pobytu z divodu azylu na dobu urcitou zamitnuta, lze
nicméné z uredni povinnosti udélit fadné povoleni k pobytu na dobu urcitou:

a) cizinci, jehoz vyhosténi by bylo v rozporu s ¢lankem 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod;

b) v ramci omezeni souvisejictho s docasnymi humanitdrnimi ddvody cizinci, ktery je obéti —

oznamovatelem obchodovadni s lidmi, obéti obchodovdni s lidmi ¢i svédkem — oznamovatelem
obchodovani s lidmi ve smyslu ¢l. 3.48 odst. 1 pism. a), b) nebo c).

[...]

4. Povoleni k pobytu je udéleno na zakladé prvniho pouzitelného divodu uvedeného v odstavci 1.

[...]"

Bod B8/6.2.6. Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik z roku 2000 o cizincich) stanovi:

wlee]

Radné povoleni k pobytu na dobu uréitou lze udélit z Gredni povinnosti a bez dalsiho projedndni,
pokud jsou splnény nasledujici podminky:

— v okamziku podani prvni zadosti o povoleni k pobytu je cizinec mladsi 15 let;
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— cizinec poskytl davéryhodné informace o své totoznosti a statni prislu$nosti, svych rodicich
a dalsich rodinnych pfislusnicich;

— z informaci poskytnutych cizincem vyplyvd, Ze neexistuje ¢len jeho rodiny ani zddnd jind osoba,
ktera by ho mohla odpovidajicim zptsobem prijmout a ke které by mohl byt navracen;

— v pribéhu rizeni nemaril Setfeni tykajici se moznosti prijeti v zemi pivodu nebo v jiné zemi;

— je obecné zndmo, Ze v zemi ptivodu nebo v jiné zemi, u niz se lze rozumné domnivat, Ze by se do ni
cizinec mohl vratit, odpovidajici prijeti obecné neni mozné, a predpoklada se, ze v blizké
budoucnosti mozné nebude. V takovém pripadé se md za to, Ze Dienst Terugkeer en Vertrek
(Agentura pro navraceni a opusténi uzemi, Nizozemsko) nebude schopna nalézt béhem tii let
odpovidajici formu pfijeti.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

TQ, ktery je nezletilou osobou bez doprovodu, vstoupil na tzemi Nizozemska v blize neurceny den
a dne 30. Cervna 2017 podal zaddost o udéleni povoleni k pobytu na dobu uréitou z divodu azylu
podle zdakona z roku 2000.

V této zadosti TQ uvedl, Ze se narodil dne 14. Gnora 2002 v Guineji. Jako maly odesel bydlet ke své
teté do Sierry Leone. Po jeji smrti se seznamil s muzem pochdzejicim z Nigérie, ktery jej privezl do
Evropy. V Amsterodamu (Nizozemsko) byl obéti obchodovani s lidmi a sexudlniho zneuzivéni,
v disledku cehoz v soucasné dobé trpi vaznymi psychickymi problémy.

Rozhodnutim ze dne 23. bfezna 2018 Statni tajemnik z Gfedni povinnosti rozhodl, ze TQ, kterému
tehdy bylo 16 let a jeden mésic, nemuze byt udéleno povoleni k pobytu na dobu urcitou. V tomto
rozhodnuti Statni tajemnik povolil na zdkladé ¢lanku 64 zdkona z roku 2000 docasny odklad vraceni
TQ na hranici na dobu nejvyse Sesti mésici nebo v pripadé rozhodnuti prijatého z dGredni povinnosti
na krats$i dobu, a to do provedeni lékai'ského vysetfeni Bureau Medische Advisering (Utad pro lékaiské
poradenstvi, Nizozemsko) za ticelem ovéreni, zda zdravotni stav TQ umoznuje jeho vyhosténi.

Dne 16. dubna 2018 podal TQ proti uvedenému rozhodnuti zalobu k Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, pobocka v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko).

Statni tajemnik pak v rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2018 uvedl, ze se nepovoluje zadny odklad vraceni
TQ na hranici ze zdravotnich davodd, a ulozil TQ povinnost opustit tzemi do ¢tyf tydnt. TQ podal
proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterou Statni tajemnik zamitl rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2019.

Pred predkladajicim soudem TQ tvrdi, Ze nevi, kde bydli jeho rodice, a Ze by je pfi svém ndvratu ani
nepoznal. Tvrdi, Ze nezna zadné dalsi ¢leny rodiny, ani dokonce nevi, zda néjaké takové cleny rodiny
md. Do zemé svého pavodu se dle svého vyjadreni vratit nemize, jelikoz tam nevyrostl, nikoho tam
neznd a nehovofi jazykem této zemé. TQ prohlésil, Ze za svou rodinu povazuje péstounskou rodinu,

vvvvv

Predkladajici soud uvadi, Ze Agentura pro navraceni a opusténi izemi pravidelné hovorila s TQ, aby jej
pripravila na navrat do zemé jeho ptvodu, coz mélo za nasledek zhorseni psychickych problémi
doty¢ného.
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Podle uvedeného soudu zdkon z roku 2000 stanovi, ze pii prezkumu prvni zadosti o azyl je i bez
navrhu zkoumdéno, zda cizinci musi byt v pripadé, Ze nemize ziskat status uprchlika ani doplnkovou
ochranu, udéleno povoleni k pobytu na dobu urcitou. Tento zdkon déle stanovi, ze rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zadost o azyl, se povazuje za rozhodnuti o navraceni.

Predkladajici soud dodavd, ze v pripadé nezletilych osob bez doprovodu, které jsou v okamziku podéani
zadosti o azyl mladsi 15 let, obéznik z roku 2000 o cizincich stanovi, ze pred prijetim rozhodnuti o této
zadosti je nutno provést Setfeni tykajici se existence odpovidajici moznosti prijeti ve staté navratu. Pri
neexistenci takové odpovidajici moznosti prijeti je nezletilé osobé bez doprovodu mladsi 15 let
udéleno radné povoleni k pobytu.

Pokud naproti tomu nezletild osoba bez doprovodu dovrsila 15 let véku nejpozdéji v okamziku podani
zadosti o azyl, Setfeni, které je uvedeno v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115 a jehoz cilem je se ujistit, ze
tato nezletild osoba bude navricena clenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do
odpovidajiciho prijimaciho zafizeni ve staté navratu, nebude podle uvedeného soudu provedeno pred
vydanim rozhodnuti o navraceni.

Statni tajemnik podle vSeho ceka, az takovy zadatel o azyl dovrsi 18 let véku, a bude tak pravné zletily,
v disledku c¢ehoz jiz toto Setfeni nebude vyzadovano. Pobyt nezletilé osoby bez doprovodu, kterd jiz
dovrsila 15 let véku, v Nizozemsku je tedy béhem obdobi od jeji Zadosti o azyl do dovrsent jeji zletilosti
neopravnény, ale tolerovany.

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze TQ nemize ziskat status uprchlika ani
doplnkovou ochranu. Pokud jde o udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou, dany soud uvadi, ze
TQ bylo 15 let a ¢tyri mésice, kdyz podal zadost o azyl. Vzhledem k tomu, Ze mu nebylo pfiznano
pravo pobytu na dobu urcitou, je povinen opustit iizemi Nizozemska, i kdyz nebylo vedeno zadné
Setfeni s cilem se ujistit, Ze v zemi ndvratu existuje odpovidajici moznost prijeti.

Predkladajici soud mda pochybnosti o tom, zda je skutecnost, ze nizozemskd pravni Gprava rozlisuje
mezi nezletilymi osobami bez doprovodu starsimi 15 let a nezletilymi osobami bez doprovodu
mlads$imi 15 let, v souladu s unijnim pravem. Uvedeny soud v tomto ohledu odkazuje na pojem
»nejvlastnéjsi zdjem ditéte”, ktery je uvedeny v ¢l. 5 pism. a) smérnice 2008/115 a v ¢lanku 24 Listiny.

Za téchto podminek se Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (soud v Haagu, pobocka
v ’s-Hertogenbosch), rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba clanek 10 smérnice [2008/115], ve spojeni s clanky 4 a 24 [Listiny], bod 22 od@vodnéni,
¢l. 5 pism. a) smérnice [2008/115] a clanek 15 smérnice [2011/95] vykladat v tom smyslu, Ze se
Clensky stat pred tim, nez ulozi nezletilé osobé bez doprovodu povinnost navratu, musi ujistit
a proveérit, zda v zemi plivodu v kazdém piipadé v zasadé existuje a je k dispozici odpovidajici
moznost prijeti?

2) Je tfeba ¢l. 6 odst. 1 smérnice [2008/115] ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny vykladat v tom smyslu, ze
Clensky stat neni prfi pfizndvani opravnéného pobytu na svém tGzemi opravnén rozliSovat podle
véku, pokud je zjisténo, Ze nezletild osoba bez doprovodu nemuze ziskat ani status uprchlika ani
doplinkovou ochranu?

3) Je tieba ¢l. 6 odst. 4 smérnice [2008/115] vykladat v tom smyslu, ze pokud nezletild osoba bez
doprovodu nesplni svou povinnost navratu a clensky stat nerealizuje a nebude realizovat zadné
konkrétni opatreni k ukonceni pobytu, je nutno pozastavit povinnost navratu, a tedy udélit povoleni
k pobytu? Je tfeba ¢l. 8 odst. 1 smérnice [2008/115] vykladat v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze
je-1i vii¢i nezletilé osobé bez doprovodu vydano rozhodnuti o navraceni, aniz jsou pak do doby, nez
nezletild osoba bez doprovodu dosdhne 18 let véku, prijata opatfeni k ukonceni pobytu, dochdzi
k poruseni zasady loajalni spolupréace a zasady loajality [...]?*
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Predklddajici soud pozadal o projednani véci v naléhavém fizeni o predbéiné otdzce upraveném
v ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Dne 27. ¢ervna 2019 prvni sendt po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl, ze této zadosti nevyhovi.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115, ve spojenti s ¢l. 5
pism. a) a ¢lankem 10 této smérnice a s ¢l. 24 odst. 2 Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, ze pred
vydanim rozhodnuti o navraceni nezletilé osoby bez doprovodu se musi doty¢ny ¢lensky stat ujistit, Ze
ve staté navratu existuje pro tuto nezletilou osobu odpovidajici moznost prijeti.

Na tvod je tfeba poznamenat, Ze smérnice 2008/115 nedefinuje pojem ,nezletild osoba“. Cldnek 2
pism. d) smérnice 2013/33 nicméné stanovi, ze nezletilou osobou se rozumi ,statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti mladsi 18 let”. Za tucelem soudrzného a jednotného
uplatiiovani unijniho prava v oblasti azylu a pristéhovalectvi je tfeba tutéz definici pouzit v ramci
smérnice 2008/115.

V projednavaném pripadé se véc v pavodnim fizeni tykd nezletilé osoby bez doprovodu, u které mél
dotycny clensky stat za to, Ze nemuze ziskat status uprchlika ani doplnkovou ochranu, a rozhodl, Ze ji
neudéli povoleni k pobytu na dobu urcitou.

Statni prislusnik treti zemé v takové situaci spadd podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115, ovsem
s vyhradou jejtho ¢l. 2 odst. 2, do ptisobnosti této smérnice. V zdsadé jsou tedy vici nému uplatnény
spolecné normy a postupy, které tato smérnice stanovi za Gcelem jeho vyhosténi, a to do doby, nez
bude neopravnénost jeho pobytu pripadné zhojena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna
2019, Arib a dalsi, C-444/17, EU:C:2019:220, bod 39).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vydaji clenské staty
rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich
uzemli, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5 tohoto ¢lanku.

Tato smérnice mimoto obsahuje zvlastni pravidla pro urcité kategorie osob, mezi néz patfi nezletilé
osoby bez doprovodu, které — jak vyplyva z ¢l. 3 bodu 9 smérnice 2008/115 — spadaji do kategorie
»zranitelnych osob®.

V tomto smyslu ¢l. 5 pism. a) smérnice 2008/115, ve spojeni s bodem 22 jejiho od@ivodnéni, uvadi, ze
pri provadéni uvedené smérnice clenské staty nalezité zohledni ,nejvlastnéjsi zjem ditéte“. S nezletilou
osobou bez doprovodu tedy nemuze byt systematicky zachazeno jako s dospélou osobou.

Uvedeny ¢l. 5 pism. a) ma za nasledek, Ze pokud ma clensky stit v umyslu vydat rozhodnuti

o navriaceni nezletilé osoby bez doprovodu podle smérnice 2008/115, musi ve vSech fazich fizeni
nutné zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte.
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Clanek 24 odst. 2 Listiny mimoto stanovi, ze pii vech ¢innostech tykajicich se déti, at uz
uskutecnovanych vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvorfadym hlediskem
nejvlastnéjsi zdjem ditéte. Toto ustanoveni, ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listiny, potvrzuje zakladni
povahu prav ditéte, a to i v ramci navraceni stitnich prislusnika tretich zemi, ktefi neopravnéné
pobyvaji v nékterém clenském staté.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 69 svého stanoviska, pouze celkové a dikladné posouzeni situace
dotcené nezletilé osoby bez doprovodu umoznuje urcit ,nejvlastnéjsi zajem ditéte” a vydat rozhodnuti
v souladu s pozadavky smérnice 2008/115.

Doty¢ny clensky stat musi v diisledku toho pri rozhodovani, zda vyda ¢i nevyda rozhodnuti o navraceni
nezletilé osoby bez doprovodu, nalezité zohlednit nékolik skutecnosti, zejména vek, pohlavi, zvlastni
zranitelnost, fyzicky a psychicky zdravotni stav, umisténi do péstounské rodiny, uroven vzdélani
a socidlni prostredi této nezletilé osoby.

Z tohoto hlediska ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2008/115 uvadi, Ze pred rozhodnutim o vydani rozhodnuti
o navraceni v souvislosti s nezletilou osobou bez doprovodu se zajisti pomoc ze strany vhodnych
subjektli jinych nez organti vykonavajicich navraceni, a to s fddnym prihlédnutim k nejvlastnéjsimu
zijmu ditéte. Cldnek 10 odst. 2 této smérnice stanovi, ze pred vyhos$ténim nezletilé osoby bez
doprovodu z tGzemi ¢lenského stitu se organy tohoto clenského stitu ujisti, ze tato nezletild osoba
bude navracena clenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho prijimaciho
zafizeni ve stité ndvratu.

Tento ¢lanek tak rozliSuje mezi povinnostmi ¢lenského statu ,pred rozhodnutim o vydani rozhodnuti
o navraceni v souvislosti s nezletilou osobou bez doprovodu“ a ,pred vyhosténim [takové] nezletilé
osoby [...] z Gzemi ¢lenského statu”.

Nizozemskd vldda z toho dovozuje, ze doty¢ny clensky stit je opravnén vydat rozhodnuti o navraceni
nezletilé osoby bez doprovodu, aniz se musi predem ujistit, Ze tato nezletild osoba bude navricena
¢lenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho prijimaciho zafizeni ve stité
navratu. Povinnost provést takové Setfeni podle jejtho ndzoru vznikd az ve fazi vyho$téni z tGzemi
doty¢ného ¢lenského statu.

Existence takové povinnosti nicméné nezprostuje dotycny clensky stat ostatnich ovérovacich povinnosti
ulozenych smérnici 2008/115. Zejména, jak bylo uvedeno v bodé 44 tohoto rozsudku, ¢l. 5 pism. a)
smérnice 2008/115 ukldda, aby byl nejvlastnéjsi zajem ditéte zohlednovan v kazdé fazi rizeni.

Skute¢nost, ze doty¢ny clensky stit vyda rozhodnuti o navriceni, aniz se predtim ujisti o existenci
odpovidajici moznosti prijeti pro dotcenou nezletilou osobu bez doprovodu ve stité navratu, by
pfitom méla za nasledek, ze tato nezletild osoba by i presto, ze se na ni vztahuje rozhodnuti
o navraceni, nemohla byt vyhosténa v pripadé neexistence odpovidajici moznosti prijeti ve staté
navratu podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/115.

Dotcend nezletila osoba bez doprovodu by se tak nachazela ve stavu velké nejistoty ohledné svého
pravniho postaveni a budoucnosti, zejména pokud jde o skolni dochdzku, jeji vztah s hostitelskou
rodinou nebo moznost zUstat v doty¢ném clenském stateé.

Takova situace by byla v rozporu s pozadavkem na ochranu nejvlastnéjsiho zajmu ditéte ve vsech fazich
fizeni, jak je stanoven v ¢l. 5 pism. a) smérnice 2008/115 a v ¢l. 24 odst. 2 Listiny.

Z téchto ustanoveni plyne, ze pred vydanim rozhodnuti o navraceni musi doty¢ny c¢lensky stat provést

Setfeni, aby konkrétné ovéril, zda ve stité ndvratu existuje pro dotcenou nezletilou osobu bez
doprovodu odpovidajici moznost prijeti.
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Pri neexistenci takové moznosti prijeti nemuze byt v souvislosti s uvedenou nezletilou osobou vydano
rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

Vyklad, podle kterého se doty¢ny clensky stit musi pred vydanim rozhodnuti o navraceni nezletilé
osoby bez doprovodu ujistit o existenci odpovidajici moznosti prijeti ve staté navratu, je podporen
judikaturou Soudniho dvora.

Jak totiz Soudni dvir rozhodl na zdkladé clanku 5 smérnice 2008/115, nadepsaného ,Nenavraceni,
nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav®, musi ¢lenské stity, pokud uplatiuji tuto
smérnici, nalezité zohlednit nejvlastnéj$i zdjem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav doty¢ného
statniho prislusnika tfeti zemé a dodrzet zdsadu nenavraceni [rozsudek ze dne 11. prosince 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 48, a rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi
(Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 102].

Z toho vyplyva, ze pokud ma prislusny vnitrostitni orgdn v imyslu vydat rozhodnuti o navraceni, musi
nutné respektovat povinnosti stanovené clankem 5 smérnice 2008/115 a v této véci doty¢ného
vyslechnout. Z této judikatury mimo jiné vyplyvd, ze pokud ma doty¢ny clensky stit v amyslu vydat
rozhodnuti o navraceni nezletilé osoby bez doprovodu, musi ji nutné vyslechnout ohledné podminek,
za kterych by mohla byt prijata ve staté navratu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115, ve
spojeni s ¢l. 5 pism. a) této smérnice a ¢l. 24 odst. 2 Listiny, musi byt vykladdan v tom smyslu, ze
doty¢ny clensky stait musi pfed vydanim rozhodnuti o navraceni nezletilé osoby bez doprovodu
provést celkové a dikladné posouzeni situace této nezletilé osoby a zohlednit pritom nejvlastnéjsi
zdjem ditéte. V tomto ramci se musi tento cClensky stat ujistit, Ze ve staté ndvratu existuje pro
dotcenou nezletilou osobu bez doprovodu odpovidajici moznost prijeti.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115, ve spojeni s ¢l. 5
pism. a) této smérnice a ve svétle ¢l. 24 odst. 2 Listiny, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za tcelem
ovéfeni existence odpovidajici moznosti prijeti ve staté ndvratu muize clensky stat mezi nezletilymi
osobami bez doprovodu rozliSovat pouze na zakladeé jejich véku.

V projedndvaném pripadé predkladajici soud upresnuje, ze vnitrostatni pravni dprava rozliSuje mezi
nezletilymi osobami bez doprovodu mladsimi 15 let a nezletilymi osobami bez doprovodu star$imi 15
let. Pokud jde o nezletilou osobu mladsi 15 let, musi vnitrostatni organy pred vyddnim rozhodnuti
o navraceni provést Setfeni tykajici se existence odpovidajici moznosti prijeti ve staté navratu. Pokud
jde o nezletilou osobu starsi 15 let, pred vydanim rozhodnuti o navraceni se Setfeni tykajici se
existence odpovidajici moznosti prijeti ve staté ndvratu neprovadi. Povinnost navratu se tak takové
nezletilé osobé ukladd, i kdyz v praxi nemiize dojit k Zddnému vriceni na hranici bez provedeni
Setteni tykajictho se existence takové odpovidajici moznosti pfijeti.

Nizozemskd vldda v pisemném vyjadreni uvadi, Ze volbu vékové hranice 15 let lze vysvétlit tim, Ze doba
tfi let byla povazovana za primérenou maximadlni dobu pro vsechna rizeni tykajici se nezletilé osoby bez
doprovodu, a sice zddost o pobyt a fizeni o navraceni. Povoleni k pobytu se udéluje nezletilym osobam
bez doprovodu, které jsou po ukonceni vSech rizeni jesté nezletilé, a to na rozdil od téch, které jsou po
ukonceni téchto fizeni zletilé.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze je pravda, jak bylo uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, ze vék
dotcené nezletilé osoby bez doprovodu predstavuje prvek, ktery musi doty¢ny ¢lensky stat zohlednit za
ucelem urceni, zda nejvlastnéjsi zajem ditéte musi vést k nevydani rozhodnuti o navraceni této nezletilé
osoby.
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Nicméné jak uvadi ¢l. 24 odst. 2 Listiny a pfipomind ¢l. 5 pism. a) smérnice 2008/115, ¢lenské staty
musi pri provadéni clinku 6 této smérnice ndlezité zohlednit nejvlastnéjsi zijem ditéte, vcetné
nezletilych osob starsich 15 let.

Kritérium véku tedy nemuze byt jedinym prvkem, ktery je tfeba zohlednit za ti¢elem ovéfeni existence
odpovidajici moznosti prijeti ve staté ndvratu. Je teba, aby doty¢ny clensky stat proved! individualni
posouzeni situace nezletilé osoby bez doprovodu v ramci celkového a dikladného posouzeni, a nikoli
automatické zhodnoceni pouze na zakladé kritéria veku.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 81 svého stanoviska, vnitrostatni spravni praxe, kterd pro ucely
rozliSovani mezi ¢leny skupiny osob na zdkladé véku vychazi z pouhé domnénky tykajici se udajné
maximalni délky azylového fizeni, navzdory tomu, Ze se vSichni uvedeni clenové skupiny osob
nachdzeji z hlediska vyhosténi ve srovnatelném zranitelném postaveni, se v tomto smyslu jevi jako
svévolna.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115,
ve spojeni s Cl. 5 pism. a) této smérnice a ve svétle ¢l. 24 odst. 2 Listiny, musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze za ucelem ovéreni existence odpovidajici moznosti prijeti ve stité navratu nemuze Clensky
stat mezi nezletilymi osobami bez doprovodu rozlisovat pouze na zakladé jejich véku.

K tieti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stit po vydani rozhodnuti o navraceni nezletilé osoby bez
doprovodu nésledné upustil od vyhosténi této osoby do doby, nez dovrsi 18 let véku.

Je tieba pripomenout, Ze cil sledovany smérnici 2008/115 spociva ve vypracovani ucinné politiky pro
vyhostovani a dobrovolny ndvrat pfi plném respektovani zdkladnich prav a dastojnosti doty¢nych osob
(rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 121 a citovana judikatura).

Pokud ma doty¢ny clensky stat za to, ze neni namisté udélit povoleni k pobytu nezletilé osobé bez
doprovodu na zdkladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115, pobyva tato osoba v tomto c¢lenském staté
neopravnene.

V této situaci ¢l. 6 odst. 1 této smérnice stanovi povinnost clenskych statl vydat rozhodnuti
o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich tzemi
(rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 31).

Jak totiz bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, jakmile prislusné vnitrostatni organy zjisti, ze jde
o neopravnény pobyt, musi na zdkladé tohoto ¢lanku pfijmout rozhodnuti o navraceni, aniz jsou tim
dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5 téhoz ¢lanku (rozsudek ze dne 23. dubna 2015,
Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 32).

Jak bylo uvedeno v bodé 60 tohoto rozsudku, pokud jde o nezletilou osobu bez doprovodu, vydani
takového rozhodnuti predpokladd, ze se dotycny clensky stat ujistil, ze ve staté navratu existuje pro

tuto nezletilou osobu odpovidajici moznost prijeti.

Je-li tato podminka splnéna, musi byt dotCend nezletild osoba bez doprovodu vyhosténa z tGzemi
doty¢ného ¢lenského statu, s vyhradou zmény jeji situace.
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Z clanku 10 odst. 2 smérnice 2008/115 totiz vyplyvd, ze pred vyho$ténim nezletilé osoby bez
doprovodu z tGzemi ¢lenského statu se organy tohoto clenského stitu ujisti, ze tato nezletild osoba
bude navracena ¢lenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajictho prijimaciho
zafizeni ve staté ndvratu.

Povinnost, kterd plyne z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115, ve spojeni s ¢l. 5 pism. a) této smérnice
a ¢l. 24 odst. 2 Listiny, a spociva v tom, Ze se doty¢ny clensky stat musi ujistit o existenci odpovidajici
moznosti prijeti pred vyddnim rozhodnuti o navraceni nezletilé osoby bez doprovodu, proto
nezpro$tuje tento clensky stit povinnosti se v souladu s ¢l. 10 odst. 2 uvedené smérnice pred
vyhosténim takové nezletilé osoby ujistit, Ze bude navrdcena c¢lenu své rodiny, ustanovenému
opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho prijimaciho zarizeni ve stité ndvratu. V tomto kontextu musi
doty¢ny clensky stat zohlednit jakoukoli zménu situace, ke které by doslo po vydani takového
rozhodnuti o navraceni.

Za predpokladu, ze by pro dot¢enou nezletilou osobu bez doprovodu jiz nebylo ve fazi jejiho vyhosténi
zajisténo ve staté navratu odpovidajici prijeti, doty¢ny ¢lensky stat nebude moci rozhodnuti o navraceni
vykonat.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze v pripadé, kdy bylo viéi statnimu prislusnikovi treti zemé
vyddno rozhodnuti o navriceni, ale tento nesplnil povinnost ndavratu, at jiz ve lhaté stanovené
k dobrovolnému opusténi uzemi, nebo kdyz za timto ti¢elem nebyla lhiita poskytnuta, ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2008/115 ukladd clenskym statim k zajisténi Gcinnosti postuptt navraceni povinnost
prijmout veskerd opatfeni nezbytna k vyhosténi dotcené osoby, a sice podle ¢l. 3 bodu 5 této smérnice
k fyzickému dopraveni osoby mimo tzemi uvedeného clenského stitu (rozsudek ze dne 23. dubna
2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 33).

Je tfeba mimoto pripomenout, zZe jak z povinnosti loajality ¢lenskych statt, tak z pozadavkl Géinnosti
pripomenutych zejména v bodé 4 odivodnéni smérnice 2008/115 vyplyvd, ze povinnost vyhostit
daného statnitho prislusnika za predpokladd uvedenych v odstavci 1 tohoto c¢lanku, kterou
¢lanek 8 této smérnice uklada ¢lenskym statim, musi byt splnéna v co nejkratsi dobé (rozsudek ze dne
23. dubna 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 34).

Na zdkladé uvedené smérnice tak clensky stat nemuze vydat rozhodnuti o navraceni nezletilé osoby bez
doprovodu s tim, Ze jeji vyhosténi neuskutecni do doby, nez dovrsi 18 let véku.

Na treti otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat poté, co vydal rozhodnuti o navriceni nezletilé osoby bez
doprovodu a v souladu s ¢l. 10 odst. 2 této smérnice se ujistil, ze bude navracena ¢lenu své rodiny,
ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajictho pfijimactho zafizeni ve stité ndvratu, nasledné
neuskutecnil jeji vyhosténi do doby, nez dovrsi 18 let véku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince

2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych stiatech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, ve spojeni s Cl. 5 pism. a) této smérnice
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a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
doty¢ny clensky stat musi pred vydanim rozhodnuti o navraceni nezletilé osoby bez
doprovodu provést celkové a dikladné posouzeni situace této nezletilé osoby a zohlednit
pritom nejvlastnéjsi zajem ditéte. V tomto ramci se musi tento clensky stat ujistit, Ze ve staté
navratu existuje pro dotcenou nezletilou osobu bez doprovodu odpovidajici moznost prijeti.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2008/115, ve spojeni s ¢l. 5 pism. a) této smérnice a ve svétle ¢l. 24
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za tcelem
ovéreni existence odpovidajici moznosti prijeti ve stité navratu nemuze clensky stat mezi
nezletilymi osobami bez doprovodu rozliSovat pouze na zakladé jejich véku.

Clanek 8 odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
clensky stat poté, co vydal rozhodnuti o navraceni nezletilé osoby bez doprovodu a v souladu
s ¢l. 10 odst. 2 této smérnice se ujistil, Ze bude navracena clenu své rodiny, ustanovenému
opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho prijimaciho zarizeni ve stiaté navratu, nasledné
neuskutecnil jeji vyho$téni do doby, nez dovrsi 18 let véku.

Podpisy.
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