g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

9. listopadu 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spole¢na politika v oblasti azylu a doplitkové ochrany — Normy,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli

Yev s

které mohou clenské staty zachovat nebo zavést za ticelem rozsireni prava na azyl nebo naroku na
doplnkovou ochranu na rodinné prislusniky osoby pozivajici mezinirodni ochrany —
Priznani postaveni uprchlika nezletilému ditéti odvozené od postaveni uprchlika jeho rodice —
Zachovani celistvosti rodiny — Nejlepsi zajmy ditéte”
Ve véci C-91/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne
18. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 24. inora 2020, v fizeni
LW
proti
Spolkové republice Némecko
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, K. Jiirimde, C. Lycourgos,
E. Regan, N. Jadskinen a ]. Passer, predsedové senitu, M. Ilesi¢ (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. Kumin a N. Wahl, soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddélent,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. tinora 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za LW FE. Schleicherem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za belgickou vladu M. Jacobs a M. Van Regemorter, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Wilsem, jakoz i A. Azema, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. kvétna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 3 a ¢l. 23 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi LW a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova
republika Némecko) ohledné rozhodnuti Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy
urad pro migraci a uprchliky, Némecko) (ddle jen ,,Urad”), kterym bylo dotyc¢né odepreno pravo na
azyl.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Clanek 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii podepsané v Zenevé dne
28. cervence 1951 [Shirka smluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)]
(dale jen ,Zenevska umluva®) stanovi:

»Pro ucely této umluvy pojem ,uprchlik’ se vztahuje na kteroukoliv osobu, jez:

[...]

2. [...] se nachdzi mimo svou vlast [zemi svého statniho obcanstvi] a md oprdvnéné obavy pred
prondsledovanim z divodi rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divoda prislusnosti
k urcitym spoleCenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazorti, je neschopna prijmout
nebo, vzhledem ke shora uvedenym obavim, odmitd ochranu své vlasti [zemé svého stitniho
obcanstvi]; totéz plati pro osobu bez stitni prislusnosti, ktera se nachdzi mimo zemi svého
dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych uddlosti a vzhledem ke shora uvedenym obavam se
tam nechce nebo nemuze vratit.

V pripadé osoby majici nékolik statnich obc¢anstvi, pojem ,zemé jeho [jejiho] stitnitho obcanstvi® se
tykd vSech zemi, jejichz je statnim obcanem; zadnd osoba v$ak nebude povazovdna za zbavenou
ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez zavazného diivodu zalozeného na opravnénych obavach
vzdala ochrany jedné ze zemi svého statniho obcanstvi.”
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Unijni pravo

Smérnici 2011/95 byla prepracovidna smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést. 2004, L 304, s. 12;
Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

Body 4, 12, 14, 16, 18, 19, 36 a 38 odGvodnéni smérnice 2011/95 zni takto:

” (4)

(12)

Zenevska umluva a protokol jsou zdkladem mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu
uprchlika.

Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skute¢né potfebuji, a na
druhé strané zajistit minimadlni troven vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vsech
¢lenskych statech.

Yev s

prislusniky tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti zadajici clensky stat o mezinarodni
ochranu, nez jsou normy stanovené v této smérnici, pokud se ma za to, ze takova zadost je
podana z toho dfivodu, ze dotyéna osoba je bud uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské
umluvy, nebo osobou, kterda ma narok na doplinkovou ochranu.

Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zasady uznané zejména Listinou zdkladnich
prav Evropské unie. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské
dtstojnosti a prava na azyl u zadatel o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je
doprovazeji, a o podporu pouzivani clankt 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 této
listiny, a je tfeba ji proto odpovidajicim zptisobem provést.

Pii provadéni této smérnice by se c¢lenské staty mély v souladu s Umluvou Organizace
spojenych nirodi o pravech ditéte [uzavienou v New Yorku dne 20. listopadu 1989
(Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodit, sv. 1577, s. 3)] ridit predevs§im zasadou
,nejlepsich zajma ditéte’. Pri posuzovani nejlepSich zdjmt ditéte by clenské staty mély
zejména nalezité zohlednovat zasadu celistvosti rodiny [...]

Je nezbytné rozsirit obsah pojmu ,rodinni pfislusnici‘ [...] a vénovat zvlastni pozornost
prosazovani nejlepsich z4jmu ditéte.
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(36) Rodinni prislusnici jsou jiz z divodu svého pribuzenského vztahu k uprchlikovi zpravidla

vystaveni prondsledovani takovym zpisobem, ktery by mohl byt dvodem pro priznani
postaveni uprchlika.

(38) Clenské staty by mély pii rozhodovani o narocich na vyhody uvedené v této smérnici rddné

zohlednovat nejlepsi zajmy ditéte a konkrétni okolnosti vztahu zavislosti na osobé pozivajici
mezindrodni ochrany, pokud jde o blizké pribuzné, ktefi se jiz nachdazeji v ¢lenském staté
a kteri nejsou rodinnymi prislusniky této osoby. Za vyjimecnych okolnosti, kdy blizkym
pribuznym osoby pozivajici mezindrodni ochrany je nezletild osoba, kterda uzavrela
manzelstvi, avSak ji nedoprovazi jeji manzel ¢i manzelka, mtze byt nejlepsi zijem této
nezletilé osoby spatfovan ve spojeni s jeji pivodni rodinou.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi

[...

d)

k)

]

,uprchlikem’ statni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davod rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z dévoda
prislusnosti k urc¢itym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzort
nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se
ze stejnych shora uvedenych diéivodd nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou se
nevztahuje clanek 12;

,srodinnymi prislusniky’ tito ¢lenové rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ktefi se
zdrzuji v souvislosti se zddosti o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté, pokud tato
rodina existovala jiz v zemi pavodu:

— manzel nebo manzelka osoby pozivajici mezinarodni ochrany anebo jeji nesezdany partner
Ci partnerka, se kterym zije v trvalém vztahu [...],

— nezletilé déti part uvedenych v prvni odrdzce nebo osoby pozivajici mezinarodni ochrany,
pokud jsou svobodné, bez ohledu na to, zda se jedna o déti manzelské, nemanzelské nebo

osvojené ve smyslu vnitrostatniho préva,

— otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného clenského statu
odpovidd za osobu pozivajici mezinarodni ochrany [...];

,nezletilou osobou’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti mladsi
osmnadcti let;
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n) ,zemi pivodu‘ jedna nebo vice zemi, jejichz statni prislusnost zadatel m4, nebo v pripadé osoby
bez statni prislu$nosti jedna nebo vice zemi dosavadniho pobytu zadatele.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Priznivéjsi normy“, stanovi:

»Clenské stity mohou zavést nebo zachovdvat priznivéj$i normy pro urcovani osob splnujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplnkovou ochranu, a pro
urcovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.”

Clanek 4 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Posuzovéani skute¢nosti a okolnosti“, v odst. 3 pism. e)
stanovi:

»Posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény

e) skutecnost, zda by od zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, ze by vyuzil ochrany jiné zemé,
ve které mohl pozadat o obcanstvi.”

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,,Vylouceni®, zni:

»1. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni
uprchlika, jestlize

a) spadaji do oblasti plisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské amluvy tykajictho se ochrany nebo
podpory od jinych orgénii nebo odbornych organizaci OSN nez [Uradu] [V]ysokého komisaie
OSN pro uprchliky [(UNHCR)]. Jestlize podobnad ochrana nebo podpora neni z jakychkoli
divodd déle udélovana osobam, jejichz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle
ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného shromazdéni OSN, nabyvaji tyto osoby ndroku na
vyhody podle této smérnice;

b) prislusné arady zemé, ve které se usadili, jim udélily prava a povinnosti spojené s udélenim
statni prislusnosti této zemé nebo prava a povinnosti jim rovnocenné.

2. Statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni
uprchlika, existuji-li zdvazné divody se domnivat, ze

a) se dopustili zloc¢inu proti miru, vdle¢ného zloc¢inu nebo zlocinu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumenta obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vdzného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez byli uznani
uprchlikem, tj. pred vydanim povoleni k pobytu na zdakladé priznani postaveni uprchlika. Za
vazné nepolitické zlociny lze povazovat zvlast kruté ciny, prestoze byly udajné spachiany
s politickym cilem;

c) jsou vinni cCiny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli
av ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

. stavec 2 se vztahuje téZ na osoby, které podnécuji k pachani zlo¢intt v ném uvedenych nebo
3. Odst 2 tahuje t by, kt d I h 1 d h neb
se na jejich pachani jinak ucastni.”
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Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Zachovani celistvosti rodiny*, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby mohla byt zachovana celistvost rodiny.

2. Clenské staty zajisti, aby rodinni piislusnici osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ktei{ sami
nesplnuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli narok na vyhody uvedené v ¢lancich 24 az
35, podle vnitrostatnich postupt, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim
rodinného prislusnika.

3. Odstavce 1 a 2 nejsou pouzitelné, pokud rodinny prislusnik je nebo by byl vyloucen
z mezindrodni ochrany na zakladé kapitol IIl a V.

4. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou clenské staty odmitnout, omezit nebo odejmout vyhody,
které jsou v nich uvedené, z dtivodii bezpec¢nosti statu nebo verejného poradku.

5. Clenské staty mohou rozhodnout, ze tento clanek se vztahuje rovnéz na jiné blizké pribuzné,
kteri zili spole¢né jako soucdst dané rodiny v dobé, kdy opoustéli zemi ptivodu, a kteri byli v té
dobé plné nebo z velké c¢asti zavisli na osobé pozivajici mezinarodni ochrany.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 3 odst. 1 Asylgesetz (zakon o azylu) ze dne 26. ¢ervna 1992 (BGBI. 1992 i, s. 1126)
zverejnéného dne 2. zari 2008 (BGBI. 2008 I, s. 1798), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni (déle jen ,AsylG®), stanovi:

,Cizinec je uprchlikem ve smyslu [Zenevské timluvy], pokud

1. mé opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodii rasovych, ndbozenskych, narodnostnich
nebo z davodia svého politického presvédceni ¢i své prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam, a z tohoto divodu

2. se nachdzi mimo zemi (zemi ptivodu),
a) jejimz je statnim prislusnikem a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu této zemé.

[...]"

Ustanoveni § 26 odst. 2 AsylG stanovi:

»Ditéti osoby, jiz byl udélen azyl, které je v dobé podani zddosti o azyl nezletilé a svobodné, se na jeho
zadost udéli azyl, pokud udéleni azylu cizinci jiz nelze napadnout opravnym prostfedkem a toto
udéleni azylu jiz nelze odejmout nebo zrusit.”

Ustanoveni § 26 odst. 4 AsylG vylucuje z plisobnosti tohoto ¢lanku zejména osoby, na které se
vztahuje jeden diivodi pro vylouceni stanovenych v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95.
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Ustanoveni § 26 odst. 5 AsylG stanovi:

»Na rodinné prislusniky ve smyslu odstavcii 1 az 3 osob pozivajicich mezinirodni ochrany se
odstavce 1 az 4 pouziji obdobné. Udéleni azylu se nahrazuje priznanim postaveni uprchlika nebo
doplnkové ochrany. [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Zalobkyné v ptivodnim fizeni se narodila v Némecku v roce 2017 tuniské matce a syrskému otci.

Zalobkyné v pavodnim fizeni mé tuniskou statni prislusnost. Nebylo prokizano, zda mé rovnéz
syrskou statni prislu$nost.

V fijnu 2015 priznal Urad otci Zalobkyné v ptvodnim fizeni postaveni uprchlika. Zadost
o mezindrodni ochranu podand matkou Zalobkyné v pivodnim fizeni, ktera se narodila v Libyi
a jez uvedla, Ze tam méla az do svého odchodu z tohoto statu obvyklé bydlisté, nebyla aspésna.
Rozhodnutim ze dne 15. z4fi 2017 Utad zamitl Zddost o azyl podanou jménem zalobkyné
v ptivodnim fizeni po jejim narozeni jako ,zjevné neopodstatnénou”.

Rozsudkem ze dne 17. ledna 2019 Verwaltungsgericht Cottbus (spravni soud v Chotébuzi,
Némecko) toto rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz byla zadost zalobkyné v ptivodnim fizeni
o azyl zamitnuta timto rozhodnutim jako ,zjevnhé neopodstatnénd®, a nikoliv jako
»neopodstatnénd“, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. Tento soud mél za to, ze zalobkyné
v ptvodnim fizeni nesplnuje podminky pro priznani postaveni uprchlika, jelikoz v Tunisku,
v zemi nebo jedné ze zemi, jejimz je statnim prislusnikem, nema zadny divod k obavam pred
pronasledovanim. Uvedeny soud mimoto rozhodl, Ze tato zalobkyné nemuze na zakladé § 26
odst. 2 a 5 AsylG vyvozovat ani pravo na ochranu rodiny vyplyvajici z postaveni uprchlika, které
bylo pfizndno jejimu otci v Némecku. Tentyz soud mél totiz za to, Ze by bylo v rozporu se
zasadou subsidiarity mezindrodni ochrany, pokud by mezinirodni ochrana byla rozsifena na
osoby, které jsou jakozto statni prislusnici stitu, jenz je schopen jim poskytnout ochranu,
vylouceny z kategorie osob, které potiebuji ochranu.

Zalobkyné v ptvodnim ifzeni podala proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision“
k predkladajicimu soudu, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

V réamci tohoto opravného prostredku zalobkyné v pivodnim fizeni tvrdi, Ze nezletilym détem,
jejichz rodice maji odlisSnou statni prislusnost, je tfreba priznat postaveni uprchlika z titulu
ochrany rodiny na zdkladé § 26 odst. 2 a odst. 5 prvni véty AsylG, a to i v pripadé, zZe toto
postaveni bylo pfizndno pouze jednomu z téchto rodi¢d. Zasada subsidiarity mezinarodni
ochrany uprchlikii tomu podle ni nebrani. Cldnek 3 smérnice 2011/95/EU umoziiuje ¢lenskému
statu, aby v pripadé, kdy byla mezindrodni ochrana byla pfizniana jednomu rodinnému
prislusnikovi, byla tato ochrana rozs$ifena i na jiné prislusniky této rodiny, pokud se na tyto
prislusniky nevztahuje jeden z divodt vylouceni uvedenych v ¢lanku 12 této smérnice a pokud
jejich soucasnd situace vzhledem k potfebé zachovat celistvost rodiny vykazuje vazbu na cil
mezindrodni ochrany. V rdmci této pravni Gpravy je nutné brat zvlastni zietel na ochranu
nezletilych osob a zdjmy ditéte.
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Predkladajici soud uvadi, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni nemize zddat o prizndni postaveni
uprchlika z titulu vlastniho prava. Z ¢ldnku 1 odst. A bodu 2 druhého podbodu Zenevské timluvy,
ktery vyjadiuje zasadu subsidiarity mezindrodni ochrany uprchlikdi, totiz vyplyva, Ze osobam,
které maji dvé nebo vice statni prislusnosti, nelze priznat postaveni uprchlika, pokud mohou
vyuzit ochrany nékteré ze zemli, jejiz jsou statnimi prislusniky. Pravé v tomto smyslu je podle
predkladajiciho soudu treba vykladat také ¢l. 2 pism. d) a n) smérnice 2011/95. Pouze osoba,
kterd postrada ochranu, protoze nepoziva ucinné ochrany ze strany zemé ptivodu ve smyslu ¢l. 2
pism. n) této smérnice, je uprchlikem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice. Zalobkyné
v pavodnim rizeni mtze pritom podle predkladajiciho soudu pozivat ticinné ochrany v Tuniské
republice, tj. zemi své statni prislusnosti.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni viak podle piedkladajictho soudu splfiuje podminky stanovené
v némeckém pravu pro priznani postaveni uprchlika nezletilému svobodnému ditéti rodice,
kterému bylo prizndno toto postaveni. Podle § 26 odst. 2 a ve spojeni s odst. 5 prvni a druhou
vétou AsylG je totiz tfeba priznat odvozené postaveni uprchlika pro ucely ochrany rodiny
v ramci azylu rovnéz ditéti, jez se narodilo v Némecku a ma po svém druhém rodici statni
prislusnost treti zemé, na jejimz tzemi neni pronasledovano.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda je takovy vyklad némeckého prava slucitelny se
smérnici 2011/95.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 3 smérnice 2011/95 vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského
statu, podle niZ je nezletilému svobodnému ditéti osoby, které bylo prizndno postaveni
uprchlika, tfeba priznat odvozené postaveni uprchlika (z ddvodu ochrany rodiny v ramci
azylu) i v pripadé, Ze toto dité je — po druhém rodic¢i — v kazdém pripadé rovnéz statnim
prislusnikem jiné zemé, kterd neni totoznd se zemi plvodu uvedeného uprchlika a jejiz
ochrany mtize vyuzit?

2) Musi byt ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 vykladan v tom smyslu, ze omezeni, podle néhoz je
tfeba ndrok rodinnych prislusniki na vyhody uvedené v clancich 24 az 35 této smérnice
priznat, pouze pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného prislusnika,
brani tomu, aby za podminek popsanych v prvni otdzce bylo nezletilému ditéti pfiznano
odvozené postaveni uprchlika?

3) Je pro zodpovézeni prvni a druhé otazky relevantni okolnost, zda je po ditéti a jeho rodi¢ich
mozné a primérené pozadovat, aby se usadili v zemi, jejiz statni prislusnost maji dité a jeho
matka, jejiz ochrany mohou vyuzit a ktera neni totoznd se zemi paivodu uprchlika (otce), nebo
postacuje, ze celistvost rodiny lze na spolkovém uzemi zachovat na zakladé ustanoveni
pravnich predpisti o pobytu cizinc?”

K predbézinym otazkam
Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda clanek 3 a ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat na

zakladé priznivéjsich vnitrostatnich ustanoveni priznal pro ucely zachovani celistvosti rodiny
odvozené postaveni uprchlika nezletilému svobodnému ditéti stitniho prislusnika treti zemé,
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kterému bylo toto postaveni prizndno na zdkladé rezimu zavedeného touto smérnici, a to
i v pripadé, kdy se toto dité narodilo na tzemi tohoto ¢lenského statu a ma po svém druhém
rodi¢i statni prislusnost jiné treti zemé, na jejimz Uzemi neni vystaveno nebezpeci
pronasledovani. V této souvislosti se tento soud rovnéz taze, zda je pro ucely odpovédi na tuto
otdzku relevantni skutecnost, zda je po ditéti a jeho rodicich mozné a primérené pozadovat, aby
se usadili na tizemi posledné uvedené treti zemeé.

Na Gvod je treba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vyklad ustanoveni
smérnice 2011/95 musi byt podan ve svétle jeji obecné systematiky a ucelu, s ohledem na
Zenevskou dmluvu a ostatni prislugné smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Jak vyplyva
z bodu 16 odtvodnéni této smérnice, tento vyklad musi rovnéz ctit prava uznana Listinou
zédkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ledna 2021, Bundesrepublik Deutschland (Postaveni uprchlika v pripadé osoby bez statni
prislusnosti palestinského pivodu), C-507/19, EU:C:2021:3, bod 39].

Za ucelem odpovédi na polozené otazky je tfeba zaprvé konstatovat, ze dité, které se nachazi
v takové situaci, jako je situace vyli¢end v bodé 26 tohoto rozsudku, nesplnuje podminky pro to,
aby jemu samotnému bylo pfizndno postaveni uprchlika na zdkladé rezimu zavedeného smérnici
2011/95.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95 se uprchlikem
rozumi zejména ,statni prislusnik tfeti zemé, ktery se v disledku opriavnénych obav pred
prondsledovanim z davodt rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z dtvodi
prislusnosti k urc¢itym spoleCenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych politickych nazora
nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢né zemé®.

Z této definice vyplyva, ze postaveni uprchlika vyzaduje splnéni dvou podminek, které jsou
vzajemné spjaty a tykaji se jednak obavy z prondsledovani, a jednak neexistence ochrany pred
pronésledovdnim ze strany treti zemé, jejimz je osoba statnim prislu$nikem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Secretary of State for the Home Department,
C-255/19, EU:C:2021:36, bod 56).

Uvedena definice v podstaté prebira definici uvedenou v ¢l. 1 odst. A bodé 2 Zenevské imluvy.
Zenevska timluva pfitom upfesnuje, Ze ,[v] piipadé osoby majici nékolik statnich obéanstvi, pojem
,zemé jeho [jejiho] statniho obcanstvi‘ se tyka vSech zemi, jejichz je staitnim ob¢anem® a Ze ,,zadna
osoba vsak nebude povazovdna za zbavenou ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez
zavazného davodu zalozeného na opravnénych obavich vzdala ochrany jedné ze zemi svého
statniho obcanstvi®.

I kdyzZ toto upresnéni, které je vyjadfenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany, neni vyslovné
zahrnuto do smérnice 2011/95, z jejiho ¢l. 2 pism. n) nicméné vyplyva, Ze kazdd ze zemi, jejichz
statni prislusSnost ma pripadné zadatel, musi byt pro tcely této smérnice povazovana za ,zemi
pavodu®.

Z vykladu ¢l. 2 pism. d) ve spojeni s ¢l. 2 pism. n) smérnice 2011/95 tak vyplyva, ze zadatel, ktery
ma statni prislusnost nékolika tretich zemi, je povazovan za osobu zbavenou ochrany pouze tehdy,
pokud je neschopen pfijmout nebo, vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu véech
téchto zemi. Tento vyklad je ostatné potvrzen ¢l. 4 odst. 3 pism. e) této smérnice, podle néhoz
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mezi skutecnosti, které je tieba zohlednit pri individudlnim posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu, patfi skutec¢nost, ze lze od Zadatele rozumné ocekavat, Ze vyuzije ochrany jiné zemé, na
jejiz obcanstvi by si mohl ¢init narok.

Predkladajici soud pritom uvadi, ze zalobkyné v pivodnim fizeni by mohla pozivat Gc¢inné
ochrany v Tunisku, tfeti zemi, jejiz statni prislusnost ma po své matce. Tento soud v tomto ohledu
zdaraznuje, Ze neexistuje zadna skutecnost, na jejimz zdkladé by bylo mozné se domnivat, Ze
Tuniskd republika neni ochotna nebo neni s to poskytnout Zzalobkyni v pGvodnim fizeni
nezbytnou ochranu pred prondsledovanim a navracenim do Syrie, zemé plivodu jejiho otce,
kterému némecké organy priznaly postaveni uprchlika, nebo do jiné treti zemé.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle rezimu zavedeného smérnici 2011/95 nelze
zadosti o mezindrodni ochranu pro svoji osobu vyhovét pouze z toho davodu, Ze rodinny
prislusnik Zadatele ma opravnéné obavy z prondsledoviani nebo je vystaven skute¢nému
nebezpeci vazné Gjmy, pokud je prokazano, ze i pres svou vazbu s timto rodinnym prislusnikem
a zvlastni zranitelnost, kterd z toho obecné vyplyva, jak zdaraznuje bod 36 oddvodnéni této
smérnice, zadatel sim neni vystaven hrozbam prondsledovani nebo vdzné Gjmy (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 50).

Zadruhé je tfeba uvést, ze smérnice 2011/95 nestanovi rozsifeni postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany na rodinné prislusniky osoby, které je toto postaveni priznano a od niz je toto
rozsiteni odvozeno, ktefi sami nesplnuji podminky pro pfiznani tohoto postaveni nebo statusu.
Z ¢lanku 23 této smérnice totiz vyplyva, ze smérnice clenskym statiim ukladd pouze povinnost
zajistit, aby takovi rodinni prislusnici méli podle vnitrostatnich postupt a pokud je to slucitelné
s osobnim pravnim postavenim téchto rodinnych prislu$nik, nirok na nékteré vyhody, jez
zahrnuji zejména vydani povoleni k pobytu a pristup k zaméstnani nebo pristup ke vzdélani
a jejichz ucelem je zachovat celistvost rodiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 68).

Kromeé toho ze znéni ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95, ktery definuje pojem ,rodinni prislusnici pro
ucely této smérnice, ve spojeni s jejim ¢l. 23 odst. 2, vyplyv4, ze povinnost ¢lenskych statt stanovit
pristup k témto vyhodam se nevztahuje na déti osoby pozivajici mezinarodni ochrany, jez se
narodily v hostitelském ¢lenském staté rodiny, kterd v ném byla zalozena.

Zatteti, aby bylo mozné urcit, zda clensky stat nicméné mize priznat pro Gcely zachovani
celistvosti rodiny odvozené postaveni uprchlika ditéti, které se nachazi v takové situaci, jako je
situace, o niz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je nutné pripomenout, zZe ¢lanek 3 smérnice
2011/95 c¢lenskym statim umoznuje zavést nebo zachovavat ,priznivéj$i normy pro urcovani
osob splnujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a pro urcovdni obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto
smeérnici”.

Soudni dvir konstatoval, Ze z tohoto znéni ve spojeni s bodem 14 odavodnéni smérnice 2011/95
vyplyva, Ze priznivéjsi normy ve smyslu ¢lanku 3 této smérnice mohou spocivat zejména ve
zmirnéni podminek, podminujicich priznani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové
ochrany statnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. rijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 70).
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Pokud jde o upfesnéni obsazené v tomto ¢lanku 3, podle néhoz musi byt kazda priznivéjsi norma
slucitelnd se smérnici 2011/95, Soudni dvir rozhodl, Ze to znamen4, Ze tato norma nesmi byt
v rozporu s celkovou systematikou a s cili této smeérnice. Zakdzany jsou zejména normy, které
vedou k prizndni postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany stitnim prislusnikim
tretich zemi nebo osobam bez statni prislusnosti, kteri se octli v situacich postradajici jakoukoli
vazbu na logiku mezindrodni ochrany (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, bod 71 a citovana judikatura).

Automatické priznani postaveni uprchlika na drovni vnitrostatniho prava rodinnym prislusnikiim
osoby, které bylo toto postaveni prizndno na zakladé smérnice 2011/95, pritom a priori
nepostrada vazbu na logiku mezindrodni ochrany (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2018,
Ahmedbekova, C-652/16,:EU:C:2018:801, bod 72).

Autofi Zenevské tmluvy totiz tim, Ze v Zavére¢ném aktu konference zplnomocnénych zastupci
Organizace spojenych nirod@t o postaveni uprchliki a osob bez statni prisluSnosti ze dne
25. Cervence 1951, kterd vypracovala text Zenevské umluvy, zdaraznili, Ze ,celistvost rodiny [...]
je zdkladnim pravem uprchlika® a signatarskym statGm doporudili ,prijeti opatfeni nezbytnych
pro ochranu rodiny uprchlika a zejména k [...] zajisténi zachovani celistvosti rodiny uprchlika®,
vytvorili tzkou vazbu mezi takovymi opatfenimi a logikou mezindrodni ochrany. Existence této
vazby byla mimoto opakované potvrzena organy UNHCR.

Déle samotnd smérnice 2011/95 uznava existenci uvedené vazby tim, ze v ¢l. 23 odst. 1 obecné
stanovi povinnost clenskych statd dbat na zachovani celistvosti rodiny osoby pozivajici
mezindrodni ochrany.

Je tedy treba konstatovat, ze automatické rozsireni postaveni uprchlika na nezletilé dité osoby,
které bylo toto postaveni pfiznano, z titulu odvozeného prava a bez ohledu na skute¢nost, zda
toto dité samo splnuje ¢i nespliuje podminky pro priznani uvedeného postaveni, a to i v pripadé,
kdy se uvedené dité narodilo v hostitelském clenském stité, stanovené vnitrostatnim
ustanovenim, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, jez sleduje, jak uvadi predkladajici soud,
cil ochrany rodiny a zachovani celistvosti rodiny osob pozivajicich mezinarodni ochrany, vykazuje
vazbu na logiku mezinarodni ochrany.

Je vsak treba uvést, ze mohou nastat situace, kdy by takové automatické rozsireni postaveni
uprchlika na nezletilé dité osoby, které bylo toto postaveni pfizndno, z titulu odvozeného prava
a pro ucely zachovani celistvosti rodiny, bylo navzdory existenci této vazby neslucitelné se
smérnici 2011/95.

Zaprvé s ohledem na ucel didvoda vylouceni stanovenych ve smérnici 2011/95, kterym je
zachovani davéryhodnosti systému ochrany stanoveného touto smérnici s ohledem na Zenevskou
umluvu, brani totiz vyjimka stanovena v ¢lanku 3 této smérnice tomu, aby ¢lensky stat zavedl nebo
zachoval ustanoveni priznavajici postaveni uprchlika stanovené touto smérnici osobé, ktera je
z néj vyloucena podle ¢l. 12 odst. 2 uvedené smérnice (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D,
C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 115).

Jak zdaraznuje predkladajici soud, § 26 odst. 4 AsylG pritom vylucuje takové osoby z naroku na
rozsireni postaveni uprchlika, které vyplyva z pouziti § 26 odst. 2 ve spojeni s odst. 5.
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Zadruhé z ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 vyplyv4, zZe unijni normotvirce mél v imyslu vyloudit
rozsifeni vyhod priznanych osobé pozivajici mezinidrodni ochrany i na rodinného prislusnika této
osoby pozivajici mezinarodni ochrany, pokud by to bylo neslucitelné s osobnim pravnim
postavenim doty¢ného rodinného prislusnika.

Z historie vzniku tohoto ustanoveni a z rozsahu vyhrady, kterou stanovi, vyplyvd, Ze se toto
ustanoveni pouzije také v pripadé, kdy clensky stat rozhodne, Ze neni namisté omezit se na
rozsifeni vyhod, ale preje si na zdkladé clanku 3 této smérnice prijmout priznivéjsi normy, na
jejichz zakladé se postaveni priznané osobé pozivajici mezinarodni ochrany automaticky
roz$ifuje na rodinné prislusniky nezavisle na skutec¢nosti, zda sami splinuji podminky pro ptiznani
tohoto postaveni, ¢i nikoliv.

Je totiz nutné uvést, zZe vyhrada nyni obsazend v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 byla Evropskym
parlamentem navrzena v pribéhu legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti smérnice 2004/83,
jejiz ,prepracovani predstavuje smérnice 2011/95 a jejiz clanek 23 prevazné odpovida stejnému
clanku posledné uvedené smérnice. Tento ndvrh se tykal ndvrhu Komise Evropskych
spoleCenstvi, ktery stanovil povinnost clenskych stath zajistit, ,aby rodinni pfislusnici
doprovazejici zadatele o mezinarodni ochranu, mohli zddat o totéz postaveni jako Zadatelé
o mezindrodni ochranu®. Parlament navrhoval rozsifeni této povinnosti tak, aby se vztahovala
i na rodinné prislusniky, kteri se pripoji k zadatelim pozdéji a mél za to, Ze je vhodné tuto
vyjimku zavést za tucelem zohlednéni skutec¢nosti, ze rodinni prisludnici ,mohou mit vlastni
pravni postaveni odlisné [od postaveni Zadatele], které muze byt neslucitelné s mezinarodni
ochranou” [viz zprdava Evropského parlamentu ze dne 8. rijna 2002 k navrhu smérnice Rady
o minimdlnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych dtvodi potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany COM(2001)510, A 5-0333/2002 final,
doplnék 22 (UF. vést. 2002, C 51 E, s. 325)].

Unijni normotviirce nakonec uvedenou povinnost nepfijal. Zachoval v$ak vyhradu slucitelnosti
av ¢l 23 odst. 1 a 2 smérnic 2004/83 a 2011/95 pouze stanovil, Ze ¢lenské staty zajisti, aby mohla
byt zachovana celistvost rodiny a aby rodinni prislu$nici osoby pozivajici mezindrodni ochrany,
kteri sami nesplnuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli narok na nékteré vyhody podle
vnitrostatnich postupu.

Z historie vzniku tohoto clanku 23 tak vyplyvd, ze clensky stat, ktery si pri vyuziti moznosti
stanovené v ¢lanku 3 téchto smérnic preje prijmout nebo zachovat pfiznivéjsi normy, na jejichz
zdkladé se postaveni priznané takové osobé automaticky roz$ifuje na jeji rodinné prislusniky
nezavisle na skutecnosti, zda sami splnuji podminky pro pfiznani tohoto postaveni ¢i nikoliv,
musi pri uplatnovani téchto norem dbat na dodrzeni vyhrady stanovené v uvedeném ¢l. 23 odst. 2.

Pokud jde o rozsah této vyhrady, musi byt urcen s ohledem na cil ¢lanku 23 smérnice 2011/95
spocivajici v zajisténi zachovdni celistvosti rodiny osob pozivajicich mezindrodni ochrany a na
zvlastni kontext, do néhoz je takova vyhrada zasazena.

V tomto ohledu je tieba mit za to, Ze by bylo neslucitelné zejména s osobnim pravnim postavenim
ditéte osoby pozivajici mezindrodni ochrany, které samo nespliuje podminky nezbytné pro
ziskani této ochrany, pokud by na néj byly rozsifeny vyhody uvedené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice
2011/95 nebo postaveni pfiznané této osobé pozivajici mezinidrodni ochrany, pokud ma toto dité
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statni prislusnost hostitelského clenského statu nebo jinou statni prislusnost, kterd mu
s prihlédnutim ke vSem prvkiim charakterizujicim jeho osobni pravni postaveni skytd pravo na
priznivéjsi zachdzeni v tomto ¢lenském staté, nez jaké vyplyva z takového rozsireni.

Tento vyklad vyhrady uvedené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 plné zohlednuje nejlepsi zajmy
ditéte, v jejichz svétle musi byt toto ustanoveni vykladdno a uplatnovano. Bod 16 odivodnéni
této smérnice vyslovné zdlraznuje, Ze tato smérnice cti zakladni prava zakotvena v Listiné a ze
jejim cilem je podporovat zejména uplatinovani prdava na respektovani rodinného zivota
zaruceného jejim clankem 7 a prava ditéte uznana ¢lankem 24 Listiny, mezi nimiz je v odstavci 2
posledné uvedeného ustanoveni uvedena povinnost zohlednit jeho nejlepsi zdjmy [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. zari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rodinny ptislusnik),
C-768/19, EU:C:2021:709, body 36 az 38].

Uvedeny vyklad mimoto odpovida vykladu navrhovanému UNHCR, jehoz dokumenty jsou zvl4sté
relevantni vzhledem k roli svéfené UNHCR Zenevskou umluvou (rozsudek ze dne
23. kvétna 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 57).

UNHCR ma tak ve svych komentarich ke smérnici 2004/83 v souvislosti s ¢l. 23 odst. 1 a 2 této
smérnice ,za to, Ze prislusnikim téze rodiny by mélo byt prizndno totozné postaveni jako
hlavnimu zadateli (odvozené postaveni) a uvadi nésledujici: ,[Z]asada celistvosti rodiny vyplyva
ze Zavérecného aktu konference zplnomocnénych zastupci Organizace spojenych narodi
o postaveni uprchlikii a osob bez statni prislusnosti z roku 1951, jakoz i ze zdkladnich lidskych
prav. Vétsina ¢lenskych stati [Evropské unie] stanovi odvozené postaveni pro rodinné prislusniky
uprchlikd. Zkusenosti [UNHCR] rovnéz ukazuji, Ze to je obecné nejpraktictéjsi zptsob, jak
postupovat. Existuji vsak situace, ve kterych by se nemélo postupovat podle zasady odvozeného
postaveni, a to v pripadé, kdy rodinni prislusnici sami hodlaji pozadat o azyl nebo pokud by
priznani odvozeného postaveni bylo neslucitelné s jejich osobnim pravnim postavenim, napft.
pokud jsou statnimi prislusniky hostitelské zemé, nebo protoze jim jejich statni prislusnost
poskytuje pravo na priznivéjsi zachdzeni®.

S vyhradou ovéreni, ktera bude muset provést predkladajici soud, pfitom nic nenasvédc¢uje tomu,
ze by zalobkyné v ptivodnim rizeni méla z divodu své tuniské statni prislusnosti nebo jiného
prvku charakterizujiciho jeji osobni pravni postaveni pravo na priznivéjsi zachazeni v Némecku,
nez jaké vyplyva z roz$ireni postaveni uprchlika priznaného jejimu otci, z titulu odvozeného
prava, které je stanoveno ustanovenim, o které se jedna ve véci v ptivodnim rizeni.

Nakonec je treba konstatovat, ze slucitelnost takového priznivéjsiho vnitrostaitniho ustanoveni,
jako je ustanoveni, o které se jednad ve véci v pivodnim fizeni, nebo jeho pouziti na takovou
situaci, jako je situace Zalobkyné v ptivodnim fizeni, se smérnici 2011/95, a zejména s vyhradou
uvedenou v ¢l. 23 odst. 2 této smérnice, nezavisi na tom, zda je po ditéti a jeho rodi¢ich mozné
a primérené pozadovat, aby se usadili v Tunisku.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 93 svého stanoviska, smyslem clanku 23 této smérnice je totiz
umoznit osobé pozivajici mezindrodni ochrany pozivat prav, kterd ji tato ochrana poskytuje, pri
soucasném zachovani celistvosti jeji rodiny na uzemi hostitelského ¢lenského statu. Existence
moznosti pro rodinu zalobkyné v ptivodnim fizeni usadit se v Tunisku nemuze tudiz odivodnit
chdpani vyhrady uvedené v odstavci 2 tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze vylucuje priznani
postaveni uprchlika zalobkyni v ptivodnim fizeni, nebot takovy vyklad by znamenal, Ze se jeji otec
zfekne prava na azyl, které mu bylo priznano v Némecku.

ECLI:EU:C:2021:898 13



61

62

63

Rozsupek ze DNE 9. 11. 2021 — vic C-91/20
SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO (ZACHOVANI CELISTVOSTI RODINY)

Mimoto za téchto podminek nemuze pouziti pravnich predpisi, jez umoznuji priznani postaveni
uprchlika rodinnym prislusnikim osoby, které bylo toto postaveni prizndno, tfebaze takova
moznost usazeni se této rodiny ve treti zemi existuje, zpochybnit zdvér uc¢inény v bodé 41 tohoto
rozsudku, podle néhoz takové pravni predpisy nepostradaji jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni
ochrany.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 3
a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky
stat na zakladé priznivéjsich vnitrostatnich ustanoveni priznal za ucelem zachovani celistvosti
rodiny odvozené postaveni uprchlika nezletilému ditéti stitniho prislusnika treti zemé, jemuz
bylo toto postaveni priznano na zakladé rezimu zavedeného touto smérnici, a to i v pripadé, kdy
se toto dité narodilo na Gzemi tohoto clenského stitu a ma po druhém rodici statni prislusnost
jiné treti zemé, ve které neni vystaveno nebezpeci pronasledovani, za podminky, Ze se na toto
dité nevztahuje jeden z diivodi pro vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 uvedené smérnice a Ze
toto dité nema na zakladé své statni prislusnosti nebo jiného prvku charakterizujiciho jeho
osobni pravni postaveni pravo na priznivéjsi zachdazeni v uvedeném clenském staté, nez je
zachdazeni vyplyvajici z priznani postaveni uprchlika. V tomto ohledu neni relevantni, zda je po
ditéti a jeho rodic¢ich mozné a primérené pozadovat, aby se usadili v této jiné treti zemi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clinek 3 a ¢l. 23 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat na zakladé
priznivéjsich vnitrostatnich ustanoveni priznal za ucelem zachovani celistvosti rodiny
odvozené postaveni uprchlika nezletilému ditéti statniho prislusnika treti zemé, jemuz bylo
toto postaveni priznano na zakladé rezimu zavedeného touto smérnici, a to i v pripadé, kdy
se toto dité narodilo na tzemi tohoto clenského stitu a ma po druhém rodici statni
prislusnost jiné treti zemé, ve které neni vystaveno nebezpeci pronasledovani, za podminky,
Ze se na toto dité nevztahuje jeden z duvodu pro vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 uvedené
smérnice a Ze toto dité nema na zakladé své statni prislusnosti nebo jiného prvku
charakterizujiciho jeho osobni pravni postaveni pravo na priznivéjsi zachazeni v uvedeném
clenském staté, nez je zachazeni vyplyvajici z priznani postaveni uprchlika. V tomto ohledu
neni relevantni, zda je po ditéti a jeho rodicich mozné a primeérené pozadovat, aby se usadili
v této jiné treti zemi.

Podpisy.

14 ECLLI:EU:C:2021:898



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) 9. listopadu 2021 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Mezinárodní právo 
	Unijní právo 
	Německé právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K nákladům řízení 


