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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

3. anora 2021*

,,Rizenivo pfedbézné otdzce — Smérnice 2010/13/EU — Poskytovéni audiovizudlnich medidlnich
sluzeb — Clanek 4 odst. 1 — Volny pohyb sluzeb — Rovné zachdzeni — Clanek 56 SFEU — Clanky 11
a 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Audiovizudlni obchodni sdéleni — Vnitrostatni pravni

uprava zakazujici subjektim televizniho vysilani zarazovat do svych celoplo$né vysilanych poradt
televizni reklamy, jejichz sifeni je omezeno na urcity region”
Ve véci C-555/19,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko) ze dne 12. ¢ervence 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervence 2019, v fizeni
Fussl Modestrale Mayr GmbH
proti
SevenOne Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,
ProSiebenSat.1 Media SE,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce tretiho senatu, N. Wahl, F. Biltgen a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervence 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fussl Modestrafle Mayr GmbH M. Koenigem a K. Wilmesem, Rechtsanwilte,

— za ProSiebenSat.1 Media SE, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH a SevenOne Media GmbH
C. Maschem, W. Freiherr Raitz von Frentzem a [. Kitzlmeier, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu J. Mollerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem, L. Malferrarim a G. Braunem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. fijna 2020,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 56 SFEU, ¢lénku 11 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), obecné zdsady rovného zachdzeni a ¢l. 4 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. brezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpisi clenskych statt upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb
(smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach) (Ut. vést. 2010, L 95, s. 1).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Fussl Modestrafle Mayr GmbH, zaloZzenou
podle rakouského prava (déle jen ,Fussl®), na strané jedné, a spole¢nostmi SevenOne Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH a ProSiebenSat.1 Media SE, zaloZzenymi podle némeckého
prava, na strané druhé, ktery spocival v tom, ze spolecnost SevenOne Media GmbH odmitla plnit
smlouvu uzavfenou se spole¢nosti Fussl, jejimz predmeétem je Sifeni televizni reklamy pouze na tzemi
Freistaat Bayern (spolkova zemé Bavorsko, Némecko) na médni vyrobky prodavané spolecnosti Fussl,
a odtwvodnila to tim, Ze tato reklama je v rozporu s pouzitelnym vnitrostitnim pravem, nebot md byt
zarazena do televiznich poradl vysilanych na celém tzemi Némecka.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 8, 41 a 83 odivodnéni smérnice 2010/13 uvadéji:

»(5) Audiovizudlni medidlni sluzby jsou ve stejné mire kulturnimi i ekonomickymi sluzbami. Jejich
rostouci vyznam pro spolecnost, demokracii — predevsim zajisténim svobody informaci, ndzorové
rozmanitosti a plurality médii — vzdélavani a kulturu odivodnuje pouzivani zvlastnich pravidel
pro tyto sluzby.

[...]

(8) Je nezbytné, aby clenské staty zajistily zamezeni jedndni, kterd mohou omezovat volnost pohybu
televizniho vysilani a obchod s nim nebo ktera mohou podporovat vytvofeni dominantniho
postaveni, jez zptisobuje omezeni pluralismu a svobody informaci prenasenych televizi a omezeni
svobody informaci obecné.

[...]

(41) Clenské staty by mély mit moznost pouzit v oblastech koordinovanych touto smérnici
podrobnéjsi nebo prisnéjsi pravidla pro poskytovatele medidlnich sluzeb spadajici do jejich
pravomoci, a pfi tom by mély zajistit, aby byla tato pravidla v souladu s obecnymi zdsadami prava
Unie. [...]
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(83) K zajisténi uplné a odpovidajici ochrany zdjmut spotiebitelli, jimiz jsou televizni divaci, je

podstatné, aby televizni reklama podléhala ur¢itému poctu minimalnich pravidel a norem a aby
Clenské staty mély pravomoc stanovit prisnéjsi a podrobnéjsi pravidla a v nékterych pripadech
rozdilné podminky pro subjekty televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci.”

Clanek 1 této smérnice, ktery se nachazi v kapitole I, nadepsané ,Definice®, v odstavci 1 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a)

g

h)

,audiovizudlni medidlni sluzbou’

i) sluzba ve smyslu c¢lankt 56 a 57 [SFEU], za kterou nese redakéni odpovédnost poskytovatel
medidlnich sluzeb a jejimz hlavnim tcelem je poskytovani poradii Siroké verejnosti za ucelem
informovani, zdbavy nebo vzdélavani prostrednictvim siti elektronickych komunikaci ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spole¢cném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova
smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349)]. Touto audiovizudlni medidlni
sluzbou je bud televizni vysilani definované v pismenu e) tohoto ¢lanku, nebo audiovizudlni
medidlni sluzba na vyzddani definovana v pismenu g) tohoto clanku,

ii) audiovizudlni obchodni sdéleni;

,poradem’ pohyblivd obrazova sekvence se zvukem nebo bez néj, ktera predstavuje jednotlivou
polozku v ramci programové skladby nebo katalogu sestavenych poskytovatelem medialnich sluzeb
a jejiz podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a obsahem televiznitho vysilani. Porady jsou
napt. celovecerni filmy, sportovni udalosti, situa¢ni komedie, dokumentarni porady, porady pro
déti nebo ptvodni tvorba;

,poskytovatelem medidlnich sluzeb’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd md redak¢ni odpovédnost
za vybér audiovizudlniho obsahu v audiovizualni medidlni sluzbé a urcuje zptsob organizace této
sluzby;

televiznim vysildnim‘ (tj. linearni audiovizudlni medidlni sluzbou) audiovizualni medialni sluzba
poskytovand poskytovatelem medidlnich sluzeb pro simultinni sledovani poradii na zakladé
programové skladby;

,subjektem televizniho vysilani‘ poskytovatel medidlni sluzby televizniho vysilani;

,audiovizudlni medidlni sluzbou na vyzddani® (tj. nelinedarni audiovizudlni medidlni sluzbou)
audiovizudlni medidlni sluzba poskytovand poskytovatelem medidlnich sluzeb za tGcelem sledovani
poradd v okamziku zvoleném uzivatelem a na jeho individudlni zddost na zdkladé katalogu porada
sestaveného poskytovatelem medialnich sluzeb;

,audiovizudlnim obchodnim sdélenim’ obrazova sekvence se zvukem nebo bez néj, kterd je urcena
k pfimé ¢i neprimé propagaci zbozi, sluzeb ¢i obrazu na verejnosti fyzické ¢i pravnické osoby
vykondavajici hospodarskou cinnost. Tato obrazova sekvence doprovazi porad nebo je do néj
zahrnuta za dplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo pro tcely vlastni propagace. Audiovizualni
obchodni sdéleni maji mimo jiné podobu televizni reklamy, sponzorstvi, teleshoppingu a umisténi
produktu;
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i) televizni reklamou’ jakdkoli forma ozndmeni vefejného nebo soukromého podniku nebo fyzické
osoby v televiznim vysilani za Gplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo televizni vysilani pro
vlastni propagaci v ramci jeho obchodni, pramyslové, femeslné ¢innosti nebo cinnosti svobodného
povoladni, s cilem propagovat doddni zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu, v¢etné nemovitého
majetku, prav a povinnosti;

[...]“
Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

,Clenské staty mohou uplatiovat vii¢i poskytovatelim medidlnich sluzeb, ktefi spadaji do jejich
pravomoci, v oblastech koordinovanych touto smérnici podrobnéjsi nebo prisnéjsi pravidla za
predpokladu, Ze tato pravidla jsou v souladu s pravem Unie.”

Némecké prdavo

Spolkové zemé (Lander) uzaviely dne 31. srpna 1991 Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien
(statni smlouva o rozhlasovém a televiznim vysilani, GBI 1991, s. 745). Znénim této smlouvy
pouzitelnym na véc v pavodnim fizeni je znéni vyplyvajici ze zmény provedené Achtzehnter
Rundfunkénderungsstaatsvertrag (osmndctd pozménujici statni smlouva o rozhlasovém a televiznim
vysilani) ze dne 21. prosince 2015, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2016 (ddle jen ,RStV*).

Ustanoveni § 2 RStV, nadepsané ,Definice”, v odstavci 1 stanovi:

»Rozhlasové a televizni vysilani je linedrni informacni a komunikac¢ni sluzbou; spociva v uspofradani
a Sifeni nabidek ve formé pohyblivych obrazovych sekvenci nebo zvuku urcenych vefejnosti a pro
simultanni sledovani, na zakladé programové skladby a prostiednictvim elektromagnetickych vln.

[...]"

Ustanoveni § 7 RStV, nadepsané ,Zasady obchodniho sdéleni, povinnosti uvést reklamni charakter,
v odstavcich 2 a 11 stanovi:

»(2) Reklama je nedilnou soucasti poradu. [...]

[...]

(11) Siteni reklamy nebo jiného obsahu v poradu, ktery byl ur¢en nebo povolen k celoplo$nému $iien,
pouze na casti stitnitho Uzemi je pripustné, pouze potud a pokud to umoznuje pravo spolkové zemé,
v niz k sifeni dochdzi. Reklama nebo jiny obsah soukromych subjekt $ifené pouze na césti statniho

uzemi vyzaduji zvlastni povoleni podle zemskych pravnich predpisi; toto povoleni lze vazat na
podminky stran jejich obsahu, které je nutno stanovit zdkonem.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Fussl, spolecnost se sidlem v Ort am Innkreis (Rakousko), provozuje fadu obchodd s mddou
v Rakousku a ve spolkové zemi Bavorsko.

SevenOne Media, spolecnost se sidlem v Unterfohringu (Némecko), je marketingovou spole¢nosti
skupiny ProSiebenSat.1, soukromého subjektu televizniho vysilani se sidlem v Némecku.
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Dne 25. kvétna 2018 uzaviela spole¢nost Fussl se spolecnosti SevenOne Media smlouvu o vysilani
televizni reklamy, jez méla byt zarazena do poradd na celoplosném kandlu ProSieben a omezena na
spolkovou zemi Bavorsko, prostfednictvim kabelového vysilani provozovaného spole¢nosti Vodafone
Kabel Deutschland GmbH.

Nasledné spolecnost SevenOne Media odmitla tuto smlouvu plnit s odivodnénim, ze ji § 7 odst. 11
RStV zakazuje zarazovat do celoplo$né vysilanych poradi televizni reklamu, jejiz $ifeni je omezeno na
urcity region.

Spole¢nost Fussl nato podala k predkladajicimu soudu, Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve
Stuttgartu, Némecko), zalobu, kterou se domédhala, aby tento soud ulozil spolecnosti SevenOne Media
splnit povinnosti, které pro ni z uvedené smlouvy vyplyvaji.

Predkladajici soud uvadi, ze mezi Gcastnicemi fizeni je nesporné, ze z technického hlediska je
spolecnost SevenOne Media v ramci svych celoplosnych poradit schopna omezit vysilani predmétné
televizni reklamy pouze na tzemi spolkové zemé Bavorsko.

Pokud jde o jednotlivé argumenty, které pred nim byly vzneseny, md tento soud zaprvé pochybnosti
o tom, zda omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného clankem 56 SFEU, jez vyplyva ze zdkazu
stanoveného v § 7 odst. 11 RStV, mize byt odiivodnéno naléhavym divodem obecného zijmu, jejz
toto ustanoveni sleduje, a sice ochranou plurality sdélovacich prostiedka.

Predkladajici soud ma za to, Ze neni jisté, Ze je tento cil sledovdan soudrznym a systematickym
zpusobem, jelikoz se uvedeny zdkaz nevztahuje na reklamu $ifenou vyluéné na regiondlni drovni na
internetovych strankach.

A dale 1ze mit podle nazoru tohoto soudu pochybnosti o tom, zda je zdkaz stanoveny v § 7 odst. 11
RStV primérfeny, jelikoz subjekty regiondlntho televizniho vysilani maji z tohoto zdkazu jen
zanedbatelny prospéch, zatimco takové hospodaiské subjekty, jako je spolecnost Fussl, jsou znacné
omezeny ve svych moznostech propagovat své vyrobky.

Zadruhé ma predkladajici soud za to, Zze § 7 odst. 11 RStV mize predstavovat protipravni zasah do
svobody ndzoru a svobody prijimat a rozdifovat informace, zarucenych clankem 11 Listiny
a c¢lankem 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané dne
4. listopadu 1950 v Rimé (dale jen ,EULP").

Zatteti se uvedeny soud domnivd, Zze by § 7 odst. 11 RStV mohl byt v rozporu se zasadou rovného
zachdazeni, kterd je obecnou zasadou unijniho prava.

Za téchto podminek se Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve Stuttgartu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt [...] ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2010/13, [...] unijnim pravem zakotvend zdsada [rovného
zachdzeni] a [...] ustanoveni ¢ldnku 56 SFEU tykajici se volného pohybu sluzeb vykladdny v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera zakazuje regiondlni $ifeni reklamy v rozhlasovém
a televiznim vysilani povoleném pro cely ¢lensky stat?

2) Je nutno prvni otizku posoudit odchylné, pokud vnitrostatni pravo pripousti zdkonnou udpravu,
podle niz mutze byt regiondlni $ifeni reklamy povoleno zdkonem a v takovém pripadé je pro né

vyzadovano dodate¢né tredni povoleni?

3) Je nutno prvni otdzku posoudit odchylné, jestlize moznost povolit regiondlni reklamu, popsand ve
druhé otdzce, nebyla ve skute¢nosti vyuzita, a regionalni reklama je proto nadale zakdzana?
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4) Musi byt ¢ldnek 11 Listiny s ohledem na ¢lanek 10 EULP, jakoz i na judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava, zejména zdsada plurality informaci, vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni uprave, jako je iprava popsand v prvni, druhé a treti otazce?“

K navrhu na znovuotevieni ustni Casti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokdta podaly spole¢nosti SevenOne Media, ProSiebenSat.1
TV Deutschland a ProSiebenSat.1 Media poddnim doslym kancelari Soudniho dvora dne 27. fijna 2020
navrh, aby bylo na zdkladé ¢lanku 83 jednactho fddu Soudniho dvora nafizeno znovuotevieni Gstni
casti rizeni.

Na podporu svého navrhu tyto spolec¢nosti uvadéji, ze stanovisko prednesené generdlnim advokatem
obsahuje radu faktickych chyb, které by mély byt opraveny, jelikoz rozsudek, ktery bude vydan,
nemuze byt zalozen na chybnych skutecnostech. Uvadéji zejména, zZe tvrzeni obsazené
v bodé 57 tohoto stanoviska, podle kterého je reklama na internetu zcela odli$na od televizni reklamy,
je v mnoha ohledech nespravné.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlniho advokata
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni vdzan stanoviskem generdlniho
advokata ani d@ivody, na zakladé kterych k nému dospél (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Société
des produits Nestlé a dal$i v. Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P,
EU:C:2018:596, bod 31).

Kromé toho statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci fad neddvaji Gcastnikim fizeni ani
zGc¢astnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie moznost predlozit vyjadieni
v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokitem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair Designated Activity, C-164/15 P a C-165/15 P,
EU:C:2016:990, bod 31 a citovana judikatura).

Nesouhlas ucastnika rizeni se stanoviskem generalniho advokata tedy nemtize sim o sobé predstavovat
dtvod ke znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se ve stanovisku zabyval
(rozsudek ze dne 28. inora 2018, mobile.de v. EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, bod 30).

Soudni dvir nicméné mize na zdkladé clanku 83 svého jednaciho rfadu kdykoli po vyslechnuti
generalntho advokata nafidit znovuotevieni Ustni casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastniki fizeni po ukonceni této c¢asti fizeni novou
skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc
rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Ucastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projedndvané véci tomu tak neni.

Spole¢nosti SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland a ProSiebenSat.1 Media totiz sviij navrh
na znovuotevreni ustni ¢asti fizeni opiraji o fadu faktickych chyb, jimiz je stanovisko tdajné stizeno.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je
zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, ke zjisténi
a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v puavodnim fizeni prislusny pouze vnitrostatni soud
(rozsudek ze dne 18. tinora 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 27 a citovana
judikatura).
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V projednavaném pripadé tedy prislusi pouze predkladajicimu soudu, aby posoudil skutec¢nosti, kterych
se dovolavaji spolecnosti SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland a ProSiebenSat.1 Media na
podporu svého navrhu na znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni, pokud by tento soud mél za to, ze je takové
posouzeni nezbytné pro vyreseni sporu v puvodnim fizeni zejména s ohledem na vyklad unijniho prava
podany Soudnim dvorem v ramci jeho odpovédi na projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Soudni dvir ma tedy po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze projedndvand véc je na zakladé
jednotlivych argumentti, které pred nim byly nélezité projednany, dostatecné objasnéna.

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté naridit znovuotevieni Gstni Cdasti fizeni.

K predbéznym otazkam

Podstatou ctyi otazek predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolec¢né, je, zda ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2010/13, zasada rovného zachdzeni, ¢lanek 56 SFEU a c¢lanek 11 Listiny musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera subjektim televizniho vysilani zakazuje, aby
do svych celoplo$né vysilanych porada zarazovaly televizni reklamy, jejichz sifeni je omezeno na urcity
region.

K souladu se smérnici 2010/13

Pokud jde na prvnim misté o pfipadny dopad smérnice 2010/13 na odpovéd, kterou je tfeba dat na
predbézné otazky, jak byly preformulovany v predchozim bodé, némecka vlada tvrdi, ze ¢l. 1 odst. 1
pism. e) této smérnice, jak byl do némeckého prava proveden ustanovenimi § 2 odst. 1 a § 7 odst. 2
a 11 RStV, zakotvuje ,zasadu simultanniho sledovani®, takze RStV neobsahuje ,prisnéjsi nebo
podrobnéjsi“ pravidla ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, u nichz by bylo mozné zkoumat jejich
soulad s unijnim pravem.

S takovym vykladem ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2010/13 vSak nelze souhlasit.

Odkaz v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2010/13 na pojem ,simultanni sledovani poradd“ totiz nelze
chdpat v tom smyslu, Ze by implikoval povinnost ¢lenskych statt zajistit, aby reklamy nebo jiny obsah
v televiznim poradu urceném nebo povoleném pro celoplosné vysilani byly bez povoleni systematicky
sifeny na celém jejich tizemi, jak je v projedndavaném piipadé stanoveno v § 7 odst. 11 RStV.

Vedle skutec¢nosti, ze se ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2010/13 omezuje na definici pojmu ,televizni
vysilani“, pfi niz vyslovné odkazuje na simultanni sledovani ,poradd“, a jako takovy tedy neukldda
zadnou povinnost v oblasti televizni reklamy, ze systému této smérnice vyplyvd, Ze pojem ,simultanni
sledovani“ musi byt chiapan s ohledem na rozliSovani, na kterém je uvedena smérnice zalozena, mezi
tzv. ,linedarnimi“ audiovizudlnimi medidlnimi sluzbami, o nichZz se hovofi v tomto ustanoveni,
a ,nelinearnimi“ audiovizudlnimi medidlnimi sluzbami, jimiz jsou ,audiovizudlni medialni sluzby na
vyzadani®, jak jsou definovdny v ¢l. 1 odst. 1 pism. g) téze smérnice s poukazem na to, ze v pripadé
téchto sluzeb probiha ,sledovani poradd“ ,v okamziku zvoleném uzivatelem a na jeho individudlni
zadost na zakladé katalogu poradii sestaveného poskytovatelem medidlnich sluzeb®.

Pojem ,simultanni sledovani“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2010/13 musi byt tedy chapan
s ohledem na linedrni charakter audiovizudlni medidlni sluzby, kterou predstavuje televizni vysilani, coz
znamend, Ze vsichni divaci, kterym je porad urcen, jej sleduji soucasné na zdkladé chronologicky
usporadané programové skladby nezavisle na volbé a pozadavku uzivatele.
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Tento pojem tedy sam o sobé neznamend, ze by prii Sifeni televizni reklamy nebyla moznd zadna
diferenciace, napriklad tim, Ze by toto $ifeni bylo omezeno na urcitou c¢ast tzemi clenského statu.

Pokud jde déle o piipadny dopad ¢l. 4 odst. 1 smérnice na to, jakd odpovéd m4d byt ddna na predbézné
otazky, jak byly preformuloviny v bodé 33 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, ze z tohoto
ustanoveni a z bod 41 a 83 odivodnéni této smérnice vyplyva, ze k zajisténi Uplné a odpovidajici
ochrany zijma spotrebiteld, jimiz jsou televizni divaci, mohou clenské staty uplatinovat vaci
poskytovatelim medidlnich sluzeb, kteri spadaji do jejich pravomoci, v oblastech koordinovanych
touto smérnici podrobnéjsi nebo prisnéjsi pravidla a v nékterych pripadech rozdilné podminky za
predpokladu, ze tato pravidla jsou v souladu s unijnim prdvem, a zejména s jeho obecnymi zdsadami
(rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, bod 13).

Jak pritom rovnéz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 22 svého stanoviska, spadd sice pravidlo
vyplyvajici z § 7 odst. 11 RStV do plisobnosti smérnice 2010/13, a sice oblasti televizni reklamy, ktera
je upravena jejimi Clanky 19 az 26, jejichz cilem je ochrana spotfebiteld, jimiz jsou televizni divaci,
pred nadmérnou reklamou (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496,
bod 17), nicméné se tykd specifické oblasti, kterd neni upravena ziddnym z uvedenych clankd,
a ostatné se ani nezaméruje na uvedeny cil ochrany televiznich divaka.

Z toho plyne, ze opatfeni stanovené v § 7 odst. 11 RStV nelze kvalifikovat jako ,podrobnéjsi“ nebo
»prisnéjsi“ pravidlo ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2010/13 a ze nespadd do pusobnosti uvedené
smeérnice.

K souladu s volnym pohybem sluzeb zarucenym clankem 56 SFEU

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

Pokud jde na druhém misté o prezkum souladu takového vnitrostatniho opatfeni, jako je opatfeni
dot¢ené ve véci v plvodnim fizeni, se zdkladni svobodou poskytovani sluzeb zarucenou
¢lankem 56 SFEU, je tifeba pripomenout, Ze za omezeni této svobody musi byt povazovana vSechna
opatreni, kterd vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivhim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, bod 61
a citovand judikatura).

Pojem ,omezeni“ zahrnuje zejména opatfeni prijata ¢lenskym statem, kterd, byt jsou pouzitelnd bez
rozdilu, ovliviuji volny pohyb sluzeb v jinych ¢lenskych statech (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, bod 62 a citovana judikatura).

Spole¢nost Fussl v této souvislosti tvrdi, ze zdkaz stanoveny v § 7 odst. 11 RStV brani zvlastnim
reklamnim potfebam stfedné velkého nerezidentniho hospodarského subjektu, jakym je i tato
spolecnost, ktery chce vstoupit na némecky trh a pritom se nejprve zamérit na jediny spadovy region,
v daném pripadé na spolkovou zemi Bavorsko.

Tato spolec¢nost zaprvé uvadi, ze $ifeni televizni reklamy na celém némeckém tGzemi v ramci celoplosné
vysilanych poradi je prili§ ndkladné a muze vést k prili§ vysoké poptavce, kterd pripadné muze zistat
neuspokojena.

Zadruhé uvadji, ze sifeni televizni reklamy subjekty regionalniho televizniho vysilani md velmi omezeny
reklamni Gcinek. To je podle spolec¢nosti Fussl dano predevsim tim, ze porady, které tyto regionalni
kandly vysilaji, dosdhnou pouze na velmi omezeny pocet televiznich divakd, a to priblizné na 5%
celkového poctu némeckych televiznich divak.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze takové vnitrostatni opatieni, jako je opatfeni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, tim, ze subjektiim televizniho vysildni zakazuje $ifit v ramci svych celoplosnych
porada regiondlni televizni reklamu zejména inzerentd usazenych v jinych clenskych statech, jako je
v projedndvané véci spole¢nost Fussl, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb na tukor jak
poskytovatelti reklamnich sluzeb, jimiz jsou subjekty televizniho vysilani, tak prijemcti téchto sluzeb,
jimiz jsou zminéni inzerenti, ktefi chtéji propagovat své vyrobky nebo sluzby v jiném c¢lenském staté
a pritom tuto propagaci omezit na urcity region (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. fijna 1999,
ARD, C-6/98, EU:C:1999:532, bod 49, a ze dne 17. cervence 2008, Corporacién Dermoestética,
C-500/06, EU:C:2008:421, bod 33).

V projednavaném pripadé muze § 7 odst. 11 RStV tim, Ze brani takovym nerezidentnim hospodarskym
subjektiim, jako je spolecnost Fussl, ve vyuzivani sluzeb sifeni televizni reklamy na némeckém dzemi,
predstavovat prekazku jejich pristupu na trh tohoto ¢lenského statu.

Existence této prekazky volného pohybu sluzeb ostatné nemiize byt zpochybnéna okolnosti, na kterou
odkazuje predkladajici soud v ramci své druhé a treti otizky, ze kazda spolkova zemé mize na zakladé
»zmocnovaciho ustanoveni“ obsazeného v § 7 odst. 11 RStV ve svych pravnich predpisech stanovit

povolovaci rezim umoznujici pripadné za urcitych podminek takové sireni televizni reklamy na
regiondlni drovni.

V tomto ohledu totiz staci uvést, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze se jednd
o pouhou moznost, které dosud zddna spolkova zemé nevyuzila, takze je tfeba konstatovat, ze de lege
lata naddle plati zakaz pro subjekty televizniho vysilani zarazovat do svych celoplosné vysilanych
porada televizni reklamu, jejiz Sifeni je omezeno na urcity region, jak je tento zdkaz upraven v § 7
odst. 11 RStV, a z toho plynouci omezeni volného pohybu sluzeb.

K pripadnému odivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb

Pokud jde déle o prfipadné odiavodnéni takového omezeni, z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze omezeni zdkladni svobody zarucené Smlouvou o FEU lze pfipustit pouze za podminky, Ze
dotcené vnitrostatni opatfeni odpovidd naléhavému divodu obecného zajmu, je zplsobilé zarudit
uskutecnéni cile, jejz sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 4. kvétna 2017, Vanderborght,
C-339/15, EU:C:2017:335, bod 65, a ze dne 11. prosince 2019, TV Play Baltic,
C-87/19, EU:C:2019:1063, bod 37 a citovana judikatura).

— K existenci naléhavého diivodu obecného zdjmu, ktery miiZe odiivodnit omezeni

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, z zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
a z pisemného vyjddreni némecké vlady, a jak ostatné potvrzuje i divodovd zprava k osmnacté
pozménujici statni smlouvé o rozhlasovém a televiznim vysilani, je cilem § 7 odst. 11 RStV vyhradit
prijmy z regionalni televizni reklamy subjektim regiondlniho a mistniho televizniho vysilani, a tim jim
zajistit zdroj financovani, a tudiz i jejich zivotaschopnost, aby jim bylo umoznéno prispivat k pluralitni
televizni programové nabidce tim, Ze budou poskytovat obsah regiondlniho a mistniho charakteru.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pritom ochrana plurality televizni programové nabidky,
kterou ma zarucit kulturni politika, maze predstavovat naléhavy diivod obecného zajmu odtvodnujici
omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 2007, United
Pan-Europe Communications Belgium a dalsi, C-250/06, EU:C:2007:783, body 41 a 42, a ze dne
22. prosince 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07, EU:C:2008:765, body 37 a 38).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ochrana svobod chranénych v ¢lanku 11 Listiny, ktery ve svém
odstavci 2 uvadi svobodu a pluralitu sdélovacich prostfedkd, je nesporné cilem obecného zajmu, jehoz
vyznam je zejména nutné zduraznit v demokratické a pluralitni spolecnosti a ktery muze odtvodnit
omezeni svobody usazovéni (rozsudek ze dne 3. zari 2020, Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627, bod 57
a citovana judikatura).

— K primérenosti omezeni

I kdyz cil spocivajici v zachovani plurality sdélovacich prostredk, jejz sleduje § 7 odst. 11 RStV, muze
byt naléhavym diivodem obecného zajmu, je — jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku —
pro to, aby omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajici z tohoto vnitrostatniho ustanoveni mohlo byt
odivodnéno, jesté tieba, aby toto ustanoveni bylo zpusobilé zarucit uskutec¢néni cile, jejz sleduje,
a neprekracovalo meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze i kdyz je tento cil spojen se zdkladnim pravem na svobodu
projevu a vyhrazuje potud vnitrostatnim orgdntim $iroky prostor pro uvdzeni, neméni to nic na tom, Ze
pozadavky vyplyvajici z opatreni zamérenych na uskutecnéni tohoto cile nesméji byt v zadném pripadé
nevhodné k zaruceni toho, ze uvedeného cile bude dosazeno, nebo byt ve vztahu k takovému cili
nepfiméfené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium a dalsi, C-250/06, EU:C:2007:783, bod 44).

Na prvnim misté je tedy tfeba ovérit, zda je tento zakaz zptsobily zarucit dosazeni cile obecného zijmu
spojeného se zarukou plurality sdélovacich prostredki, jejz toto opatfeni sleduje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora jsou
vnitrostatni pravni predpisy s to zarucit dosazeni vytyceného cile pouze tehdy, pokud skutec¢né
odpovidaji snaze dosdhnout jej soudrznym a systematickym zptsobem (rozsudky ze dne 10. brezna
2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55, a ze dne 11. cervence 2019, A, C-716/17,
EU:C:2019:598, bod 24 a citovana judikatura).

Podobné jako predkladajici soud maji pritom ucastnici pavodniho fizeni i Evropska komise
pochybnosti o tom, ze § 7 odst. 11 RStV tento pozadavek soudrznosti spliuje, a to predevsim proto,
ze se zadkaz, jejz uklada toto vnitrostatni ustanoveni, nevztahuje na reklamu poskytovanou pouze na
urovni jednoho regionu prostrednictvim rtiznych internetovych platforem.

V tomto ohledu bude na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda reklamni sluzby poskytované na
internetovych platformach predstavuji skute¢nou hospodaiskou soutéz pro subjekty regiondlniho
a mistniho televizniho vysilani na trhu regiondalni reklamy a hrozbu pro prijmy, které jim z této reklamy
plynou.

V této souvislosti mél ostatné predklddajici soud za to, ze § 7 odst. 11 RStV uvadi subjekty televizniho
vysilani, jakoZz i rezidentni a nerezidentni inzerenty, ktefi chtéji uskutecnovat televizni reklamu na
regiondlni drovni, do méné priznivého postaveni, nez v jakém se nachdzeji ostatni poskytovatelé
medidlnich sluzeb na internetovych platformach, jelikoz posledné uvedeni maji pravo diferencovat
svou reklamni nabidku podle regioni stejné jako celostatni tisténd média.

Kromé toho se — s vyhradou ovéreni predkldadajicim soudem — jevi, ze si subjekty regionalniho
televizniho vysilani na trhu regiondlni reklamy konkuruji s poskytovateli reklamnich — zejména
linedrnich — sluzeb na internetu, takze se poptavka inzerent po regiondalni reklamé mize od subjektt
regionalniho televizniho presunout k uvedenym poskytovatelam.
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Taktéz s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by riziko ztraty prijmu,
kterému by mohly byt vystaveny subjekty regiondlniho a mistniho televizniho vysilani v disledku
tohoto presunu poptavky a prijma z reklamnich sluzeb k poskytovatelim reklamnich — zejména
linedrnich — sluzeb na internetu, bylo méné vyznamné nez riziko spojené s presunutim této poptavky
a téchto prijmd k subjektim celoplo$ného televizniho vysilani, pokud by takovy zdkaz, jako je zdkaz
stanoveny v § 7 odst. 11 RStV, neplatil.

Mimoto je treba konstatovat, zZe ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru sice vyplyva, ze podle
divodové zpravy k osmndcté pozménujici staitni smlouvé o rozhlasovém a televiznim vysilani zalozil
némecky zdkonodarce zdkaz stanoveny v § 7 odst. 11 RStV na riziku takového presunu poptavky
a ztraty prijma plynoucich z reklamy na tdkor subjektt regiondlniho televizniho vysilani, jejichz
vyznam by byl natolik znacny, Ze by mohla byt ohrozena zivotaschopnost takovychto subjektd,
nicméné ucastnici sporu v ptivodnim fizeni existenci takovéhoto rizika zpochybnuji.

Je pritom pouze na predklddajicim soudu, aby na zakladé aktudlnich, dostate¢né podrobnych
a podlozenych udaja ovéril, zda existuje skutecné nebo konkrétné predvidatelné riziko, ze se poptavka
po regionalnich reklamnich sluzbach a z nich plynouci prijmy presunou na tkor subjektti regionalniho
televizniho vysilani, a to v takovém rozsahu, ze by financovani, a tudiz i zivotaschopnost téchto
subjekt mohly byt ohrozeny, kdyby subjekty celoplo$ného televizniho vysilani byly opravnény $ifit
regiondlni reklamu v rdmci svych celoplosné vysilanych poradi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze nesoudrznost, kterou by mohl byt stizen § 7 odst. 11 RStV, by
mohla mit souvislost s tim — a predkladajici soud musi tuto skute¢nost ovérit — ze se zdkaz stanoveny
timto ustanovenim vztahuje pouze na reklamni sluzby poskytované subjekty celoplo$ného televizniho
vysilani, a nikoli na reklamni — zejména linedrni — sluzby poskytované na internetu, prestoze by se
mohlo jednat o dva druhy sluzeb, které si na némeckém trhu reklamy konkuruji a které mohou,
s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, predstavovat stejné riziko pro finanéni zdravi
a zivotaschopnost subjekti regiondlniho a mistniho televizniho vysilani, a tedy i pro cil, k némuz
uvedené ustanoveni sméfuje, a sice k podpore plurality sdélovacich prostfedkil na regiondlni a mistni
urovni.

V této souvislosti bude konkrétné tkolem predklddajictho soudu ovérit, zda némecké pravo umoznuje
subjektim celoplo$ného televizniho vysilani $irit regionalni reklamu v rdmci svého internetového
vysilani. V pripadé kladné odpovédi by bylo treba dospét k zavéru, Ze opatfeni zavedené v § 7 odst. 11
RStV je nesoudrzné.

Okolnosti véci v ptivodnim Ffizeni jsou ostatné v tomto ohledu v podstaté srovnatelné s okolnostmi
véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Corporacién Dermoestética
(C-500/06, EU:C:2008:421).

I kdyz Soudni dvir v bodé 39 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze rezim reklamy dotceny v této
véci je nesoudrzny, a tudiz i nezpusobily zarucit uskute¢néni cile souvisejicitho s ochranou verejného
zdravi z davodu, ze tento rezim obsahuje zdkaz reklamy na lékafskou a chirurgickou péci na
celoplos$nych televiznich stanicich, a pfitom davd moznost §irit tuto reklamu na mistnich televiznich
stanicich, je totiz takovy zavér zjevné odivodnén okolnosti, ze pokud jde o reklamu na takovouto
péci, byl takovyto cil stejné relevantni bez ohledu na to, zda tato reklama byla sifena na celoplosnych,
nebo mistnich televiznich stanicich.

A konecné je tieba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 57 tohoto rozsudku, ze predkladajici soud

musi pfi posuzovani soudrznosti omezeni zohlednit $iroky prostor pro uvazeni, kterym disponuji
vnitrostatni organy, maji-li v amyslu chranit pluralitu sdélovacich prostredka.
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Na druhém misté je tfeba uvést, ze z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 52 tohoto
rozsudku vyplyvd, Ze aby omezeni zdkladni svobody zaruc¢ené Smlouvou o FEU mohlo byt
odivodnéno, musi vnitrostatni opatfeni, ze kterého toto omezeni vychdzi, nejen odpovidat
naléhavému dtéivodu obecného zdjmu a byt zplsobilé zarucit uskute¢néni cile, jejz sleduje, ale rovnéz
nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Je tedy treba prezkoumat, zda by v projednavaném pripadé mohla jind opatfeni, kterd by méné
zasahovala do volného pohybu sluzeb, umoznit dosazeni cile ochrany plurality sdélovacich prostredki
na regiondlni a mistni drovni, sledovaného némeckym zdkonodircem prostfednictvim opatieni
stanoveného v § 7 odst. 11 RStV.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak v podstaté rovnéz uvedl generalni advokat v bodech 69 a 70 svého
stanoviska, ze pouhd skutec¢nost, ze jiné clenské staty zajistuji financovani vefejnopravnich subjektd
televiznitho vysildani poplatky a umoznuji soukromym subjektim volné sifit jak celoplosnou, tak
regionalni reklamu, nepfedstavuje sama o sobé dostate¢ny dikaz o nepfiméfenosti zdkazu stanoveného
v § 7 odst. 11 RStV.

S ohledem zejména na skutec¢nost, ze — jak vyplyvd z bodu 57 tohoto rozsudku — clenskym statim je
treba priznat urcity prostor pro uvazeni pri uskutecnovani cile spocivajictho v dodrzovani plurality
sdélovacich prostredkt, okolnost, ze urcity ¢lensky stat stanovi mirnéjsi pravidla, nez jaka stanovi jiny
Clensky stat, nemuze znamenat, ze posledné uvedend pravidla jsou nepfimérend (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 71).

Je vSak nutno konstatovat, Ze samotny § 7 odst. 11 RStV obsahuje tzv. ,zmocnovaci ustanoveni, které
spolkovym zemim umoznuje zavést méné omezujici opatfeni, nez je prosty zakaz, a sice zvlastni
povolovaci rezim, pokud jej pravo dané spolkové zemé stanovi.

Méné omezujici opatieni by tudiz mohlo vyplyvat ze skute¢ného uplatnovani tohoto povolovaciho
rezimu na urovni spolkovych zemi, ktery by umoznoval S$ifeni regiondlni reklamy subjekty
celoplo$ného televizniho vysilani v urcitych mezich a za urcitych podminek, jez by musely byt urceny
s ohledem na zvlastnosti kazdé spolkové zemé, aby byly zejména minimalizovany pripadné finané¢ni
dopady na subjekty regiondlnitho a mistniho televizniho vysilani, a byl tak zachovan pluralitni
charakter televizni nabidky zejména na regiondalni a mistni trovni.

Jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 69 svého stanoviska, skute¢nost, Ze tato moznost ziistala az
dodnes nevyuzita, neméni nic na tom, ze némecky zdkonodarce zavedenim tohoto ustanoveni uznal
slucitelnost takovéhoto povolovaciho rezimu s cili predmétného opatreni.

Kromé toho existence opatreni, které je a priori méné omezujici, mtze mit dopad na primérenost § 7
odst. 11 RStV jen tehdy, pokud — coz musi ovérit predkladajici soud — toto opatfeni mize byt skutecné
pfijato a provedeno takovym zplsobem, ze zajisti, Ze v praxi bude moci byt dosazeno cile tohoto
ustanoveni, kterym je zachovani plurality sdélovacich prostredki na regiondlni a mistni drovni
prostrednictvim finan¢ni a existen¢ni ochrany subjektt regiondlniho a mistniho televizniho vysilani.

K souladu s cldnky 11 a 20 Listiny

Pokud jde na tfetim a poslednim misté o otdzku, zda lze mit za to, ze zdkaz stanoveny v § 7 odst. 11
RStV zasahuje do svobody televizniho vysilani zarucené clankem 11 Listiny nebo Ze je v rozporu se
zdsadou rovného zachdzeni, je tfeba ivodem poukdzat na ustilenou judikaturu Soudniho dvora, ze
které vyplyva, ze je-li v ramci prezkumu z hlediska clanku 56 SFEU prokazano, ze je tato tprava
zplsobild narusit volny pohyb sluzeb a doty¢ny clensky stat povazuje tuto Gpravu za odivodnénou
naléhavym dtvodem obecného zijmu souvisejicim v projedndvaném pripadé s cilem zachovani
plurality sdélovacich prostredk(i, musi byt na uvedenou pravni upravu nahlizeno tak, ze uplatnuje
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unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze musi byt v souladu se zakladnimi pravy zaru¢enymi
Listinou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava
k zemédélské padeé), C-235/17, EU:C:2019:432, body 63 az 65].

Ke svobodé projevu a informaci zarucené clankem 11 Listiny

Pokud jde o svobodu projevu a informaci zakotvenou v ¢lanku 11 Listiny, je tieba pripomenout, Ze tato
svoboda je chranéna rovnéz ¢lankem 10 EULP, ktery se konkrétné pouzije, jak vyplyvd z judikatury
Evropského soudu pro lidskda prava, na $ifeni informaci obchodni povahy podnikatelem, zejména ve
formé reklamnich sdéleni (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Neptune Distribution,

C-157/14, EU:C:2015:823, bod 64 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze svoboda projevu a informaci zakotvend v ¢ldnku 11 Listiny a v ¢lanku 10 EULP
ma stejny smysl a dosah v kazdém z obou téchto ndastroja, jak vyplyva z ¢l. 52 odst. 3 Listiny
a z vysvétleni k Listiné, pokud jde o jeji clanek 11, je tfeba konstatovat, ze vnitrostatni opatfeni
dotcené ve véci v pavodnim fizeni tim, Ze omezuje moznosti Sifeni regiondlni televizni reklamy
subjekty celoplosného televizniho vysilani pro doty¢né inzerenty, predstavuje zdsah do této zakladni
svobody uvedenych subjektt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress,
C-368/95, EU:C:1997:325, bod 26; ze dne 23. fijna 2003, RTL Television, C-245/01, EU:C:2003:580,
bod 68, a ze dne 17. prosince 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, body 64 a 65).

Pokud jde o subjekty celoplo$ného televizniho vysilani, md zdsah do svobody projevu a informaci
zvlastni formu zasahu do svobody sdélovacich prostiedkd nebo svobody vysilani, ktera je specificky
chranéna c¢lankem 11 odst. 2 Listiny.

Svobody zarucené Listinou sice mohou byt omezeny, avsak jakékoliv omezeni jejich vykonu musi byt
podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanoveno zdkonem a respektovat podstatu uvedenych svobod. Kromé
toho, jak vyplyva z tohoto ustanoveni, pri dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, kdyz jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, bod 68).

V projedndvané véci je tedy tfeba v tomto ohledu zaprvé konstatovat, Ze omezeni vyplyvajici ze zakazu
regiondlni reklamy stanoveného v § 7 odst. 11 RStV musi byt povazovdno za omezeni stanovené
zakonem, nebot je obsazeno ve smlouvé uzaviené mezi vSemi némeckymi spolkovymi zemémi.

Zadruhé neni dotCena podstata svobody projevu a informaci dotcenych subjektd, jelikoz tato
vnitrostatni pravni iprava omezuje — jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 81 svého stanoviska —
pouze moznost inzerentll pouzivat urcity komunikacni kandl, a sice celoplosné televizni stanice,
pficemz jim ponechdvd volnost vyuzit jiné propagacni kandly za ucelem dosazeni jejich regiondlni
cilové skupiny, jako je reklama na internetu, jejichz vykonnost, a to ani v regiondlnim meéritku, ostatné
neni zpochybnovéna.

Pokud jde déle o soukromé a nedotované subjekty celoplosného televizniho vysilani, je sice pravda, ze
svoboda sdélovacich prostredkd, kterd jim svéd¢i, je omezena, nebot jim je zakdzdno Sifit regiondlni
reklamu v ramci celoplo$né vysilanych poradd, nicméné se jednd pouze o jednu metodu Sifeni

reklamy, a tudiz pouze o jeden z nékolika zdroji prijmu pro tyto provozovatele.

Zatreti zasah uvedeny v bodé 85 tohoto rozsudku odpovidd cili obecného zdjmu uznanému Unii.
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Jak totiz vyplyva z bodu 53 tohoto rozsudku, cilem vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni je vyhradit pfijmy z regionalni televizni reklamy subjektim regionalniho a mistniho
televizniho vysilani, a tim jim zajistit zdroj financovani, a tudiz i jejich zivotaschopnost, aby jim bylo
umoznéno prispivat k pluralitni televizni programové nabidce tim, ze budou poskytovat obsah
regionalniho a mistniho charakteru.

Tento cil tim, ze sméfuje k ochrané plurality sdélovacich prostfedkii na regionalni a mistni drovni,
predstavuje cil obecného zijmu, jak jiz bylo uvedeno v bodé 55 tohoto rozsudku, vyslovné uznany
v ¢l. 11 odst. 2 Listiny.

Pokud jde zactvrté o priméfenost zjisténého zasahu, je tfeba zduraznit, Ze z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava tykajici se ¢l. 10 odst. 2 EULP vyplyva, Ze vnitrostatni organy maji urcity
prostor pro uvazeni pfi posuzovani existence naléhavé socidlni potfeby, ktera miize odavodnit
omezeni svobody projevu. Podle této judikatury je to zvlasté nezbytné v oblasti obchodu a zvlasté
v tak komplexni a proménlivé oblasti, jako je reklama (rozsudek ze dne 23. fijna 2003, RTL
Television, C-245/01, EU:C:2003:580, bod 73 a citovana judikatura).

Zdakaz regiondlni reklamy uvedeny v § 7 odst. 11 RStV je predevsim vysledkem hledani rovnovahy mezi
svobodou projevu komerc¢niho charakteru subjektit celoplo$ného televizniho vysilani a inzerentt $ifit
regiondlni televizni reklamu v rdmci poradi urcenych pro vSechny televizni diviky v daném stité na
strané jedné a na druhé strané ochranou plurality sdélovacich prostfedkt na regiondlni a mistni
urovni, ke které mohou subjekty regiondlniho a mistniho televizniho vysildni prispivat pouze tehdy,
je-li zajisténo jejich financovani, a tedy i jejich zivotaschopnost, tim, Ze jim bude vyhrazen dostatek
pf{jmu z regiondlni reklamy.

V tomto ohledu, jak v podstaté rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 83 svého stanoviska, mohl mit
némecky zdkonodarce prijetim § 7 odst. 11 RStV legitimné za to, aniz prekrocil znacny prostor pro
uvazeni, ktery mu prislusi ve zvlastnim rdmci takového hleddni rovnovdhy mezi priipadné
protichidnymi zajmy, Ze ochrana vefejného zdjmu na tom, aby subjekty regiondlnitho a mistniho
televizniho vysilani byly schopny prispét k verejné debaté na téchto tdrovnich, musi prevazit nad
soukromym zdjmem subjekt celoplo$ného televizniho vysilani a inzerentl $ifit regiondlni televizni
reklamu v ramci poradit urcenych vSem televiznim divakiim v daném state.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze clanek 11 Listiny musi byt vykladddan v tom smyslu, ze nebrani
takovému zdkazu regiondlni reklamy na celoplo$nych televiznich stanicich, jako je zdkaz obsazeny
v § 7 odst. 11 RStV.

K zdsadé rovného zachdzeni zarucené clankem 20 Listiny

Pokud jde o soulad takové vnitrostatni pravni upravy, jako je § 7 odst. 11 RStV, se zdsadou rovného
zachdazeni, je tfeba pripomenout, Ze tato obecnd zdsada unijniho prava je zakotvena v c¢lanku 20
Listiny. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora uvedend obecnd zéasada vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odivodnéno. Rozdilné zachdzeni je odGvodnéno, pokud je zalozeno na
objektivnim a divodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym
dotcenou pravni upravou, a pokud je tato rozdilnost priméfena cili sledovanému dot¢enym zachdzenim
(rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43 a citovana judikatura).

Predkladajici soud si klade konkrétné otazku, zda by takovy zdkaz regiondlni reklamy na celoplo$nych
televiznich stanicich, jako je zdkaz obsazeny v § 7 odst. 11 RStV, mohl byt v rozporu se zdsadou
rovného zachdzeni, kdyz toto ustanoveni stavi subjekty celoplo$ného televizniho vysilani, jakoz

Yoy s

i rezidentni i nerezidentni inzerenty do nepfiznivéjstho postaveni oproti poskytovatelim reklamnich

14 ECLILLEEU:C:2021:89



97

98

99

100

101

102

103

104

105

Rozsupek ZzE DNE 3. 2. 2021 — vic C-555/19
FussL. MODESTRARRE MAYR

sluzeb na internetu, jako jsou sluzby video na vyzddani nebo na sluzby internetového vysilani, nebot ti
maji pravo diferencovat svou reklamu podle regiond stejné jako celostatni subjekty vydavajici tisténa
média.

I kdyz je véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda je vnitrostatni pravni uprava dotcend v piivodnim
fizeni v souladu se zdsadou rovného zachizeni, Soudni dvir mu nicméné muze poskytnout veskeré
uzite¢né informace pro uUcely tohoto prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, bod 36).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé prezkoumat, zda se jednotlivé subjekty uvedené v bodé 96 tohoto
rozsudku nachézeji ve srovnatelné situaci.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se srovnatelny charakter odlisSnych situaci posuzuje
s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji. Tyto prvky musi byt zejména urceny a posuzovany
ve svétle predmétu a cile aktu, ktery zakladd dotcené odliseni. Mimoto museji byt zohlednény zdsady
a cile oblasti, do niz tento akt spadd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Sky
Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, bod 16, a ze dne 30. ledna 2019, Planta Tabak,
C-220/17, EU:C:2019:76, bod 37 a citovana judikatura).

Je tedy na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda situace subjekti celoplosného televizniho vysilani
a situace poskytovateld reklamnich - zejména linedrnich — sluzeb na internetu, pokud jde
o poskytovani regiondlnich reklamnich sluzeb, jsou, co se tyce prvka charakterizujicich jejich prislusné
situace, tedy zejména obvyklé zpusoby vyuzivani reklamnich sluzeb, zpiisob, jakym jsou poskytovany,
nebo také pravni ramec, do kterého spadaji, znacné odlisné.

Predkladajicimu soudu rovnéz prislusi ovérit, zda s ohledem na predmét a ucel § 7 odst. 11 RStV,
kterym je zejména zachovat financovani subjekti regiondlniho a mistniho televizniho vysildni, je
situace nedotovanych subjekti celoplosného televizniho vysilani poskytujicich reklamu srovnatelnd se
situaci poskytovatelti reklamnich — zejména linedrnich — sluzeb na internetu, a pfihlédnout pritom ke
skutecnosti, ze financovdni obou téchto kategorii provozovateli je stejnym zplisobem zavislé na
uvedenych prijmech z reklamy.

V tomto kontextu by dtlezitym poznatkem naznacujicim, Ze se obé kategorie hospodarskych subjekta
nachdzeji ve srovnatelné situaci, byla okolnost, pokud by byla konstatovana predklddajicim soudem, ze
tyto subjekty poskytuji podobné sluzby, které si navzdjem konkuruji (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, bod 38).

Zadruhé, pokud by predkladajici soud na zdkladé téchto ovéreni dospél k zavéru, ze situace subjekti
celoplo$ného televizniho vysilani a situace poskytovatelt reklamnich — zejména linedrnich — sluzeb na
internetu jsou srovnatelné vzhledem k charakteristickym znakdm, predmétu a tcelu § 7 odst. 11 RStV,
jakoz i zdsadam a cilim oblasti vnitrostatniho prava, do niz toto ustanoveni spadd, prisluselo by mu
jesté ovérit, zda nerovné zachdzeni s témito dvéma kategoriemi provozovatelt muaze byt objektivné
odtivodnéno.

V tomto ohledu, jak vyplyva z bodu 95 tohoto rozsudku, je rozdilné zachazeni odidvodnéno, pokud je
zalozeno na objektivhim a ddvodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem
sledovanym dotéenymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost priméfend cili sledovanému
doty¢nym zachdzenim.

I kdyz pouze predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda nerovné zachdazeni vyplyvajici pripadné z pouziti
pravidla stanoveného v § 7 odst. 11 RStV muze byt objektivné odivodnéno s ohledem na kritéria
pripomenutd v predchozim bodé, je treba uvést, ze takovy prezkum v podstaté odpovida prezkumu
tykajicimu se odtivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb, provedenému v bodech 52 az 79 tohoto
rozsudku, takze oba tyto prezkumy musi byt provedeny stejnym zptisobem.
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Konec¢né pokud jde o otazku, zda pravidlo uvedené v § 7 odst. 11 RStV vede k nerovnému zachdazeni
mezi inzerenty, ktefi vyuzivaji sluzeb subjekti celoplo$ného televizniho vysilani za ucelem $ifeni
reklamy na regiondlni drovni, a inzerenty, ktefi vyuzivaji poskytovateld reklamnich — zejména
linedrnich — sluzeb na internetu na téze trovni, je nutno poznamenat, ze prezkum této otazky je tzce
spjat s prezkumem situace téchto subjektdi a téchto poskytovateld. Uvahy uvedené v bodech 98 az
105 tohoto rozsudku se tedy uplatni i ve vztahu k témto inzerenttim.

Vzhledem ke vSem predchozim dvaham je treba na predbézné otazky odpoveédeét takto:

— c¢lanek 4 odst. 1 smérnice 2010/13 a ¢lanek 11 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera subjektim televizniho vysilani zakazuje, aby do svych celoplosné
vysilanych porada zarazovaly televizni reklamy, jejichz $ifeni je omezeno na urcity region;

— ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni pravni Gpravé nebrani,
pokud je tato Gprava zplsobild zarucit uskutecnéni cile ochrany plurality sdélovacich prostiredka
na regiondlni a mistni drovni, jejz sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, a

— ¢lanek 20 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni pravni Upravé nebrani,
pokud tato uprava nevede k nerovnému zachdzeni mezi subjekty celoplo$ného televizniho vysilani
a poskytovateli reklamy na internetu, pokud jde o $ifeni reklamy na regionalni trovni, coz prislusi
overit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. biezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statit upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) a ¢lanek 11
Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, ktera subjektm televizniho vysilani zakazuje, aby do svych celoplosné vysilanych
porada zarazovaly televizni reklamy, jejichz Sifeni je omezeno na urcity region.

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostitni pravni Gpravé nebrani,
pokud je tato aprava zpusobila zarucit uskutecnéni cile ochrany plurality sdélovacich prostredki
na regionalni a mistni urovni, jejz sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné, coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

Clanek 20 Listiny zakladnich prav musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostitni pravni
upravé nebrani, pokud tato uprava nevede k nerovnému zachazeni mezi subjekty celoplosného
televizniho vysilani a poskytovateli reklamy na internetu, pokud jde o Sifeni reklamy na
regionalni arovni, coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

Podpisy
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