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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. anora 2021*

,Rizeni o predbézné otizce — Verejné zakazky — Zadavaci fizeni — Smérnice 2014/24/EU — Clének 2
odst. 1 bod 4 — Vefejny zadavatel — Verejnopravni subjekty — Pojem — Narodni sportovni federace —
Uspokojovani potfeb obecného zdjmu — Dohled nad fizenim federace ze strany
verejnopravniho subjektu”

Ve spojenych vécech C-155/19 a C-156/19,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 17. ledna 2019, doslymi Soudnimu dvoru
dne 22. inora 2019, v fizenich
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl
proti
De Vellis Servizi Globali Srl,
za pritomnosti:
Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl,
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, N. Picarra, D. Svéby (zpravodaj), S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervence 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) L. Medugnem a L. Mazzarelli, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl V. Di Martino, avvocato,
— za De Vellis Servizi Globali Srl D. Lipanim, A. Catricalou, F. Sbranou a S. Grillem, avvocati,
— za Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) S. Fidanziou a A. Gigliolou, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Del Gaizem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondriskem, jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 1. fijna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 2 odst. 1 bodu 4 pism. a) a c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvéni vefejnych zakézek
a o zruSeni smeérnice 2004/18/ES (Ur. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tyto zadosti byly podiny v rdmci dvou sportt mezi Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italska
fotbalova federace, dile jen ,FIGC“) a Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl (dile jen ,Consorzio®) se
spolecnosti De Vellis Servizi Globali Srl ve véci zadani zakdzky spole¢nosti Consorzio.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 2 odst. 1 bod 4 smérnice 2014/24 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se pouziji nasledujici definice:
[...]

4. ,vefejnopravnimi subjekty’ se rozuméji subjekty se vSemi témito vlastnostmi:

a) jsou zalozeny za zvlastnim tGcelem spocivajicim v uspokojovani potieb obecného zdjmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu;

b) maji pravni subjektivitu; a

c) jsou financovdny prevazné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgidny nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty; nebo podléhaji ridicimu dohledu téchto organt nebo subjektd; nebo
je v jejich spravnim, fidicim nebo dozoré¢im organu vice nez polovina ¢lent jmenovéana stitem,
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty”.
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Italské pravo

Zdkon o verejnych zakdzkdch

Clanek 3 odst. 1 pism. d) decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativni natizeni
¢. 50, jimz byla kodifikovana zdkonna tprava vefejnych zakazek) ze dne 18. dubna 2016 (bézny doplnék
GURI ¢. 91 ze dne 19. dubna 2016, déle jen ,zdkon o vefejnych zakazkich®), stanovi:

»Pro tcely tohoto zdkona se rozumi

[...]

d) ,vefejnopravnim subjektem’ jakykoli subjekt, i kdyz md pravni formu spolec¢nosti, jejichz
demonstrativni vycet je obsazen v piiloze IV:
1) jsou zalozeny za zvlastnim ucelem spocivajicim v uspokojovani potieb obecného zajmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu;
2) maji pravni subjektivitu,

a

3) jsou financovany prevazné stitem, regiondlnimi orgdny nebo jinymi verejnopravnimi subjekty;
nebo jejich fizeni podléhd dohledu téchto organii nebo subjekt; nebo je v jejich spravnim,
fidicim nebo dozor¢im orgénu vice nez polovina Clenii jmenovana stitem, regiondlnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.”

Narizeni s moci zdkona ¢ 220

Clanek 1 decreto-legge n. 220 — Disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva (nafizeni s moci
zékona ¢. 220 o naléhavych opatfenich tykajicich se sportu) ze dne 19. srpna 2003 (GURI ¢. 192 ze dne
20. srpna 2003), které bylo po zménach preménéno na zikon prostfednictvim ¢lanku 1 legge n. 208
(zédkon ¢. 208) ze dne 17. fijna 2003 (GURI ¢. 243 ze dne 18. fijna 2003), stanovi:

»1. Republika uzndvd a podporuje autonomii ndarodniho sportovniho prava jakozto projevu
mezinarodniho sportovniho prava v ptisobnosti Mezinarodniho olympijského vyboru.

2. Vztahy mezi sportovnim pravem a pravem Republiky se ridi zdsadou autonomie, s vyjimkou
subjektivnich situaci spojenych se sportovnim pravem, které jsou relevantni z hlediska pravniho radu
Republiky*“.

Legislativni natizeni ¢. 242

Clanek 1 decreto legislativo n. 242 — Riordino del Comitato olimpico nazionale italiano-CONI,
a norma dell'articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n° 59 (legislativni nafizeni ¢. 242 o reorganizaci
italského narodniho olympijského vyboru-CONI, v souladu s clankem 11 zdkona ¢. 59 ze dne
15. brezna 1997) ze dne 23. Cervence 1999 (GURI ¢. 176 ze dne 29. Cervence 1999), ve znéni
pouzitelném na spory v ptivodnim fizeni (dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 242), zni takto:

»1. [Comitato Olimpico Nazionale Italiano (italsky narodni olympijsky vybor), déle jen ,CONI“] ma

pravni subjektivitu podle verejného prava, sidlo v Rimé a podléha dohledu Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali (ministerstvo kultury a kulturniho dédictvi, Itdlie).”
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Clanek 2 odst. 1 uvedeného legislativniho naiizeni uvadi:

»CONI [...] dodrzuje zdsady mezinarodniho sportovniho priva v souladu s rozhodnutimi a pokyny
Mezinarodniho olympijského vyboru, dile jen [MOV‘]. Odpovida za organizaci a posilovani narodniho
sportu, a zejména za pripravu sportovci a zavadéni vhodnych prostiedkd pro olympijské hry a vsechny
ostatni narodni ¢i mezindrodni sportovni uddlosti tykajici se olympijské pripravy. V ramci sportovniho
prava [...] rovnéz prijimd opatfeni, jejichz cilem je predchazet a zamezit pouzivani latek, které méni
prirozenou télesnou vykonnost sportovct pri sportovnich aktivitach, a podporuje co nejvétsi rozmach
provozovani sportu [...] v rdmci stanoveném decreto del Presidente della Repubblica n. 616 (nafizeni
prezidenta republiky ¢. 616) ze dne 24. cervence 1977. [...]"

Clanek 4 odst. 1 a 2 téhoz legislativniho nafizeni stanovi:

»1. Ndarodni rada se sklada z:

a) predsedy CONI, ktery zasedd v jejim cele;

b) predsedd ndrodnich sportovnich federaci;

¢) italskych ¢lent MOV;

d) sportovct a trenérii reprezentujicich ndrodni sportovni federace a pridruzené svazy sportovnich

disciplin za predpokladu, ze jim nikdy nebyla pozastavena sportovni ¢innost formou sankce za
jakékoliv uziti latek, které méni prirozenou télesnou vykonnost pfi sportovnich aktivitach;

[...]

2. Zastupci [narodnich sportovnich] federaci v oblasti olympijskych sporttt musi v Narodni radé CONI
tvorit vétsinu hlasujicich.”

Clanek 5 legislativniho nafizeni ¢. 242 stanovi:

»1. Ndrodni rada v souladu s rozhodnutimi a pokyny MOV podporuje Sifeni olympijské myslenky
a upravuje a koordinuje nidrodni sportovni cinnost, pricemz za tim Gclelem harmonizuje cinnosti
vyvijené narodnimi sportovnimi federacemi a narodnimi sportovnimi svazy sportovnich disciplin.

[...]
2. Narodni rada ma tyto dkoly:

a) schvaluje stanovy a ostatni normativni akty spadajici do jeji pravomoci, jakoz i pokyny, kterymi se
ridi vyklad a uplatnovani platnych norem;

b) stanovi zdkladni zdsady, které musi za tGcCelem uzndni pro sportovni ucely splinovat stanovy
narodnich sportovnich federaci, pridruzenych svaza sportovnich disciplin, subjekti zaméfenych na
propagaci sportu a sportovnich sdruzeni a spole¢nosti;

¢) rozhoduje o uzndni ndrodnich sportovnich federaci, sportovnich spole¢nosti a sdruzeni, subjektti
zamérfenych na propagaci sportu, vefejné prospésnych spolki a jinych svazit sportovnich disciplin
pridruzenych ke CONI a federacim, pro sportovni tcely, a to na zakladé kritérii stanovenych ve
stanovach [...];
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e) stanovi kritéria a postupy pro vykon kontroly ze strany nérodnich sportovnich federaci,
pridruzenych svazii sportovnich disciplin a uznanych subjekti zaméfenych na podporu sportu;

[...]

eb) rozhoduje na ndvrh Nérodni komise o nafizeni nucené spravy narodnich sportovnich federaci
nebo pridruzenych svazti sportovnich disciplin v pripadé zavaznych nesrovnalosti v fizeni nebo
zavaznych poruseni sportovniho prava ze strany ridicich organti, v pripadé, ze byla konstatovana
nefunk¢nost téchto orgdntt nebo ze neni zaruceno radné zahajovani a pribéh sportovnich
soutézi;

[ ]ll

Clanek 6 odst. 1 tohoto legislativniho nafizeni stanovi:

»,Narodni komise je slozena z:

a) predsedy CONI, ktery zaseda v jejim cele;

b) italskych ¢lent MOV;

c) deseti zastupctt narodnich sportovnich federaci a pridruzenych svaza sportovnich disciplin;

[ ]“
Clanek 7 uvedeného legislativniho nafizeni zni nasledovné:

»1. Nédrodni komise vykonava funkce generalniho reditelstvi v oblasti spravni a ridici ¢innosti CONI
vymezovanim jejich cild a programu a ovéfovanim souladu vysledka s vydanymi pokyny.

2. Nérodni rada ma tyto ukoly:
[...]

e) na zakladé kritérii a podminek stanovenych v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. e) vykonavad kontrolni
pravomoc nad ndrodnimi sportovnimi federacemi, pridruzenymi svazy sportovnich disciplin
a uznanymi subjekty zaméfenymi na propagaci sportu, pokud jde o pravidelnou organizaci soutézi,
olympijskou pripravu, sportovni ¢innost provozovanou na vrcholové tGrovni a vyuzivani finan¢nich
podpor uvedenych v pism. d) tohoto odstavce;

f) navrhuje Nédrodni radé nafizeni nucené spravy ndrodnich sportovnich federaci nebo pridruzenych
svazil sportovnich disciplin v pripadé zavaznych pochybeni v fizeni nebo zavaznych poruseni
sportovniho prava ze strany ridicich organti, nebo v pripadé, Zze byla konstatovana nefunkcénost
téchto organd nebo ze nebyly dodrzeny pozadavky dané pravnimi predpisy k zajisténi radného
zahajovani a prabéhu narodnich sportovnich soutézi;

[ ]((
Clanek 15 odst. 1 az 6 téhoz legislativniho nafizeni stanovi:
»1. Nérodni sportovni federace a pridruzené svazy sportovnich disciplin vykonavaji sportovni ¢innost

v souladu s rozhodnutimi a pokyny MOV, mezinarodnich federaci a CONI, jakoz i s ohledem na
vefejnou povahu urcitych kategorii ¢innosti uvedenych ve stanovach CONI. Téchto ¢innosti se icastni
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sportovni spolecnosti a sdruzeni a rovnéz individudlni clenové, avsak posledné uvedeni pouze
v pripadech stanovenych ve stanovich ndrodnich sportovnich federaci a pridruzenych svazl
sportovnich disciplin ve vztahu k dané konkrétni ¢innosti.

2. Narodni sportovni federace a pridruzené svazy sportovnich disciplin maji povahu sdruzeni s pravni
subjektivitou podle soukromého prava. Jejich cilem neni dosahovani zisku a podléhaji ustanovenim
obcanského zdkoniku a ustanovenim prijatym k jeho provedeni, nestanovi-li toto nafizeni jinak.

3. Rozvahy nérodnich sportovnich federaci a pridruzenych svazii sportovnich disciplin kazdoro¢né
schvaluje organ federace a Narodni komise CONI. V pripadé negativniho stanoviska auditort federace
nebo pridruzeného svazu nebo v pripadé, Ze Nérodni komise CONI rozvahu neschvali, musi byt
svolano shromdzdéni spolec¢nosti a sdruzeni, které o schvéleni rozvahy rozhodne.

4. Shromazdéni, které voli ridici organy, schvaluje orienta¢ni rozpoctové programy spravniho organu,
které jsou predkladany ke kontrole shromdzdéni na konci kazdého obdobi Ctyi let a mandatu, ve
vztahu k nimz byly schvaleny.

5. Nérodni rada uznava pro sportovni ucely narodni sportovni federace a pridruzené svazy sportovnich
disciplin.

6. Priznani pravni subjektivity podle soukromého prava novym ndrodnim sportovnim federacim
a pridruzenym svaziim sportovnich disciplin se fidi decreto del Presidente della Repubblica n. 361

(nafizeni prezidenta republiky ¢. 361) ze dne 10. dnora 2000, a to po predchozim uznani pro
sportovni ucely Néarodni radou.

[ ]l(
Clanek 16 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 242 stanovi:
»Narodni sportovni federace a pridruzené svazy sportovnich disciplin se fidi ustanovenimi stanov

a vnitfnich predpis na zdkladé zdsady vnitini demokracie a zasady rovné ucasti vSech osob na
sportovni Cinnosti a v souladu s narodnim a mezinarodnim sportovnim pravem.”

Stanovy CONI
Clanek 1 stanov CONI uvédi:

»1. [CONI] je konfederaci ndrodnich sportovnich federaci [...] a pridruzenych svazi sportovnich
disciplin [...]

2. CONI je disciplindrni, regula¢ni a ridici organ pro sportovni ¢innosti, povazované za zasadni slozku
télesného a dusevniho rozvoje jednotlivce a nedilnou soucdst narodni vychovy a kultury. [...]“

Clanek 6 stanov CONI stanovi:

»1. Néarodni rada, kterd je nejvyssim reprezentativnim organem italského sportu, $ifi olympijskou
myslenku, zajistuje cinnosti nezbytné pro olympijskou pripravu, reguluje a koordinuje néarodni
sportovni ¢innost a sladuje ¢innost narodnich sportovnich federaci a pridruzenych svaz sportovnich

disciplin.

[...]
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4. Nérodni rada:

[...]

b) stanovi zdkladni zdsady, které musi za tcelem uzndni pro sportovni tucely spliovat stanovy
narodnich sportovnich federaci, pridruzenych svazti sportovnich disciplin, subjekti zamérenych na
propagaci sportu, vefejné prospésnych spolkl a sportovnich sdruzeni a spoleCnosti, a prijima fad
sportovniho soudnictvi, ktery musi dodrzovat vSsechny ndrodni sportovni federace a pridruzené
svazy sportovnich disciplin;

¢) rozhoduje o uzndni pro sportovni ucely ndrodnich sportovnich federaci, pridruzenych svaza
sportovnich disciplin, subjekti zamérenych na propagaci sportu a verejné prospésnych spolkd, a to
na zakladé kritérii stanovenych ve stanovich a rovnéz za timto ucelem s prihlédnutim
k reprezentaci a olympijské povaze sportu, k pripadnému uzniani MOV a ke sportovnim
zvyklostem dané discipliny;

[...]

e) stanovi kritéria a postupy pro vykon kontroly CONI nad ndrodnimi sportovnimi federacemi,
pridruzenymi svazy sportovnich disciplin a v jednotlivych sportovnich oblastech nad uznanymi
subjekty zamérenymi na propagaci sportu;

el) za Ucelem zajisténi radné organizace sportovnich soutézi stanovi kritéria a postupy pro kontroly ze
strany federaci nad [pridruzenymi] sportovnimi spole¢nostmi a pro ndhradni kontroly ze
strany CONI v pripadé prokizanych nedostatkd kontrol provadénych ndrodnimi sportovnimi
federacemi;

f1) rozhoduje na ndvrh Ndarodni komise o nafizeni nucené spravy ndrodnich sportovnich federaci
a pridruzenych svaz sportovnich disciplin v pripadé zavaznych pochybeni v fizeni nebo
zavaznych poruseni sportovniho prava ze strany ridicich organt, v pripadé, ze byla konstatovana
nefunkénost téchto organd nebo Ze neni zaruCeno fadné zahajovani a pribéh nédrodnich
sportovnich soutézi;

[...]“
Clanek 7 odst. 5 stanov CONI stanovi:

,Ndarodni komise:

e) na zakladé kritérii a postupli stanovenych Narodni radou vykonava kontrolu nad ndrodnimi
sportovnimi federacemi ve vztahu k vefejnym aspektim jejich ¢innosti, a to zejména ve vztahu
k raddné organizaci soutézi, olympijské pripravé, sportovnim cinnostem provozovanym na
vrcholové trovni a vyuziti poskytnutych finanénich podpor, a stanovuje kritéria pro udélovani
finan¢nich podpor federacim;

f) poddvd Narodni radé ndvrh na nafizeni nucené spravy ndrodnich sportovnich federaci
a pridruzenych svaza sportovnich disciplin v pripadé zavaznych pochybeni v fizeni nebo zavaznych
poruseni sportovniho prava ze strany fidicich organd, v pripadé, ze byla konstatovana nefunkénost
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téchto orgdnii nebo Ze ndrodni sportovni federace nezavedly regula¢ni postupy ¢i nenaridily
nucenou spravu prislu$nych vnitfnich orgdnt za ucelem zajisténi rddného zahajovani a priabéhu
narodnich sportovnich soutézi;

[...]

g2) schvaluje rozpocet a souvisejici programy cinnosti, jakoz i ro¢ni rozvahu narodnich sportovnich
federaci a pridruzenych svazt sportovnich disciplin;

hl) jmenuje auditory zastupujici CONI v ndrodnich sportovnich federacich a pridruzenych svazii
sportovnich disciplin, jakoz i v regiondlnich vyborech CONI;

[...]

1) schvaluje pro sportovni ucely stanovy, predpisy k provedeni stanov, predpisy sportovniho soudnictvi
a antidopingové predpisy narodnich sportovnich federaci a pridruzenych svazii sportovnich disciplin
po posouzeni jejich souladu se zdkonem, stanovami CONI, zdkladnimi zdsadami, pokyny a kritérii
stanovenymi Nérodni radou, pficemz je pripadné zasle zpét ve lhité 90 dntt ndrodnim sportovnim
federacim a pridruzenym svaziim sportovnich disciplin k provedeni nezbytnych zmén;

[...]*
Clanek 20 odst. 4 stanov CONI zni takto:

»Narodni sportovni federace vykonavaji sportovni ¢innost a souvisejici propagacni ¢innosti v souladu
s rozhodnutimi a pokyny MOV a CONI rovnéz s ohledem na vefejnou povahu nékterych aspekta této
¢innosti. V rdmci sportovniho prava pozivaji ndrodni sportovni federace technické, organizacni a ridici
autonomie pod dohledem CONIL*

Podle ¢lanku 21 stanov CONI plati, ze:
»1. CONI uznava narodni sportovni federace, které splnuji podminky:

a) provadéni sportovni Cinnosti na vnitrostitnim tGzemi a na mezindrodni drovni, v¢etné ucasti
v soutézich a provadéni vzdélavacich programi pro sportovce a trenéry;

b) clenstvi v mezindrodni federaci uznané MOV, pokud existuje, a fizeni cinnosti v souladu
s olympijskou chartou a pravidly mezindrodni federace, ke které nalezi;

c) pravni a spravni rezim vychazejici ze zdsady vnitfni demokracie a Gcasti Zen a muzd na sportovni
¢innosti za podminek rovnosti a rovnych prilezitosti, jakoz i pfi dodrzovani rezoluci a smérnic
MOV a CONIL

d) volebnich postupy a slozeni fidicich organa v souladu s ustanovenimi ¢l. 16 odst. 2 [legislativniho
narizeni ¢. 242].

[...]

3. Nesplnuje-li uznana néarodni sportovni federace podminky stanovené v odstavci 1 vySe, rozhodne
7«

Narodni rada CONI o odnéti udéleného uznani.
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Clanek 22 stanov CONI stanovi:

»1. Stanovy ndrodnich sportovnich federaci musi respektovat zdkladni zasady stanovené Nérodni radou
a zaméfit se zejména na zachovani stdlé rovnovihy mezi pravy a povinnostmi profesiondlnich
a amatérskych odvétvi, v¢etné riiznych kategorii téze sportovni oblasti.

2. Stanovy narodnich sportovnich federaci stanovi pravidla pro aktivni a pasivni volebni pravo
sportovcl a sportovnich trenéri v souladu s doporucenimi MOV, jakoz i se zdkladnimi zasadami
Nérodni rady CONI.

[...]

4. Valna hromada druhé urovné, slozend ze zastupct zvolenych na regionalni drovni, je povolena
v narodnich sportovnich federacich, které maji vice nez 2000 sdruzeni a pridruzenych spole¢nosti
opravnénych hlasovat.

5. Narodni komise ma 90 dni k tomu, aby pro sportovni Gcely schvdlila stanovy narodnich
sportovnich federaci. Za timto ucelem musi posoudit jejich soulad se zdkonem, stanovami CONI
a zdkladnimi zdsadami stanovenymi jeho Nérodni radou. V pripadé nesouladu a ve lhaté 90 dnt od
predloZeni stanov generdlnimu sekretariatu vrati Narodni komise tento dokument doté¢enym federacim
a sdéli jim kritéria, kterd je tfeba dodrzet, aby bylo mozné provést prislusné zmény. Pokud tato lhita
90 dna uplyne, aniz k takovému vraceni doslo, povazuji se stanovy federace za schvalené. Pokud
narodni sportovni federace nezméni své stanovy v uvedeném smyslu, miize vnitrostatni komise urcit
komisare ad hoc a v nejzadvaznéjsich pripadech po vyzvé odejmout uznani.

5a. Stanovy vymezuji pravomoci dohledu a kontroly, které mohou federace vykonavat s ohledem na
jejich organizacni strukturu spolku.

[...]“
Clanek 23 stanov CONI stanovi:

»1. V souladu s legislativnim nafizenim ¢. 242, ve znéni pozdéjsich zmén a doplinkd, maji verejnou
povahu — vedle c¢innosti, u nichz verejnou povahu stanovi pfimo zdkon — pouze cinnosti nirodnich
sportovnich federaci tykajici se prijeti a Clenstvi sportovnich spole¢nosti a sdruzeni, jakoz i jednotlivca,
zruseni z jakéhokoliv divodu a zmény rozhodnuti o prijeti nebo ¢lenstvi, kontroly radného prabéhu
profesiondlnich sportovnich soutézi a mistrovstvi, vyuzivani vefejnych dotaci a prevence a postihovani
dopingu, jakoz i cinnosti souvisejicich s olympijskou pripravou a pripravou na vysoké vykonnostni
urovni, vzdélavanim trenérti a vyuzivinim a spravou vefejnych sportovnich zarizeni.

la. Pfi vykonu cinnosti vefejné povahy uvedenych v odstavci 1 podléhaji narodni sportovni federace
pokyntim a kontrole ze strany CONI a jednaji v souladu se zdsadami nestrannosti a transparentnosti.
Vefejna povaha cinnosti nijak neméni bézny rezim soukromého prava, kterému podléhaji jejich
individudlni jednani, ani souvisejici subjektivni pravni situace.

1b. Néarodni komise stanovi kritéria a postupy, které umoznuji zajistit soulad rozhodnuti federaci
s programy CONI, pokud jde o konkurenceschopnost narodnich reprezentaci, ochranu narodniho
sportovniho dédictvi a jeho specifické identity a nutnost zajistit efektivni vnitfni spravu.

2. Narodni komise na zdkladé kritérii a podminek stanovenych Narodni radou schvaluje rozpocty
narodnich sportovnich federaci a urcuje finan¢ni prispévky pridélované uvedenym federacim. V tomto
ohledu muze vymezit zvlastni aloka¢ni odvétvi a vénovat zvlastni pozornost propagaci sportu
u mladych lidi, pripravé olympijskych her a sportovni ¢innosti provozované na vrcholové drovni.

ECLIL:EU:C:2021:88 9


http:GE.SE.AV

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupek zE DNE 3. 2. 2021 — spojENE VECT C-155/19 A C-156/19
FIGC A Consorzio GE.SE.Av.

3. Nérodni komise dohlizi na rddné fungovani narodnich sportovnich federaci. V pripadé zavaznych
nesrovnalosti a zjisténi v fizeni nebo zdvaznych poruseni sportovnich predpisi ze strany fridicich
organti, v pripadé, Ze byla konstatovina nefunkcnost téchto organd nebo ze neni zaruceno radné
zahajovani a pribéh sportovnich soutézi, navrhne Nérodni komise Narodni radé jmenovani nuceného
spravce.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost De Vellis Servizi Globali byla vyzvdna, aby se zucastnila vyjednavaciho rizeni
zorganizovaného FIGC pro ucely zadani sluzeb prepravy materidlu nezbytnych pfi pfesunech
nirodnich fotbalovych tymi a skladovéni pro potieby FIGC v Rimé (Itilie) na dobu tif let. Vzhledem
k tomu, Ze zakazka byla na konci tohoto fizeni zaddna spolecnosti Consorzio, napadla spolecnost De
Vellis Servizi Globali u Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro
Lazio, Itdlie) podminky pribéhu tohoto fizeni, pticemz tvrdila, Ze FIGC musi byt povazovana za
vefejnopravni subjekt ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakdzkich, a musi tak
respektovat pravidla pro vyhlasovéni fizeni stanovena timto zdkonem.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio) Zalobé spolecnosti
De Vellis Servizi Globali vyhovél a zrusil zadani zakazky spole¢nosti Consorzio.

Jak FIGC, tak spolecnost Consorzio podaly proti rozsudku vydanému timto soudem odvolani ke
Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie). Obé zpochybnuji predpoklad, podle kterého musi byt FIGC
povazovana za ,verejnopravni subjekt®, ¢imz zpochybnuji i prislusnost spravniho soudu a skute¢nost,
ze Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondalni spravni soud pro Lazio) zalobé vyhovél.

Predkladajici soud uvadi, ze k urceni, zda jsou italské spravni soudy pfislusné k rozhodnuti tohoto
sporu a zda FIGC byla povinna uplatiovat normy tykajici se zadavani vefejnych zakazek, je nezbytné
nejprve urcit, zda miaze byt FICG povazovdna za ,vefejnopravni subjekt” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. d) zédkona o verejnych zakazkach, ktery provadi ¢l. 2 odst. 1 bod 4 smérnice 2014/24.

Konkrétné se predkladajici soud na prvnim misté taze, zda FIGC splinuje podminku uvedenou v ¢l. 2
odst. 1 bodé 4 pism. a) smérnice 2014/24, podle niz se ,vefejnopravnim subjektem” rozumi jakykoli
subjekt zaloZeny za zvlastnim ucelem spocivajicim v uspokojovani potieb obecného zijmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu.

V tomto ohledu predkladajici soud na jedné strané uvadi, ze FIGC je jakozto ndrodni sportovni
federace soukromopravnim subjektem s pravni subjektivitou, ktery stat pouze uznava podle procesnich
schémat pro uznavani pravnickych osob soukromého prava a jehoz verejnopravni povaha urcitych
¢innosti neméni bézny soukromopravni rezim, ktery se na ni vztahuje. Navic vzhledem k jeji
schopnosti samofinancovani a s ohledem na rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann
Anlagenbau Austria a dalsi (C-44/96, EU:C:1998:4), lze mit za to, ze jiné cinnosti nez ukoly verejné
povahy, které jsou ji svéfeny na zdkladé taxativnhiho vyctu, spadaji do ramce jejtho obecného
soukromopravniho postaveni bez ohledu na jeji povinnost tyto tkoly plnit.

Predkladajici soud dale vysvétluje, ze je rovnéz mozné mit za to, ze tato formadlni kvalifikace ex lege
neni rozhodujici, jelikoz narodni sportovni federace, které podléhaji pravomoci dohledu CONI, jsou ze
zdkona povinny naplnovat cile vefejného zdjmu, které taxativné vyplyvaji z ¢lanku 23 stanov CONI,
dodrzovat smérnice a podléhat kontroldm CONI, byt uznany ze strany CONI pro sportovni ucely,
jakoz i dodrzovat zdsady nestrannosti a transparentnosti. Za téchto podminek je podle predkladajiciho
soudu mozné mit za to, ze jakdkoli vedlejsi cinnost, jako jsou sluzby prepravy materidlu, méa operativni
povahu ve vztahu k dkolim verejné povahy, takze vlastné tvori jejich nedilnou soucast.
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Na druhém misté si predkladajici soud, ktery poukazuje na to, Ze FIGC nespada pod prvni a tfeti ¢ast
alternativy uvedené v ¢l. 2 odst. 1 bodu 4 pism. c) smérnice 2014/24, klade otazku, zda tato federace
splnuje podminku uvedenou ve druhé ¢asti této alternativy, podle niz k tomu, aby subjekt mohl byt
kvalifikovan jako ,verejnopravni subjekt”, musi jeho fizeni podléhat ridicimu dohledu takového organu
vefejné moci, jako je CONIL.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze CONI, ktery sam podléhd dozoru Ministro per i beni e le
attivita culturali (ministr kultury a kulturniho dédictvi) mé ve vztahu k takovym ndrodnim sportovnim
federacim, jako je FIGC, rGzné pravomoci, jako jsou pravomoci uzndvat pro sportovni, kontrolni
a fidici Gcely cinnosti vefejnopravni povahy a schvalovat ro¢ni rozvahy a nafizeni nucené spravy.

Predkladajici soud vsak také zduraznuje, ze FIGC muze byt povazovdna za subjekt, ktery neni pod
dominantnim vlivem CONI z d@vodu, Ze narodni sportovni federace jsou zastoupeny v nejvyssich
organech CONI a ze pravomoci CONI ve vztahu k nim nepfedstavuji dohled vykondvany obvykle nad
vefejnopravnimi subjekty, jelikoz schvalovani ro¢nich rozvah se omezuje zejména na ovéfeni pouziti
prispévka z verejnych rozpoctu.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru dvé nasledujici predbézné otazky, formulované totozné ve vécech C-155/19 a C-156/19:

»1) a) Mize byt na zdkladé charakteristik vnitrostatni pravni dpravy v oblasti sportovniho prava
[FIGC] kvalifikovdna jako vefejnopravni subjekt, jelikoz je zalozena za zvlastnim uGcelem
spocivajicim v uspokojovani potfeb obecného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu?

b) Je konkrétné splnén pozadavek tcelu subjektu v pripadé [FIGC], i pokud neexistuje formalni
zakladajici akt verejné spravy a navzdory jejimu zalozeni ve formé spolku, z divodu, ze spada
pod odvétvové pravo (sportovni) organizované podle vefejnopravnich modelt a je povinna ridit
se zdsadami a pravidly vypracovanymi [CONI] a mezinidrodnimi sportovnimi organizacemi, a to
prostrednictvim uzndni pro sportovni Gcely ze strany tohoto vnitrostitniho verejnopravniho
subjektu?

¢) Lze navic tento pozadavek povazovat za splnény v pripadé sportovni federace, jako je [FIGC],
jez ma schopnost samofinancovani, ve vztahu k cinnosti, kterd nemd vefejnopravni povahu,
jako je predmétnd cinnost, anebo je naopak tfeba mit za to, Zze prevazuje potieba zajistit
v kazdém pripadé pouziti pravidel tykajicich se zadavani verejnych zakazek pfi zadani
jakéhokoliv typu zakazky timto subjektem treti osobé?

2) a) Ma CONI na zdkladé pravnich vztaht mezi jim a FIGC [...] na posledné uvedenou dominantni
vliv s ohledem na své zakonné pravomoci v souvislosti s uznanim spolec¢nosti pro sportovni
Ucely, schvalovanim rocnich rozvah a dohledem nad fizenim a fadnym fungovanim organa
a nucenou spravou federace?
b) Jsou naopak tyto pravomoci nedostate¢né k tomu, aby byl splnén pozadavek dominantniho
vefejného vlivu, ktery je vlastni vefejnopravnimu subjektu, a to z divodu kvalifikované ucasti
predsedid a zastupcti sportovnich federaci v zakladnich organech [CONI]?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2019 byly véci C-155/19 a C-156/19 spojeny
pro Ucely pisemné a Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 bod 4 pism. a) smérnice 2014/24
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze subjekt povéreny tkoly vefejné povahy, které jsou taxativné
vymezeny vnitrostitnim pravem, muze byt povazovin za subjekt zalozeny za zvlastnim ucelem
spocivajicim v uspokojovani potifeb obecného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni
povahu ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz byl zalozen nikoli ve formé subjektu verejné spravy, ale ve
formé spolku soukromého prava, a i kdyz urcité cinnosti, u nichz ma schopnost samofinancovani,
nemaji vefejnou povahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 4 pism. a) az ¢) smérnice 2014/24 je
»vefejnopravnim subjektem” jakykoliv subjekt, ktery je zaprvé zalozeny za zvlastnim ucelem
spocivajicim v uspokojovani potfeb obecného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni
povahu, zadruhé md pravni subjektivitu a zatfeti je financovan prevazné stitem, regiondlnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty, nebo podléha fidicimu dohledu téchto organa
nebo subjekttt nebo je v jejich spravnim, ridicim nebo dozoréim organu vice nez polovina ¢lend
jmenovéana statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Soudni dvir jiz rozhodl, ze tfi podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 1 bodé 4 pism. a) az c) smérnice 2014/24
jsou kumulativni, pficemz tfi kritéria uvedend ve treti podmince maji alternativni povahu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 12. zari 2013, IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, bod 20, a ze dne 5. fijna
2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, bod 30 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni z téchto tfi podminek, uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 bodé 4 pism. a) smérnice 2014/24,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze unijni normotviirce zamyslel vztadhnout kogentni pravidla
verejnych zakdzek jen na subjekty zalozené nebo zfizené za zvlastnim uGclelem spocivajicim
v uspokojovani potreb obecného zijmu, ktery nemd pramyslovou nebo obchodni povahu, a jejichz
¢innost odpovida takovym potiebam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ffjna 2017, LitSpecMet,
C-567/15, EU:C:2017:736, bod 35).

V tomto ohledu musi doty¢ny subjekt, at uz od svého zalozeni nebo po ném, skute¢né zajistit
uspokojovani potieb obecného zajmu, pricemz zajisténi takovych potfeb musi byt objektivné zjisténo
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi,
C-470/99, EU:C:2002:746, bod 63).

V projedndvaném pripadé z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze v Itdlii je
¢innost obecného zdjmu, kterou predstavuje sport, vykonavana kazdou z nirodnich sportovnich
federaci v ramci ukola verejné povahy, které jsou témto federacim vyslovné svéfeny v ¢l. 15 odst. 1
legislativniho nafizeni ¢. 242 a taxativné vyjmenovany v ¢l. 23 odst. 1 stanov CONIL.

V tomto ohledu se zda, ze nékolik tkolt uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 stanov CONI, jako je kontrola
fadného priabéhu soutézi a mistrovstvi, prevence a sankcionovani dopingu nebo olympijska pfiprava
a priprava na vysoké vykonnostni urovni, nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, coz vsak
prislusi ovérit predklddajicimu soudu. Za téchto okolnosti, pokud skutec¢né takové tkoly zajistuje,
spliuje narodni sportovni federace podminku stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 bodu 4 pism. a) smérnice
2014/24.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén na prvnim misté skutecnosti, ze FIGC ma pravni formu spolku
soukromého prava, a ze jeji zalozeni tedy nevyplyva z formalniho zaklddaciho aktu vefejné spravy.
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Znéni ¢l. 2 odst. 1 bodu 4 smérnice 2014/24 totiz neobsahuje zadny odkaz na zptsoby zalozeni ani na
pravni formu subjektu. Je tfeba pripomenout, Ze pojem ,vefejnopravni subjekt® musi byt vykladan
funkcné, nezavisle na formalnich podminkdach jeho pouziti, takze tato nezbytnost brani tomu, aby se
rozliSovalo podle formy a pravniho rezimu, pod které dotceny subjekt spada podle vnitrostatniho
prava, nebo podle pravni formy ustanoveni, jimiz je tento subjekt zaloZzen ¢i zfizen (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 10. listopadu 1998, BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, bod 62, a ze dne
15. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko, C-214/00, EU:C:2003:276, body 55 a 56, a ze dne 12. zafi 2013,
IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, bod 21 a citovana judikatura).

Na druhém misté je rovnéz irelevantni skutecnost, ze FIGC vykonava vedle cinnosti obecného zijmu
taxativné vyjmenovanych v ¢l. 23 odst. 1 stanov CONI i jiné ¢innosti, které predstavuji znac¢nou cast
vSech jejich cinnosti a které jsou samofinancovany.

Soudni dvur jiz totiz rozhodl, Ze je bezvyznamné, Ze subjekt vedle ¢innosti urc¢enych k uspokojovani
potfeb obecného zajmu vykonava i jiné ¢innosti a Ze uspokojovani potieb obecného zijmu predstavuje
pouze relativné malou cést Cinnosti skute¢né vykondvanych takovym subjektem, pokud tento subjekt
nadale zajistuje potteby, které je specificky povinen uspokojit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. listopadu 1998, BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, bod 55).

Je tfeba upresnit, ze za téchto podminek nemutze mit skutecnost, Ze narodni sportovni federace ma
schopnost samofinancovani, zejména s ohledem na cinnosti postrddajici vefejnou povahu, které
vykonava, jak uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, jakoukoliv relevanci, jelikoz takova
schopnost samofinancovani nema vliv na svéfeni tkold vefejné povahy.

Kromé toho ani rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi,
(C-44/96, EU:C:1998:4), neumoznuje dospét k odlisnému zavéru.

Na jedné strané tvahy uvedené v bodech 20 az 35 tohoto rozsudku jasné ilustruji logiku judikatury
pripomenuté v bodé 43 tohoto rozsudku, kterd v podstaté znamend, Ze pro urceni, zda lze urcity
subjekt povazovat za verejnopravni subjekt, je bezvyznamné, Ze tato entita vykondva jiné cCinnosti nez
ty, které jsou urceny k uspokojovani potieb obecného zijmu, i kdyz jsou posledné uvedené cinnosti
malo vyznamné.

Na druhé strané uvahy zahrnuté v bodech 38 az 41 rozsudku ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann
Anlagenbau Austria a dalsi, (C-44/96, EU:C:1998:4), nejsou relevantni pro ucely vyfeSeni sporu
v pavodnim fizeni, jehoz znaky jsou odlisné od znakt situace popsané v uvedeném rozsudku, a sice
situace spole¢nosti zalozené a vétSinové vlastnéné verejnym zadavatelem za icelem vykonu obchodnich
¢innosti, na které byly prevddény finan¢ni prostfedky plynouci z cinnosti, které uvedeny verejny
zadavatel vykonaval za ticelem uspokojovani potieb obecného zajmu, které nemély pramyslovou nebo
obchodni povahu.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 bod 4
pism. a) smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, ze subjekt povéfeny tkoly vefejné povahy,
které jsou taxativné vymezeny vnitrostitnim pravem, muze byt povazovan za subjekt zalozeny za
zvla$tnim Ucelem spocivajicim v uspokojovani potieb obecného zajmu, které nemaji pramyslovou
nebo obchodni povahu ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz byl zalozen nikoli ve formé subjektu
vefejné spravy, ale ve formé spolku soukromého prava, a i kdyz urcité ¢innosti, u nichz ma schopnost
samofinancovani, nemaji vefejnou povahu.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda druhd c¢ast alternativy uvedené v ¢l. 2 odst. 1
bodé 4 pism. c) smérnice 2014/24 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze fizeni ndrodni sportovni
federace musi byt povazovano za podléhajici fidicimu dohledu organu verejné moci, a to s ohledem na
pravomoci, které jsou tomuto organu svéfeny vici takové federaci, a dale s ohledem na skutecnost, ze
zakladni orginy uvedeného organu jsou slozeny prevazné ze zastupct vSech narodnich sportovnich
federaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze alternativni kritéria uvedend v ¢l. 2 odst. 1 bodé 4 pism. c)
smeérnice 2014/24, jak jsou pripomenuta v bodé 34 tohoto rozsudku, odrazeji tizkou zavislost subjektu
na statu, regiondlnich nebo mistnich orgdnech nebo jinych vefejnopravnich subjektech, a ze pokud jde
konkrétné o kritérium kontroly fizeni, je takova kontrola zalozena na zjisténi aktivni kontroly rizeni
dot¢eného subjektu, ktera mize vést k zavislosti na organech vefejné moci, kterd je rovnocenna
zavislosti existujici v pripadé, ze je splnéno jedno z dalsich dvou alternativnich kritérii, coz umoznuje
organim vefejné moci ovlivihovat rozhodovani uvedeného subjektu v oblasti verejnych zakazek
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2003, Adolf Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, body 68,
69 a 73, jakoz i citovana judikatura).

Nasledna kontrola tak v zasadé nesplnuje toto kritérium, jelikoz neumoznuje organtim vefejné moci
ovliviiovat rozhodnuti dotéeného subjektu v oblasti verejnych zakazek (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. zari 2013, IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, bod 29 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé z vnitrostatni pravni Gpravy a zejména z ustanoveni clanku 1 nafizeni s moci
zakona ¢. 220 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 242, jakoz i z ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 6 odst. 1 stanov CONI vyplyvd, ze CONI jakozto disciplindrni, regula¢ni a fidici organ pro
sportovni aktivity plni predevsim tkol v rdmci autonomie sportovniho préava a pfi dodrzeni zdsad
mezindrodniho sportovniho prava organizovat a posilovat narodni sport, konkrétné pripravu sportovcti
a zavadéni vhodnych prostiedkd pro olympijskou pripravu, pfijimani antidopingovych opatieni
a podporu co nejvétsiho Sifeni provozovani sportu. Narodni rada CONI, jako nejvyssi reprezentativni
organ italského sportu, za timto tcelem $ifi olympijskou myslenku, zajistuje ¢innost nezbytnou pro
olympijskou pripravu, reguluje a koordinuje narodni sportovni ¢innost a sladuje mimo jiné Cinnost
narodnich sportovnich federaci.

CONI je tak podle vseho tim, Ze vykonava predevsim regula¢ni a koordinacni funkci, zastresujici
organizaci, jejimz cilem je predevsim adresovat ndrodnim sportovnim federacim spole¢nd sportovni,
eticka a strukturalni pravidla tak, aby bylo provozovéani sportu upraveno harmonizovanym zptisobem
v souladu s mezindrodnimi pravidly, zejména v ramci soutézi a pripravy olympijskych her. V tomto
ohledu je ostatné tfeba uvést, ze podle ¢l. 7 odst. 2 pism. e) legislativniho nafizeni ¢. 242 se
kontrola CONI nad témito federacemi podle vSeho podstatné omezuje na oblasti fadné organizace
soutézi, olympijské pripravy, sportovni cinnosti provozované na vrcholové turovni a vyuzivani
finan¢nich podpor, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru naproti tomu nevyplyvd, ze CONI ma za ukol regulovat
podrobnosti kazdodenni sportovni praxe nebo zasahovat do konkrétniho frizeni narodnich sportovnich
federaci a do vztahd, které udrzuji, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 29 svého stanoviska,
se zakladnimi strukturami tvofenymi kluby, sdruzenimi a jinymi vefejnopravnimi ¢i soukromopravnimi
subjekty, jakoz i s kazdym jednotlivcem, ktery si preje provozovat sport.

Tato definice tlohy a poslani CONI je podle vseho potvrzena v ¢l. 20 odst. 4 stanov CONI, podle
kterého narodni sportovni federace, i kdyz jsou povinny vykondvat sportovni ¢innost a souvisejici
propagacni ¢innosti v souladu s rozhodnutimi a pokyny MOV a CONI, pozivaji pod dohledem CONI
technické, organizac¢ni a ridici autonomie v ramci sportovniho prava. S vyjimkou oblasti, ve kterych
je CONI opravnén zasahovat a vykonavat kontrolu, maji tak tyto federace podle vseho rozsiahlou
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autonomii, pokud jde o jejich vlastni fizeni a fizeni jednotlivych aspekt sportovni discipliny, za kterou
jsou odpovédné, pricemz jejich vztah s CONI se na prvni pohled omezuje na dodrzovani obecnych
pokynti a pravidel stanovenych CONI. Clanek 15 odst. 4 legislativniho nafizeni ¢. 242 ostatné uvadi,
ze schvéleni a kontrolu orientac¢nich rozpoctovych programa spravniho orgdnu provadi shromazdéni
dotceného narodni sportovni federace, coz opét svédci o tom, ze uvedené federace maji plnou ridici
autonomii.

Za takové situace, kterad je s ohledem na zna¢nou rozmanitost reseni zvolenych v riaznych c¢lenskych
statech vlastni italskému sportovnimu pravu, je tieba mit za to, Ze organy vefejné spravy povéiené
v podstaté stanovovanim pravidel v oblasti sportu, ovéfovanim jejich Ffaddného uplatnovani
a zasahovanim pouze na urovni organizace zavodui a olympijské pripravy, aniz upravuje organizaci
a praxi v kazdodennim porddani rtznych sportovnich disciplin, nemtize byt na prvni pohled
povazovana za hierarchicky orgdn schopny kontrolovat a fidit narodni sportovni federace a to tim
méné, ze tyto federace pozivaji ridici autonomie.

Ridici autonomie pfiznand narodnim sportovnim federacim v Itilii tedy a priori podle vieho hovoii
proti tomu, ze by mél CONI natolik aktivni kontrolu, Ze by mohl ovliviovat fizeni takové narodni
sportovni federace, jako je FIGC, zejména v oblasti zadavani verejnych zakazek.

Takova domnénka vSak muze byt vyvracena, pokud je prokazano, ze ve skutec¢nosti razné pravomoci,
kterymi je CONI nadana vici FIGC, maji za nésledek vytvoreni zavislosti této federace na CONI
natolik, ze CONI mize ovliviiovat rozhodnuti uvedené federace v oblasti vefejnych zakazek. V tomto
ohledu duch sportovni soutéze, za jejiz organizaci a konkrétni rizeni odpovidaji narodni sportovni
federace, jak bylo uvedeno v bodé 55 tohoto rozsudku, vyzaduje, aby tyto jednotlivé pravomoci CONI
nebyly chdpany v prilis technickém pojeti, ale aby byly vykladany spiSe vécné nez formalisticky.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby prezkoumal, zda z jednotlivych pravomoci svérenych CONI ve
vztahu k FIGC jako celku vyplyva existence zavislosti doprovizend takovou moznosti vlivu. Tento
prezkum sice prislusi vylu¢cné predkladajicimu soudu, Soudni dvir vSak pfi rozhodovani o predbézné
otdzce muze pripadné podat upfesnéni, aby vnitrostitnimu soudu poskytl voditko v jeho rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, bod 37 a citovana
judikatura).

Pokud jde zaprvé o pravomoc CONI uznavat ndrodni sportovni federace pro sportovni ucely, jak
vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 pism. c) a ¢l. 15 odst. 5 a 6 legislativniho nafizeni ¢. 242, jakoz i z ¢l. 6 odst. 4
pism. b) a c) stanov CONI, je tieba uvést, ze CONI si v tomto rdmci preje uplatnit obecnou pravni
upravu, kterd je podle pisemného vyjadreni italské vlady spole¢na pro kazdé sportovni asociativni
uskupeni, které si zaroven preje ziskat pravni subjektivitu nebo které je zavislé, i kdyz jen z malé ¢asti,
na verejnych prispévcich. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru dale vyplyva, ze uznani CONI je
pouze predbéznou etapou, kterd se tyka vylu¢né procesu uznavani pro sportovni ucely, pricemz
véechny tyto federace jsou jednotné uzndvany v souladu s pravidly a podminkami stanovenymi
platnou italskou pravni dpravou, v daném pripadé nafizenim prezidenta republiky ¢. 361 ze dne
10. anora 2000.

Kromé toho z ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 pism. c) ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 stanov CONI vyplyva, ze
s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se kritéria, na jejichz zdkladé je uzndni pfizndno, nijak
netykaji aspektd fizeni doty¢né federace, ale tykaji se obecnych podminek, které musi splnovat kazda
narodni sportovni federace v oblasti sportu a organizace, jakoz i dodrzovani pravidel a zakladnich
zésad, jako je zasada vnitfni demokracie nebo zdsada rovnosti zen a muzit a rovnych prilezitosti. Se
stejnou logikou mutize byt uznani narodni sportovni federace odvoldno Narodni radou CONI na zakladé
¢l. 21 odst. 3 stanov CONI pouze v pripadé, zZe dotcend federace jiz nesplnuje podminky stanovené
v ¢l. 21 odst. 1 téchto stanov.
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Je pravda, jak uvedl generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, Ze proces uznavani je podle vseho
na zdkladé ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) legislativniho nafizeni ¢. 242 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 4
pism. b) stanov CONI spojen s prezkumem souladu stanov dané ndrodni sportovni federace se
zékladnimi zdsadami vymezenymi Narodni radou CONIL Vyraz ,zdkladni zasady“ ve spojeni se
zasadami, které musi splnovat ustanoveni stanov a predpisti téchto federaci na zdkladé ¢l. 16 odst. 1
legislativniho nafizeni ¢. 242, jakoz i ¢l. 21 odst. 1 pism. c) a ¢l. 22 odst. 1 az 3 stanov CONI, vsak
podle vseho potvrzuje, ze Narodni rada CONI mize vymezit pouze organiza¢ni pravidla vychazejici ze
zasady vnitini demokracie, ktera musi stanovy uvedenych federaci dodrzovat, aniz je schopna jim
ukladat podrobna a komplexni pravidla fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zdsah CONI se omezuje na stanoveni zdkladnich zasad za Gcelem harmonizace
obecnych pravidel, kterym podléhaji vsechny ndrodni sportovni federace, a na zajisténi toho, aby tyto
federace byly provozuschopné ve sportovni discipliné, za kterou jsou odpovédné, na vnitrostatni
a mezinarodni Urovni tim, zZe sleduji cile stanovené zdkonem a prijimaji stanovy a pravidla, které jsou
v souladu s timto zdkonem a se zasadou vnitini demokracie, se prima facie nezdd, ze by predchozi
uznani FIGC pro sportovni ucely samo o sobé umoznovalo CONI, aby nasledné vykonaval aktivni
kontrolu nad rizenim této federace do té miry, ze by mohl ovlivihovat rozhodnuti této federace
v oblasti verejnych zakazek.

Pokud jde zadruhé o pravomoc CONI stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a ¢l. 15 odst. 1 legislativniho
nafizeni ¢. 242, jakoz i v ¢l. 20 odst. 4 a v ¢l. 23 odst. 1a a 1b stanov CONI, pfijmout vuci italskym
sportovnim federacim pokyny, rozhodnuti, smérnice a instrukce tykajici se vykonu sportovni ¢innosti,
kterou tyto federace podporuji, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda — jak to béhem jednani
tvrdily FIGC, CONI a italska vlada — je cilem vSech téchto norem uklddat nirodnim sportovnim
federacim globdlni, obecnda a abstraktni pravidla nebo obecné pokyny tykajici se vefejnych aspektl
sportovni organizace, takze CONI, kdyz tak cini, aktivhé nezasahuje do fizeni téchto federaci do té
miry, Ze by mohl ovlivnit jejich rozhodnuti v oblasti vefejnych zakdzek, nebo naopak zda je CONI
v postaveni, kdy mutze uvedené federace podrobit velmi podrobnym pravidlim fizeni a stanovit jim
urcity smér fizeni, zejména pokud jde o zadavani vefejnych zakazek (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 1. tnora 2001, Komise v. Francie, C-237/99, EU:C:2001:70, body 50 az 52 a 57).

Pokud jde zatfeti o pravomoc CONI schvalovat pro sportovni Gcely stanovy narodnich sportovnich
federaci, je tfeba uvést, ze pri vykonu této pravomoci, jak vyplyvd z ¢l. 7 odst. 5 pism. 1) a ¢l. 22
odst. 5 stanov CONI, miaze CONI posoudit soulad stanov téchto federaci pouze se zdkonem, jeho
stanovami a zdkladnimi zdsadami, které stanovi. Za téchto podminek prislusi predkladajicimu soudu,
aby ovéril, zda CONI mohl pri schvalovani stanov ulozit FIGC takové zmény, jako je omezeni jeji ridici
autonomie, ¢i pfi posuzovani stanov odvolat své uznani FIGC z davodu, ze FIGC nepfijala zmény,
jejichz cilem by bylo omezeni jeji fidici autonomie, nebo ji ulozit pfedem urcené jedndni v oblasti
fizeni.

Pokud jde zactvrté o pravomoc CONI schvalovat ro¢ni rozvahy a rozpocty narodnich sportovnich
federaci, ktera je upravena v ¢l. 15 odst. 3 legislativniho narizeni ¢. 242, jakoz i v ¢l. 7 odst. 5
pism. g2) a v ¢l. 23 odst. 2 stanov CONI, je na predklddajicim soudu, aby ovéfil, zda v tomto ohledu
mtze CONI provadét pouze Ccisté ucetni kontrolu rozvah a vyrovnanosti rozpoctu, coz by
neznamenalo existenci aktivni kontroly nad fizenim téchto federaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 1. dnora 2001, Komise v. Francie, C-237/99, EU:C:2001:70, bod 53, a ze dne 12. zaii 2013, IVD,
C-526/11, EU:C:2013:543, bod 29), nebo zda se toto ovéreni tykd rovnéz stavajiciho fizeni uvedenych
federaci, zejména z hlediska presnosti idajii, bezvadnosti, hledani Gspor, rentability a racionality, coz
prokazuje aktivni kontrolu nad fizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2003, Adolf
Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, bod 73).
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Pokud jde konkrétné o schvaleni rozvah, predkladajici soud musi ovérit, ze jedind ,sankce” spojena
s tim, ze CONI neschvalil rozvahy, spoc¢iva v nezvefejnéni téchto rozvah. Takové indicie sméfuji
k prokdzani neexistence donucovaci pravomoci CONI vic¢i ndrodnim sportovnim federacim v tomto

ohledu.

Pokud jde o schvaleni rozpoctu, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda — jak vyplyva
z vysvétleni poskytnutych CONI na jedndni — o svém rozpoctu rozhoduji in fine narodni sportovni
federace, aniz CONI muze branit jeho prijeti, a mtze tak v tomto ohledu kontrolovat rizeni téchto
federaci, coz by opét svédcilo o neexistenci donucovaci pravomoci CONIL

Pokud jde o pravomoc CONI uvedenou v ¢l. 23 odst. 2 stanov CONI, urcovat financ¢ni prispévky
pridélované narodnim sportovnim federacim a vymezit konkrétni aloka¢ni odvétvi pro tyto prispévky,
bude na predklddajicim soudu, aby ovéril dopad této pravomoci na konkrétni rizeni FIGC, jakoz i na
schopnost FIGC zachovat kontrolu nad svymi rozhodnutimi v oblasti zadavani zakazek. V tomto
ramci bude muset predkladajici soud zohlednit jednak skute¢nost, ze vefejné prispévky jsou podle
vSseho na zdkladé tohoto ustanoveni rozdélovany podle velmi obecnych kategorii v ramci verejnych
aspektd sportovni cinnosti, a sice propagace sportu u mladych lidi, priprava na olympijské hry
a priprava sportovni ¢innosti provozované na vrcholové trovni, a jednak ze v konkrétnim pripadé
FIGC, jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti a z ddaji poskytnutych v priibéhu jednani, je verejné
financovani této federace v kazdém pripadé minoritni vzhledem k tomu, Ze FICG ma vyznamnou
schopnost samofinancovéni.

Zapaté, pokud jde o pravomoc CONI jmenovat na zakladé ¢l. 7 odst. 5 pism. hl) stanov CONI auditory,
ktefi jej zastupuji v narodnich sportovnich federacich, bude na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda
auditori mohou ovliviovat politiku rizeni této federace, zejména v oblasti verejnych zakazek, vzhledem
k tomu, ze, jak vyplyva z vyjadieni FIGC a CONI, tito auditofi nemaji pravo veta a nemaji zadné pravo
spojené se zastupovanim ani zddnou ridici pravomoc.

Zasesté, pokud jde o pravomoc CONI stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. e) legislativniho nafizeni ¢. 242,
jakoz i v ¢l. 6 odst. 4 pism. e) a el) a v ¢l. 7 odst. 5 pism. e) a v ¢l. 23 odst. 3 stanov CONI, kontrolovat
vykon vefejnych cinnosti svéfenych narodnim sportovnim federacim jakoz i obecnéji fadné fungovani
téchto federaci, bude na predkladajicim soudu, aby ovéril rozsah téchto kontrol nad ridici autonomii
uvedenych federaci a jejich schopnost rozhodovani v oblasti vefejnych zakazek. Predklddajici soud
bude muset zejména ovérit, zda se kontrola radného fungovani narodnich sportovnich federaci, jak je
uvedeno v bodé 53 tohoto rozsudku, omezuje predevsim na oblasti pravidelné organizace soutézi,
olympijské pripravy, sportovni cinnosti provozované na vrcholové drovni a vyuzivani financnich
podpor, nebo zda CONI vykonava aktivnéjsi kontrolu nad fizenim téchto federaci.

Pokud jde konkrétné o pravomoc CONI zavést nucenou spravu narodnich sportovnich federaci
v pfipadé zavaznych pochybeni v fizeni, zavaznych poruseni sportovniho prava, nemoznosti fungovani
téchto federaci nebo problémi s bezvadnosti sportovnich soutézi, bude prisluset predkladajicimu
soudu, aby za tcelem vylouceni existence aktivni kontroly nad rizenim uvedenych federaci, ur¢il, zda,
obdobné jako to tvrdily FIGC, CONI a italska vldda jak ve svych vyjadrenich, tak béhem jednani, tyto
zésahy CONI, které vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2 pism. eb) a ¢l. 7 odst. 2 pism. f) legislativniho nafizeni
¢. 242, jakoz i ¢l. 6 odst. 4 pism. f1), ¢l. 7 odst. 5 pism. f) a ¢l. 23 odst. 3 stanov CONI, jsou pouhou
kontrolou bezvadnosti, a nikoli politikou fizeni narodnich sportovnich federaci, a ze bez ohledu na
vyjimec¢nou povahu zavedeni nucené spravy neznamena vykon této pravomoci trvalou kontrolu nad
fizenim téchto federaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. Gnora 2001, Komise v. Francie,
C-237/99, EU:C:2001:70, body 55 a 56).
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Je tieba uvést, jak v podstaté konstatoval generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, ze pro tucely
posouzeni existence aktivni kontroly CONI nad fizenim FIGC a moznosti vlivu CONI na jeji
rozhodovani v oblasti verejnych zakazek musi byt analyza jednotlivych pravomoci CONI posouzena
spolecné, pricemz je tieba uvést, ze tuto existenci muze zpravidla odhalit soubor indicii (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. Gnora 2001, Komise v. Francie, C-237/99, EU:C:2001:70, bod 59).

Pokud jde o okolnost uvedenou predkladajicim soudem pro pripad, ze by byl uc¢inén zavér, ze CONI
kontroluje fizeni takovych narodnich sportovnich federaci, jako je FIGC, ve smyslu druhé casti
alternativy uvedené v ¢l. 2 odst. 1 bodé 4 pism. c) smérnice 2014/24, ze tyto federace vykonavaji,
nebot jsou vétsinové zastoupeny v hlavnich rozhodovacich kolegidlnich organech CONI podle
¢lankd 4 a 6 legislativniho nafizeni ¢. 242, vliv na ¢innost CONI, ktery tuto kontrolu vyvazuje, je tfeba
zdaraznit, ze tato okolnost je relevantni pouze tehdy, je-li prokazano, ze kazdd z narodnich sportovnich
federaci posuzovand samostatné je schopna vykonavat vyznamny vliv na kontrolu fizeni, kterou CONI
vici této federaci vykonava, v disledku ¢ehoz mtize byt tato kontrola zbavena Gcinku a takova narodni
sportovni federace tak muze znovu zacit ovladat své rizeni, a to bez ohledu na vliv dalsich narodnich
sportovnich federaci nachazejicich se v obdobné situaci.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze druhd cast
alternativy uvedené v ¢l. 2 odst. 1 bodé 4 pism. c) smérnice 2014/24 musi byt vykladana v tom
smyslu, ze v pripadé, kdy ndrodni sportovni federace pozivd na zakladé vnitrostatniho prava ridici
autonomie, lze mit za to, Ze fizeni této federace podléha ridicimu dohledu organu verfejné moci pouze
tehdy, pokud z celkové analyzy pravomoci, kterymi je ve vztahu k uvedené federaci tento organ naddn,
vyplyva, Ze existuje aktivni kontrola rizeni, kterd ve skute¢nosti zpochybnuje tuto autonomii do té miry,
Ze umoznuje uvedenému organu ovliviiovat rozhodnuti této federace v oblasti vefejnych zakdzek.
Okolnost, Ze jednotlivé narodni sportovni federace vykondvaji vliv na cinnost dotéeného organu
verejné moci z davodu jejich vétsinové ucasti v hlavnich rozhodovacich kolegidlnich organech
takového orginu vefejné moci, je relevantni pouze tehdy, pokud lze prokazat, ze kazdd z téchto
federaci posuzovand samostatné je schopna vykonavat vyznamny vliv na vefejnou kontrolu, kterou
tento organ vefejné moci vici ni vykonava, v disledku ¢ehoz lze tuto kontrolu zbavit Gc¢inku, a takova
narodni sportovni federace tak muze znovu ziskat kontrolu nad svym fizenim, a to bez ohledu na vliv
ostatnich ndrodnich sportovnich federaci nachazejicich se v obdobné situaci.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 1 bod 4 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. anora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze subjekt povéreny ukoly verejné povahy, které jsou taxativné
vymezeny vnitrostitnim pravem, muze byt povazovan za subjekt zaloZeny za zvlastnim
ucelem spocivajicim v uspokojovani potieb obecného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyz byl zalozen nikoli ve formé subjektu
verejné spravy, ale ve formé spolku soukromého prava, a i kdyz urcité Cinnosti, u nichz ma
schopnost samofinancovani, nemaji verejnou povahu.

2) Druha cast alternativy uvedené v ¢l. 2 odst. 1 bodé 4 pism. c) smérnice 2014/24 musi byt
vykladana v tom smyslu, ze v pripadé, kdy narodni sportovni federace poziva na zakladeé
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dohledu organu verejné moci pouze tehdy, pokud z celkové analyzy pravomoci, kterymi je ve
vztahu k uvedené federaci tento organ nadan, vyplyva, ze existuje aktivni kontrola rizeni,
ktera ve skuteCnosti zpochybnuje tuto autonomii do té miry, Ze umoznuje uvedenému
organu ovliviiovat rozhodnuti této federace v oblasti verejnych zakazek. Okolnost, ze
jednotlivé narodni sportovni federace vykonavaji vliv na ¢innost dotceného organu verejné
moci z davodu jejich vétsinové tucasti v hlavnich rozhodovacich kolegidlnich organech
takového organu verejné moci, je relevantni pouze tehdy, pokud lze prokazat, ze kazda
z téchto federaci posuzovana samostatné je schopna vykonavat vyznamny vliv na verejnou
kontrolu, kterou tento orgin vefejné moci vaci ni vykonava, v disledku cehoz lze tuto
kontrolu zbavit ucinku, a takova narodni sportovni federace tak muze znovu ziskat kontrolu
nad svym fizenim, a to bez ohledu na vliv ostatnich narodnich sportovnich federaci
nachdazejicich se v obdobné situaci.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2021:88 19


http:GE.SE.AV

	Rozsudek Soudního Dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Italské právo
	Zákon o veřejných zakázkách
	Nařízení s mocí zákona č. 220
	Legislativní nařízení č. 242
	Stanovy CONI


	Spory v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce

	K nákladům řízení


