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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. rijna 2021*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbéiné otdzce — Justi¢ni spoluprace
_ vtrestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Rémcové rozhodnuti 2002/584/SVV
Clének 27 odst. 3 pism. g) a odstavec 4 — Zddost o souhlas s trestnim stthanim pro jiné trestné
¢iny, nez kvili kterym doslo k predéni — Clének 28 odst. 3 — Zddost o souhlas s dal$im preddnim
doty¢né osoby do jiného ¢lenského statu — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Pravo na uc¢innou soudni ochranu — Pravo dotyc¢né osoby byt vyslechnuta vykondavajicim
justicnim orgdnem — Podminky*
Ve spojenych vécech C-428/21 PPU a C-429/21 PPU,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne
14. cervence 2021, do$lymi Soudnimu dvoru dne 14. cervence 2021, v fizenich o vykonu
evropskych zatykacich rozkaza vydanych proti
HM (C-428/21 PPU),
TZ (C-429/21 PPU)
za pritomnosti:
Openbaar Ministerie,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho senitu,
S. Rodin, N. Jadskinen (zpravodaj), J.-C. Bonichot a M. Safjan, soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. zari 2021,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Openbaar Ministerie C. McGivern a K. van der Schaftem,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, C. S. Schillemans a J. Langerem, jako zmocnénci,
— zaIrsko M. Lane, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Mullan, BL,

— za francouzskou vladu A. Daniel, jako zmocnénkyni,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, M. Wasmeierem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. rijna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavce 4, jakoz
i ¢l. 28 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech preddvadni mezi ¢lenskymi staty (Ur. vést. 2002, L 190, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584*), a ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tyto zadosti byly predlozeny v souvislosti s vykonem dvou evropskych zatykacich rozkazi
v Nizozemsku — ve véci C-428/21 PPU se jednd o evropsky zatykaci rozkaz vydany madarskymi
justicnimi organy proti statnimu prislu$nikovi tfeti zemé HM a ve véci C-429/21 PPU se jedna
o evropsky zatykaci rozkaz vydany belgickymi justi¢cnimi organy proti nizozemskému statnimu
prislusnikovi TZ, a to poté, co tyto justicni organy podaly zadost o souhlas — v prvnim pripadé na
zakladé ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 a v druhém pripadé na zakladé cl. 28
odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 6 a 12 odlivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 zni takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stat se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava
vyplyva zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi stity a jeho nahrazeni systémem
predavani mezi justicnimi organy. Dale zavedeni zjednodu$eného systému predavani
odsouzenych nebo podezielych osob za Gcelem trestniho rizeni nebo vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se
stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni vztahy spoluprice, které az dosud prevladaly mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchézejici odsouzeni, tak
i pravomocna rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.
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(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestnitho prava k provedeni zasady vzijemného uznavani, na kterou
Evropska rada poukézala jako na ,dhelny kdmen® justi¢ni spoluprace.

[...]

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v clanku 6 [EU]J,
které jsou vyjadreny i v [Listiné], zejména v kapitole [VI] uvedené listiny. [...]

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Gcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznéavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi dtivody pro povinné odmitnuti vykonu
(clanek 3) a davody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
(¢lanky 4 a 4a). Clanek 5 téhoz ramcového rozhodnuti upravuje zaruky, které musi v ur¢itych
piipadech poskytnout vystavujici ¢lensky stit. Clanek 8 ramcového rozhodnuti 2002/584 se tyka
obsahu a formy evropského zatykaciho rozkazu.

Clanek 11 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Prava vyzadané osoby", zni:

»1. Je-li vyzddana osoba zatCena, vykonavajici justi¢ni orgdn ji v souladu se svym vnitrostatnim
pravem informuje o evropském zatykacim rozkazu a jeho obsahu, a rovnéz o tom, zZe muze
souhlasit s preddanim vystavujicimu justi¢nimu organu.

2. Vyzadana osoba, kterd je zatCena za ucelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ma
v souladu s vnitrostaitnim pravem vykonavajiciho clenského stitu pravo na pravniho zastupce
a tlumoc¢nika.”

Clanek 13 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Souhlas s predanim®, stanovi:

»1. Uvede-li zatcenda osoba, ze souhlasi s preddnim, musi byt tento souhlas a popripadé vyslovné
zfeknuti se prava na ,zdsadu speciality’, uvedenou v ¢l. 27 odst. 2, vyjadieny pred vykondvajicim
justicnim organem v souladu s vnitrostaitnim pravem vykonavajiciho ¢lenského statu.

2. Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatreni, aby bylo zajisténo, Ze souhlas a popripadé
zieknuti se podle odstavce 1 je vyjadieno takovym zpasobem, aby bylo ziejmé, Ze je tato osoba
ucinila dobrovolné a s plnym védomim dusledki. Za timto Gcelem ma vyzadana osoba pravo na
pravniho zéastupce.
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3. Souhlas a popripadé zieknuti se podle odstavce 1 se formélné zaznamend do protokolu
postupem stanovenym vnitrostatnim pravem vykonavajiciho ¢lenského statu.

[...]"

Clanek 14 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany , Vyslech vyziddané osoby*, stanovi:

»Nesouhlasi-li zatCend osoba se svym preddanim podle clanku 13, ma pravo byt vyslechnuta
vykondvajicim justi¢nim orgdnem v souladu s pravem vykonavajictho ¢lenského statu.”

Clanek 15 ramcového rozhodnuti 2002/584 zni takto:

»1. Vykondvajici justi¢ni organ rozhodne o predani osoby ve lhtitach a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykonavajici justi¢ni organ informace, které mu sdélil vystavujici ¢lensky stat, za
nedostatecné pro to, aby mohl rozhodnout o predini, pozddd o neprodlené poskytnuti
potrebnych doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a ¢lanek 8, a muize
stanovit lhiitu, ve které maji byt tyto informace dodédny, pricemz vezme v Gvahu nutnost dodrzet
lhaty stanovené v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justi¢ni organ muze kdykoli dorucit vykonavajicimu justi¢cnimu organu dodate¢né
uzite¢né informace.”
Clének 19 tohoto rémcového rozhodnuti, nadepsany ,Vyslech osoby do pfijeti rozhodnuti“,
v odstavci 2 stanovi:

»Vyzadana osoba bude vyslechnuta v souladu s pravem vykonavajiciho ¢lenského stitu a podminkami
stanovenymi vzdjemnou dohodou mezi vystavujicim a vykondvajicim justi¢nim organem.”

Clanek 27 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Pfipadné stihdni za jiné trestné ciny*,
zni:

»1. Kazdy ¢lensky stat mize oznamit generalnimu sekretariatu Rady, ze se ve vztazich s jinymi
Clenskymi staty, které provedly stejné ozndmeni, predpokladd, ze byl dan souhlas k tomu, aby
osoba byla stihdana, odsouzena nebo drzena ve vazbé za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny c¢in, nez kvili
kterému byla preddna a kterého se dopustila pred svym predanim, neuvede-li v konkrétnim
pripadé vykondvajici justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. Kromé pripadii uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, kterd byla preddna, stihat, odsoudit
nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny ¢in, nez kvlli kterému byla preddna a kterého se
dopustila pred svym predanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto pripadech:

[...]
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f) pokud se osoba po svém predani vyslovné ziekla naroku na zasadu speciality, pokud jde o urcité
trestné Ciny spachané pred jejim predanim. Prohldseni o zfeknuti se musi byt uc¢inéno pred
prislusnymi justi¢nimi organy vystavujiciho ¢lenského stitu a zaznamenano do protokolu
v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto statu. Prohldseni o zfeknuti se musi byt vyjadreno
takovym zptlisobem, aby bylo ziejmé, ze ho tato osoba ucinila dobrovolné a s plnym védomim
dtsledkd. Za timto ticelem ma tato osoba pravo na pravniho zastupce;

g) da-li vykonavajici justi¢ni organ, ktery osobu predal, sviij souhlas v souladu s odstavcem 4.

4. Zadost o souhlas se pred4 vykondvajicimu justi¢nimu organu spole¢né s tidaji uvedenymi v ¢l. 8
odst. 1 a prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz
se zada o souhlas, predani v souladu s timto ramcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z divodt
uvedenych v ¢lanku 3, jinak mtize byt zamitnut jen z dvodd uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti
musi byt prijato nejpozdéji do 30 dnti od obdrzeni zadosti.

[ ]l(
Clanek 28 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Dalsi predani nebo vydani®, stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat mlze ozndmit generalnimu sekretaridtu Rady, Ze se ve vztazich s jinymi
Clenskymi staty, které provedly stejné ozndmeni, predpokladd, ze byl dan souhlas k pfedani osoby
jinému clenskému statu, nez je vykondvajici Clensky stat, na zdkladé evropského zatykaciho
rozkazu vydaného kviili trestnému cinu, ktery byl spachan pred predanim této osoby, neuvede-li
v jednotlivém pripadé vykonévajici justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. V kazdém pripadé muze byt osoba, ktera byla preddna vystavujicimu clenskému stitu na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu, predana bez souhlasu vykonavajiciho c¢lenského statu
jinému clenskému statu, nez je tento vykonavajici clensky stat, na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu vydaného kvili trestnému cinu, ktery byl spichin pred jejim preddnim, v téchto
pripadech:

[...]

b) souhlasi-li vyzadand osoba s predanim do jiného c¢lenského statu, nez je vykondvajici clensky
stat, na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Souhlas musi byt vydan pred prislusnymi
justicnimi organy vystavujiciho ¢lenského stitu a zaznamenin do protokolu v souladu
s vnitrostditnim pravem tohoto stitu. Prohldseni o souhlasu musi byt vyjadfeno takovym
zpuisobem, aby bylo zfejmé, ze ho tato osoba ucinila dobrovolné a s plnym védomim
dasledkd. Za timto ucelem ma vyzadand osoba pravo na pravniho zastupce;

c) nepodléhd-li vyzadana osoba zasadé speciality v souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. a), e), f) a g).

3. Vykonavajici justi¢ni organ souhlasi s predanim do jiného ¢lenského stitu podle téchto
pravidel:

a) zadost o souhlas se poda podle ¢lanku 9 spolec¢né s daji uvedenymi v ¢l. 8 odst. 1 a prekladem
uvedenym v ¢l. 8 odst. 2;

b) souhlas je vydan, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz se zada o souhlas, predani v souladu
s timto rdimcovym rozhodnutim;
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c) rozhodnuti musi byt pfijato nejpozdéji do 30 dnit od obdrzeni zadosti;

d) souhlas se zamitne z diivodi uvedenych v ¢lanku 3, jinak miaze byt zamitnut jen z divoda
uvedenych v ¢lanku 4.

[...]"

Nizozemské prdvo

Ramcové rozhodnuti 2002/584 bylo do nizozemského prava provedeno Wet tot implementatie
van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
(Overleveringswet) [zdkon, kterym se provadi ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty (zdkon
o predavani)] ze dne 29. dubna 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), ktery byl naposledy pozménén zdkonem
ze dne 17. brezna 2021 (Stb. 2021, ¢. 155).

Spory v puvodnich rizenich, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Véc C-428/21 PPU

Dne 25. kvétna 2020 predkladajici soud — rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko) — povolil predani stitniho prislusnika tfeti zemé HM do Madarska za ucelem
trestniho stthani v tomto clenském staté pro skutky kvalifikované jako ,legalizace vynosi
z trestné ¢innosti“. HM byl do Madarska skute¢né preddn dne 25. ¢ervna 2020 a od té doby je
tam ve vazbé.

Dne 13. dubna 2021 zaslal madarsky justi¢ni organ predklddajicimu soudu na zdkladé ¢l. 27 odst. 3
pism. g) a odstavce 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 zadost o udéleni souhlasu s tim, aby mohl
byt HM v Madarsku stihdn pro jiné trestné ¢iny, nez kvuli kterym byl predén, a to zejména pro
skutky predstavujici legalizaci vynost z trestné Cinnosti, kterych se méla doty¢nd osoba dopustit
pred uvedenym predanim.

Podle predkladajictho soudu, ktery je v této véci vykondvajicim justicnim orgdnem, obsahuje
zadost o souhlas tidaje uvedené v ¢l. 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, jakoz i protokol
o vyslechu HM, ktery provedl madarsky justi¢ni organ. HM pfi tomto vyslechu za pritomnosti
advokata prohlasil, Ze se nechce zfeknout naroku na zasadu speciality podle ¢l. 27 odst. 3 pism. f)
tohoto ramcového rozhodnuti.

Predkladajici soud uvadi, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 neobsahuje zadna pravidla tykajici se
toho, jak ma postupovat vykonavajici justi¢ni orgdn, jemuz byla predlozena zadost o souhlas podle
clanku 27 tohoto ramcového rozhodnuti, a zaroven podotykd, ze pravo byt vyslechnut je soucasti
prava na obhajobu, jez je neoddélitelné spjato s pravem na uc¢innou soudni ochranu.
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Vzhledem k tomu, Ze HM je v soucasné dobé v Madarsku ve vazbé, nebyl vyzvén, aby se k zadosti
o souhlas zaslané predkladajicimu soudu vyjadril, a pri posuzovani zadosti ze strany
predkladajiciho soudu nebyl pritomen ani zastoupen, a to ani advokatem, ktery jej zastupoval
v ramci predchoziho rizeni tykajictho se vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ani jinym
advokatem.

Predkladajici soud si v téchto souvislostech klade otazku, v jakém clenském staté a jakym
zpisobem musi mit preddvand osoba moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta, pokud justi¢ni
organ vystavujiciho clenského statu predlozi vykonavajicimu justicnimu organu zadost o souhlas
podle ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavce 4 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavec 4 [rAmcového rozhodnuti 2002/584] ve svétle prava
na Gc¢innou soudni ochranu vykladan v tom smyslu, Ze:

— predavana osoba musi mit moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta, pokud jde o zadost
o souhlas s rozsifenim trestnych ¢ind, ve vystavujicim ¢lenském staté, kdyz ji justi¢ni organ
tohoto clenského statu vyslycha ohledné pripadného zreknuti se naroku na zasadu
speciality v souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. f) rdamcového rozhodnuti 2002/584, nebo ze

— tato osoba musi mit moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta v ¢lenském state, ktery
drive provedl! predani, u vykondvajiciho justi¢niho organu v ramci rizeni o udéleni souhlasu
s roz$ifenim trestnych ¢ini?

2) Pokud musi mit pfeddvana osoba moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta, pokud jde
o zadost o souhlas s rozsifenim trestnych ¢ind podle ¢l. 27 odst. 4 [rdmcového rozhodnuti
2002/584], v c¢lenském staté, ktery drive provedl predani, jakym zpiisobem ji to musi tento
¢lensky stat umoznit?“

Véc C-429/21 PPU

Dne 26. ledna 2021 predklddajici soud povolil predani statniho prislusnika Nizozemska TZ do
Belgického kralovstvi za ucelem trestniho stihani v Belgii, a to pro skutky kvalifikované jako
»organizované nebo ozbrojené loupeze®“. TZ byl do tohoto ¢lenského statu skutecné predan a od
té doby je tam ve vazbé.

Dne 3. kvétna 2021 zaslal belgicky justi¢ni organ predkladajicimu soudu zadost o souhlas s dalsim
predanim TZ do Spolkové republiky Némecko na zakladé ¢l. 28 odst. 3 raimcového rozhodnuti
2002/584 za tucelem trestniho stihani pro jiné trestné cCiny, a sice organizované nebo ozbrojené
loupeze, které mély byt spachdny v priibéhu roku 2020. Zédost o souhlas obsahuje idaje uvedené
v ¢l. 8 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, jakoz i preklad podle odstavce 2 téhoz clanku.

Predkladajici soud jakozto vykondvajici justicni orgdn v projedndvané véci uvadi, ze TZ je

v soucasné dobé v Belgii ve vazbé. Nebyl predvoldn a pri posuzovani zadosti belgického
justi¢niho organu ze strany predkladajiciho soudu nebyl pritomen ani zastoupen.
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Predkladajici soud si v téchto souvislostech klade v podstaté tutéz otazku, jako je otdazka uvedena
v bodé 19 tohoto rozsudku, pokud jde o pravo preddvané osoby byt vyslechnuta v souvislosti se
zadosti o souhlas zalozenou na ¢l. 28 odst. 3 raimcového rozhodnuti 2002/584.

Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 28 odst. 3 [rAmcového rozhodnuti 2002/584] ve svétle prava na G¢innou soudni
ochranu vykladan v tom smyslu, Ze:

— osoba predavana do vystavujiciho ¢lenského staitu musi mit moznost vyuzit svého prava byt
vyslechnuta, pokud jde o Zaddost o souhlas s dalsim predanim podle ¢l. 28 odst. 3 raimcového
rozhodnuti 2002/584, ve vystavujicim ¢lenském staté u justicniho organu tohoto ¢lenského
statu v rdmci rizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery se vztahuje na tuto
osobu a ktery nasledné vydal jiny clensky stat v souvislosti se skutky spachanymi pred
preddnim, nebo ze

— tato osoba musi mit moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta v ¢lenském staté, ktery
drive provedl predani, u vykondvajiciho justi¢niho organu v rdmci fizeni o udéleni souhlasu
s dalsim predanim?

2) Pokud musi mit pfeddvand osoba moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta, pokud jde
o zadost o souhlas s dalsim predanim podle ¢l. 28 odst. 3 [rAimcového rozhodnuti 2002/584],
v Clenském staté, ktery drive provedl predani, jakym zptisobem ji to musi tento clensky stat
umoznit?*

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 30. cervence 2021 byly véci C-428/21 PPU
a C-429/21 PPU spojeny.

K naléhavému rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud pozadal, aby byly tyto zddosti o rozhodnuti o predbézné otidzce projednany
v naléhavém rizeni podle c¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a clanku 107
jednaciho fadu Soudniho dvora.

Predkladajici soud na podporu této zadosti uvadi, ze se predbézné otazky tykaji oblasti upravené
v hlavé V casti treti Smlouvy o FEU a ze HM a TZ jsou v soucasné dobé zbaveni osobni svobody.

Pokud jde o situaci HM, predkladajici soud uvadi, Ze odpovéd Soudniho dvora na predbézné
otdzky bude mit pfimy a rozhodujici vliv na dobu, jakou dotyc¢né osoba stravi v Madarsku ve
vazbé, jelikoz zejména v pripadé zamitnuti zZaddosti o souhlas s rozsifenim trestnych ¢intt podle
¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavce 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 nebude prislusny organ
vystavujictho ¢lenského statu opravnén vzit tuto osobu do vazby v souvislosti s trestnymi ¢iny
uvedenymi v této zadosti.

Co se dale tyce situace TZ, predkladajici soud zdtraznuje, Ze tato osoba bude zbavena svobody az

do doby, nez uvedeny soud rozhodne o Zadosti o souhlas s dals$im preddnim némeckému
justicnimu organu za tcelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery tento organ vydal.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, Ze se tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
tykaji vykladu rdamcového rozhodnuti 2002/584, které spadd do oblasti upravenych v hlavé V casti
treti Smlouvy o FEU, ktera pojednava o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Tyto zadosti tedy
lze projednat v naléhavém rizeni o predbézné otdzce upraveném v clanku 23a statutu Soudniho
dvora Evropské unie a v clanku 107 jednaciho radu.

Co se zadruhé tyce kritéria naléhavosti, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba
zohlednit skute¢nost, ze osoba dotcend ve véci v pivodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena
osobni svobody a jeji dal$i zadrzovani zavisi na vyreseni sporu v pavodnim fizeni (viz zejména
rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, Specializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024,
bod 22 a citovana judikatura).

V projednavanych pripadech je tieba uvést, ze HM a TZ jsou v soucasné dobé zbaveni osobni
svobody. Jak totiz vyplyvd z boda 18 a 23 tohoto rozsudku, HM je ve vazbé v Madarsku a TZ je ve
vazbé v Belgii, pricemz do vazby byli vzati poté, co byli do téchto clenskych stati predani na
zakladé evropskych zatykacich rozkaz vydanych uvedenymi staty. Ddle je tfeba podotknout, Ze
jelikoz se otazky polozené predkladajicim soudem tykaji toho, zda je nezbytné vyslechnout
dotcenou osobu ohledné existence okolnosti, které by mohly odivodnit rozhodnuti justicniho
organu vykonavajictho ¢lenského statu neudélit souhlas s rozsifenim trestnych ¢ind, kvili nimz
ptvodné doslo k predani, nebo s dalsim predanim této osoby do jiného c¢lenského statu,
rozhodnuti Soudniho dvora by mohlo mit na drzeni HM a TZ ve vazbé okamzity dopad.

Za téchto podminek prvni sendt Soudniho dvora dne 29. cCervence 2021 na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl, ze zadosti predkladajictho soudu
o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rfizeni vyhovi.

K predbéznym otazkam

Podstatou dvou otdzek predkladajiciho soudu, které byly polozeny v kazdé z obou spojenych véci
a které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odstavec 4, jakoz i ¢l. 28
odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve svétle prava na ucinnou soudni ochranu zaruceného
v ¢lanku 47 Listiny, vykladdny v tom smyslu, Ze osoba, ktera je na zdkladé vykonu evropského
zatykaciho rozkazu predédna vystavujicimu justi¢cnimu orgdnu, ma pravo na to, aby ji vykonavajici
justi¢ni organ za situace, kdy mu vystavujici justicni organ predlozi zadost o souhlas podle téchto
ustanoveni uvedeného ramcového rozhodnuti, vyslechl, a v pripadé, ze bude na tuto otazku
odpovézeno kladné, jakym zptsobem se pravo doty¢né osoby byt vyslechnuta uskutecnuje.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba uvodem pripomenout pravni zdklady systému
zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584, jak vyplyvaji z tohoto ramcového rozhodnuti
a z judikatury Soudniho dvora.

Predné je tfeba zdUraznit, Ze zdsada vzdjemné diveéry mezi clenskymi staty i zdsada vzajemného
uzndavani, kterd je sama zaloZena na vzijemné davére mezi ¢lenskymi staty, maji v unijnim pravu
stéZejni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Konkrétné
je nutno uvést, Ze zasada vzajemné diivéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpec¢nosti
a prava kazdému z téchto stat uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vSechny
ostatni Clenské stity dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd uznava unijni pravo
[rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho
organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 35 a citovana judikatura].
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Réamcové rozhodnuti 2002/584 v tomto kontextu zavedenim zjednoduseného a efektivnéjsiho
systému preddavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpistt nebo podezrelych
z jejich poruseni usiluje o usnadnéni a urychleni soudni spolupréce s cilem prispét k uskute¢néni
cile, ktery byl Unii vytcen, a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na
vysoké udrovni duavéry, kterda musi existovat mezi c¢lenskymi stity [rozsudek ze dne
29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
bod 37 a citovanad judikatura].

Jak totiz vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s bodem 5 jeho
odivodnéni, toto rdmcové rozhodnuti méa za cil nahradit mnohostranny systém vydavani
zalozeny na Evropské umluvé o vydavani podepsané v Parizi dne 13. prosince 1957 systémem
predavani odsouzenych nebo podezielych osob mezi justi¢cnimi organy za ucelem trestniho rizeni
nebo vykonu soudnich rozhodnuti, pricemz posledné uvedeny systém je zaloZen na zisadé
vzajemného uzndvani [viz zejména rozsudek ze dne 11. brezna 2020, SF (Evropsky zatykaci
rozkaz — Zaruka navraceni do vykondavajiciho statu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 37 a citovana
judikatura].

Tato zasada, kterd podle bodu 6 odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 predstavuje ,,ihelny
kdmen® justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, je vyjadrena v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rdmcového
rozhodnuti, ktery zakotvuje pravidlo, podle néhoz jsou ¢lenské staty povinny vykonat evropsky
zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznavani a v souladu s ustanovenimi uvedeného
rdmcového rozhodnuti [rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in
idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 38 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, Ze vykondvajici justi¢cni orgidny v zdsadé mohou odmitnout vykon takového
rozkazu pouze v taxativné vyjmenovanych pfipadech stanovenych v ramcovém rozhodnuti
2002/584. Zatimco vykon evropského zatykaciho rozkazu tedy predstavuje pravidlo, odmitnuti
jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykldddna restriktivné [rozsudek ze dne
29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
bod 39 a citovanad judikatura].

Co se konkrétné tyce ¢lankt 27 a 28 ramcového rozhodnuti 2002/584, kterych se tykaji zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, Soudni dvir jiz rozhodl, ze ackoliv tato ustanoveni svéruji
clenskym statim pri vykonu evropského zatykaciho rozkazu nékteré konkrétni pravomoci, nelze
je v rozsahu, v némz zakotvuji vyjimky ze zdsady vzijemného uzndvani uvedené v ¢l. 1
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, vykladat zpasobem, ktery by neutralizoval cil uvedeného
ramcového rozhodnuti spocivajici v usnadnéni a urychleni preddvani mezi justi¢cnimi organy
clenskych statti s ohledem na vzajemnou divéru, jez mezi nimi musi existovat [rozsudek ze dne
24. zari 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada speciality), C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, bod 35 a citovana judikatura].

Soudni dviir kone¢né zdtraznil, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584, ve svétle ustanoveni Listiny,
nelze vykladat tak, ze by zpochybnovalo uc¢innost systému justi¢ni spoluprdce mezi ¢lenskymi
staty, jehoz zdkladnim prvkem je mimo jiné i evropsky zatykaci rozkaz, jak je upraven unijnim
normotvircem [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz
— Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 58 a citovana judikatura].

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze zejména ve snaze zajistit, aby nebylo ochromeno

fungovani evropského zatykaciho rozkazu, se musi dialog mezi vykonavajicimi justicnimi organy
a vystavujicimi justi¢cnimi organy ridit povinnosti loajalni spoluprice zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
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prvnim pododstavci SEU. Podle zdsady loajalni spoluprace se Unie a ¢lenské stity navzdjem
respektuji a pomdhaji si pri plnéni ukolt vyplyvajicich ze Smluv [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vézerniské podminky v Madarsku),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, body 104 a 109, jakoz i citovand judikatura].

Pravé s ohledem na tyto skutecnosti je tfeba zaprvé urcit, zda osoba predana vystavujicimu
justicnimu orgdnu na zdkladé vykonu evropského zatykaciho rozkazu mé — jak se domniva
predkladajici soud — pravo byt vyslechnuta, pokud tento organ predlozi na zakladé ¢l. 27 odst. 3
pism. g) a odstavce 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584 nebo ¢l. 28 odst. 3 tohoto ramcového
rozhodnuti vykondvajicimu justi¢nimu orgdnu zadost o souhlas bud za Gc¢elem trestniho stihani
pro jiné trestné Ciny, nez kvili kterym byla tato osoba preddna, nebo za ucelem jejtho dalsiho
predani do jiného c¢lenského statu.

V tomto ohledu je treba uvést, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 v clanku 14 stanovi, ze kazda
zatCend osoba, ktera nesouhlasi se svym predanim, ma pravo byt vyslechnuta, a ¢lanek 19 tohoto
ramcového rozhodnuti upravuje pravidla, kterd se tykaji pravé takového vyslechu. Uvedené
ramcové rozhodnuti naproti tomu neobsahuje zddné zvlastni ustanoveni, které by se tykalo prava
byt vyslechnut v pripadé osoby predavané v souvislosti s nékterou ze zadosti o souhlas uvedenych
v predchozim bodé.

Z clanku 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s bodem 12 jeho odivodnéni,
pritom vyplyva, ze toto rdmcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zdsady zakotvené
v clanku 6 SEU, které jsou vyjadreny i v Listiné, zejména v ustanovenich jeji kapitoly VI.
V clanku 47 Listiny, ktery je obsazen v této kapitole, je zakotveno pravo na tcinnou soudni
ochranu.

Vzhledem k tomu, Ze pravo byt vyslechnut je soucasti prava na obhajobu, které je neoddélitelné
spjato s pravem na uc¢innou soudni ochranu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudcit), C-791/19, EU:C:2021:596, body 203
a 205, jakoz i citovand judikatura], ze skute¢nosti, ze v ramcovém rozhodnuti 2002/584 neni
pravo doty¢né osoby byt vyslechnuta v souvislosti se zddosti o souhlas podle ¢l. 27 odst. 3
pism. g) a odstavce 4 tohoto ramcového rozhodnuti nebo jeho ¢l. 28 odst. 3 vyslovné uznano, nelze
v zadném pripadé dovozovat, Ze by tato osoba byla za takovych okolnosti tohoto zakladniho prava
zbavena.

Jak jiz Soudni dvar pripomnél, rozhodnuti o udéleni souhlasu podle ¢l. 27 odst. 4 ramcového
rozhodnuti 2002/584 se totiz li$i od rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu a ma
pro dotcenou osobu jiné diasledky nez posledné uvedené rozhodnuti [rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentd), C-510/19, EU:C:2020:953,
bod 60]. Totéz musi platit i pro uc¢inky souhlasu uvedeného v ¢l. 28 odst. 3 tohoto ramcového
rozhodnuti, ktery se tyka dalsiho predani doty¢né osoby do jiného clenského statu.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze podle téchto ustanoveni se souhlas vykonavajiciho
justicniho organu udéli, podléhé-li trestny cin, kterého se souhlas tykd, predani v souladu
s uvedenym ramcovym rozhodnutim. Kromé toho je treba uvést, ze se souhlas zamitne ze stejnych
dvodd, jako jsou davody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu nebo
davody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, stanovené
v clancich 3 a 4 téhoz ramcového rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953,
bod 61].
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Ackoliv je déle pravda, ze za situace, kdy je vykonavajici justi¢ni orgdn pozadan o udéleni souhlasu
podle ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 nebo ¢l. 28 odst. 3 tohoto ramcového
rozhodnuti, doty¢nd osoba jiz byla vystavujicimu justicnimu organu na zdkladé vykonu
evropského zatykaciho rozkazu predédna, nic to neméni na tom, ze rozhodnuti o souhlasu mize
stejné jako rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu ohrozit svobodu této osoby
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani
dokumentt), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 62]. V disledku rozhodnuti o souhlasu totiz zejména
lze uvedenou osobu stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny ¢in, nez kterého se
tykal evropsky zatykaci rozkaz, v ramci jehoz vykonu mohla uplatnit sva zakladni prava, v¢etné
prava byt vyslechnuta.

Vzhledem k tomu, Ze by se ji zamy$lené opatfeni mohlo nepfiznivé dotknout, je tedy tfeba mit za
to, Ze dotCend osoba musi mit pravo byt vyslechnuta, pokud justicni organy vystavujiciho
Clenského statu podaji zadost o souhlas podle ¢l. 27 odst. 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584
nebo jeho ¢l. 28 odst. 3.

Zadruhé je tudiz treba urcit, u kterého organu se mtize doty¢nd osoba za situace, kdy je podana
takova zadost o souhlas, svého prava byt vyslechnuta dovolavat.

I kdyz podle ¢l. 27 odst. 3 pism. f) a ¢l. 28 odst. 2 pism. b) rdmcového rozhodnuti 2002/584 plati, Ze
doty¢nou osobu musi ohledné jejiho pripadného zieknuti se naroku na zasadu speciality podle
cl. 27 odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti nebo jejiho souhlasu s dalsim predanim do jiného
clenského statu podle ¢l. 28 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti vyslechnout vystavujici justi¢ni
organ, udélit souhlas s takovym roz$ifenim trestniho stihdni na jiné trestné cCiny ¢i s takovym
dal$im predanim podle ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. d) uvedeného ramcového rozhodnuti je
povinen vykondvajici justi¢ni organ.

To, zda lze povolit pripadné rozsifeni trestniho stihani na jiné trestné ¢iny nebo dalsi predani do
jiného clenského statu, tedy musi posoudit posledné uvedeny organ, a to zejména s ohledem na
dtvody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu nebo dtvody, pro které je
mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, stanovené v clancich 3 a 4 rdmcového
rozhodnuti 2002/584.

Z toho vyplyvd, ze pokud justi¢ni organy vystavujicitho ¢lenského statu podaji zadost o souhlas
podle ¢l. 27 odst. 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584 nebo ¢l. 28 odst. 3 tohoto ramcového
rozhodnuti, preddavand osoba musi byt vyslechnuta vykonévajicim justi¢nim organem.

A konecné zatreti je tudiz tfeba urcit podminky vykonu tohoto préva, jak vyplyvaji z unijniho
prava.

Jak bylo v tomto ohledu zd{iraznéno na jednani pred Soudnim dvorem, je tieba zabezpecit, aby
tyto podminky mohly zajistit dosazeni cile ramcového rozhodnuti 2002/584, kterym je zejména
usnadnit a urychlit preddvani mezi justicnimi orgdny clenskych statd, jak vyplyva
z bodu 42 tohoto rozsudku, a zaroven dodrzovani zakladnich prav predavané osoby.

Ramcové rozhodnuti 2002/584 pritom neobsahuje zddné ustanoveni, které by se takovych
podminek konkrétné tykalo.

12 ECLLI:EU:C:2021:876
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V této souvislosti je tieba uvést, ze ¢lenské staty si pri provadéni ramcového rozhodnuti 2002/584
v souladu se svou procesni autonomii zachovavaji moznost prijmout v tomto ohledu pravidla, jez
se mohou v jednotlivych ¢lenskych stitech lisit. Clenské stity véak musi dbat na to, aby tato
pravidla neohrozila pozadavky vyplyvajici z tohoto ramcového rozhodnuti, zejména pokud jde
o soudni ochranu zarucenou ¢lankem 47 Listiny, na némz je zalozena (obdobné viz rozsudek ze
dne 10. brezna 2021, PI, C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, bod 58).

Jak kromé toho v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, pri neexistenci
zvlastnich norem unijniho prava lze podminky vykonu prava doty¢né osoby byt vyslechnuta
v souvislosti se zddosti o souhlas podanou justi¢nimi organy vystavujiciho ¢lenského statu upravit
vzdjemnou dohodou mezi vystavujicimi a vykonavajicimi justicnimi organy pri dodrzeni zasady
procesni autonomie.

Jak pritom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pravo byt vyslechnut, které je nedilnou soucasti
prava na ucinnou soudni ochranu, zarucuje kazdému moznost tcelnym a Gé¢innym zptisobem
vyjadrit své stanovisko v pribéhu dotcéeného fizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudcitt), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 205
a citovand judikatura]

Podaji-li justi¢ni organy vystavujiciho ¢lenského statu zadost o souhlas podle ¢l. 27 odst. 4
ramcového rozhodnuti 2002/584 nebo ¢l. 28 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti, plati, ze
ackoliv moznost GcCelnym a ucinnym zptisobem vyjadrit své stanovisko, zakotvend v ¢l. 47
druhém pododstavci Listiny, nevede k tomu, Ze by dotlend osoba méla privo se
k vykondvajicimu justicnimu organu, ktery ma v amyslu vyhovét zadosti vystavujiciho ¢lenského
statu, osobné dostavit, vyzaduje nicméné, aby tato osoba méla faktickou moznost uplatnit pred
vykondvajicim justicnim organem v souvislosti se zadosti o souhlas vSechny své pripadné
pripominky a ndmitky.

Pri vykladu ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny je totiz tfeba podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny
pfihlédnout k judikatufe Evropského soudu pro lidskd préava tykajici se ¢lanku 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Z této judikatury pritom vyplyva, Ze se ¢l. 6 odst. 1 uvedené Umluvy neuplatni na postupy
vydavani, mezi néz patfi mimo jiné i fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, jelikoz tato
rizeni nevedou ke zpochybnéni obcanskych prav a povinnosti stézovatele, ani se netykaji
opodstatnénosti trestniho obvinéni (v tomto smyslu viz rozsudky ESLP ze dne 7. fijna 2008,
Monedero Angora v. gpanélsko, CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, bod 2, a ze dne
4. zari 2014, Trabelsi v. Belgie, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, bod 160 a citovana
judikatura).

V tomto rdmci je tfeba rovnéz pripomenout, ze rozhodnuti vykondvajiciho justi¢cniho organu
vyhovét zadosti podané vystavujicim justicnim orgdanem podle ¢l. 27 odst. 4 ramcového
rozhodnuti 2002/584 nebo ¢l. 28 odst. 3 tohoto rdmcového rozhodnuti musi byt prijato do 30
dni od obdrzeni této zadosti. Je tedy tfeba zajistit, aby doty¢nd osoba byla — jak vyplyva
z bodu 62 tohoto rozsudku — tucelnym a uc¢innym zplisobem vyslechnuta; nelze vSak pritom
zpochybnovat logiku, ze které vychazi ramcové rozhodnuti 2002/584, nebo jeho cile, které
spocivaji v urychleni postupti preddvani (obdobné viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 73).
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Za téchto podminek a s ohledem na tento pozadavek rychlosti, na némz se rdimcové rozhodnuti
2002/584 zaklada, muze byt pravo byt vyslechnut vykondvajicim justi¢cnim orgdnem konkrétné
uplatnéno ve vystavujicim ¢lenském staté, v némz se preddvana osoba nachazi, bez primé ucasti
vykonavajiciho justi¢niho organu.

Nic tedy nebrani feseni, které navrhuje predkladajici soud a které spociva v tom, ze doty¢na osoba
vyjadii své stanovisko ohledné pripadného rozsifeni trestniho stithani na jiné trestné ciny, nez
kvili kterym byla preddna, nebo ohledné svého dal$iho predani do jiného ¢lenského statu pred
vystavujicim justicnim orgdnem, a to napriklad tehdy, kdyz ji tento organ vyslycha stran
pripadného zreknuti se naroku na zdsadu speciality podle ¢l. 27 odst. 3 pism. f) ramcového
rozhodnuti 2002/584 nebo v rdmci fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery
nasledné vyda jiny clensky stat v souvislosti se skutky spachanymi pfed jejim predanim do
vystavujiciho ¢lenského statu. Pokud je toto stanovisko zaznamendno do protokolu a vystavujici
justicni orgdn o ném nasledné informuje vykondvajici justi¢ni organ, musi mit vykonavajici
justi¢cni organ v zdsadé za to, Ze jej vystavujici justi¢ni organy ziskaly v souladu s pozadavky
stanovenymi v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny. Jak totiz vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku,
podle zasady vzajemné davéry musi ¢lenské stiaty az na vyjimecné okolnosti vychazet z toho, Ze
ostatni Clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd uznava unijni pravo.

Kromeé toho je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni ¢lankt 27 a 28 ramcového rozhodnuti 2002/584
jsou odrazem ¢lankd 14 a 15 Evropské umluvy o vydavani podepsané v Parizi dne
13. prosince 1957 (rozsudek ze dne 19. zari 2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 57).
Zejména z ¢lanku 14 této umluvy pritom vyplyva, ze zadost o souhlas s trestnim stihanim pro
jiné trestné ¢iny musi byt poddna spolu s ,protokolem obsahujicim vypovéd vydané osoby
k danému trestnému ¢inu®.

Vzhledem k tomu, Ze je na vykondvajicim justi¢cnim orgdnu, aby zajistil dodrzovani prava na
obhajobu, tento organ musi zadost o souhlas podle ¢l. 27 odst. 4 raimcového rozhodnuti 2002/584
nebo ¢l. 28 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti posoudit na zakladé idaji obsazenych v uvedené
zadosti a ndlezité pritom zohlednit stanovisko doty¢né osoby.

Pokud vykondévajici justi¢ni organ dospéje k zavéru, ze nema k dispozici dostate¢né informace,
zejména stran stanoviska doty¢né osoby, pro to, aby mohl o predmétné Zadosti o souhlas
informované — a pfi plném dodrzeni jejiho prava na obhajobu — rozhodnout, bude muset
obdobné pouzit ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti a vystavujici justi¢ni organ
vyzvat, aby mu o stanovisku doty¢né osoby neprodlené poskytl doplnujici informace.

Vykonavajici justi¢ni organ a vystavujici justi¢ni orgdn nicméné musi dbét na to, aby takova zadost
o doplnujici informace a jeji vyuziti neohrozovaly cil raimcového rozhodnuti 2002/584, kterym je
usnadnit a urychlit postupy preddvani, a konkrétné na to, aby vykonavajici justi¢ni orgdn mohl
rozhodnuti o zadosti o souhlas prijmout ve lhaté 30 dnid stanovené v ¢l. 27 odst. 4 tohoto
rdmcového rozhodnuti a v jeho ¢l. 28 odst. 3 pism. c).

S ohledem na vSechny tyto tGvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 3
pism. g) a odstavec 4, jakoz i ¢l. 28 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, vykladané ve svétle
prava na ucinnou soudni ochranu zaruc¢eného v ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladdny v tom
smyslu, ze osoba, kterda je na zdkladé vykonu evropského zatykaciho rozkazu predina
vystavujicimu justicnimu organu, md pravo na to, aby ji vykonavajici justicni organ za situace,
kdy mu vystavujici justicni organ predlozi zadost o souhlas podle téchto ustanoveni uvedeného
ramcového rozhodnuti, vyslechl; k tomuto vyslechu mize dojit ve vystavujicim clenském staté
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s tim, ze justi¢ni organy tohoto clenského stitu jsou v takovém pripadé povinny zajistit, aby bylo
pravo doty¢né osoby byt vyslechnuta vykondno tcelnym a a¢innym zptsobem, bez primé ucasti
vykondvajictho justi¢niho organu. Vykonavajici justi¢ni organ si ovSéem musi zajistit dostate¢né
informace, zejména stran stanoviska doty¢né osoby, pro to, aby mohl o zadosti o souhlas podané
na zakladé ¢l. 27 odst. 4 raimcového rozhodnuti 2002/584 nebo jeho ¢l. 28 odst. 3 informované —
a pri plném dodrzeni jejiho prava na obhajobu — rozhodnout, a pripadné vystavujici justi¢ni organ
vyzvat, aby mu neprodlené poskytl doplnujici informace.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 27 odst. 3 pism. g) a odstavec 4, jakoz i ¢l. 28 odst. 3 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cCervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. unora 2009, vyklidané ve svétle prava na ucinnou soudni ochranu zaruceného
v clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu, zZe
osoba, ktera je na zakladé vykonu evropského zatykaciho rozkazu predana vystavujicimu
justicnimu organu, ma pravo na to, aby ji vykonavajici justicni organ za situace, kdy mu
vystavujici justicni organ predlozi zadost o souhlas podle téchto ustanoveni uvedeného
ramcového rozhodnuti, vyslechl; k tomuto vyslechu miaze dojit ve vystavujicim clenském
staté s tim, Ze justicni organy tohoto clenského stiatu jsou v takovém pripadé povinny
zajistit, aby bylo pravo dotycné osoby byt vyslechnuta vykonano ucelnym a ucCinnym
zpusobem, bez primé ucasti vykonavajiciho justicniho organu. Vykonavajici justi¢ni organ
si ovSem musi zajistit dostatecné informace, zejména stran stanoviska doty¢né osoby, pro
to, aby mohl o zadosti o souhlas podané na zakladé ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti
2002/584 nebo jeho ¢l. 28 odst. 3 informované — a pri plném dodrzeni jejiho prava na
obhajobu - rozhodnout, a pripadné vystavujici justicni organ vyzvat, aby mu neprodlené
poskytl dopliujici informace.

Podpisy.
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