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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

21. ifjna 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikt — Nafizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clanek 52 odst. 1 pism. b) — Pracovnik zaméstnany ve dvou ¢lenskych statech —

Minimalni doba pozadovana vnitrostatnim pravem pro ziskani naroku na starobni dichod -
Zohlednéni doby prispivani ziskané podle pravnich predpisti jiného ¢lenského staitu — Scitani —

Vypocet vyse starobniho dichodu, ktery ma byt vyplacen
Ve véci C-866/19,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 19. zari 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 27. listopadu 2019, v rizeni
SC
proti
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie,
SOUDNI DVUR (treti senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého sendtu vykondvajici funkci predsedkyné tretiho
sendtu, J. Passer, F. Biltgen (zpravodaj), L. S. Rossi a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie J. Piotrowskim a S. Zétkiewskim,
radcowie prawni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. PavliSem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Martinem a M. Brauhoff, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SC a Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddziat
w Warszawie (institut socidlniho zabezpeceni, pracovisté 1 ve Varsavé, Polsko) (déale jen
»dichodova instituce®) ve véci urceni vySe pomérného starobniho dtchodu, ktery ma byt SC
touto instituci vyplacen.

Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani systémi socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L. 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3) (dale jen ,nafizeni
¢. 1408/71), bylo zruseno dne 1. kvétna 2010, kdy vstoupilo v platnost nafizeni ¢. 883/2004.

Narizeni ¢. 1408/71

Clanek 1 pism. r) natizeni ¢. 1408/71 definoval vyraz ,,doby pojisténi“ jako ,,prispévkové doby nebo
doby zaméstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti, které jsou definované nebo uznané za doby
pojisténi pravnimi predpisy, podle nichz byly ziskany nebo se povazuji za ziskané, a vSechny
podobné doby, pokud je uvedené pravni predpisy povazuji za rovnocenné dobam pojisténi”.

Clanek 45 nafizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Zapocteni dob pojisténi nebo bydleni ziskanych podle
pravnich predpist, kterym zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd podléhala,
pro ziskani, zachovani nebo opétné nabyti ndroku na davky*“, v odstavci 1 uvadél:

»Pokud pravni predpisy clenského statu podminuji ziskani, zachovani nebo opétné nabyti naroku na
davky, v ramci systému, ktery neni zvlastnim systémem ve smyslu odstavce 2 nebo 3, ziskanim dob
pojisténi nebo bydleni, pfihlizi prislu$nd instituce uvedeného stitu v nezbytném rozsahu k dobidm
pojisténi nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpist kteréhokoli jiného clenského statu, at jiz
v ramci obecného nebo zvlastniho systému a jako zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné
¢inna. Pro uvedeny ucel bere tyto doby v tivahu, jako by byly ziskany podle ji uplatnovanych pravnich
predpisa.”
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Clanek 46 tohoto narizeni, nadepsany ,Priznani davek®, v odstavcich 1 a 2 stanovil:

»1. Pokud byly splnény podminky vyzadované pravnimi predpisy ¢lenského statu pro ziskani
naroku na davky, aniz je nutno pouzit [¢]lanek 45 nebo ¢l. 40 odst. 3, pouziji se tato pravidla:

a) Prislusna instituce vypocte vysi davky, ktera by nélezela
i) jednak pouze podle ji uplatinovanych predpist;
ii) jednak na zdkladé odstavce 2.

[...]

2. Pokud byly podminky vyzadované pravnimi predpisy clenského statu pro ziskani naroku na
davky splnény pouze po pouziti ¢clanku 45 nebo ¢l. 40 odst. 3, pouziji se tato pravidla:

a) prislusnd instituce vypocte teoretickou vysi davky, na kterou by doty¢nd osoba mohla uplatnit
narok, pokud by vSechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist
Clenskych statd, které se na zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou
vztahovaly, byly ziskdny v doty¢ném clenském staté a podle pravnich predpist uplatiiovanych
instituci v dobé priznani davky. [...]

b) prislusna instituce potom uré¢i skute¢nou vysi davky na zdkladé teoretické vyse uvedené
v predchozim pismenu v poméru délky dob pojisténi nebo bydleni ziskanych pied vznikem
pojistné udalosti podle ji uplatnovanych pravnich predpisit k celkové délce dob pojisténi
a bydleni ziskanych pred vznikem pojistné udalosti podle pravnich predpist vSech clenskych
statd, kterych se to tykd.”

Narizeni ¢. 883/2004

Podle ¢l. 1 pism. r) nafizeni ¢. 883/2004 se ,dob[ami] pojisténi“ rozumi ,doby prispivani,
zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti, jak jsou definované nebo uznané jako doby
pojisténi pravnimi predpisy, podle kterych byly ziskdny nebo povazovany za ziskané, a veskeré
doby za takové povazované, jsou-li podle uvedenych pravnich predpistt rovnocenné dobam
pojisténi.

Clanek 6 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,S¢itani dob®, nahradil ¢l. 45 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 1408/71 takto.

»Nestanovi-li toto naftizeni [jinak], prislusné instituce clenského stitu, jehoz pravni predpisy
podminuji:

— ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky,
ziskdnim dob pojisténi, zaméstnini, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni, prihlizi
v nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi, zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti

nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisti kteréhokoli jiného ¢lenského statu, jako by byly
ziskany podle pravnich predpist, které tato instituce uplatiuje.”
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Kapitola 5 hlavy III nafizeni ¢. 883/2004, nadepsana ,Starobni a poziistalostni diichody®, obsahuje
mimo jiné ¢lanek 52 tohoto nafizeni, nadepsany ,Priznani davek®. Tento ¢l. 52 odst. 1, ktery
v podstaté prevzal ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, stanovi:

»Prislusna instituce vypocte vysi nalezejici davky:

a) podle pravnich predpisd, které uplatiuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky naroku na
davky vyhradné podle vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

b) vypoctem teoretické vyse a nasledné skute¢né vyse davky (pomérna davka) takto:

i) teoreticka vyse davky se rovnd ddvce, [na] kterou by doty¢na osoba méla narok, pokud by
vSechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisii ostatnich ¢lenskych
statd byly ziskdny ke dni priznani davky podle pravnich predpisd, které uplatnuje. Pokud
podle téchto pravnich predpist vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se
uvedend vyse za teoretickou vysi;

ii) prislusnd instituce pak stanovi skute¢nou vysi pomérné davky tak, Ze pouzije na teoretickou
vys$i pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socidlni udélosti podle pravnich
predpisd, které uplatnuje, a celkov[ou] délk[ou] dob ziskanych pred vznikem socidlni
uddlosti podle pravnich predpisti vsech dotcenych clenskych stat.”

Polské pravni predpisy

Podle ¢l. 5 odst. 1 bodu 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(zdkon o starobnich a invalidnich diichodech vyplacenych z fondu socidlniho zabezpeceni) ze dne
17. prosince 1998, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (Dz. U. z roku 2018, ¢astka
1270), se pfi stanoveni naroku na starobni dichod a vypoctu jeho vyse neprispévkové doby
pojisténi zohlednuji pro tucely vypoctu vyse starobniho diichodu jen do vyse jedné tretiny
potvrzenych prispévkovych dob.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Rozhodnutim dichodové instituce ze dne 24. Ginora 2014 byl zalobci v pivodnim fizeni pfriznin
od 5. listopadu 2013 starobni diichod.

Pro ucely stanoveni naroku na starobni dichod prihlédla dichodova instituce k rdznym dobam
pojisténi zalobce v pivodnim fizeni. Tato instituce nejprve urcila délku prispévkovych dob
pojisténi ziskanych podle pravnich predpistt Polské republiky, aby nasledné zohlednila
neprispévkové doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisti tohoto clenského statu ve vysi
jedné tretiny téchto prispévkovych dob pojisténi. Kone¢né vzhledem k tomu, Ze pojisténec
nedolozil minimdlni dobu pojisténi vyzadovanou pro ziskani naroku na starobni dichod pouze
na zdkladé dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisti Polské republiky, byly doby pojisténi
ziskané podle pravnich predpisti jiného clenského statu, v projednavané véci Nizozemského
kralovstvi, pripocteny k délce dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist Polské republiky.

Po stanoveni dob pojisténi a v souladu s ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004 vypocetla
dtchodova instituce stejnym zptisobem teoretickou vysi davky tak, Ze secetla vnitrostatni
prispévkové doby pojisténi a vnitrostatni neprispévkové doby pojisténi do vySe jedné tretiny
téchto prvnich dob pred pripoctenim dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisti jiného
clenského statu. Skutecnd vyse davky byla vypoctena v poméru délky dob pojisténi ziskanych
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podle pravnich predpist Polské republiky, prispévkovych a neprispévkovych, pricemz posledné
zminéné doby byly zohlednény ve vysi jedné tretiny vnitrostatnich prispévkovych dob pojisténi,
k celkové délce dob pojisténi ziskanych jak podle pravnich predpistt Polské republiky, tak podle
pravnich predpist jiného ¢lenského statu.

Zalobce v ptvodnim fizeni podal proti rozhodnuti dichodové instituce ze dne 24. inora 2014
zalobu, kterou se zejména domdhal, aby neprispévkové doby pojisténi ziskané podle pravnich
predpist Polské republiky byly zohlednény pfi vypoctu vyse starobniho diichodu ve vétsim
rozsahu, jelikoz dichodova instituce podle néj pochybila, kdyz nezohlednila tvahy Soudniho
dvora obsazené v rozsudku ze dne 3. bfezna 2011, Tomaszewska (C-440/09, dile jen ,rozsudek
Tomaszewska®“, EU:C:2011:114), podle kterych je pfi urcovani dob nezbytnych pro ziskini
naroku na starobni dichod pro tcely stanoveni limitu, jenz nesmi presdhnout neprispévkové doby
pojisténi, treba prihlédnout ke vsem dobdm pojisténi ziskanym v prabéhu vydélecné cCinnosti
migrujiciho pracovnika, v¢etné dob ziskanych v jinych ¢lenskych statech.

Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé, Polsko) mél za to, ze metoda vypoctu
pouzitd dichodovou instituci byla spravng, a tudiz rozsudkem ze dne 19. listopadu 2015 tuto
zalobu zamitl.

V ndvaznosti na odvoldni podané zalobcem v ptvodnim fizeni zménil Sad Apelacyjny
w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé, Polsko) rozsudkem ze dne 9. srpna 2017 uvedeny
rozsudek, jakoz i rozhodnuti dichodové instituce ze dne 24. inora 2014. Tento soud upfesnil, Ze
vyklad podany v rozsudku Tomaszewska ohledné pouziti ¢clanku 45 nafizeni ¢. 1408/71 plati nejen
pro urceni doby nezbytné pro ziskani naroku na starobni dichod, ale rovnéz pro potreby vypoctu
vySe nélezejici davky.

Dtchodova instituce podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek k Sadu
Najwyzszymu (Nejvyssi soud, Polsko). Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku tato
instituce zaprvé uvadi, ze se rozsudek Tomaszewska tykal vykladu ¢l. 45 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71, jenz odpovida ¢lanku 6 narizeni ¢. 883/2004, a nikoli ¢l. 46 odst. 2 narizeni ¢. 1408/71,
jenz odpovida ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, o ktery jde ve véci v ptivodnim fizeni. Zadruhé se
tento rozsudek pouzije pouze ve skutkovych situacich obdobnych tém, které nastaly ve véci, v niz
byl uvedeny rozsudek vydan. Zatreti pouziti vykladu ¢lanku 45 nafizeni ¢. 1408/71, jak byl podan
v rozsudku Tomaszewska, ve véci v ptivodnim fizeni, by mélo za nasledek, ze by neprispévkové
doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisi Polské republiky byly zohlednény v Sirsim
rozsahu, nez jaky stanovi polské pravo, coz by vedlo ke zvySeni podilu prispévki polského
systému socidlniho zabezpeceni na davce vypldcené pojistenci. Zactvrté z bodu 2 rozhodnuti
spravni komise pro koordinaci systéma socidlniho zabezpeceni ¢. H6 ze dne 16. prosince 2010
o uplatnovani urcitych zasad tykajicich se sc¢itani dob podle ¢linku 6 nafizeni ¢. 883/2004
(Uf. vést. 2011, C 45, s. 5) vyplyva, ze doby pojisténi sdélené jinymi ¢lenskymi stity se s¢itaji bez
zpochybnovani jejich kvality, takze polsky organ socidlniho zabezpeceni nemtize byt nucen
zohlednit vnitrostatni doby pojisténi v Sir$im rozsahu, nez jaky je stanoven vnitrostatnim pravem.

Podle predkladajiciho soudu mize byt ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004 vykladan tfemi
riznymi zptsoby.

Prvnim moznym vykladem je vyklad zastdvany Sadem Apelacyjnym w Warszawie (odvolaci soud
ve Varsavé), ktery vychazi z vykladu ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, jak vyplyva z rozsudku
Tomaszewska, podle kterého prislusna instituce dotceného clenského stitu musi pro potreby
stanoveni limitu, ktery nesmi nepfispévkové doby pojisténi prekrocit ve vztahu k prispévkovym
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dobam pojisténi, prihlédnout ke vsem ziskanym dobdm pojisténi, vCetné dob pojisténi ziskanych
v jinych ¢lenskych statech. Tato pravni fikce se vztahuje nejen na ziskdni naroku na davku, ale
rovnéz na vypocet teoretické i skutec¢né vyse této davky.

Druhy vyklad spociva v tom, Ze rozsudek Tomaszewska md na vyklad ¢lanku 52 nafizeni
¢. 883/2004 vliv pouze caste¢né v tom smyslu, ze pouze odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku vyslovné
stanovi, Ze teoretickou vysi je tfeba vypocitat za pouziti pravni fikce, podle které pojisténec ziskal
vSechny doby pojisténi, vcetné dob pojisténi ziskanych v jinych clenskych statech, v ¢lenském
staté, ktery md rozhodnout o priznani davky. Naproti tomu k vypoctu skutecné vyse podle odst. 1
pism. b) bodu ii) uvedeného ¢lanku dochdzi, aniz je tato fikce systematicky uplatnovana.

Treti vyklad by znamenal, Ze se rozsudek Tomaszewska pouzije pouze na ziskdni ndroku na
starobni diichod, a nikoli na vypocet jeho vyse.

Za téchto okolnosti se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. [883/2004] vykladdn v tom smyslu, Ze prislusnd
instituce:

a) zohlednuje — podle vnitrostitntho prava — neprispévkové doby v rozsahu neptekracujicim
tretinu souctu prispévkovych dob ziskanych podle vnitrostatniho prava a pravnich predpist
jinych clenskych stattt pro ucely urceni jak teoretické vyse davky [(bod i)], tak skutec¢né vyse
davky [(bod ii)]; nebo

b) zohlednuje — podle vnitrostitniho prdava — neprispévkové doby v rozsahu nepiekracujicim
tretinu souctu prispévkovych dob ziskanych podle vnitrostatniho prava a podle pravnich
predpist jinych clenskych statd pouze pro tcely urceni teoretické vyse davky [(bod i)], ale
nikoliv skute¢né vy$e davky [(bod ii)]; nebo

c) nezohlednuje pro ucely urceni teoretické vyse davky [(bod i)], ani skutecné vyse davky [(bod ii)]
doby pojisténi ziskané v jiném clenském staté pri vypoctu limitu neprispévkovych dob
stanoveného vnitrostatnim pravem?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004
vykladan v tom smyslu, Ze prislu$na instituce dotc¢eného clenského statu musi pro tucely stanoveni
limitu, ktery nesmi prekrocit nepfispévkové doby pojisténi ve vztahu k prispévkovym dobam
pojisténi podle pravnich predpist tohoto ¢lenského statu, zohlednit rizné doby pojisténi, vCetné
dob ziskanych podle pravnich predpist jinych ¢lenskych statd, pri vypoctu teoretické vyse davky
uvedené v bodé i) tohoto ustanoveni, jakoz i skutecné vyse davky uvedené v bodé ii) uvedeného
ustanoveni.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze i kdyz natizeni ¢. 1408/71 bylo od 1. kvétna 2010 nahrazeno
narizenim ¢. 883/2004, ustanoveni clanka 45 a 46 narizeni ¢. 1408/71 byla v podstaté prevzata do
clankd 6 a 52 narizeni ¢. 883/2004. V dusledku toho si judikatura Soudniho dvora tykajici se
uvedenych ustanoveni narizeni ¢. 1408/71 zachovava — jak uvedl generalni advokat v bodé 28
svého stanoviska — veskerou svou relevanci pro vyklad dotc¢enych ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004.
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Je nutno pripomenout, Ze ustanoveni nafrizeni ¢. 1408/71 i narizeni ¢. 883/2004 neorganizuji
spolecny systém socidlnitho zabezpeceni, ale jejich jedinym cilem je zajistit koordinaci mezi
jednotlivymi vnitrostatnimi systémy, které nadale existuji. V tomto ohledu podle ustilené
judikatury plati, ze si ¢lenské staty ponechdvaji pravomoc organizovat své systémy socialniho
zabezpeceni (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 21. inora 2013, Salgado Gonzilez,
C-282/11, EU:C:2013:86, bod 35, a ze dne 7. prosince 2017, Zaniewicz-Dybeck,
C-189/16, EU:C:2017:946, bod 38).

Vzhledem k tomu, zZe nafrizeni ¢. 1408/71 a ¢. 883/2004 neurcuji podminky, kterym podléha
stanoveni dob zaméstnani nebo pojisténi, jsou tyto podminky, jak vyplyva jak z ¢l. 1 pism. r)
narizeni ¢. 1408/71, tak z ¢l. 1 pism. t) narizeni ¢. 883/2004, definovany vylu¢né pravnimi
predpisy clenského statu, ve kterém byly dotcené doby ziskdany (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. ledna 2005, Salgado Alonso, C-306/03, EU:C:2005:44, bod 30).

Pravnim predpistm kazdého clenského statu sice prislusi stanovit mimo jiné podminky ke vzniku
naroku na davky, avSak musi clenské stity dodrzovat unijni pravo a predevsim ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se svobody pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statd, ktera je priznana
kazdému obcanovi Unie (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 21. tinora 2013, Salgado
Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, body 36 a 37, a ze dne 23. ledna 2020, Bundesagentur fiir
Arbeit, C-29/19, EU:C:2020:36, bod 41 a citovana judikatura).

Za Gcelem zajisténi tohoto dodrzovani clanek 45 nafizeni ¢. 1408/71, jak je v podstaté prevzat
v ¢lanku 6 narizeni ¢. 883/2004, stanovi, ze pokud pravni predpisy ¢lenského stitu podminuji
ziskani, zachovani nebo opétné nabyti naroku na davky ziskanim dob pojisténi, prihlizi prislusna
instituce uvedeného clenského statu k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpist
kteréhokoli jiného clenského statu, jako by byly ziskdny podle ji uplatnovanych pravnich
predpisd. Jinymi slovy, doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisti raznych c¢lenskych stata
musi byt sc¢itany (rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Zaniewicz-Dybeck,
C-189/16, EU:C:2017:946, bod 41).

Clanek 45 natizeni ¢. 1408/71 tak stejné jako ¢lanek 6 natizeni ¢. 883/2004 provadi zdsadu séitani
dob pojisténi, bydleni nebo zaméstndni, jak ji upravuje c¢lanek 48 SFEU. Jedna se o jednu ze
zdkladnich zdsad koordinace systému socidlniho zabezpeceni ¢lenskych statit v ramci Unie, ktera
ma4 zajistit, aby vykon prava volného pohybu nemél za Gcinek zbaveni pracovnika vyhod socidlniho
zabezpeceni, kterych by se mohl dovoldvat, pokud by stravil cely sviij pracovni zivot pouze
v jednom clenském staté. Takovy dlsledek by totiz pracovnika Unie mohl odradit od vykonu
prava svobodné se pohybovat, a tudiz by predstavoval prekazku této svobody (v tomto smyslu viz
rozsudek Tomaszewska, bod 30 a citovana judikatura).

Pokud tedy vnitrostatni pravni predpisy stanovi pro ur¢eni minimalni doby pojisténi vyzadované
pro ziskdni ndroku na starobni dichod limit, jenz nesmi prekrocit neprispévkové doby pojisténi
ve vztahu k prispévkovym dobam pojisténi, musi prislu$nd instituce dotéeného clenského statu
pri stanoveni prispévkovych dob pojisténi prihlédnout ke vSem dobam pojisténi ziskanym
v pribéhu vydéle¢né cinnosti migrujictho pracovnika, v¢etné dob ziskanych podle pravnich
predpist jinych ¢lenskych statt (v tomto smyslu viz rozsudek Tomaszewska, body 37 a 39).

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze tato zdsada scitini se pouzije ve vSech situacich, kdy ziskani
naroku na starobni dichod vyzaduje zohlednéni dob ziskanych podle pravnich predpisti jinych
Clenskych statd, a jeji pouziti tedy nemutze byt omezeno pouze na pripad, ktery vedl k vydani
rozsudku Tomaszewska, kdy neni dosazeno prahu na zdkladé prvniho vypoctu, ktery by pouze
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pripocetl k prispévkovym a neprispévkovym dobdm pojisténi stanovenym podle vnitrostatnich
pravnich predpist prispévkové doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisti jiného clenského
statu, aniz by je zahrnul do vypoctu tohoto limitu.

Spor v ptivodnim fizeni se vSak netyka nabyti naroku na diichod, jehoz pravidla jsou stanovena
v ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, ktery byl nahrazen clankem 6 narizeni ¢. 883/2004, ale
vypoctu vyse starobniho diichodu.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze ¢l. 48 prvni pododstavec pism. a) SFEU pro ucely
zavedeni volného pohybu pracovnika stanovi, Zze Evropsky parlament a Rada Evropské unie
prijmou opatfeni nezbytnd pro scitdni vSech dob pojisténi ziskanych podle rGznych
vnitrostatnich pravnich predpisti nejen pro vznik a zachovani naroku na davky, ale rovnéz pro
vypocet téchto davek.

Ze znéni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004, ktery v podstaté prebira pravidla vypoctu
stanovend zejména v clanku 46 nafizeni ¢. 1408/71, vyplyva (v tomto smyslu viz rozsudek
Tomaszewska, bod 22 a citovana judikatura), Ze se vypocet vyse starobniho diichodu provadi ve
dvou fazich, pficemz nejprve se vycisluje teoreticka vyse a poté skutecna vyse.

Pokud jde o prvni fazi uvedenou v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodé i) tohoto narizeni, je prislusna
instituce povinna vypocitat teoretickou vysi davky, na kterou by pojisténec mohl uplatnit narok,
pokud by vsechny doby pojisténi nebo bydleni, které ziskal podle pravnich predpist jinych
Clenskych statt, byly ziskany podle pravnich predpisd, které uplatiuje [pokud jde o ¢l. 46 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢ 1408/71, viz rozsudky ze dne 26. cervna 1980, Menzies,
793/79, EU:C:1980:172, bod 9, a ze dne 7. prosince 2017, Zaniewicz-Dybeck,
C-189/16, EU:C:2017:946, bod 42].

Podle tohoto ustanoveni ma byt tedy teoreticka vyse davky vypoctena, jako by pojisténa osoba
vykondavala veskerou svoji profesni ¢innost vyhradné v daném clenském staté (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. cervna 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172, bod 10; ze dne
21. ¢ervence 2005, Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, bod 27, a ze dne 21. inora 2013, Salgado
Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, bod 41).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska, v projednavané véci to znamena, zZe
prispévkové doby ziskané podle pravnich predpisti Polské republiky a podle pravnich predpist
Nizozemského kralovstvi musi byt zohlednény pfi stanoveni tretinového limitu, ktery nesmi
podle pravnich predpisi Polské republiky prekrocit neprispévkové doby pojisténi ve vztahu
k prispévkovym dobam pojisténi, za ucelem vypoctu teoretické vyse davky. Jinymi slovy, pro
ucely vypoctu teoretické vySe davky se doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist
jednotlivych clenskych stata scitaji.

Tento vyklad ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) narizeni ¢. 883/2004 je v souladu s ticelem tohoto
ustanoveni, jelikoz vypocet, ktery ma byt proveden na zdkladé tohoto ustanoveni, obdobné jako
vypocet ktery ma byt proveden na zdkladé ¢l. 46 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1408/71, ma za cil
zajistit pracovnikovi maximalni teoretickou vysi, na kterou by mél narok, pokud by vsechny doby
pojisténi byly ziskdny podle pravnich predpistt dotceného clenského statu (rozsudky ze dne
26. Cervna 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172, bod 11, a ze dne 21. ¢ervence 2005, Koschitzki,
C-30/04, EU:C:2005:492, bod 28).
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Kromé toho, jak pripomnél generdlni advokit v bodé 56 svého stanoviska, maximalizace
relevantnich prvki pro vypocet teoretické vyse je v souladu s ustdlenou judikaturou, podle které
¢l. 46 odst. 2 narizeni ¢. 1408/71, ktery byl nahrazen ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, musi byt
vyklddan ve svétle cile stanoveného v ¢lanku 48 SFEU, kterym je prispét, zejména s¢itdnim dob
pojisténi, bydleni nebo zaméstnani, k zavedeni volného pohybu pracovnikii, coz znamen4d, ze
migrujici pracovnici nesmi z divodu vykonu prava volného pohybu pozbyt vyhod socidlniho
zabezpeceni, ani nesmi byt snizena vyse téchto vyhod (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. srpna 1994, Reichling, C-406/93, EU:C:1994:320, body 21 a 24; ze dne 17. prosince 1998,
Lustig, C-244/97, EU:C:1998:619, body 30 a 31, a ze dne 21. tnora 2013, Salgado Gonzilez,
C-282/11, EU:C:2013:86, bod 43).

Naproti tomu podle druhé véty uvedené v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 883/2004 urci
prislusnd instituce skutecnou vysi davky na zakladé teoretické vyse v poméru mezi délkou dob
pojisténi nebo bydleni ziskanych podle vnitrostatnich pravnich predpisti, které tato instituce
uplatnuje, a celkovou délkou dob pojisténi nebo bydleni ziskanych podle pravnich predpist véech
dotcenych ¢lenskych stati [pokud jde o ¢l. 46 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1408/7, viz rozsudky ze
dne 26. cervna 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172, bod 9, a ze dne 7. prosince 2017,
Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, bod 42].

Clanek 52 odst. 1 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 883/2004 tak zamysli pouze rozdélit naklady na davky
mezi instituce dot¢enych clenskych stati pomérné k délce dob pojisténi ziskanych podle pravnich
predpisti kazdého z uvedenych clenskych statd. Toto pouziti zasady pomérného vypoctu, a nikoli
zasady scitani ve fazi vypoctu skutecné vyse je odivodnéno s ohledem na neexistenci spolecného
systému socidlniho zabezpeceni, jez vede k potiebé zachovat finan¢ni integritu systém socialniho
zabezpeceni clenskych statG a zaroven nepenalizovat pracovniky, ktefi vyuzivaji svého prava
volného pohybu. Zohlednéni doby, kterd neodpovida zadné skutec¢né dobé pojisténi nebo bydleni
v dot¢eném c¢lenském staté, pri vypoctu pomérné césti by pritom mohlo jednostranné a uméle
naru$it rovnovahu mezi naklady Cclenskych statd na davky zpasobem neslucitelnym
s mechanismem zavedenym timto ¢linkem [pokud jde o ¢l. 46 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 1408/71, v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172,
bod 11].

Jak v podstaté rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 55 a 58 svého stanoviska, podle zasady
pomérného vypoctu musi kazdd prislusna instituce vyplatit pouze tu ¢ast davky, ktera se vztahuje
k relevantnim dobdm ziskanym podle ji uplathovanych pravnich predpist. Skute¢na vyse davky,
ktera ma byt vyplacena, tak predstavuje podil teoretické vySe odpovidajici celkovym dobam
pojisténi nebo bydleni skute¢né ziskanym podle pravnich predpisi dotceného ¢lenského statu.

V dusledku toho musi byt skutecna vyse davky vypoctena s prihlédnutim ke véem dobam pojisténti,
skutecnym nebo povazovanym za rovnocenné pravnimi predpisy, které prislusna instituce
uplatnuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2002, Barreira Pérez,
C-347/00, EU:C:2002:560, bod 39), s vylou¢enim dob pojisténi ziskanych mimo dotceny clensky
stat.

V projednavané véci musi byt tedy vypocet skutecné vyse davky proveden v souladu s polskymi
pravnimi predpisy s prihlédnutim k prispévkovym dobam pojisténi ziskanym podle pravnich
predpist Polské republiky, jakoz i k nepfispévkovym dobdm pojisténi ziskanym podle pravnich
predpist tohoto ¢lenského statu do vyse jedné tretiny téchto prispévkovych dob pojisténi, jak je
tato vySe stanovena témito pravnimi predpisy, avSak s vyloucenim dob pojisténi ziskanych
v jiném clenském staté.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze cl. 52
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro ucely stanoveni
limitu, ktery nesmi prekrocit neptispévkové doby pojisténi ve vztahu k prispévkovym dobam
pojisténi podle vnitrostatnich pravnich predpisti, musi prislusna instituce dotceného clenského
statu pri vypoctu teoretické vyse davky uvedené v bodé i) tohoto ustanoveni zohlednit vSechny
doby pojisténi, v¢etné dob ziskanych podle pravnich predpist jinych ¢lenskych statd, zatimco
vypocet skutecné vySe davky uvedené v bodé ii) zminéného ustanoveni se provede pouze
s ohledem na doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisti dotéeného clenského statu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému sociilniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pro ucely stanoveni limitu, ktery nesmi prekrocit neprispévkové doby pojisténi
ve vztahu k prispévkovym dobam pojisténi podle vnitrostiatnich pravnich predpisi, musi
prislusna instituce dotceného clenského stiatu pri vypoctu teoretické vyse davky uvedené
v bodé i) tohoto ustanoveni zohlednit vsechny doby pojisténi, vcetné dob ziskanych podle
pravnich predpisa jinych clenskych stat, zatimco vypocet skutec¢né vyse davky uvedené
v bodé ii) zminéného ustanoveni se provede pouze s ohledem na doby pojisténi ziskané
podle pravnich predpist dotceného clenského statu.

Podpisy.
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