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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. fjna 2021*

»Kasacni opravny prostredek — Vefejnd sluzba — Urednici — Disciplinarni fizeni —
Disciplinarni opatfeni — Spravni vySetfovani — Clanek 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav
Evropské unie — Pozadavek objektivni nestrannosti — Vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek —
Zamitnuti zaddosti o pomoc — Clanek 41 odst. 2 Listiny zédkladnich prav — Pravo byt vyslechnut®

Ve véci C-894/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. prosince 2019,

Evropsky parlament, zastoupeny V. Montebello-Demogeot a 1. Lazaro Betancorem, jako
zmocnénci,

ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsi ucastnici fizeni je:
UZ, zastoupend J.-N. Louisem, avocat,
zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho sendtu vykondavajici funkci predsedy druhého sendtu,
L. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. cervna 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ze DNE 21. 10. 2021 — vic C-894/19 P
PARLAMENT v. UZ

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropsky parlament doméhé zruseni rozsudku Tribunélu
Evropské unie ze dne 20. zafi 2019, UZ v. Parlament (T-47/18, dile jen ,napadeny rozsudek®,
EU:T:2019:650), kterym Tribunadl zrusil rozhodnuti generalniho tajemnika Parlamentu ze dne
27.unora 2017, kterym se UZ ukladé disciplinarni sankce ve formé snizeni platové tridy z platové
tridy AD 13 platovy stupen 3 na platovou tfidu AD 12 platovy stupen 3 s vynulovanim bodi za
zasluhy ziskanych v platové tridé AD 13 (dale jen ,rozhodnuti o zarazeni do nizsi platové tridy
a o vynulovani bodi za zasluhy“), a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Vedlejsim kasacnim opravnym prostredkem UZ navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl zamitl ndvrh na zruseni rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti
0 pomoc.

Pravni ramec

Clanek 24 sluzebniho fddu ufednikd Evropské unie, ve znéni pouzitelném na spor (dale jen
»sluzebni rad"), stanovi:

»,Unie pomdahd vsem ufednikim zejména pri postupu proti jakékoli osobé, ktera se dopustila
vyhrozovéani, urdzky nebo pomluvy nebo jiného ttoku vici osobé nebo majetku, kterému je tato
osoba nebo clen jeji rodiny vystavena z dvoda svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti.

Spole¢né a nerozdilné nahradi urednikovi $kody utrpéné v takovych pripadech, pokud urednik
nezpusobil skodu imyslné nebo hrubou nedbalosti a nemuze-li ziskat ndhradu zptisobené skody od
jejiho ptivodce.”

Clének 86 sluzebniho fddu stanovi:

»1. Kazdému trednikovi nebo byvalému urednikovi, ktery imyslné nebo z nedbalosti porusi
povinnosti stanovené timto sluzebnim radem, mohou byt ulozena disciplinarni opatfeni.

2. Ziska-li organ opravnény ke jmenovani nebo [Evropsky trad pro boj proti podvodiim] OLAF
dikazy o poruseni ve smyslu odstavce 1, mohou zahdjit spravni vySetfovdani, aby zjistily, zda
k uvedenému poruseni skutecné doslo.

3. Disciplinarni pravidla, postupy a opatfeni, jakoz i pravidla a postupy tykajici se spravniho
vySetfovani jsou stanoveny v priloze IX.“

Clanek 16 odst. 1 a 2 prilohy IX sluzebniho fadu stanovi:

»1. Dotceny arednik bude vyslechnut komisi; béhem slySeni mize predkladat osobné nebo
prostrednictvim svého zastupce pisemné nebo tstni pripominky. Miize predvolavat svédky.

2. Organ je pred komisi zastoupen urednikem, kterého pro tento ucel zmociuje organ opravnény
ke jmenovani a jemuz jsou priznana prava odpovidajici praviim dotceného arednika.”
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Clanek 22 této piilohy IX zni takto:

»1. Po vyslechnuti trednika ucini orgdn opravnény ke jmenovani podle ¢lanka 9 a 10 této prilohy
rozhodnuti do dvou mésici ode dne prijeti stanoviska komise. Rozhodnuti musi byt rddné
odivodnéno.

2. Rozhodne-li se organ opravnény ke jmenovani pripad uzavrit bez ulozeni disciplindrni sankce,

neprodlené o svém rozhodnuti pisemné uvédomi dotceného urednika. Dotceny urednik muze
v 7 z z7 v . Ve . “«

pozadat, aby uvedené rozhodnuti bylo vlozeno do jeho osobniho spisu.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchdzejici sporu jsou popsany v bodech 1 az 27 napadeného rozsudku a pro tacely
tohoto fizeni je 1ze shrnout nasledujicim zptisobem.

UZ zastavala od 1. ledna 2009 misto vedouci oddéleni v Parlamentu. Naposledy byla zarazena do
platové tridy AD 13 platového stupné 3.

Dne 24. ledna 2014 zaslalo ctrnict z patnicti ¢lena jejtho oddéleni (dile jen ,stézovatelé®)
generalnimu tajemnikovi Parlamentu zadost o pomoc podle ¢lanku 24 sluzebniho radu, pricemz
poukazovali na to, ze byli psychicky obtézovani ze strany UZ.

V ndvaznosti na tuto zadost oznamil generalni feditel generalniho reditelstvi pro personal (déle
jen ,GR PERS*) dopisem ze dne 17. inora 2014 stézovatelim, Ze byla pfijata piedbézna opatfeni.
Jednalo se zejména o svéreni rizeni zaméstnanci doty¢ného oddéleni jiné osobé a zahdjeni
spravniho vysetfovani.

Dopisem ze dne 19. bfezna 2014 informoval generdlni tajemnik Parlamentu UZ o zahdjenf
spravniho vysetrovani. Dne 20. listopadu 2014 byla UZ vyslechnuta generdlnim reditelem GR
PERS.

Dva vysetfovatelé, z nichz jeden nahradil druhého z divodu odchodu do dtichodu, vypracovali dvé
zprdvy ze dne 3. bfezna a ze dne 17. listopadu 2015. V nédvaznosti na tyto zpravy byla UZ
vyslechnuta ve dnech 17. ¢ervna a 2. prosince 2015 generalnim feditelem GR PERS.

Dopisem ze dne 6. ledna 2016 byla UZ informovdna generdlnim tajemnikem Parlamentu
o predlozeni véci disciplinarni komisi z divodu nesplnéni sluzebnich povinnosti. UZ byla
vyslechnuta disciplinarni komisi ve dnech 17. inora, 9. biezna, 8. dubna a 26. kvétna 2016.

Dne 25. ¢ervence 2016 prijala disciplindrni komise jednomyslné stanovisko, jehoz zavéry zni
nasledovné:

»28 Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje disciplindrni komise [organu opravnénému ke

jmenovani] ulozit za veskerd pochybeni, kterych se [UZ] dopustila, souhrnnou sankci
spocivajici v zarazeni do niz$i platové tridy v ramci stejné funk¢ni skupiny.

ECLI:EU:C:2021:863 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupek ze DNE 21. 10. 2021 — vic C-894/19 P
PARLAMENT v. UZ

29 Disciplinarni komise ma s ohledem na zdvazné nedostatky [UZ] pfi vedeni zaméstnanci
a s ohledem na povinnost orgdnu jednat s fddnou péci vici [UZ] a dalsSim osobam, jez
mohou byt dotCeny jejim jedndnim, za to, Ze [organ opravnény ke jmenovéni] v rozsahu
moznosti, které mu poskytuje sluzebni rad, by mél v kazdém pripadé se vsi vaznosti zvazit
jeji pridéleni na jiny typ zaméstnani v rdmci generdlniho sekretaridtu, nebo jak sama
pozaduje, v jiném [generalnim reditelstvi] [...]*

Dopisem ze dne 7. zari 2016 zaslala disciplindrni komise UZ stanovisko.

Rozhodnutim ze dne 20. z4fi 2016 generdlni tajemnik Parlamentu zmocnil generédlniho feditele
GR PERS, aby ho zastupoval pri vyslechnuti UZ podle ¢lanku 22 prilohy IX sluzebniho radu,
a povéril ho, aby mu predal pripadné pripominky UZ ke stanovisku vydanému disciplinarni
komisi.

E-mailem ze dne 4. fijna 2016 vyzval generalni feditel GR PERS UZ, aby se dne 20. fijna 2016
dostavila k vyslechnuti v souladu s ¢l. 22 odst. 1 prilohy IX sluzebniho fddu, aby mohla uplatnit
pripominky ke stanovisku disciplindrni komise. Dopisem ze dne 11. listopadu 2016 zaslala UZ
své pripominky generdlnimu fediteli GR PERS.

Dne 14. listopadu 2016 byla UZ vyslechnuta generalnim feditelem GR PERS. Béhem tohoto
slySeni predlozila UZ pisemné vyjadreni a pozadala o pomoc Parlamentu kvali vyhrazkam,
kterych se vic¢i ni méli dopustit nékteri ¢lenové jejiho oddéleni. Na navrh generalniho reditele
GR PERS byla tak UZ doc¢asné prelozena na jiné oddéleni.

Dne 27. tinora 2017 prijal generdlni tajemnik Parlamentu rozhodnuti o zafazeni do nizsi platové
tfidy a o vynulovani boda za zasluhy. Dopisem ze dne 2. bfezna 2017 informoval UZ o tomto
rozhodnuti a navrhl ji pfefazeni na misto administratora v jiném oddéleni.

Dopisem ze dne 6. Cervna 2017 podala UZ k organu opravnénému ke jmenovani Parlamentu (déle
jen ,00J“) stiznost smérujici proti uvedenému rozhodnuti.

Dopisem ze dne 14. cervna 2017 podala UZ generalnimu tajemnikovi Parlamentu stiznost proti

implicitnimu zamitnuti jeji zddosti o pomoc zminéné v bodé 18 tohoto rozsudku. Dopisem ze dne
20. cervence 2017 zamitl generdlni feditel GR PERS tuto zddost o pomoc.

Dopisem ze dne 6. fijna 2017 predseda Parlamentu zamitl stiznosti UZ obsazené v dopisech ze dne
6. a 14. Cervna 2017.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Podénim doslym kanceldfi Tribunalu dne 29. ledna 2018 podala UZ zalobu znéjici zaprvé na
zrueni rozhodnuti o zarazeni do nizsi platové tfidy a o vynulovani bodi za zasluhy a zadruhé na
zru$eni rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o pomoc.

Na podporu svych navrhovych zadani na zruseni rozhodnuti o zarazeni do nizsi platové tridy
a o vynulovani bodl za zasluhy UZ predlozila dva Zalobni dvody, pricemz prvni dtivod vychézel
z vad spravniho vysetfovani a druhy z vadného postupu disciplinarni komise a nevyslechnuti UZ
prislusnym organem pred prijetim uvedeného rozhodnuti.
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V ramci prvniho zalobniho divodu UZ zejména tvrdila, ze dva z vysetfovateld povérenych
spravnim vysetfovanim, a sice vySetfovatel povéreny ,disciplinarni“ ¢asti a vySetrovatel povéreny
Casti ,obtézovani“, nebyli nestranni, coz je nutné proto, aby se mohli Gi¢astnit tohoto vysetfovani.

V bodé 65 napadeného rozsudku Tribunal vyhovél argumentaci UZ tykajici se nedostatku
nestrannosti obou dotcenych vysetrovateli, a tudiz vyhovél ndavrhovym zaddnim znéjicim na
zruseni rozhodnuti o zarazeni do niz$i platové tfidy a o vynulovani bodi za zasluhy. Z divodi
souvisejicich s fadnym vykonem spravedlnosti povazoval nicméné Tribundl za uzite¢né zkoumat
druhy zalobni dvod.

Pokud jde o tento druhy zalobni diivod, UZ zejména tvrdila, zZe zaprvé na jedné ze Sesti schlizi
disciplinarni komise byl Parlament zastoupen dvéma cleny a po této schuzi byli jeji pravni
zastupce a ona vyzvani, aby opustili mistnost, zatimco oba zastupci Parlamentu zistali, aby se
radili se ¢leny disciplindrni komise. Z toho podle ni vyplyva poruseni ¢l. 16 odst. 2 prilohy IX
sluzebniho radu.

Zadruhé byl podle UZ opravnén k vyslechnuti uvedenému v ¢l. 22 odst. 1 prilohy IX sluzebniho
fadu pouze generalni tajemnik Parlamentu jakozto OQOJ. UZ byla pfitom vyslechnuta generalnim
reditelem GR PERS, a nikoli generalnim tajemnikem Parlamentu.

K tomuto Tribunal uvedl, Ze podle ¢l. 16 odst. 2 prilohy IX sluzebniho fddu nemohl byt Parlament
na jedné ze Sesti schizi disciplinarni komise pravoplatné zastoupen dvéma dredniky, jelikoz UZ
byla na této schiizi obhajovidna pouze jednim zastupcem a byla tim z principu znevyhodnéna.
Mimoto Tribunal konstatoval, Ze zastupci Parlamentu neméli zastat v zasedaci mistnosti, aby se
radili s cleny disciplindarni komise, zatimco zalobkyné a jeji pravni zdstupce byli vyzvani
k opusténi této mistnosti. Tribunal z toho v bodé 72 napadeného rozsudku vyvodil, Ze fizeni trpi
i v tomto ohledu procesni vadou.

Tribundl navic v bodé 89 napadeného rozsudku konstatoval, Ze rozhodnuti o zarazeni do nizsi
platové tridy a o vynulovani bodt za zasluhy bylo prijato, aniz byla dodrzena podminka stanovena
v ¢l. 22 odst. 1 prilohy IX sluzebniho fadu, podle niz musi OO] sam vyslechnout doty¢ného
urednika. Tribunal proto v bodé 102 tohoto rozsudku vyhovél zalobnimu diavodu uplatnénému
UZ, pokud jde o nevyslechnuti prislusnym organem na konci postupu disciplinarni komise.

Pokud jde o ndvrhova zadani smétujici ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti zZaddosti o pomoc,
Tribundl poté, co pripomnél, Ze administrativa nemutze byt povinna poskytnout pomoc
urednikovi, ktery je na zdkladé konkrétnich a relevantnich skutecnosti podezrely ze zavazného
porusovani pracovnich povinnosti a mtze s nim byt z tohoto divodu vedeno disciplindrni fizeni,
i kdyz k takovému poruseni povinnosti doslo v souvislosti s nedovolenym jednanim tretich osob,
dospél v bodé 109 napadeného rozsudku k zavéru, ze v okamziku podéni zadosti o pomoc UZ bylo
vici ni jiz zahajeno spravni vySetrovani pro skutky, které — kdyby se zakladaly na pravdé — mohly
byt predmétem disciplinarniho fizeni. Tribundl tudiz dospél k zavéru, ze Parlament byl opravnén
zamitnout zadost o pomoc, aniz predtim UZ vyslechl.

V dasledku toho Tribundl v bodé 111 uvedeného rozsudku zamitl ndvrh znéjici na zruSeni

rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pomoc podané UZ.

Tribunal tedy napadenym rozsudkem zru$il rozhodnuti o zarazeni do niz$i platové tridy
a o vynulovani bodi za zasluhy a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.
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’

Navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhovad zZddani v kasacnim opravném prostredku

Parlament v kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvtir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zamitl zalobu v prvnim stupni;

— rozhodl, ze kazdy z Gcastniki rizeni ponese vlastni naklady spojené s rizenim v tomto stupni, a
— ulozil UZ nahradu nakladt fizeni spojenych s fizenim v prvnim stupni.

UZ navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladi rizeni v obou stupnich.

Navrhovad zZddani ve vedlejsim kasacnim opravném prostiedku
UZ ve vedlejsim kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvar:

7 7 o7 7

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byla zamitnuta ndvrhova zadani smérujici ke
zru$eni rozhodnuti o zamitnuti jeji Zddosti o pomoc;

— zrusil rozhodnuti Parlamentu, kterym se zamita tato zadost o pomoc, a
— ulozil Parlamentu ndhradu nakladd rizeni v obou stupnich.
Parlament navrhuje, aby Soudni dvtir:

— prohlasil vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek za castecné nepripustny, pokud jde o druhy
davod, a za neopodstatnény v plném rozsahu, a

— ulozil UZ ndhradu nékladu rizeni.

K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku predkladd Parlament tfi davody. Prvni davod
kasacniho opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, zkresleni
skutkového stavu a nedostatku odévodnéni v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze spravni
vySetiovani je stizeno nedostatkem objektivni nestrannosti. Druhy dtvod kasa¢niho opravného
prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, zkresleni skutkového stavu a nedostatku
odtvodnéni v rozsahu, v némz Tribunal dospél k zavéru, ze béhem postupu disciplinarni komise
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doslo k poruseni zasady rovnosti zbrani. Tteti diivod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z nespravného pravniho posouzeni, zkresleni skutkového stavu a nedostatku oddvodnéni
v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, zZe bylo poruseno pravo UZ byt vyslechnuta.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Prvni divod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku se sklada ze ctyr casti.
K prvni az treti Cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace vcastnikii rizeni

V prvni az treti ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku Parlament tvrdi, Ze
Tribundl tim, Ze v bodech 52, 58 a 59 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Parlament neposkytl
dostate¢né zaruky k vylouceni jakékoli legitimni pochybnosti o nestrannosti obou dotcenych
vySetiovateltt povérenych provedenim spravniho vySetrovani, zkreslil skutkovy stav a dikazy
a v rozporu s ¢lankem 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) vychézel pri
posouzeni pojmu ,,objektivni nestrannost” z nespravnych pravnich kritérii.

Konkrétné podle Parlamentu pouhd okolnost, ze jeden ze dvou vySetfovateli povérenych
»disciplindrni® ¢asti spravniho vySetrovani ziskal pred svym jmenovanim do této funkce védomost
o skute¢nostech projedndvaného pripadu — ktera byla ostatné omezend a na bazi ad hoc, ¢i
dokonce netuplnd — nemuze sama o sobé automaticky vést k ,legitimni“ pochybnosti, ktera by
odivodnovala, aby se Parlament obratil na jinou osobu, ktera neméla zadnou predchozi védomost
o okolnostech daného pripadu.

Mimoto Tribunil dostatecné nezkoumal, zda obavy UZ mohly skutec¢né vyvolat legitimni
pochybnost o nestrannosti vySetfovateld. Podle Parlamentu pfitom v projedndvaném pripadé
nebyly tyto obavy takové povahy, aby odivodnovaly jmenovani jinych vysetrovatelli, zejména
s ohledem zaprvé na neexistenci jakéhokoli stretu zajma mezi doty¢nymi vySetrovateli a timto
ucastnikem rizeni, jakoz i zadruhé na skutecnost, ze témto vySetrovatelim byly v jejich tkolech
ndpomocny jiné osoby. V tomto ohledu Parlament tvrdi, Ze pfed Tribundlem poukazal na
mnohocetnost vySetfovatelt, pricemz upfesnil, Ze dva vySetfovatelé byli jmenovdni na
»disciplindrni® ¢ast. Stejné tak z pisemnosti predlozenych Tribundlu dostatecné jasné vyplyva, ze
cast vysetfovani ,obtézovani“ byla svérena nékolika osobam.

Tribunal tak tim, ze ponechal bez pov§imnuti skutecnost, ze obé ¢asti dotceného vysetfovani byly
predmétem zpravy nékolika vysetrovateld, vychdzel z netplnych skute¢nosti a dopustil se zjevné
nespravného posouzeni, kdyz rozhodl, Ze nedostatek nestrannosti obou doty¢nych vysetrovatel
muize vést k neplatnosti celého disciplindarniho fizeni. Podle Parlamentu totiz tato mnohocetnost
vySetrovatelll umoznila rozptylit pochybnosti o nestrannosti jednoho z nich.

Navic Parlament vytyka Tribunalu, Ze zkreslil dikazy, kdyz v bodech 57 a 58 napadeného
rozsudku uvedl, Ze vysetrovatel casti ,obtéZovani“ pred svym jmenovanim vysSetfovatelem, kdyz
predsedal poradnimu vyboru zabyvajicimu se stiznostmi na obtéZovani a jeho prevenci na
pracovisti, usoudil, ze fizeni oddéleni, jehoz byla UZ vedouci, by mélo byt svéfeno jiné osobé.
Podle Parlamentu pfitom z rozhodnuti generalniho reditele GR PERS ze dne 17. Gnora 2014, coz
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je pisemnost, kterou ostatné tento organ piedlozil Tribundly, vyplyvd, Ze o opatienich prelozeni
rozhodl generalni reditel GR PERS jakozto OOJ prislusny k rozhodnuti o zddosti o pomoc podle
clanku 24 sluzebniho radu, a nikoli predseda tohoto poradniho vyboru.

UZ navrhuje, aby byla argumentace Parlamentu zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o udajné zkresleni skutkového stavu, z clanku 256 SFEU a z ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek je omezen na pravni
otazky. Ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu, jakoz i k hodnoceni diikazd, je tedy
prislusny pouze Tribundl. Posouzeni tohoto skutkového stavu a dikazd, s vyhradou pripadu jejich
zkresleni, tedy nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho
dvora v ramci kasacnitho opravného prostredku. Takové zkresleni musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikaza (rozsudek
ze dne 1. rijna 2020, CCv. Parlament, C-612/19 P, nezvetejnény, EU:C:2020:776, bod 51 a citovana
judikatura).

Parlament v projednavaném pripadé tvrdi, Zze Tribundl zjevné zkreslil skutkovy stav tim, Ze
konstatoval, ze Parlament neposkytl dostatecné zaruky k vylouceni jakékoli legitimni pochybnosti
o nestrannosti vySetfovateli. Konkrétné Tribunal ponechal bez povsimnuti okolnost, Ze spravni
vySetiovani bylo vedeno nékolika vysetrovateli.

Argument vychdazejici z tohoto tidajného zkresleni skutkového stavu vSak vychazi z netaplného
vykladu napadeného rozsudku. Z boda 41 az 47 napadeného rozsudku totiz jasné vyplyva, ze
Tribundl nalezité zohlednil skute¢nost, ze spravni vysetfovani bylo vedeno nékolika vySetrovateli,
av$ak tato okolnost nema vliv na jeho zjisténi o existenci legitimni pochybnosti o nestrannosti
nékterych z téchto vysetrovateld.

Mimoto z pisemnosti ve spise zjevné nevyplyva, ze se Tribundl dopustil zkresleni skutkového
stavu, kdyz konstatoval, ze ¢ast vySetfovani ,obtézovani“ byla vedena jedinym vySetfovatelem.
Takové zjisténi totiz nevylucuje, ze tomuto vysetrovateli byly v rdmci vySetfovani ndpomocny jiné
osoby. Tato argumentace je tedy nepfipustnd v rozsahu, v némz Parlament touto argumentaci ve
skutecnosti usiluje o to, aby Soudni dvir znovu posoudil skutkové okolnosti, aniz prokazuje jejich
zkresleni. Jak pritom vyplyva z judikatury citované v bodé 46 tohoto rozsudku, takové posouzeni
nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Z toho vyplyvd, ze argumentace tykajici se idajného zkresleni skutkového stavu musi byt zéasti
odmitnuta jako nepripustna a z¢asti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o uidajné nespravné posouzeni pojmu ,objektivni nestrannost” Tribundlem, je treba
pripomenout, ze organy, instituce a jiné subjekty Unie jsou povinny dodrzovat zdkladni prava
zarucend unijnim pravem, mezi néz patfi pravo na rddnou spravu zakotvené v clanku 41 Listiny
(rozsudek ze dne 27. brezna 2019, August Wolff a Remedia v. Komise, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Clének 41 odst. 1 Listiny zejména uvédi, Ze kazdy md pravo na to, aby organy, instituce a jiné
subjekty Unie jeho zalezitosti fesily nestranné.
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V tomto ohledu mda nestrannost, kterou musi zachovavat orgdny, instituce a jiné subjekty pri
plnéni svych ukold, zajistit rovné zachazeni, které je zdkladem Unie. Tento pozadavek ma za cil
zejména zabranit situacim pripadného konfliktu zajmt mezi Gfedniky a zaméstnanci, ktefi
jednaji na ucet organt, instituci a jinych subjektti. S ohledem na zdsadni vyznam zajisténi
nezavislosti a integrity jak z hlediska vnitfniho fungovani, tak z hlediska vnéjsiho obrazu organg,
instituci a jinych subjektd Unie, se pozadavek nestrannosti vztahuje na vsechny okolnosti, které
musi urednik nebo jiny zaméstnanec, ktery musi rozhodnout v daném pripadé¢, rozumné chapat
tak, ze jsou v ocich tretich stran takové povahy, Ze by mohly ovlivnit jeho nezavislost v dané
zdlezitosti (rozsudek ze dne 27. brezna 2019, August Wolff a Remedia v. Komise, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, bod 26 a citovana judikatura).

Mimoto, jak Tribunal konstatoval v bodé 38 napadeného rozsudku, témto orgdndm, institucim
a subjektiim prislusi naplinovat pozadavek na nestrannost, a to obé jeho slozky, a sice subjektivni
nestrannost, tzn. Ze zadny c¢len doty¢ného orgidnu nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty,
a objektivni nestrannost, to znamend, ze tento organ musi poskytnout dostatecné zaruky pro
vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti o pfipadné zaujatosti (rozsudek ze dne
25. unora 2021, Dalli v. Komise,C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 112 a citovana judikatura).
V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, Ze neni nutné prokazat existenci nedostatku nestrannosti,
aby bylo prokdzano, Ze organizace spravniho fizeni neskytd dostate¢né zaruky k vylouceni
jakychkoliv legitimnich pochybnosti o pfipadné zaujatosti. Postacuje, ze v tomto ohledu existuje
legitimni pochybnost, kterd nemiize byt rozptylena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. brezna 2019, August Wolff a Remedia v. Komise, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 37).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze predchozi védomost o okolnostech daného
pripadu témi, ktefi se maji WUcastnit prijimani soudniho nebo spravniho rozhodnuti,
nepredstavuje sama o sobé okolnost, ktera by mohla vést k tomu, Ze toto rozhodnuti je stizeno
procesni vadou ve formé nedostatku nestrannosti. Jak uvedl generalni advokat v bodé 106 svého
stanoviska, takovd predchozi védomost se totiz nékdy ukaze jako nevyhnutelnd vzhledem
k profesni c¢innosti drive nebo soubéziné vykondvané doty¢nymi osobami. Je tudiZ nezbytné
stanovit, zda v konkrétnim pripadé existuje objektivni skutecnost, jako je stret zajma urednikt
a zaméstnancu jednajicich na Gcet orgdnd, instituci a jinych subjektl, kterd muze vyvolat
u tretich osob legitimni pochybnost o nestrannosti dot¢eného rizeni.

Zda, jak tvrdi Parlament, Tribunal nespravné vylozil pojem ,objektivni nestrannost®, kdyz
rozhodl, ze okolnost, Ze jeden ze dvou vysetfovateld povérenych ,disciplinarni“ ¢asti spravniho
vySetiovani predem védél o okolnostech daného pripadu, postacuje k zavéru, ze Parlament
neposkytl dostatecné zaruky k vylouceni jakékoli legitimni pochybnosti o nestrannosti tohoto
vySetiovatele, je treba posoudit ve svétle predchazejicich avah.

V této souvislosti Tribunal v bodé 51 napadeného rozsudku uvedl, Ze ¢len GR PERS se s jednim ze
stéZzovatelll pred zahdjenim vySetfovani setkal a Ze na tomto setkani tento stéZovatel tomuto ¢lenu,
ktery byl pozdéji jmenovan vySetfovatelem, podal informace o tom, Ze na néj bylo ,jako odveta“
UZ, konkrétné prostiednictvim jejtho manzela, poddno ozndmeni u OLAF ohledné udajnych
nesrovnalosti.

Tribundl v bodé 52 tohoto rozsudku rozhodl, ze takova okolnost mize u UZ vyvolat legitimni

pochybnosti o nestrannosti vySetrovatele, ktery mohl byt ovlivnén zvlasté zlomyslnym
charakterem jejiho idajného chovani, tak jak mu bylo vyli¢eno.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Parlament, Tribundl nejprve dospél k zavéru, ze existuji legitimni
pochybnosti o nestrannosti vySetiovatele povéreného dotcenou ,disciplinarni ¢asti, a to nikoli
na zdkladé pouhé predchozi védomosti tohoto vysetfovatele o okolnostech daného pfipadu,
nybrz na zdkladé okolnosti, Ze z dGvodu takové védomosti mohl mit tento vySetfovatel negativni
predsudek vaci chovani UZ. Je pfitom nutno konstatovat, ze takovd okolnost mohla vyvolat
legitimni pochybnost o nestrannosti uvedeného vysetiovatele v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 54 tohoto rozsudku, coz ostatné Parlament nezpochybnuje.

Dile v souladu s judikaturou citovanou v tomto bodé 54 nebyl Tribunal povinen ovérit, zda byl
vySetfovatel vici UZ skute¢né zaujaty. Stacilo, aby v tomto ohledu existovala legitimni
pochybnost, ktera nemohla byt rozptylena.

Konecné, jak uvedl generdlni advokat v bodé 130 svého stanoviska, vzhledem k tomu, zZe
Parlament byl povinen poskytnout dostate¢né zaruky pro vylouceni jakékoli legitimni
pochybnosti, Tribunal v bodé 54 napadeného rozsudku pravem konstatoval, Ze nic nenasvédcuje
tomu, Ze by bylo pro Parlament obtizné, aby ze svych ufednikd vybral osobu, kterd neméla
zadnou predchozi védomost o okolnostech projednavaného pripadu, a u které by tudiz nebyly
zadné legitimni pochybnosti o jeji nestrannosti ve vztahu k UZ.

S ohledem na takto uvedené skutecnosti se Tribunél nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 59 napadeného rozsudku rozhodl, ze Parlament zejména tim, Ze vysetfovatelem
povéfenym ,disciplinarni“ ¢asti spravniho vysetfovani jmenoval ¢lena GR PERS, ktery se jiz setkal
s jednim ze stézovatel(, nesplnil povinnost objektivni nestrannosti.

Pokud jde o argumentaci Parlamentu, podle které konstatovini podjatosti Tribundlem vaci
vySetrovateli povérenému casti spravniho vysetfovani ,,obtézovani“ spoc¢iva na zkresleni dikazq,
je treba konstatovat, Ze tato argumentace vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku.
V bodé 57 tohoto rozsudku totiz Tribundl konstatoval, Ze vysetfovatel povéreny casti spravniho
vySetfovani ,obtézovani“ pred tim, nez byl jmenovdn vysetfovatelem, predsedal poradnimu
vyboru, ktery usoudil, Ze rizeni oddéleni UZ musi byt svéreno jiné osobé. Na rozdil od toho, co
tvrdi Parlament, Tribundl nikterak nekonstatoval, Zze by doty¢ny vysetrovatel prijal predbézna
opatreni spocivajici v prelozeni UZ z mista vedouci oddéleni na jiné pracovni misto. Tribunal
naopak v bodé 3 napadeného rozsudku uvedl], ze skutecnost, ze byla prijata predbézna opatfeni,
stézovatelim oznamil generalni feditel GR PERS, a v bodé 57 tohoto rozsudku uvedl, Ze
v ndvaznosti na zadost stézovatel o pomoc doporudil tento poradni vybor jako celek, a nikoli
pouze jeho predseda, aby rizeni oddéleni, jehoz byla UZ vedouci, bylo svéfeno jiné osobé.
V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze doporuceni této povahy je
jednim z doporuceni, které mutize uvedeny poradni vybor, véetné jeho predsedy, formulovat,
pokud jde o volbu docasnych opatfeni, kterd maji byt prijata na zdkladé ¢lanku 24 sluzebniho radu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze idajné zkresleni skutkového stavu a dikazd neni prokazano.

Prvni az treti cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt proto zcasti
odmitnuty jako nepfipustné a z¢dasti zamitnuty jako neopodstatnéné.
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Ke ctvrté casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Ve ctvrté casti prvniho davodu kasacniho opravného prostredku Parlament tvrdi, ze i za
predpokladu, ze by mohly byt zjistény procesni vady, mél Tribundl zohlednit vSechny okolnosti
projednavaného pripadu, vcetné velkého poctu stézovateld, zavaznosti poruseni povinnosti ze
strany UZ a skutec¢nosti, ze UZ pozivala mnohych zdaruk, jako je pritomnost jejtho advokata ve
vSech fazich rizeni. Napadeny rozsudek je tak tim, Ze v bodé 64 napadeného rozsudku cini zavér,
ze peclivé a nestranné vedené vysetrovani mohlo vést k jinému pivodnimu posouzeni skute¢nosti
a mit odli$né disledky, stizen nedostatkem oddvodnéni.

Napadeny rozsudek je mimoto rovnéz stizen vadou spocivajici v rozporném odavodnéni, nebot
Tribundl na jedné strané dospél k zavéru, ze bylo mozné provést jiné posouzeni skutecnosti,
a tudiz ze se mohlo dospét k jinému vysledku, nez ke kterému dospél OO]J, a na druhé strané
v bodech 106 az 109 tohoto rozsudku konstatoval, Ze poruseni povinnosti vytykané UZ se jevi
jako dostate¢né zavazné a opodstatnéné k tomu, aby vedlo k zamitnuti jeji zddosti o pomoc
a k odivodnéni toho, aby ji byla ulozena ndhrada ndkladd rizeni.

Podle UZ musi byt argumentace Parlamentu zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Zaveéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o argumentaci Parlamentu, podle niz je napadeny rozsudek stizen nedostatkem
odtvodnéni v rozsahu, v némz Tribunal nezohlednil skutkové okolnosti véci, véetné zdvaznosti
poruseni povinnosti pricitatelného UZ a poctu stézovateld, jakoz i zaruk, kterych UZ pozivala
v pribéhu disciplinarniho fizeni, jako je pritomnost jejiho advokata ve vsech fazich tohoto fizeni,
je tfeba pripomenout, Ze povinnost uvést odtivodnéni stanovena v ¢lanku 296 SFEU predstavuje
podstatnou formalni nalezitost, kterou je tfeba odlisit od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni,
ktera spadd do legality sporného aktu z meritorniho hlediska. Odtvodnéni rozhodnuti je totiz
formalnim vyjadfenim davodd, na kterych toto rozhodnuti spocivd. Jestlize jsou tyto davody
stizeny vadami, je jimi stizena materidlni legalita rozhodnuti, avsak nikoli jeho odtivodnéni, které
muze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné diivody. Z toho vyplyvd, ze vytky a argumenty
smeérujici ke zpochybnéni opodstatnénosti aktu jsou v ramci divodu vychazejiciho z neexistence
nebo nedostate¢nosti odtivodnéni irelevantni (rozsudek ze dne 22. fijna 2020, EKETA v. Komise,
C-274/19 P, nezverejnény, EU:C:2020:853, bod 79 a citovana judikatura, jakoz i usneseni ze dne
14. ledna 2021, Manea v. CdT, C-892/19 P, nezverejnéné, EU:C:2021:30, bod 91).

Je tedy treba urcit, zda je napadeny rozsudek stizen nedostatkem odévodnéni, a poté zkoumat
udajné nespravné pravni posouzeni, kterého se mél dopustit Tribundl tim, Ze nezohlednil
vSechny relevantni skutkové okolnosti.

V projednavané véci Tribunal v bodech 60 a 61 napadeného rozsudku nejprve pripomnél svou
ustdlenou judikaturu, podle které je k tomu, aby procesni vada mohla odtvodnit zruseni aktu,
zaprvé treba, aby v pripadé, ze by k této vadé nedoslo, mohlo fizeni vést k jinému vysledku,
a zadruhé je v ramci takového zkoumani tfeba zohlednit vSechny okolnosti dané véci, a zejména
povahu vytek a rozsah procesnich vad, ke kterym doslo, ve vztahu k zirukdm, z nichz
zameéstnanec mohl mit prospéch.
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Déle Tribunal v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku poukazal na to, Ze nestranné spravni vySetfovani,
které predstavuje prvni fazi disciplindrniho rizeni, je podminkou k tomu, aby OOJ mohl uplatnit
svou posuzovaci pravomoc ohledné navazujicich opatfeni, kterd je tfeba prijmout, a Ze tato
navazujici opatfeni mohou v kone¢ném dusledku vést k ulozeni disciplinarni sankce. V tomto
ohledu Tribunal upresnil, ze OO] posuzuje na zakladé tohoto vysetrovani a vyslechnuti doty¢ného
zameéstnance, zaprvé zda je tfeba zahdjit samotné disciplindrni fizeni, zadruhé zda toto
disciplindrni fizeni musi byt pripadné vedeno pred disciplinarni komisi, ¢i nikoli a zatfeti
skutecnosti, které jsou uvedené komisi predlozeny, je-li zahdjeno fizeni pred touto komisi.

Konec¢né Tribundl v bodé 64 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze jelikoz pravomoc OO] neni
pravomoci vazanou, nelze vyloucit, ze kdyby bylo spravni vySetfovani vedeno peclivé a nestranné,
mohlo by uvedené vysetfovani vést k jinému ptivodnimu posouzeni skutecnosti, a mit tak odlisné
dtsledky.

Z vyse uvedeného vyplyvda, Ze Tribundl v bodech 62 a 63 napadeného rozsudku pravné
dostacujicim zptsobem odivodnil sviij zavér uvedeny v bodé 64 tohoto rozsudku. Argumentace
vychazejici z nedostatku odtivodnéni tudiz musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zadruhé, pokud jde o argumentaci Parlamentu, podle které mél Tribunal pti posouzeni disledki
vad, kterymi trpi disciplindrni fizeni, zohlednit takové skutkové okolnosti, jako je zavaznost
poruseni povinnosti pricitatelného UZ, pocet stézovateld a skuteCnost, ze advokat UZ byl
pritomen v kazdé fazi uvedeného fizeni, je tfeba uvést, ze tato argumentace je nepfipustna
v rozsahu, v némz Parlament touto argumentaci ve skutec¢nosti usiluje o to, aby Soudni dvir
znovu posoudil skutkové okolnosti, avSak netvrdi, ze je Tribunal zkreslil. Jak pfitom vyplyva
z judikatury citované v bodé 46 tohoto rozsudku, takové posouzeni nepodléhd prezkumu
Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Zatreti, pokud jde o argumentaci Parlamentu, podle které zavér Tribundlu uvedeny v bodé 64
napadeného rozsudku je v rozporu s jeho zavéry uvedenymi v bodech 106 az 109 uvedeného
rozsudku, staci uvést, ze tyto posledné uvedené body se tykaji zkoumani jiného rizeni, nez je
disciplinarni fizeni, a sice zaddosti o pomoc podané UZ na zdkladé ¢lanku 24 sluzebniho radu,
takze nelze shledat zadny rozpor.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Ctvrta ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt z¢asti odmitnuta jako nepfipustnd a zc¢dsti zamitnuta jako neopodstatnéna.

V disledku toho musi byt prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu zcasti
odmitnut jako nepfipustny a z¢dsti zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému a tietimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Druhy a treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku sméruji proti odiivodnéni napadeného
rozsudku, ve kterém Tribundl ¢astecné vyhovél druhému zalobnimu davodu uplatnénému UZ,
ktery se tykal vadného postupu disciplinarni komise a nevyslechnuti prislusnym orgdnem na jeho
konci.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt
v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku vytky namifené proti odivodnéni rozsudku
Tribundlu podanému jen pro Gplnost zamitnuty jako irelevantni, ponévadz nemohou vést ke
zru$eni tohoto rozsudku (rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Gollnisch v. Parlament,
C-676/19 P, nezverejnény, EU:C:2020:916, bod 55 a citovand judikatura).

Odtvodnéni napadeného rozsudku kritizované v ramci druhého a tfetiho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku je pritom podéano jen pro tuplnost. Tribundl totiz poté, co vyhovél prvnimu
zalobnimu davodu, vychazejicimu z vad spravniho vysetrovani, a shledal tak, ze je treba vyhovét
navrhovym zdddnim UZ znéjicim na zruseni rozhodnuti o zarazeni do niz$i platové tridy
a o vynulovani bodd za zasluhy, povazoval z divoda souvisejicich s radnym vykonem
spravedlnosti za uzite¢né, jak vyplyva z bodu 66 napadeného rozsudku, zkoumat druhy zalobni
dtvod uplatnény UZ.

Druhy a treti diivod kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt zamitnuty jako irelevantni.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze hlavni kasac¢ni opravny prostredek musi byt zamitnut.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Na podporu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku predklada UZ dva divody, z nichz prvni
vychdazi z poruseni ¢l. 41 odst. 2 Listiny a druhy z poruseni ¢lanku 48 Listiny.

K prvnimu diivodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii rizeni

V réamci prvniho davodu vedlejsiho kasacniho opravného prosttedku UZ vytyka Tribunalu, ze
porusil ¢l. 41 odst. 2 Listiny. Podle jejiho ndzoru méla byt UZ v souladu s timto ustanovenim
vyslechnuta Parlamentem pred tim, nez Parlament zamitl jeji zadost o pomoc podanou na zakladé
clanku 24 sluzebniho radu.

Podle Parlamentu musi byt argumentace UZ zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zdvéry Soudniho dvora

UZ tvrdi, ze méla byt vyslechnuta Parlamentem v souladu s ¢l. 41 odst. 2 Listiny pfed tim, nez
Parlament rozhodl o zamitnuti jeji Zddosti o pomoc.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze ¢l. 41 odst. 2 Listiny stanovi, ze pravo na fddnou spravu

zahrnuje zejména pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho
opatreni, které by se jej mohlo nepriznivé dotknout.
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Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uzite¢nym a G¢innym zptsobem vyjadrit své
stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepiiznivé dotknout jeho zajmt (rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2020, ESVC v. De Loecker,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 68, jakoz i ze dne 25. ¢ervna 2020, HF v. Parlament, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, bod 58, a citovana judikatura).

Mimoto z ustalené judikatury vyplyva, Ze pravo byt vyslechnut sleduje dvoji cil. Jednak slouzi
vySetfovani véci a co nejpresnéjSimu a nejspravnéjsimu zjisténi skutkovych okolnosti a jednak
umoznuje zajistit G¢innou ochranu dotéené osoby. Ucelem prava byt vyslechnut je predeviim
zarucit, ze kazdé rozhodnuti nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni bude pfijato s plnou
znalosti okolnosti véci, a ma zejména za cil umoznit pfislusnému organu napravit pochybeni
nebo dotcené osobé uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou ovlivnit,
zda rozhodnuti bude, ¢i nebude pfijato, anebo to, zda bude mit urcity obsah (rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2020, ESVC v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 69 a citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dvir jiz uptesnil, Ze osoba, kterd podala na zdkladé ¢lanku 24 sluzebniho radu
zadost o pomoc z davodu, Ze ji je vyhrozovano, se mtze dovolavat prava byt vyslechnuta stran
skutecnosti, které se ji tykaji, a to z titulu zdsady radné spravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2020, ESVC v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 66 a citovand judikatura).

V projednavané véci rozhodnuti, kterym generdlni reditel GR PERS zamitl zadost o pomoc
podanou UZ na zdkladé clanku 24 sluzebniho fadu, predstavuje ji ur¢ené individudlni opatfeni,
které se ji nepriznivé dotyka ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 Listiny.

Tribundl pritom zamitl ndvrh na zruseni rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o pomoc podané UZ na
zakladé judikatury citované v bodé 107 napadeného rozsudku, podle které administrativa nemuize
byt povinna poskytnout pomoc uarednikovi, ktery je na zdkladé konkrétnich a relevantnich
skute¢nosti podezrely ze zavazného porusovani pracovnich povinnosti a maze s nim byt z tohoto
davodu vedeno disciplindrni fizeni, i kdyz k takovému poruseni povinnosti doslo v souvislosti
s nedovolenym jednanim tretich osob, jakoz i na zdkladé skute¢nosti uvedenych v bodech 108
a 109 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze z ¢l. 177 odst. 1 pism. c) a ¢l. 178 odst. 3 jednactho radu
Soudniho dvora vyplyva, Ze vedlejsi kasaCni opravny prostredek musi presnym zptsobem uvadét
kritizované casti rozsudku nebo usneseni, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento ndvrh konkrétné podporen (obdobné viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2021,
Gollnisch v. Parlament, C-122/20 P, nezvetejnény, EU:C:2021:370, bod 45 a citovana judikatura).

V projednavané véci pritom UZ neuvadi, v ¢em poruseni ¢l. 41 odst. 2 Listiny zpasobilo neplatnost
odtiivodnéni Tribundlu obsazeného v bodech 106 az 109 napadeného rozsudku, kterym Tribunal
zamitl ndvrh na zruseni rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o pomoc, kterou podala.

Konkrétné UZ dostate¢nymi pradvnimi argumenty neupiesnuje davody, pro¢ by se judikatura
uvedena v bodé 107 napadeného rozsudku nemohla pouzit na projednavany pripad. Stejné tak se
UZ nedovolava zadného zkresleni skutkovych okolnosti uvedenych v bodech 108 a 109 tohoto
rozsudku.

Z toho vyplyva, ze vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek podany UZ nesplnuje pozadavky
pripomenuté v bodé 94 tohoto rozsudku.
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Je tudiz namisté zamitnout prvni divod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku jako
irelevantni.

K druhému ditvodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého davodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku UZ tvrdi, ze Tribunal tim,
ze zamitl ndvrhova zad4ni sméfujici ke zrugeni rozhodnuti generalniho reditele GR PERS, kterym
byla zamitnuta jeji Zddost o pomoc, nezohlednil Listinu, zejména jeji ¢lanek 48. Parlament totiz
presumoval jeji vinu, a tudiz porusil zasadu presumpce neviny zakotvenou v tomto ¢lanku.

Podle Parlamentu musi byt argumentace UZ odmitnuta jako nepfipustnd a v kazdém pripadé
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zdvéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou z ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 178 odst. 3 jednaciho radu vyplyvd, ze
kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym zpasobem uvadét kritizované c¢asti rozsudku, jehoz
zru$eni je navrhovéano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen
(obdobné viz rozsudek ze dne 25. cervna 2020, Schneider v. EUIPO, C-116/19 P, nezverejnény,
EU:C:2020:501, bod 71 a citovana judikatura).

Tim, ze se UZ omezuje na obecné tvrzeni, a pravné dostacujicim zplisobem neuvadi, v ¢em
Tribundl podle jejtho nazoru porusil ¢lanek 48 Listiny, nespliuje argumentace UZ pozadavky
uvedené v predchozim bodé.

Druhy dtvod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt odmitnut jako
nepripustny.

S ohledem na vySe uvedené tGvahy je treba vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek zamitnout v plném
rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech rizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho Fadu,
ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1,
stanovi, ze se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud
to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze UZ pozadovala ndhradu naklada fizeni a Parlament nemél v hlavnim

kasa¢nim opravném prostredku uspéch, je davodné posledné uvedenému ulozit nahradu nakladt
fizeni o hlavnim kasa¢nim opravném prostredku.
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107 Vzhledem k tomu, Ze Parlament pozadoval ndhradu nékladi fizeni a UZ neméla ve vedlej$im
kasacnim opravném prostredku uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladi
rizeni o vedlej$im kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Hlavni kasac¢ni opravny prostiedek a vedlejsi kasacni opravny prostredek se zamitaji.

2) Evropskému parlamentu se uklada nahrada nakladi rizeni o hlavnim kasacnim opravném
prostredku.

3) UZ se uklada nahrada nakladw rizeni o vedlejsim kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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