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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

14. rijna 2021 *

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodafskd a ménova unie — Bankovni unie —
Ozdravné postupy a reseni krize avérovych instituci a investi¢nich podniki —
Jednotny mechanismus pro feseni krizi Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podniks —
Jednotny vybor pro reseni krizi (SRB) — Jednotny fond pro feseni krizi (SRF) —
Stanoveni prispévku predem na rok 2016 — Zaloba na neplatnost — Lhtta k poddni Zaloby —
Opozdénost — Napadnutelny akt — Potvrzujici akt”
Ve véci C-662/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. zari 2019,

NRW.Bank, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupend J. Seitzem, J. Wittem a D. Florem,
Rechtsanwiilte,

Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:

Jednotny vybor pro reseni krizi (SRB), zastoupeny H. Ehlers, J. Kerlinem a P. A. Messinou, jako
zmocnénci, ve spolupréci s B. Meyringem, S. Schelem, T. Klupschem a S. lancem, Rechtsanwilte,

zalovany v fizeni v prvnim stupni,
Rada Evropské unie, zastoupena A. Sikora-Kaléda a ]. Bauerschmidtem, jako zmocnénci,

Evropska komise, pivodné zastoupend D. Triantafyllouem, K.-P. Wojcikem a A. Steiblyté, poté
D. Triantafyllouem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnice rizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni M. L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy tretitho
sendatu, A. Prechal, M. F. Biltgen, L. S. Rossi a M. N. Wahl (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost NRW.Bank domdhd zruseni rozsudku
Tribunalu Evropské unie ze dne 26. cervna 2019, NRW.Bank v. SRB (T-466/16, nezvefejnény,
déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2019:445), kterym Tribundl odmitl jeji Zalobu znéjici na
zru$eni rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi (SRB) prijatého na vykonném zasedani dne
15. dubna 2016 a tykajictho se prispévka predem na rok 2016 do Jednotného fondu pro reseni krizi
(SRF) (SRB/ES/SRF/2016/06) (déle jen ,prvni sporné rozhodnuti“) a rozhodnuti SRB prijatého na
vykonném zasedani dne 20. kvétna 2016 a tykajiciho se Upravy prispévka predem na rok 2016 do
SRF, doplnujictho prvni sporné rozhodnuti (SRB/ES/SRF/2016/13) (déle jen ,druhé sporné
rozhodnuti“ a spole¢né s prvnim spornym rozhodnutim ,napadend rozhodnuti“), v rozsahu,
v némz se ji tykaji.

Pravni ramec

Narizeni (EU) ¢. 806/2014

Clanek 54 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 806/2014 ze dne
15. cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reSeni krize
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podniki v ramci jednotného mechanismu pro reseni
krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ur. vést. 2014, L 225,
s. 1), stanovi:

»,Na svém vykonném zasedani [SRB]:
a) pripravuje veskera rozhodnuti, kterd maji byt prijata na plenarnim zasedani [SRB];

b) prijima veskerd rozhodnuti k uplatnéni tohoto nafizeni, pokud neni v tomto nafrizeni
stanoveno jinak.“

Clanek 67 odst. 4 natizeni ¢. 806/2014 stanovi:

»Prispévky podle ¢lankt 69, 70 a 71 jsou ziskavany od subjektd uvedenych v ¢lanku 2 vnitrostatnimi
organy prislusnymi k reSeni krize a jsou prevadény do [SRF] v souladu s dohodou.”

Clanek 69 tohoto narizeni, nadepsany ,Cilova Groven®, v odstavci 1 uvadi:

»Do konce pocatecniho obdobi v délce osmi let od 1. ledna 2016, pripadné ode dne, od kterého se tento
odstavec pouzije na zdkladé ¢l. 99 odst. 6, dosdhnou dostupné finan¢ni prostredky [SRF] vy$e nejméné
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1% hodnoty pojisténych vkladi vSech uvérovych instituci povolenych ve vsech zucastnénych
¢lenskych statech.”

Clanek 70 natizeni ¢. 806/2014, nadepsany ,Pfispévky predem®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Jednotlivé prispévky kazdé instituce se ziskdvaji alespon jednou roc¢né a vypocitaji se jako
umérny podil celkové hodnoty jejich zavazkd (bez zapocteni kapitdlu) po odecteni pojisténych
vkladi na thrnnych zéavazcich (bez zapocteni kapitdlu) vSech instituci povolenych na tzemi
vSech zacastnénych clenskych stat po odecteni pojisténych vkladi.

2. [SRB] kazdoro¢né, po konzultaci s [Evropskou centralni bankou (ECB)] nebo s vnitrostatnim
prislusnym orgdnem a v azké spoluprici s vnitrostatnimi organy prislusnymi k feseni krize,
vypocte jednotlivé prispévky, aby zajistil, zZe prispévky, které maji uhradit vSechny instituce
povolené na tizemi vsech zucastnénych ¢lenskych statt, neprekroci 12,5 % cilové arovné.

Kazdoroc¢ni vypocet prispévka jednotlivych instituci je zaloZen na:

a) pausalnim prispévku, ktery je tmérny podilu celkové hodnoty zavazki instituce (bez zapocteni
kapitalu) po odecteni pojisténych vkladd na thrnnych zéavazcich (bez zapocteni kapitalu) vsech
instituci povolenych na tizemi zicastnénych clenskych stati po odecteni pojisténych vkladd; a

b) prispévku upraveném v poméru k rizikovému profilu, ktery vychdzi z kritérii stanovenych
v ¢l. 103 odst. 7 smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014,
kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize avérovych instituci a investi¢nich
podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010
a (EU) ¢. 648/2012 (Uf. vést. 2014, L 173, s. 190)], se zfetelem k zdsadé proporcionality a aniz
by doslo k naruseni mezi strukturami bankovniho sektoru ¢lenskych statt.

Pomér mezi pausalnim prispévkem a prispévkem upravenym v pomeéru k rizikovému profilu musi
zohlednit vyvazené rozlozeni prispévkli mezi rizné typy bank.

V kazdém pripadé nesmi thrnnd vyse jednotlivych prispévki od vsech instituci povolenych na

uzemi véech ztcastnénych clenskych statd, vypoctend podle druhého pododstavce pism. a) a b),
prekrocit ro¢né 12,5 % cilové urovné.”

Narizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/63
Clanek 5 odst. 1 nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014,
kterym se doplnuje smérnice [2014/59], pokud jde o prispévky predem do mechanismi

financovani k fesenti krizi (Uf. vést. 2015, L 11, s. 44), stanovi:

»PIi vypoctu prispévki uvedenych v ¢l. 103 odst. 2 smérnice [2014/59] se nezapocitaji tyto
zavazky:

[...]
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b) zavazky vytvorené instituci, kterd je clenem instituciondlniho systému ochrany uvedeného
v ¢l. 2 odst. 1 bodé 8 smérnice [2014/59] a které prislusny organ povolil pouzit ¢l. 113 odst. 7
narizeni [Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cCervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné narizeni
(EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1)], prostfednictvim dohody s jinou instituci, ktera
je ¢lenem téhoz instituciondlniho systému ochrany;

[...]

f) v pripadé instituci poskytujicich podptirné avéry zavazky zprostiedkovatele vii¢i piivodni nebo
jiné podpurné bance nebo jinému zprostredkovateli a zdvazky podptirné banky vici subjekttim,
které ji poskytuji finan¢ni prostredky, v mife, v niz je hodnota danych zdvazkd vyrovndna
podplirnymi avéry dané instituce.”

Priloha I nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nadepsand ,Postup pro vypocet ro¢niho
prispévku instituci®, uvadi vzorec, postupy a kroky pri vypoctu téchto prispévki. Krok 6 tohoto
vypoctu, nadepsany , Vypocet ro¢nich prispévka“, je popsan takto:

»1. Organ prislusny k reseni krize prepocte kone¢ny souhrnny ukazatel FCln, jenz je vysledkem
kroku 5, v rozmezi uvedeném v clanku 9 podle nasledujiciho vzorce:

FCl, =~ mnirt FCl,

R,=(15-08) = max FCI, - minFCI, ®
n n

0,8

pricemz argumenty funkci pro vypocet minima a maxima jsou hodnoty vsech instituci, které
prispivaji do mechanismu financovani k feseni krizi, pro které se kone¢ny souhrnny ukazatel
pocita.

2. Organ prislusny k reseni krize vypocte ro¢ni prispévky kazdé instituce n, s vyjimkou instituci,
které jsou predmétem clanku 10, a s vyjimkou ¢asti v podobé jednorazové castky z prispévka
instituci, u nichz ¢lenské staty uplatnuji ¢l. 20 odst. 5, takto:

‘R
N n
p=1 B]'J

B -)
N: —P . R
P ‘( =18y 7

c, = Target *

pricemz:

p; q jsou indexy instituci;

Target je roc¢ni cilovou urovni stanovenou organem prislusnym k resSeni krizi v souladu s ¢l. 4
odst. 2 minus soucet prispévka vypoctenych v souladu s clankem 10 minus soucet veskerych

jednorazovych castek, které mohou byt zaplaceny podle ¢l. 20 odst. 5;

Bn je vyse zavazkt (s vyjimkou kapitdlu) po odecteni pojisténych vkladd instituce n upravend
podle ¢lanku 5 a aniz je dotceno pouziti ¢l. 20 odst. 5.
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Provddéci narizeni (EU) 2015/81

Clanek 5 provadéciho natizeni Rady (EU) 2015/81 ze dne 19. prosince 2014, kterym se stanovi
jednotné podminky uplatiovani natizeni ¢. 806/2014 (Uf. vést. 2015, L 15, s. 1), stanovi:

»1. [SRB] oznamuje relevantnim vnitrostatnim orgadntm prislusnym k feSeni krize sva
rozhodnuti o vypoctu ro¢nich prispévki instituci povolenych na jejich prislusnych tzemich.

2. Po obdrzeni oznameni podle odstavce 1 sdéli kazdy vnitrostatni organ prislusny k reseni krize
kazdé instituci povolené v jeho ¢lenském stité rozhodnuti [SRB] o vypoctu ro¢niho prispévku
splatného danou instituci.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchézejici sporu byly vyliceny v bodech 1 az 9 napadeného rozsudku a pro tcely
tohoto fizeni je 1ze shrnout nasledovné.

NRW.Bank je podpirnd banka Land Nordrhein-Westfalen (spolkovd zemé Severni
Poryni-Vestfalsko, Némecko). Vykonava v zdsadé tfi druhy cinnosti, a sice ¢innosti v oblasti
rozvoje, pomocné ¢innosti v oblasti rozvoje a jiné ¢innosti.

V roce 2015, pred vstupem narizeni ¢. 806/2014 v platnost a na zdkladé smérnice 2014/59,
doplnéné narizenim v prenesené pravomoci 2015/63, urcil némecky regula¢ni organ,
Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (Spolkovy urad pro stabilizaci finanénich trhg,
Némecko) (déle jen ,FMSA®) na zdkladé clanku 103 této smeérnice prispévek predem
navrhovatelky na rok 2015, pricemz mél za to, ze pfi vypoctu tohoto prispévku je treba vyloucit
jak jeji ¢innosti v oblasti rozvoje, tak jeji pomocné ¢innosti v oblasti rozvoje.

V roce 2016, ve formulati nazvaném ,Prispévky predem do [SRF] — Prohlaseni za prispévkové
obdobi roku 2016“ ktery vypracoval SRB a FMSA jej predal navrhovatelce, uvedena nejprve
prohlasila, Ze pfi vypoctu jejiho prispévku predem na rok 2016 ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 je nutno vyloucit souhrn veskerych jejich zavazka souvisejicich
s jejimi ¢innostmi v oblasti rozvoje a s jejimi pomocnymi ¢innostmi v oblasti rozvoje. Nicméné
poté, co byla informovana, Ze podle SRB nesmi byt jeji pomocné ¢innosti v oblasti rozvoje
z tohoto vypoctu vylouceny, podala opravené prohldseni, podle néhoz ma byt vyloucena pouze
celkova hodnota zavazka souvisejicich s jejimi ¢innostmi v oblasti rozvoje.

Prvnim spornym rozhodnutim SRB na vykonném zasedani konaném dne 15. dubna 2016 urcil na
zdkladé ¢l. 54 odst. 1 pism. b) a ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 vysi prispévku predem na rok
2016 pro kazdy subjekt uvedeny v clanku 2 tohoto nafizeni, v¢etné navrhovatelky.

Vymérem ze dne 22. dubna 2016, ktery navrhovatelka obdrzela dne 25. dubna 2016, ji FMSA
informoval, ze SRB stanovil vysi jejiho prispévku predem do SRF na rok 2016, a uvedl, jakou
castku ma zaplatit.

Druhym spornym rozhodnutim SRB na vykonném zasedani konaném dne 20. kvétna 2016 upravil
prispévky predem do SRF na rok 2016 a prispévek navrhovatelky zvysil.
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Vymérem ze dne 10. Cervna 2016, ktery navrhovatelka obdrzela dne 13. ¢ervna 2016, ji FMSA
informoval, ze ma zaplatit ¢astku zvySeni uvedeného v predchozim bodé tohoto rozsudku
a vyplyvajiciho z druhého sporného rozhodnuti.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Podanim doslym kancelari Tribunédlu dne 23. srpna 2016 podala navrhovatelka Zalobu, kterou
napadla vysi svého prispévku predem do SRF na rok 2016, nebot pomocné cinnosti v oblasti
rozvoje nebyly zvyhodnény, a jeji prispévek byl tedy stanoven v nadmérné vysi. Na podporu této
zaloby se v podstaté dovoldvala poruseni ¢l. 103 odst. 2 a 7 smérnice 2014/59, ¢l. 70 odst. 2 narizeni
¢. 806/2014 a provadécich narizeni k témto predpisim, jakoz i jejich protipravnosti.

Usnesenimi ze dne 10. a 11. ledna 2017 predseda osmého senatu Tribundlu vyhovél navrhim
Evropské komise a Rady Evropské unie na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu SRB.

Napadenym rozsudkem Tribundl odmitl Zalobu jako nepfipustnou, aniz rozhodl o zalobnich
dtavodech uplatnénych navrhovatelkou, a ulozil ji ndhradu nakladu fizeni.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a rozhodnuti SRB, kterym se stanovi jeji ro¢ni prispévek do SRF na
rok 2016;

— podpirné zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribunalu a
— ulozil SRB ndhradu ndklada fizeni.
SRB navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasacni opravny prostredek odmitl jako castecné nepripustny a v kazdém pripadeé jej zamitl jako
neopodstatnény,

— ulozil navrhovatelce nahradu ndklada rizeni o kasa¢nim opravném prostredku a rizeni pred
Tribundlem a

— pro pripad, ze by Soudni dvir povazoval kasa¢ni opravny prostfedek za opodstatnény, aby vratil
véc Tribunalu k rozhodnuti ve véci samé, a rozhodl, Zze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto

pozdéji.

Rada navrhuje, aby Soudni dvir v pripadé, Ze zrusi napadeny rozsudek, konstatoval, ze zadna
skutecnost neumoznuje zpochybnit legalitu nebo platnost provadéciho narizeni 2015/81.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni.
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Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje navrhovatelka dva divody, z nichz
prvni vychdzi z porusenti ¢l. 263 sestého pododstavce SFEU a ¢lanku 60 jednaciho radu Tribunalu,
a druhy z poruseni prava byt vyslechnut.

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
porusil ¢l. 263 Sesty pododstavec SFEU a ¢lanek 60 svého jednaciho radu, kdyz rozhodl, ze
nedodrzela lhitu k podani zaloby na neplatnost. Tento divod zahrnuje Ctyfi ¢asti, pricemz prvni
Cast je uplatnéna primdarné a tfi podptrné.

V réamci prvni a druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, které je treba
zkoumat spole¢né, navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz lhiita pro podani zaloby byla dodrzena, at je posouzeni druhého sporného
rozhodnuti jakékoliv.

V tomto ohledu navrhovatelka uvadi, ze druhé sporné rozhodnuti predstavuje nové meritorni
rozhodnuti a neni pouhym potvrzenim prvniho sporného rozhodnuti. Sporni rozhodnuti
ukladaji navrhovatelce ro¢ni prispévky, které nejsou stejné, takze jeji pravni postaveni bylo
druhym spornym rozhodnutim zménéno. Mimoto bylo toto rozhodnuti zalozeno na novych
skutecnostech, jako je zménéné posouzeni zasadniho dilctho ukazatele, a nepredstavuje tedy
opravu pouhé chyby ve vypoctu.

Dale navrhovatelka tvrdi, Ze i za predpokladu, ze by druhé sporné rozhodnuti zcela nenahradilo
prvni sporné rozhodnuti, nybrz zménilo je, nebyla jeji zaloba proti druhému spornému
rozhodnuti podana opozdéné. V tomto ramci Tribundlu zejména vytykd, Ze neanalyzoval dopad
rozsudku ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada (C-299/05, EU:C:2007:608), ktery se
tykd zmény narizeni, ani neuvedl davody, pro¢ zasady, které z néj vyplyvaji, nejsou
v projednavaném pripadé pouzitelné, prestoze z uvedeného rozsudku vyplyva, ze zména aktu,
i kone¢ného, vede k tomu, Ze zacne bézet nova lhiita pro podani zaloby, pokud jde jak
o pozménéné ustanoveni, tak o véechna ustanoveni tohoto aktu.

SRB uvadi, ze navrhovatelka v zdsadé zpochybiuje posouzeni skutkového stavu Tribunalem a jeji
argumentace je nepripustnd. Dodava, Ze druhé sporné rozhodnuti se nezakladd na zadné nové
skutecnosti s ohledem na predmét sporu, tj. vylouceni zavazkd souvisejicich s pomocnymi
¢innostmi v oblasti rozvoje z vypoctu prispévka predem do SRF na rok 2016. Vypocet prispévki
stanovenych v tomto rozhodnuti opravil netimyslny preklep u ukazatele IPS tykajiciho se ¢clenstvi
v instituciondlnim systému ochrany ve vypoctovém vzorci a nevyzadoval posouzeni novych
skutec¢nosti, ani nové pravni posouzeni, takze uvedené rozhodnuti predstavuje potvrzujici akt,
pokud jde o predmét sporu. Okolnost, Ze spornd rozhodnuti stanovi pro navrhovatelku raznou
vysi prispévku, tedy neméni nic na zavéru, ze pokud jde o predmét sporu, druhé sporné
rozhodnuti potvrzuje prvni sporné rozhodnuti.

Pokud jde o argumentaci tykajici se judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 18. fijna 2007,
Komise v. Parlament a Rada (C-299/05, EU:C:2007:608), ma SRB za to, ze je nepripustnd, nebot
neobsahuje konkrétni argumenty sméfujici proti napadenému rozsudku. Kromé toho se tato
judikatura tyka obecné zavazného legislativniho aktu, takze neni relevantni v pripadé
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individudlniho rozhodnuti. Navrhovatelka kone¢né netvrdila ani neprokazala, Ze nezménéné Casti
prvniho sporného rozhodnuti tvori celek s ¢astmi zménénymi druhym spornym rozhodnutim.

Rada a Komise, které stejné jako pred Tribundlem omezily sva vyjadieni na neplatnost, vyklad
a pouziti relevantni pravni upravy a konkrétné provadéciho narizeni 2015/81, pouze uvedly, ze
toto narizeni a rozhodnuti SRB nejsou stizena protipravnosti, a k prvnimu dévodu kasa¢niho
opravného prostfedku nezaujaly stanovisko.

Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni sporné rozhodnuti, je tfeba pfipomenout, ze v napadeném rozsudku Tribunal
poté, co prokazal, Ze sporna rozhodnuti nebyla zverejnéna ani oznamena navrhovatelce, jiz nebyla
urcena, uvedl, Ze v takovém pripadé bézi lhiita pro podani zaloby az od okamziku, kdy se dot¢ena
osoba presné seznamila s obsahem a oddvodnénim dot¢eného aktu, za predpokladu, ze
v primérené lhaté pozadd o jeho uUplné znéni. V této souvislosti Tribundl konstatoval, zZe
navrhovatelka se dozvédéla o existenci tohoto rozhodnuti na zdkladé obdrzeni vyméru dne
25. dubna 2016 a zadost o nahlédnuti do svého spisu u FMSA podala dne 22. srpna 2016, tedy
témeér ¢tyri mésice ode dne, kdy obdrzela tento vymeér. Tribundl dodal, Ze zpisob, jakym FMSA
provedl spornd rozhodnuti, nemohl vést k zavéru, ze druhé sporné rozhodnuti nahradilo prvni
sporné rozhodnuti. Tribundl z toho vyvodil, Ze zaloba podand dne 23. srpna 2016 byla podina
opozdéné, co se tyce prvniho sporného rozhodnuti.

Pokud jde o druhé sporné rozhodnuti, Tribunal zdtraznil, Ze navrhovatelka v podstaté vytykala
SRB, ze porusil nékterd ustanoveni pouzitelné pravni Gpravy, kdyz pri vypoctu jejiho prispévku
predem do SRF na rok 2016 nevyloucil zavazky souvisejici s jejimi pomocnymi ¢innostmi v ramci
rozvoje. Tribundl v tomto ohledu uved], Ze druhé sporné rozhodnuti neobsahovalo zddnou novou
skutecnost a ze SRB nijak neprezkoumadval posouzeni otdzky, zda je tfeba pfi vypoctu prispévku
navrhovatelky vyloucit zavazky souvisejici s jejimi pomocnymi ¢innostmi v oblasti rozvoje, které
provedl jiz v ramci prijeti prvniho sporného rozhodnuti, a ze navrhovatelka nepredlozila SRB
nebo FMSA zidost o prezkoumdni uvedené otdzky, ktera by byla zalozena na novych
a podstatnych skutecnostech. Tribundl z toho vyvodil, ze Zaloba proti druhému spornému
rozhodnuti je nepfipustnd z davodu, ze toto rozhodnuti s ohledem na predmét sporu pouze
potvrdilo prvni sporné rozhodnuti a navrhovatelka nevznesla zddny divod nebo argument proti
druhému spornému rozhodnuti.

V prvé radé je tieba odmitnout namitky SRB tykajici se pripustnosti argumentace navrhovatelky.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze posouzeni otdzky, zda ma napadené rozhodnuti povahu
rozhodnuti Cisté potvrzujictho predchozi rozhodnuti, predstavuje pravni kvalifikaci skutkového
stavu, kterou je Soudni dvir opravnén prezkoumat v rdmci kasa¢niho opravného prostredku.
Podle ustilené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze pokud Tribunal konstatoval nebo
posoudil skutkové okolnosti, ma Soudni dviir pravomoc prezkoumat na zékladé ¢lanku 256 SFEU
pravni kvalifikaci téchto skute¢nosti a pravnich disledkd, které z nich Tribunal vyvodil [rozsudek
ze dne 28. cervna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v Upadku) v. Komise, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, bod 77 a citovana judikatura].

Zadruhé je pravda, ze podle judikatury Soudniho dvora z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢lanku 169
jednactho rddu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostredek musi piesnym zptisobem
uvadeét kritizované Casti rozsudku nebo usneseni Tribundlu, jakoz i pravni argumenty, kterymi je
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tento ndvrh konkrétné podporen, jinak je kasa¢ni opravny prostfedek nebo predmétny davod
kasa¢ntho opravného prostredku nepripustny (viz zejména rozsudek ze dne 4. cervence 2000,
Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 34, jakoz i usneseni ze dne
31. ledna 2019, Iordachescu v. Parlament a dalsi, C-426/18 P, nezverejnéné, EU:C:2019:89,
bod 28). Kasa¢ni opravny prostredek, ktery neobsahuje zddnou argumentaci specificky smérujici
k oznaceni vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jiz mél byt stizen dotceny
rozsudek nebo usneseni, tento pozadavek nespliuje (rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, Dickmanns
v. EUIPO, C-63/20 P, nezvetejnény, EU:C:2021:406, bod 49 a citovand judikatura).

Je vsak nutno konstatovat, ze v projedndvaném pripadé neni argumentace navrhovatelky ani
obecnd, ani nepfesnd. Z kasa¢niho opravného prostiedku naopak jasné vyplyva, ze Tribundlu
vytykd, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri kvalifikaci druhého sporného
rozhodnuti jako rozhodnuti Cisté potvrzujici prvni sporné rozhodnuti, a tudiz pri posouzeni
opozdénosti zaloby, a Ze nezohlednil jeji argumenty tykajici se rozsudku ze dne 18. fijna 2007,
Komise v. Parlament a Rada (C-299/05, EU:C:2007:608).

V druhé radé, pokud jde o kvalifikaci druhého sporného rozhodnuti, je tfeba pripomenout, ze
podle ustdlené judikatury lze Zalobu na neplatnost upravenou v ¢lanku 263 SFEU podat proti
jakémulkoliv predpisu prijatému organy v jakékoliv formé, jehoz ticelem je vyvolat pravné zavazné
ucinky (rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 44
a citovand judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyva, zZe soudnimu prezkumu podle tohoto ¢lanku se vymykaji potvrzujici
a Ccisté provadéjici akty, jelikoz takové pravni Gclinky nevyvolavaji (rozsudek ze dne
26. brezna 2019, Komise v. Italie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 45 a citovana judikatura).

Za ucelem urceni, zda akt vyvoldva pravné zavazné ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy
zalobce tim, ze podstatnym zptisobem méni jeho pravni postaveni, je tfeba se zamérit zejména na
samotny obsah tohoto aktu (rozsudky ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, body 51 a 52, jakoz i ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB,
C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 40 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora akt pouze potvrzuje
dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 69,
jakoz i citovana judikatura, a ze dne 15. listopadu 2018, Estonsko v. Komise, C-334/17 P,
nezverejnény, EU:C:2018:914, bod 46 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé sporna rozhodnuti urcuji vysi prispévku predem kazdého ze subjekta
uvedenych v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 806/2014. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
pokud jde o rok 2016, SRB po vypoctu prispévkt kazdého z téchto subjektti do SRF provedl novy
vypocet téchto prispévki, jelikoz ukazatel IPS tykajici se Clenstvi v instituciondlnim systému
ochrany podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 byl vypocten
nespravné. Oprava této chyby ve vypoctu vedla k novému vypoctu prispévku predem na rok 2016
pro vSechny instituce, v¢etné téch, které nejsou cleny institucionalniho systému ochrany, a vyse
prispévku predem do SRF na rok 2016 stanovend v druhém sporném rozhodnuti odrazi zmény
vyvolané timto novym vypoctem.

ECLI:EU:C:2021:846 9



43

44

45

46

47

48

49

50

51

Rozsupek ze DNE 14. 10. 2021 — vic C-662/19 P
NRW.BANK v. SRB

Jak uved! generalni advokat v bodé 87 svého stanoviska, druhé sporné rozhodnuti tedy obsahuje
novou skutecnost oproti prvnimu spornému rozhodnuti, jelikoz hodnota ukazatele IPS pouzita
ve druhém sporném rozhodnuti se li$i od hodnoty pouzité v prvnim sporném rozhodnuti.

Kromeé toho, i kdyz maji sporna rozhodnuti totozny predmét v tom, Ze stanovi prispévky predem
do SRF na rok 2016, obsah téchto rozhodnuti se lisi, jelikoz vyse prispévka, které stanovi, jsou
odli$né.

Druhé sporné rozhodnuti tedy tim, ze navrhovatelce uklada povinnost zaplatit prispévek predem
do SRF, jehoz vyse se lisi od castky stanovené v prvnim sporném rozhodnuti, méni pravni
postaveni navrhovatelky, takze zruseni tohoto rozhodnuti nemize splyvat se zrusenim prvniho
sporného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 1977, Metro SB-Grofimérkte
v. Komise, 26/76, EU:C:1977:167, bod 4).

SRB nicméné uvadi, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
druhé sporné rozhodnuti potvrzuje prvni sporné rozhodnuti, pokud jde o pfedmét sporu, jelikoz
navrhovatelka tvrdi, Ze SRB pochybil, kdyz nevyloucil z vypoctu jejich prispévki predem do SRF
na rok 2016 zdvazky souvisejici s pomocnymi ¢innostmi v oblasti rozvoje, ackoliv pfi vypoctu
téchto prispévki nedoslo ke zméné v zohlednéni zavazka souvisejicich s pomocnymi ¢innostmi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud je pozménéno ustanoveni aktu, je znovu oteviena
moznost podat Zalobu nejenom proti tomuto ustanoveni, ale také proti véem ustanovenim, ktera
s nim tvori jeden celek, i kdyz nebyla pozménéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. rijna 2007, Komise v. Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, body 29 a 30).

Na rozdil od toho, co tvrdi SRB, pfitom tvofi nezménéné prvky vypoctu, které vedly v prvnim
sporném rozhodnuti ke stanoveni prispévk(i pfedem do SRF na rok 2016, jeden celek se
zménénym prvkem tohoto vypoctu, a sice ukazatelem IPS, pro ucely prijeti druhého sporného
rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze vyse prispévkil predem do SRF zavisi na dvou
skutecnostech. Na jedné strané zavisi celkova vyse individudlnich prispévka na cilové drovni
definované v ¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014. Na druhé strané podle ¢l. 70 odst. 1 a 2 tohoto
narizeni zavisi vypocet téchto prispévkl u kazdé instituce na jeji velikosti stanovené v zavislosti
na jejich zavazcich a na mire rizika jejich ¢innosti (obdobné viz rozsudek ze dne 3. prosince 2019,
Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, body 77 az 79). V tomto ramci ¢lanky 6 az 12 nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 stanovi pravidla pro posuzovani zavazka instituci a jejich
rizikového profilu.

Ze zpusobu vypoctu jednotlivych prispévka uvedenych v priloze I tohoto nafizeni, a zejména
z kroku 6 tohoto vypoctu vyplyva, ze SRB po urceni zavazkl a rizikového faktoru instituce
s ohledem na rizné ukazatele stanovené v pravni upravé rozdéli ¢astku odpovidajici cilové ro¢ni
urovni mezi jednotlivé instituce.

I kdyzZ je tedy pravda, Ze nékteré ukazatele, jako je ukazatel IPS, se pouziji pouze na nékteré
instituce, jelikoz maji vliv na urceni zavazki nebo rizikového faktoru téchto instituci
s vyloucenim jinych instituci, nic to neméni na tom, ze vzhledem k tomu, Ze cilova troven je
rozdélena mezi vSechny instituce, zména takového ukazatele méni vysi prispévka instituci
dotcenych timto ukazatelem a nutné se dotkne prispévka vsech instituci.
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Z toho vyplyva, ze v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 47 tohoto rozsudku spousti
zména jednoho z prvkid vypoctu prispévku predem do SREF, jako je ukazatel IPS, béh nové lhtty
pro podani zaloby, kterd umoznuje zpochybnit nejen tento prvek vypoctu tohoto prispévku, ale
rovnéz vSechny ostatni prvky tohoto vypoctu.

Tento zavér nenf zpochybnén netimyslnou povahou chyby pti zohlednéni ukazatele IPS. Umyslna

vvvvvv

irelevantni pro ucely urceni, v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 39, 40 a 41 tohoto
rozsudku, zda tento pozménujici akt obsahuje novou skutecnost oproti predchozimu aktu
a vyvolava pravni ucinky.

Ze vsech téchto uvah vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze druhé sporné rozhodnuti pouze potvrzuje prvni sporné rozhodnuti s ohledem na
predmeét sporu, a z tohoto diivodu je zZaloba nepripustna.

V disledku toho je tfeba vyhovét prvni a druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku a na tomto zdkladé zru$it napadeny rozsudek v plném rozsahu, aniz je nutné

rozhodnout o ostatnich c¢astech tohoto divodu nebo o druhém davodu kasa¢niho opravného
prostredku.

K dtsledkam zruseni napadeného rozsudku

Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvir
v pripadé zruseni rozhodnuti Tribundalu vratit véc zpét Tribunalu k rozhodnuti, nebo vydat sam
konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl v projedndvané véci odmitl Zalobu navrhovatelky jako

nepripustnou, a nezkoumal tedy zalobni divody uplatnéné navrhovatelkou na podporu jeji
zaloby, nedovoluje soudni fizeni vydat rozhodnuti ve véci. Véc je tedy tieba vratit Tribunalu.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundlu, je o ndkladech rizeni tfeba rozhodnout pozdéji.
Z téchto diivoda Soudni dvur (treti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 26. cervna 2019, NRW.Bank v. SRB (T-466/16,
nezverejnény, EU:T:2019:445), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O niakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy

ECLI:EU:C:2021:846 11



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) 14. října 2021 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Nařízení (EU) č. 806/2014 
	Nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2015/63 
	Prováděcí nařízení (EU) 2015/81 

	Skutečnosti předcházející sporu 
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek 
	Návrhová žádání účastníků řízení 
	Ke kasačnímu opravnému prostředku 
	Argumentace účastníků řízení 
	Závěry Soudního dvora 

	K důsledkům zrušení napadeného rozsudku 
	K nákladům řízení 


