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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

6. rijna 2021 *

»Rizeni o piedbéiné otizce — Obcanstvi Unie — Prdvo obcanii Unie svobodné se pohybovat na
uzemi ¢lenskych stat — Clanek 21 SFEU — Smérnice 2004/38/ES — Cldnky 4a5 —
Povinnost mit s sebou priikaz totoznosti nebo cestovni pas — Narizeni (ES) ¢. 562/2006
(Schengensky hrani¢ni kodex) — Priloha VI — Prekroceni namofini hranice ¢lenského statu na
palubé rekreacniho plavidla — Rezim sankci pouzitelny v pripadé pohybu mezi ¢lenskymi staty
bez priikazu totoznosti nebo cestovniho pasu — Rezim penézitych trestii ve formé dennich
sazeb — Vypocet penézitého trestu v zavislosti na praimérném meési¢nim prijmu pachatele —
Proporcionalita — Vyse trestu ve vztahu k trestnému ¢inu”

Ve véci C-35/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 21. ledna 2020, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. ledna 2020, v trestnim rizeni proti
A
za pritomnosti:
Syyttiija,
SOUDNI DVUR (p4ty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda senatu, M. Ilesic, E. Juhdsz, C. Lycourgos (zpravodaj) a L. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A U. Vadninen, asianajaja,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: finstina.

CS
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— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Montaguti jakoz i par G. Wilsem, J. Tomkinem a I. Koskinenem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. ¢ervna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 21 odst. 1 SFEU, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5
odst. 1 a ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tGzemi ¢lenskych stit, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
Evropského parlamentu a Rady 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46), jakoz i ¢lanku 21 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshranic¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (Uf. vést. 2013, L 182,
s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni zahdjeného proti A ve véci prekroceni statni
hranice Finska na palubé rekreac¢ni lodi, aniz by mél s sebou priikaz totoznosti nebo cestovni pas.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2004/38

Body 1, 7 a 31 odivodnéni smérnice 2004/38 uvadéji:

»(1) Obcanstvi Unie pfizndvd kazdému obc¢anu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se

pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvé a v opatrenich prijatych k jejimu provedeni.

[...]

(7) Aniz jsou dotceny predpisy o kontroldch na statnich hranicich, je tfeba jasné definovat
formality spojené s volnym pohybem obcaniti Unie na Gizemi ¢lenskych stata.

[...]

(31) Tato smérnice cti zakladni lidska prava a svobody a dodrzuje zdsady uznavané zejména
Listinou zakladnich prav Evropské unie; [...]“

2 ECLLI:EU:C:2021:813



Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-35/20
A (PREKROCENI HRANIC NA REKREACNIM PLAVIDLE)

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:
,Tato smérnice stanovi:

a) podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych statti obcany Unie
a jejich rodinnymi pfislusniky;

b) pravo trvalého pobytu obcanit Unie a jejich rodinnych prislusnikti na Gzemi ¢lenskych statd;

c) omezeni prav uvedenych v pismenech a) a b) z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Opravnéné osoby“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny ob¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,,Pravo na opusténi tzemi”, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich
hranicich, maji vSichni ob¢ané Unie s platnym priikkazem totoZnosti nebo cestovnim pasem
a jejich rodinni prislusnici, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zddného clenského statu a maji
platny cestovni pas, pravo opustit izemi ¢lenského statu a odebrat se do jiného c¢lenského statu.

[...]

3. Clenské staty v souladu se svymi pravnimi predpisy vydavaji a obnovuji svym statnim
prislusniktim prikaz totoznosti nebo cestovni pas s uvedenim jejich statni prislusnosti.

[...]¢
Clanek 5 smérnice 2004/38, nadepsany ,,Pravo na vstup®, zni takto:

»1. Aniz jsou dotCeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich
hranicich, zarucuji clenské staty obcaniim Unie vstup na své Uzemi s platnym prikazem
totoznosti nebo cestovnim pasem a rodinnym prislusnikim, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu, vstup na své iizemi s platnym cestovnim pasem.

[...]

4. Nema-li ob¢an Unie nebo rodinny prislusnik, ktery neni statnim pfislusnikem zadného
Clenského statu, potfebné cestovni doklady, pripadné nezbytnd viza, poskytne mu doty¢ny
Clensky stat pred jeho vracenim veskeré vhodné moznosti, aby potiebné doklady v primérené
lhaté ziskal nebo mu byly dodany, nebo aby dolozil ¢i jinak prokazal, ze se na néj vztahuje pravo
volného pohybu a pobytu.

5. Clensky stit mize od doty¢né osoby vyzadovat, aby v piimérené a nediskrimina¢ni lhaté

ohlasila svou pritomnost na jeho tzemi. Pfi nesplnéni tohoto pozadavku muze doty¢na osoba
podléhat priméfenym a nediskrimina¢nim sankcim.”
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Clanek 27 této smérnice, nadepsany ,Obecné zdsady”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢anti Unie
a jejich rodinnych prislusniki bez ohledu na statni prislusnost z davoda verejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto davody nesméji byt uplatnovany
k hospodarskym ucelam.

2. Opatreni prijatd z dtivodi verejného poradku nebo verejné bezpec¢nosti musi byt v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. [...]

[...]"

Clanek 36 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce®, stanovi:
,Clenské staty stanovi sankce za poruseni vnitrostatnich pravidel ptijatych k provedeni této smérnice

a prijmou opatreni potfebna k jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt i¢inné a primérené. [...]“

Narizeni ¢. 562/2006

Clanek 1 natizeni ¢. 562/2006, nadepsany ,,Pfedmét a zasady”, stanovil:

»LTimto nafizenim se stanovi neprovadéni opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobdm
prekracujicim vnitfni hranice mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Stanovi se jim pravidla, kterymi se fidi opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam prekracujicim
vnéjsi hranice clenskych stattt Evropské unie.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, stanovil:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,vnitfnimi hranicemi®:
a) spolecné pozemni hranice ¢lenskych statti, vcetné ri¢nich a jezernich hranic;
b) letisté ¢lenskych statt pro vnitini lety;
¢) ndmorni, ricni a jezerni pristavy ¢lenskych stat pro pravidelnd vnitini trajektova spojent;

2) ,vnéjsimi hranicemi’ pozemni hranice c¢lenskych statli, v¢etné ri¢nich a jezernich hranic,

a jejich ndmorni hranice a letisté, ficni pfistavy, ndmorni pristavy a jezerni pristavy, pokud
nejsou vnitfnimi hranicemi;

[ ]l(
Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prekracovani vnéjsich hranic®, stanovil:
»1. Vnéjsi hranice lze prekracovat pouze na hrani¢nich prechodech a béhem stanovené provozni

doby. Na hranic¢nich prechodech, které nejsou otevieny 24 hodin denné, je provozni doba jasné
uvedena.
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2. Odchylné od odstavce 1 lze vyjimky z povinnosti prekracovat vnéjsi hranice pouze na
hrani¢nich prechodech a béhem stanovené provozni doby povolit:

[...]

c) podle zvlastnich pravidel stanovenych v ¢lancich 18 a 19 ve spojenti s prilohami VI a VIIL

[...]“
Clanek 7 natizeni ¢. 562/2006, nadepsany ,Hrani¢ni kontroly osob®, stanovi:

»1. Preshrani¢ni pohyb na vnéjsich hranicich podléhd kontroldm, které provadéji prislusnici
pohranicni straze. [...]

[...]

2. Vsechny osoby podléhaji minimalni kontrole, jejimz tcelem je zjisténi totoznosti na zdkladé
predlozeni cestovnich doklad. Takovd minimadlni kontrola spociva v rychlém a jednoduchém
ovéreni platnosti dokladu, ktery jeho opriavnéného drzitele opravnuje prekrocit hranici,
a v ovéreni vyskytu znamek pozménéni nebo padélani, v pripadé potieby s pouzitim technickych
prostfedkd a nahlédnutim do prislusnych databazi k vyhledani informaci vylu¢né o odcizenych,
neopravnéné uzivanych, ztracenych nebo neplatnych dokladech.

[...]

6. Kontroly osob pozivajicich pravo na volny pohyb podle prava Unie se provadéji podle smérnice
2004/38/ES.

[...]"

Clanek 18 tohoto narizeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro rzné druhy hranic a razné dopravni
prostredky pouzivané pri prekracovani vnéjsich hranic”, stanovil:

»Zvlastni pravidla stanovend v priloze VI se pouziji pfi kontroldch na rdznych druzich hranic
a u riznych dopravnich prostfredka pouzivanych pri prekracovani hranic na hrani¢nich prechodech.

Tato zvlastni pravidla mohou obsahovat odchylky od ¢lankt 4, 5 a 7 az 13.”

Clanek 20 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prekracovani vnitfnich hranic, stanovil:

»Vnitfni hranice 1ze prekrocit v jakémbkoliv misté, aniz by se provadéla hrani¢ni kontrola osob bez
ohledu na jejich statni prislusnost.”
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Clanek 21 téhoz narizeni, nadepsany ,Kontroly na izemi®, stanovil:
»Zruseni ochrany vnitinich hranic se nedotyka:

a) vykonu policejnich pravomoci prislusnymi organy ¢lenskych statt podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpisti, pokud vykon téchto pravomoci nemd tucinek rovnocenny hrani¢nim
kontroldm; to se vztahuje i na pohrani¢ni oblasti. Ve smyslu prvni véty nesmi byt vykon
policejnich pravomoci povazovan za rovnocenny hrani¢nim kontroldm zejména tehdy, pokud
policejni opatfeni:

i) nemaji za cil ochranu hranic;

ii) vychdazeji z vSeobecnych policejnich informaci a zkusenosti tykajicich se moznych hrozeb
pro vefejnou bezpec¢nost a maji predevsim za cil bojovat proti preshrani¢ni trestné ¢innosti;

iii) jsou planovéana a provadéna tak, ze se zfetelné odlisuji od systematickych kontrol osob na
vnéjsich hranicich;

iv) provadéji se na zdkladé namatkovych kontrol;

b) bezpecnostnich kontrol osob provadénych v pristavech a na letistich pfislusnymi organy podle
pravnich predpist jednotlivych ¢lenskych stati, odpovédnymi pracovniky pristavii nebo letist
nebo dopravci, pokud se takové kontroly provadéji i u osob, které cestuji v ramci ¢lenského
statu;

c) moznosti ¢lenského statu stanovit svymi pravnimi predpisy povinnost vlastnit nebo mit u sebe
prikazy a doklady;

[...]"

Priloha VI nafizeni ¢. 562/2006, nadepsana ,Zvlastni pravidla pro rizné druhy hranic a razné
dopravni prostfedky pouzivané pri prekracovani vnéjsich hranic”, obsahovala rubriku nadepsanou
»Rekreacni lodé“, ktera znéla takto:

»3.2.5. Odchylné od ¢lankt 4 a 7 nepodléhaji osoby, které se nachazeji na palubé rekreacni lodi
prijizdéjici do pristavu v clenském staté nebo odjizdéjici z pristavu v clenském staté, hrani¢nim
kontroldm a sméji vstupovat do pristavu, ktery neni hrani¢nim prechodem.

Kontroly téchto osob nebo fyzické prohlidky rekreacnich lodi se vsak provadéji na zdkladé
hodnoceni rizika tykajictho se nedovoleného pristéhovalectvi a predevSim tam, kde se
v bezprostredni blizkosti izemi dot¢eného clenského statu nachézi pobrezi treti zemé.

[...]

3.2.7. Béhem téchto kontrol se predd dokument obsahujici vSechny technické parametry plavidla
a jména osob na palubé. Kopie tohoto dokumentu se predd orgdnim v pristavech prijezdu
a odjezdu. Dokud lod zastéva v teritoridlnich vodach nékterého z ¢lenskych statd, je kopie tohoto
dokumentu soucasti dokumentace lodi.”

Toto narizeni, pouzitelné v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni, bylo
zruSseno a nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1).
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Finské prdvo

Pravni uprava cestovnich dokladii

Ustanoveni § 1 passilaki (671/2006) [zakona o cestovnich pasech (671/2006)] stanovi:
»Finsti statni prislu$nici maji pravo opustit zemi v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.

Finskym statnim prislusnikéim nelze branit ve vstupu na tizemi.”

Ustanoveni § 2 zakona o cestovnich pasech stanovi:

»,Kromé pripada stanovenych v tomto zdkoné, unijnim pravu nebo mezinarodni smlouvé, kterou je
Finsko vazano, maji finsti statni prislusnici s cestovnim pasem pravo opustit izemi a vstoupit na néj.
Finsti statni prislusnici mohou cestovat bez cestovniho pasu na Island, do Norska, Svédska a Déanska.
Narizenim vlady jsou stanoveny dalsi zemé, do kterych mohou finsti statni prislusnici cestovat
s prikazem totoznosti namisto cestovniho pasu [...]“

Ustanoveni § 28 prvni pododstavec zakona o cestovnich pasech stanovi:

»Pokud finsky statni prislusnik musi mit s sebou béhem cesty cestovni pas nebo prikaz totoznosti,
musi pfi opusténi zemé a pri vstupu do zemé tento doklad predlozit orgdnu ostrahy hranic, pokud
o tento doklad pozada.”

Ustanoveni § 1 valtioneuvoston asetus matkustusoikeuden osoittamisesta erdissd tapauksissa
(660/2013) [nafizeni vlady o prokdzani prava cestovat v urcitych pripadech (660/2013)] stanovi:

»Finsti statni prislusnici mohou s priikazem totoznosti namisto cestovniho pasu cestovat z Finska do
nasledujicich zemi [...]: Nizozemsko, Belgie, Bulharsko, Spanélsko, Irsko, Spojené kralovstvi, Italie,
Rakousko, Recko, Chorvatsko, Kypr, Lotyssko, Lichtenstejnsko, Litva, Lucembursko, Malta,
Portugalsko, Polsko, Francie, Rumunsko, Némecko, San Marino, Slovensko, Slovinsko, SV}'fcarsko,
Ceska republika, Madarsko a Estonsko.”

Trestni zdkonik

Ustanoveni § 7, nadepsané ,NaruSeni statnich hranic”, kapitoly 17, nadepsané ,Poruseni
verejného poradku®, rikoslaki (39/1889) [trestniho zdkoniku (39/1889)], stanovi:

»Kazdy, kdo

1) prekroci nebo se pokusi prekrocit finskou statni hranici bez cestovniho dokladu, viza, povoleni
k pobytu nebo jiného dokladu srovnatelného s platnym cestovnim dokladem, anebo tak ucini
na jiném nez povoleném misté ¢i v rozporu s jakymkoliv jinym zdkazem stanovenym
zdkonem, nez je zakaz vstupu,

[...]

se dopusti naruseni statnich hranic, za které mu lze ulozit penézity trest nebo trest odnéti svobody
nejvyse na jeden rok.”
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Ustanoveni § 7a téze kapitoly 17 tohoto zdkoniku, nadepsané ,Méné zdvazné naruseni statnich
hranic®, stanovi:

»Pachatel bude potrestdn penézitym trestem za méné zavazné naru$eni statnich hranic v pripadeé, ze
naruseni statnich hranic je s ohledem na kratkou dobu protipravniho pobytu nebo pohybu, povahu
zakdzaného jednani ¢i jiné okolnosti tohoto trestného ¢inu celkové povazovano za méné zavazné.“

Podle § 1 prvniho pododstavce kapitoly 2a trestniho zakoniku:

»Penézity trest se uklada v dennich sazbach v rozsahu nejméné jeden a nejvice 120 dna.”

Ustanoveni § 2 téze kapitoly 2a trestniho zakoniku stanovi:
»Vyse denni sazby penézitého trestu se stanovi primérené s ohledem na platebni schopnost pachatele.

Vyse denni sazby penézitého trestu se povazuje za primérenou, pokud odpovidd Sedesatiné
primérného mésicniho prijmu pachatele po odecteni poplatki a dani stanovenych nafizenim vlady
a pevné stanovené castky odpovidajici nakladim na béznou spotiebu. Vyzivovaci povinnost pachatele
muze denni sazbu penézitého trestu snizit.

Zikladem pro vypocet mési¢niho prijmu jsou prijmy pachatele uvedené v poslednim danovém
priznani. Pokud pfijmy pachatele nemohou byt dostate¢né spolehlivé urceny na zdkladé danovych
udaji nebo pokud se od posledniho danového priznani vyrazné zménily, mohou byt urceny na
zdkladé jiného dostupného dokumentu.

[...]

Vypocet pramérného mési¢niho prijmu, zptisob zaokrouhlovani denni sazby penézitého trestu, jeji
minimdlni vysi, vysi pevné stanovené castky odpovidajici ndkladim na béznou spotiebu, jakoz
i zohlednéni vyzivovaci povinnosti podrobnéji upravuje narizeni vlady.”

Ustanoveni § 5 valtioneuvoston asetus pédivasakon rahamadrasta (609/1999) [narizeni vlady o vysi
denni sazby penézitého trestu (609/1999)] stanovi:

»Vy$e denni sazby penézitého trestu nesmi byt niz$i nez 6 eur.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 25. srpna 2015 uskutecnil finsky statni prislusnik A zpatecni cestu mezi Finskem a Estonskem
na palubé rekreacni lodi. Misto odjezdu i prijezdu se nachdzelo ve Finsku. Béhem této cesty
proplul A mezinirodnimi vodami nachédzejicimi se mezi obéma témito ¢lenskymi staty.

Pan A byl drzitelem platného finského pasu, ale béhem cesty jej nemél k dispozici. Z toho divodu
tedy nebyl schopen se pfi hrani¢ni kontrole provedené v Helsinkdch v okamziku zpate¢ni cesty
prokazat cestovnim pasem ani zadnym jinym cestovnim dokladem. Totoznost A vSak mohla byt
zjisténa na zdkladé ridi¢ského prikazu, ktery mél u sebe.

Syyttdja (statni zastupce, Finsko) zahdjil proti trestni stihani u Helsingin kérédjaoikeus (soud
prvniho stupné v Helsinkdch, Finsko) pro méné zavazné naruseni statnich hranic.
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Rozhodnutim ze dne 5. prosince 2016 Helsingin kérédjaoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkach)
konstatoval, ze se A dopustil trestného cinu tim, ze prekrocil finskou statni hranici, aniz byl
vybaven cestovnim dokladem, a upresnil, ze okolnost, Ze doty¢ny je drzitelem platného cestovniho
pasu, je v tomto ohledu irelevantni.

Tento soud vSak neulozil zadny trest z dGivodu, Ze trestny ¢in byl méné zavazny, a pokud by byl
A odsouzen k zaplaceni pokuty, jejiz vyse by v souladu s rezimem penézitych trestd ve formé
dennich sazeb byla vypoctena na zdkladé jeho primérného mési¢niho prijmu, byla by takovato
sankce neprimeérenad.

Statni zastupce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Helsingin hovioikeus (odvolaci soud
v Helsinkach, Finsko). Pan A podal proti témuz rozhodnuti protiodvolani.

Rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2018 Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkdch) sice
konstatoval, ze bylo rddné prokazano, ze A nemél pii prekroceni finské statni hranice cestovni
doklad, avsak trestni stihani zamitl. Tento soud mél totiz za to, Ze se v projednavaném pripadé
nejednalo o trestny ¢in méné zavazného narus$eni statnich hranic.

Statni zastupce podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek ke Korkein oikeus
(Nejvyssi soud, Finsko).

Uvedeny soud ma za to, Ze véc je tfeba posoudit z hlediska unijniho préava.

Pfipoming, Ze Soudni dvir v bodé 45 rozsudku ze dne 21. zari 1999, Wijsenbeek (C-378/97,
EU:C:1999:439), rozhodl, Ze toto pravo nebrani tomu, aby clensky stat pod hrozbou trestnich
sankci ulozil osobé povinnost prokazat svou statni prislusnost pri vstupu na tizemi tohoto
clenského statu, pokud jsou tyto sankce srovnatelné se sankcemi pouzitelnymi na obdobné
vnitrostatni trestné Ciny a nejsou neprimerené.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda je tato judikatura vzhledem ke zméndm unijniho
prava, ke kterym doslo po tomto rozsudku, stdle pouzitelna.

I kdyz totiz ze Schengenského hrani¢niho kodexu skute¢né vyplyva, ze kazdy clensky stat mize
stanovit povinnost obc¢and Unie mit u sebe platny cestovni doklad, klade si predkladajici soud
otazku, zda a v pripadé kladné odpovédi za jakych podminek lze nedodrzeni této povinnosti
sankcionovat, nebot neni vylouceno, Ze uloZeni sankce porusuje pravo na volny pohyb stanovené
v ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

Pro urceni, zda je toto pravo poruseno, je tfeba zohlednit ¢lanky 4 a 5 smérnice 2004/38, jakoz
i ¢lanek 21 nafrizeni ¢. 562/2006, pricemz posledné uvedenym nafrizenim je Schengensky hranic¢ni
kodex pouzitelny na véc v pavodnim fizeni.

S ohledem na ¢lanky 2, 4, 7, 20 a 21 narizeni ¢. 562/2006 a bod 3.2.5 jeho prilohy VI by rovnéz bylo
treba upresnit, jaky vyznam ma skutecnost, ze se doty¢ny obcan Unie premistil mezi dvéma
¢lenskymi staty na palubé rekreac¢ni lodi a proplul mezinarodnimi vodami.

Navic i za predpokladu, ze unijni pravo nebrani povinnosti mit s sebou pod hrozbou trestni sankce
platny cestovni doklad, si predkladajici soud déle klade otazku, zda je takovy rezim penézitych
trestd ve formé dennich sazeb, jako je rezim stanoveny trestnim zdkonikem, v souladu se zasadou
proporcionality.
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43

44

45

46

47

Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-35/20
A (PREKROCENI HRANIC NA REKREACNIM PLAVIDLE)

Uvadi, ze v roce 2014 cinila vySe denni sazby pokuty v priméru 16,70 eura, coz odpovida
pramérnému ¢istému mési¢nimu prijmu 1 257 eur. Kromé toho upfesnuje, ze za takové poruseni
pravidel prekracovani hranic, jako je poruseni dotcené ve véci v pavodnim rizeni, 1ze obvykle ulo-
zit pokutu ve formé dennich sazeb v rozsahu patnacti dnti.

Pritom s ohledem na primérny mési¢ni prijem A cini vySe denni sazby pokuty v jeho pripadé
6 350 eur, takze celkova vyse pokuty, ktera by mu mohla byt ulozena, je 95 250 eur. Takovou vysi
lze vysvétlit skutec¢nosti, Ze i kdyz pravni Gprava pouzitelnd v ptivodnim fizeni stanovi minimalni
vysi 6 eur pro vysi denni sazby pokuty, nestanovi naproti tomu zZddnou horni hranici této vyse.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo, zejména ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2004/38], ¢lanek 21 narizeni [¢. 562/2006]
nebo pravo obcantt Unie svobodné se pohybovat na tuzemi Unie pouziti takového
vnitrostatniho ustanoveni, které osobé (nezdvisle na tom, zda je obcanem Unie [...]) ukldada
pod hrozbou sankce povinnost mit s sebou platny cestovni pas nebo jiny platny cestovni
doklad, pokud béhem svého premistovani z jednoho c¢lenského stitu do jiného propluje
mezindrodnimi vodami na palubé rekreac¢ni lodi, avsak nevstoupi na Gzemi treti zemé?

2) Brani unijni pravo, zejména ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2004/38], clanek 21 nafizeni [¢. 562/2006]
nebo pravo obcant Unie svobodné se pohybovat na tizemi Unie pouziti vnitrostatniho
ustanoveni, které osobé (nezavisle na tom, zda je ob¢anem Unie [...]) uklddd pod hrozbou
sankce povinnost mit s sebou platny cestovni pas nebo jiny platny cestovni doklad, jestlize do
dotceného clenského statu pricestovala z jiného ¢lenského statu na palubé rekreac¢ni lodi tak,
ze proplula mezindrodnimi vodami, avSak nevstoupila na uzemi treti zemé?

3) Pokud v unijnim pravu neexistuje prekazka ve smyslu prvni a druhé otazky, je sankce za
prekrocenti finské statni hranice bez platného cestovniho dokladu, ktera je ve Finsku obvykle
ukladéna v dennich sazbdch, slucitelna se zasadou proporcionality vyplyvajici z ¢l. 27 odst. 2
smérnice [2004/38]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

V ramci postupu spoluprdce mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzitecnou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl pfedloZzen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny. V tomto
ohledu je treba, aby Soudni dvir ze vSech poznatka predlozenych vnitrostatnim soudem vytézil
ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Granarolo, C-617/19, EU:C:2021:338, body 32 a 33, jakoz
i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze véc v pavodnim fizeni se tyka
cesty mezi Finskem a Estonskem, kterou uskutecnil finsky statni prislusnik na palubé rekreacni
lodi s mistem odjezdu a prijezdu ve Finsku a prljezdem mezindrodnimi vodami. Z tohoto
rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze proti doty¢né osobé je vedeno trestni fizeni z divodu poruseni
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finské pravni upravy, kterd uklada finskym stitnim prislu$nikim povinnost, aby méli u sebe
prikaz totoznosti nebo cestovni pas, pokud cestuji mezi Finskem a jinymi ¢lenskymi stéty, vCetné
Estonské republiky.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
pravo obc¢antt Unie na volny pohyb stanovené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a upfesnéné ve smérnici
2004/38 musi byt s ohledem na ustanoveni o prekracovani hranic uvedena v narizeni ¢. 562/2006
vykldddno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterou clensky stat pod hrozbou
trestnich sankci uklada svym statnim prislusnikim povinnost mit u sebe platny pritkaz totoznosti
nebo cestovni pas, pokud cestuji do jiného clenského statu, a dale zda skutecnost, Ze takova cesta
je uskutecnéna na palubé rekreacnilodi a s prjjezdem mezinarodnimi vodami, mé v tomto ohledu
vliv.

Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU ma kazdy obc¢an Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statli s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich
prijatych k jejich provedeni.

Jak uvadi ¢lanek 1 smérnice 2004/38, predmétem této smérnice je zejména stanovit podminky pro
vykon tohoto préava a jeho omezeni.

V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice stanovi, ze aniz jsou dotceny predpisy o cestovnich
dokladech pouzitelné pro kontroly na hranicich, maji vSichni ob¢ané Unie s platnym priikazem
totoznosti nebo cestovnim pasem pravo opustit zemi c¢lenského statu a odebrat se do jiného
¢lenského statu.

Jak uvedl generdalni advokat v bodech 54 az 57 svého stanoviska, ze slovniho spojenti ,s platnym
prukazem totoznosti nebo cestovnim pasem®“ obsazeného v tomto ustanoveni vyplyva, ze vykon
prava statnich prislusnikd clenského statu odebrat se do jiného clenského stitu je spojen
s podminkou, ze maji platny prikaz totoznosti nebo platny cestovni pas s sebou.

Ackoli ¢lenskym statim prislusi na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/38 vydat nebo obnovit
prikaz totoznosti nebo cestovni pas svym obc¢antim, unijni zakonodarce tim, ze v souladu s ¢l. 4
odst. 1 této smeérnice spojil pravo obcana Unie odebrat se do jiného clenského statu
s podminkou, ze ma s sebou takovy doklad, zamyslel stanovit formality spojené s volnym
pohybem ve smyslu bodu 7 odtivodnéni uvedené smérnice. Jak uvedl generalni advokat v bodé 58
svého stanoviska, cilem této formality je usnadnit vykon prava na volny pohyb zajisténim toho, aby
kazda osoba pozivajici tohoto prava byla bez obtizi jako takova identifikovdna pfi pripadném
ovéfovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. zari 1999, Wijsenbeek, C-378/97,
EU:C:1999:439, bod 43, jakoz i ze dne 17. tinora 2005, Oulane, C-215/03, EU:C:2005:95, body 21
a22).

Tato podminka souvisejici s vykonem prava na volny pohyb se v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2004/38 vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi cestuji do jiného ¢lenského statu, nez jehoz jsou
statnimi prislusniky.

Z toho vyplyvd, Ze ¢lensky stat, ktery ukladd svym statnim prislusnikiim povinnost, aby méli pri
prekroceni statni hranice s sebou priikaz totoznosti nebo cestovni pas, pro premisténi se do
jiného clenského statu, prispiva k dodrzeni formality, s niZ je vykon prava na volny pohyb podle
smérnice 2004/38 spojen. Takové pravidlo vnitrostatniho prava tedy spadd do pasobnosti této
smérnice.
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Podle ¢lanku 36 uvedené smérnice ma kazdy c¢lensky stiat pravomoc stanovit sankce za poruseni
vnitrostatnich pravidel prijatych k povedeni této smérnice.

Pfi neexistenci harmonizace téchto sankci maji ¢lenské stity naddle pravomoc zvolit ty sankce,
které povazuji za vhodné, za predpokladu, ze pri vykonu této pravomoci dodrzuji unijni pravo
a jeho zakladni zasady [obdobné viz rozsudek ze dne 11. tinora 2021, K. M. (Sankce ulozené veliteli
lodi), C-77/20, EU:C:2021:112, bod 36 a citovana judikatura].

Bez ohledu na vyvoj, ke kterému doslo od vyhlaseni rozsudku ze dne 21. zari 1999, Wijsenbeek
(C-378/97, EU:C:1999:439), zachovavd unijni pravo za soucasného stavu stdle autonomii
clenskych statd, pokud jde o sankce, které mohou byt ulozeny obc¢anovi Unie, ktery nedodrzuje
formalitu spojenou s vykonem prava na volny pohyb. Jak Soudni dvir uvedl v bodé 45 uvedeného
rozsudku, ¢lenské staty mohou v takovém pripadé stanovit trestni sankce za podminky, ze tyto
sankce dodrzuji zejména zdsadu proporcionality. Tato zdsada je nyni zakotvena v ¢l. 49 odst. 3
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (dile jen ,Listina“), podle néhoz vyse trestu nesmi byt
neprimérend trestnému cinu.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze vnitrostitni ustanoveni trestniho prava nesméji
diskriminovat osoby, jimZ unijni pravo prizndva pravo na rovné zachdazeni, nebo omezovat
zdkladni svobody zaruc¢ené unijnim pravem (rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, ZW, C-454/19,
EU:C:2020:947, bod 27 a citovana judikatura).

S vyhradou dodrzovani obecnych zdsad unijniho prava neni legitimita povinnosti ulozené
Clenskym stitem jeho statnim prislusnikim, aby méli u sebe pod hrozbou trestni sankce platny
prikaz totoznosti nebo cestovni pas pri prekrocCeni stitni hranice za Gcelem premisténi se do
jiného ¢lenského statu, vyvracena upfesnénim obsazenym v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/38, podle
néhoz timto ustanovenim ,nejsou dotceny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro
kontroly na statnich hranicich®.

Z tohoto upresnéni sice vyplyvd, ze jakékoli pravidlo tykajici se kontrol na statnich hranicich, jako
je pravidlo uvedené v ¢lanku 20 nafrizeni ¢. 562/2006, ktery stanovi zrusSeni téchto kontrol na
vnitfnich hranicich schengenského prostoru, se musi uplatnit v plném rozsahu. Kontrola tedy
nem?ze byt v zdsadé provedena pri prechodu téchto hranic.

Zruseni kontrol na vnitfnich hranicich se vSak nedotyka moznosti, kterd je stanovena v ¢lanku 21
narizeni ¢. 562/2006, ¢lenskych statti provadét kontroly totoznosti na tizemi, a za timto ucelem
stanovit povinnost vlastnit nebo mit u sebe priikazy a doklady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. Cervence 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 63 a citovana judikatura).

Kromé toho, i kdyz bod 3.2.5 prilohy VI nafizeni ¢. 562/2006 v prvnim pododstavci stanovi
v Clenském staté nebo odjizdéjici z pristavu v clenském staté a prekroc¢i vnéjsi hranici
schengenského prostoru, nepodléhaji kontroldm totoznosti, tentyz bod v druhém pododstavci
stanovi vyjimku z tohoto pravidla, podle niz tyto osoby mohou nicméné podléhat kontrolam ,na
zakladé hodnoceni rizika tykajiciho se nedovoleného pristéhovalectvi®.

Vzhledem k pravomoci takto vyhrazené ¢lenskym stattim, kterou je kontrolovat totoznost osob
v riznych situacich upfesnénych v narizeni ¢. 562/2006, je tfeba mit za to, ze Clensky stat
nezasahuje do prava volného pohybu, pokud uklddd pod hrozbou odrazujicich sankci, a to
pripadné i trestni povahy, a v souladu s obecnymi zdsadami unijnitho prava, povinnost svym
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statnim prislusnikim, aby méli s sebou prikaz totoznosti nebo cestovni pas, pokud opusti
vnitrostatni Gzemi za ucelem cesty do jiného ¢lenského statu, a to bez ohledu na dopravni
prostfedek a trasu. Takova povinnost totiz zarucuje, Ze tito statni prislusnici jsou schopni
prokazat svou totoznost, statni prislusnost, a tudiz i status obcana Unie, pokud nastane jedna
z uvedenych situaci stanovenych nafizenim ¢. 562/2006 a povede ke kontrole.

Na prvni polozenou otazku je tudiz tieba odpovédét tak, ze pravo obcantt Unie na volny pohyb
stanovené v ¢lanku 21 SFEU a upresnéné ve smérnici 2004/38 musi byt s ohledem na ustanoveni
o prekracovani hranic uvedend v narizeni ¢. 562/2006 vykladano v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni apravé, kterou ¢lensky stat pod hrozbou trestnich sankci uklada svym statnim
prislusnikim povinnost mit u sebe platny priikaz totoznosti nebo cestovni pas, pokud cestuji do
jiného ¢lenského statu, bez ohledu na dopravni prostredek a trasu, za predpokladu, Ze podminky
téchto sankci jsou v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava, vCetné zasad proporcionality
a zdkazu diskriminace.

K druhé otdzce

S ohledem na skute¢nosti uvedené v bodé 47 tohoto rozsudku je podstatou druhé otazky urceni,
zda pravo obc¢ant Unie na volny pohyb stanovené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU a upresnéné ve smérnici
2004/38 musi byt s ohledem na ustanoveni o prekracovani hranic uvedena v narizeni ¢. 562/2006
vykldddno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterou clensky stat pod hrozbou
trestnich sankci uklada svym statnim prislusnikiim povinnost mit u sebe platny prtkaz totoznosti
nebo cestovni pas, pokud vstoupi na jeho tizemi pres tizemi jiného clenského statu, a dile zda
skutecnost, zZe takova cesta je uskute¢néna na palubé rekreac¢ni lodi a s prijezdem mezinarodnimi
vodami, md v tomto ohledu vliv.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze situace, kdy ob¢an Unie prekro¢i hranici ¢lenského statu, jehoz je
statnim prislusnikem, pricestovanim z jiného ¢lenského statu, neni upravena smérnici 2004/38.

Tato smérnice totiz podle svého ¢l. 3 odst. 1 upravuje pouze podminky vstupu a pobytu obcana
Unie v jinych clenskych statech, nez je stat, jehoz je stitnim prislusnikem (rozsudek ze dne
14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, body 33 a 34).

Vzhledem k takovému vymezeni plisobnosti smérnice 2004/38 a vzhledem k tomu, Ze ze zdsady
mezinarodniho prava, potvrzené v ¢lanku 3 protokolu ¢. 4 k Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyplyva, ze clensky stét
nemuze odeprit vlastnim statnim prislusnikim pravo na vstup na své tizemi a pravo pobytu na
tomto uzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. prosince 1974, van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, bod 22, a ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 29),
nespadd vstup obc¢ana Unie na tzemi clenského statu, jehoz je stitnim prislusnikem, pod
podminky tykajici se prava na vstup uvedené v ¢lanku 5 této smérnice.

Nic to neméni na tom, Ze na navrat obCana Unie na uzemi clenského statu, jehoz je staitnim
prislusnikem, se vztahuje ¢l. 21 odst. 1 SFEU, pokud tento obc¢an dfive vyuzil v jiném clenském
staté, nez je clensky stit jeho piévodu, svého prava volného pohybu stanoveného v tomto
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16,
EU:C:2018:385, bod 31 a citovand judikatura).
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Je tedy tfeba zkoumat, zda povinnost ulozena clenskym stitem jeho stitnim prislu$nikiim, aby
méli u sebe platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas, pokud vstoupi na jeho Gzemi pres tizemi
jiného ¢lenského statu, mize branit vykonu prava na volny pohyb zakotveného v ¢lanku 21 SFEU.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, ze
finsti statni prislusnici, ktefi s sebou pri navratu do Finska nemaji priikaz totoznosti nebo cestovni
pas, jsou opravnéni vstoupit na Gzemi tohoto ¢lenského statu, jakmile jsou schopni prokazat svou
totoznost jinym zplisobem.

Ukazuje se tedy, Ze povinnost mit u sebe prikaz totoznosti nebo cestovni pas nepodminuje pravo
na vstup, ale predstavuje formalitu, jejimz cilem je sjednotit a usnadnit kontroly totoznosti, které
mohou byt v pfipadech vymezenych nafizenim ¢. 562/2006 provedeny.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy ob¢an Unie je drzitelem prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu
a musi mit u sebe tento doklad, kdyz cestuje do jiného clenského statu, nez jehoz je statnim
prislusnikem, neni povinnost ulozena vnitrostatni pravni Gpravou mit pri navratu do ¢lenského
statu pavodu ten samy doklad ani ndkladnou, ani obtézujici, a nelze mit tedy za to, Ze ma za
nasledek odradit od vykonu préava volného pohybu, pricemz je dale upfesnéno, zZe tato povinnost
nepodminuje pravo na vstup na uzemi c¢lenského statu ptivodu, avsak za podminky, Ze sankce
stanovené pro pripad poruseni této povinnosti jsou slucitelné se zasadou proporcionality
zakotvenou v ¢l. 49 odst. 3 Listiny, jakoz i s ostatnimi obecnymi zdsadami unijniho prava, vcetné
zasady zdkazu diskriminace, pficemz vSechny tyto zasady jsou pouzitelné v ramci posuzovani
vnitrostatni pravni upravy s ohledem na ¢l. 21 odst. 1 SFEU (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne
8. Cervna 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, body 31 a 42, a citovana judikatura).

Kromeé toho skutecnost, Ze je cesta uskuteciiovana na palubé rekreaéni lodi a Ze tato lod proplouva
meziniarodnimi vodami, nebrani tomu, aby byla provedena kontrola totoznosti cestujicich na této

lodi.

Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku, bod 3.2.5 druhy pododstavec prilohy VI
nafizeni ¢. 562/2006 umoznuje ,na zdkladé hodnoceni rizika tykajictho se nedovoleného
pristéhovalectvi kontroly osob, které se nachédzeji na palubé rekreacni lodi prijizdéjici do pristavu
v cClenském staté nebo odjizdéjici z pristavu v clenském staté a prekro¢i vnéjsi hranici
schengenského prostoru. Uzitecny acinek tohoto ustanoveni by byl narusen, pokud by bylo
vykldddno v tom smyslu, ze se prislusné organy musi pri téchto kontrolich omezit jen na
kontrolu dokumentu obsahujiciho vSechny technické parametry plavidla a jména osob na palubé,
uvedeného v bodé 3.2.7 této prilohy, aniz by mohly kontrolou dokladt totoznosti ovérit spravnost
jmen, ktera jsou uvedena v tomto dokumentu.

V projedndvaném pripadé ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze lod dotéend
v puvodnim fizeni proplula pri své cesté mezinarodnimi vodami nachdzejicimi se mezi
teritoridlnimi vodami Finska a Estonska, takze je tfeba mit za to, Ze prekrocila vnéjsi hranici ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 narizeni ¢. 562/2006. Kromé toho cesta byla uskute¢néna v srpnu 2015, coz je
obdobi, které ucastnici plivodniho fizeni uznali za obdobi, které predstavuje zvySené riziko
nedovoleného pristéhovalectvi. S vyhradou ovéreni, které prislusi predkladajicimu soudu, se tedy
jevi, ze prislusné finské organy se nachdzely v situaci, kdy mohly legitimné provést kontrolu
totoznosti osob nachdzejicich se na palubé uvedené lodi pri jejim ndvratu do finskych
teritoridlnich vod.
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Jak bylo uvedeno v bodech 73 a 74 tohoto rozsudku, pravo na volny pohyb nebrani tomu, aby
Clensky stat s cilem sjednotit a usnadnit kontroly totoznosti, které mohou byt provedeny
v pripadech vymezenych nafizenim ¢. 562/2006, ulozil svym statnim prislusnikim povinnost, aby
méli pri ndvratu na jeho Gzemi z jiného Clenského statu u sebe prikaz totoznosti nebo cestovni
pas, pokud jsou sankce v pripadé poruseni této povinnosti slucitelné s obecnymi zasadami
unijniho prava. Z toho vyplyvd, ze organy tohoto clenského stitu mohou v ramci kontroly
legitimné provedené podle bodu 3.2.5 druhého pododstavce prilohy VI narizeni ¢. 562/2006
pozadovat od doty¢né osoby, aby predlozila prikaz totoznosti nebo cestovni pas, a v pripadé
nepredlozeni takového dokladu ji ulozit sankci.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecCnosti je tieba na druhou polozenou otazku odpovédét
tak, ze pravo obcant Unie na volny pohyb stanovené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU musi byt s ohledem na
ustanoveni o prekracovani hranic uvedend v natizeni ¢. 562/2006 vykladdno v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni aprave, kterou clensky stat pod hrozbou trestnich sankci uklada svym
statnim prislusnikiim povinnost mit u sebe platny priikaz totoznosti nebo cestovni pas, pokud
vstoupi na jeho uzemi pres tzemi jiného c¢lenského statu, za predpokladu, Ze tato povinnost
nepodminuje pravo na vstup a ze podminky sankci stanovenych pro pripad poruseni této
povinnosti jsou v souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava vcetné zasad proporcionality
a zékazu diskriminace. Cesta do doty¢ného clenského statu z jiného ¢lenského statu uskute¢néna
na palubé rekreac¢ni lodi a s prijezdem mezindrodnimi vodami patfi za podminek stanovenych
v bodé 3.2.5 druhém pododstavci prilohy VI tohoto nafizeni mezi pripady, kdy lze takovy doklad
pozadovat.

K treti otdzce

Jak vyplyva z ustanoveni trestniho zdkoniku citovanych v predklddacim rozhodnuti, kazdy, kdo
prekroci nebo se pokusi prekrocit finskou statni hranici bez cestovniho dokladu nebo jiného
srovnatelného dokladu, se dopusti trestného Cinu, za ktery mu lze ulozit penézity trest nebo trest
odnéti svobody nejvyse na jeden rok, pricemz v pripadé, ze je trestny Cin povazovin za méné
zavazny, spocCiva stanoveny penézity trest v dennich sazbach, a vySe denni sazby odpovida jedné
Sedesatiné primérného mésicniho prijmu pachatele po odecteni nékterych poplatkd, dani
a vydaja.

Z predkladaciho rozhodnuti kromé toho vyplyvd, Ze penézity trest ulozeny v pripadé méné
zavazného naruseni stitni hranice spocivd obvykle v patnicti dennich sazbach a konec¢na vyse
penézitého trestu dosahuje typicky priblizné 20 % ¢istého mési¢niho prijmu pachatele.

V projednavaném pripadé zahdjil stitni zastupce proti A trestni stihani z dévodu, ze pri
prekroceni finské statni hranice u sebe nemél platny cestovni pas ani zadny jiny cestovni doklad,
a to i presto, ze jeho totoznost mohla byt prokdzdna na zdkladé ridi¢ského prikazu, jehoz je
drzitelem.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze tfeti predbéznd otdzka se tyka toho, zda ¢l. 21 odst. 1 SFEU a c¢lanky 4
a 36 smérnice 2004/38, vykladané ve svétle cl. 49 odst. 3 Listiny, brani rezimu trestnich sankci,
podle kterého clensky stat stanovi, ze prekroceni jeho statni hranice bez platného priikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu bude potrestdno penézitym trestem, ktery mize orienta¢né Cinit
20 % cistého mési¢niho prijmu pachatele.
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Podle pravidla uvedeného v ¢l. 49 odst. 3 Listiny musi byt prisnost sankci pfiméfend zavaznosti
poruseni, ktera postihuji, zejména zajisténim skute¢né odrazujiciho ucinku, pricemz nesmi
prekrocit meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cilt sledovanych dotcenou pravni
upravou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. tnora 2021, K. M. (Sankce ulozené veliteli lodi),
C-77/20, EU:C:2021:112, body 37 a 38 a citovana judikatura].

I kdyz je véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, zda je rezim sankci dotceny ve véci v ptivodnim
fizeni priméreny k dosazeni legitimniho cile sledovaného povinnosti mit u sebe platny prikaz
totoznosti nebo cestovni pas, nic to neméni na tom, ze Soudni dvir mu muaze poskytnout
vSechny prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které mu mohou umoznit urcit, zda tomu
tak je [obdobné viz rozsudky ze dne 28. ledna 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 37, a ze
dne 11. tinora 2021, K. M. (Sankce ulozené veliteli lodi), C-77/20, EU:C:2021:112, bod 39].

Jak bylo uvedeno v bodé 53 tohoto rozsudku, povinnost mit u sebe pri premisténi z jednoho
Clenského statu do jiného prikaz totoznosti nebo cestovni pas je formalitou, jejimz cilem je
usnadnit vykon prava na volny pohyb zajisténim toho, aby kazdd osoba pozivajici tohoto prava
byla bez obtizi jako takova identifikovana pri pripadném ovérovani.

Pokud jde o penézity trest, ktery je podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem ulozen
v pripadé, kdy je prekrocCeni statni hranice bez priikazu totoznosti nebo cestovniho pasu
kvalifikovano jako méné zdvazny trestny ¢in, je tfeba mit za to, ze tato sankce, ktera dosahuje
typicky priblizné 20 % cistého mési¢niho prijmu pachatele, neodpovida zavaznosti trestného
¢inu, jak vyplyva zejména z okolnosti véci v pavodnim fizeni, v niz, jak bylo uvedeno
v bodé 44 tohoto rozsudku, celkovd vyse pokuty, kterd by mohla byt uloZena za tento méné
zavazny trestny cin, je 95 250 eur, a to aniz je stanovena horni hranice.

I kdyz ¢lenské staty mohou ulozit pokutu jako sankci za poruseni formélniho pozadavku tykajictho
se vykonu prava priznaného unijnim pravem, je treba, aby takova sankce byla odpovidajici
zavaznosti tohoto poruseni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. brezna 2021, A. (Vykon
naroku na odpocet), C-895/19, EU:C:2021:216, bod 53 a citovand judikatura].

Pokud je pritom, jako v projednavaném pripadé, povinnost mit u sebe platny prikaz totoznosti
nebo cestovni pas porusena osobou, které svéd¢i pravo na volny pohyb a je drzitelem takového
dokladu, ale pouze jej opomnéla mit s sebou béhem cesty, jednd se o malo zavazny trestny cin,
jak ostatné uznala finska vlada. V disledku toho, s vyhradou pripadi opakovani trestné ¢innosti,
nemuze takovy trestny ¢in vést k ulozeni tak vysoké penézité sankce, jako je pokuta ve vysi 20 %
vySe prumérného Cistého mési¢niho prijmu pachatele.

Prisnost takové sankce totiz prekracuje meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni cile
uvedeného v bodé 86 tohoto rozsudku.

Je pravda, jak uvedl generdlni advokat v bodé 121 svého stanoviska, Ze unijni pravo nebrani tomu,
aby rezim penézitych sankci zohlednoval platebni schopnost pachatele tim, ze stanovi, ze se
pokuta vypocitd v zavislosti na vysi jeho pfijmi. Dodrzovani formalit spojenych s vykonem préava
volného pohybu ob¢any Unie mutze byt nicméné dostatecné odstrasujicim zptisobem zajisténo
méné omezujicimi opatfenimi, neZ jsou opatfeni stanovend takovou pravni upravou, jako je
pravni uprava dotend v pavodnim fizeni, priCemz témito opatfenimi mohou byt zejména
stanoveni pokut ve vysi odpovidajici niz§imu procentnimu podilu mési¢niho prijmu a stanoveni
horni hranice vyse pokut.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na tieti polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 21 odst. 1 SFEU
a ¢lanky 4 a 36 smérnice 2004/38, vykladané ve svétle ¢l. 49 odst. 3 Listiny, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani rezimu trestnich sankci, podle kterého ¢lensky stat stanovi, ze prekroceni
jeho statni hranice bez platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu bude potrestano
penézitym trestem, ktery miize orientacné ¢init 20 % Cistého mési¢niho prijmu pachatele, jelikoz
takovy penézity trest neni priméreny zavaznosti tohoto trestného ¢inu, ktery patfi mezi méné
zavazné delikty.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Pravo obcant Unie na volny pohyb stanovené v ¢linku 21 SFEU a upresnéné smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ana Unie
a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na azemi clenskych
statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS musi byt s ohledem na ustanoveni o prekracovani hranic uvedena
v narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 610/2013 ze dne 26. cervna 2013 vyklidano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni apravé, kterou clensky stat pod hrozbou trestnich sankci uklada svym statnim
prislusnikim povinnost mit u sebe platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas, pokud
cestuji do jiného clenského statu, bez ohledu na dopravni prostiedek a trasu, za
predpokladu, ze podminky téchto sankci jsou v souladu s obecnymi zasadami unijniho
prava, vcetné zasad proporcionality a zakazu diskriminace.

2) Pravo obcana Unie na volny pohyb stanovené v Cl. 21 odst. 1 SFEU musi byt s ohledem na
ustanoveni o prekracovani hranic uvedena v narizeni (ES) ¢. 562/2006, ve znéni narizeni
(EU) ¢. 610/2013, vykladano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni tprave, kterou
clensky stat pod hrozbou trestnich sankci uklada svym statnim prislusnikim povinnost
mit u sebe platny priikaz totoznosti nebo cestovni pas, pokud vstoupi na jeho tzemi pres
uzemi jiného clenského statu, za predpokladu, Ze tato povinnost nepodminuje pravo na
vstup a Ze podminky sankci stanovenych pro pripad poruseni této povinnosti jsou
v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava, véetné zasad proporcionality a zakazu
diskriminace. Cesta do doty¢ného clenského statu z jiného clenského statu uskutecnéna
na palubé rekreacni lodi a s prijezdem mezinarodnimi vodami patii za podminek
stanovenych v bodé 3.2.5 druhém pododstavci prilohy VI tohoto narizeni mezi pripady,
kdy lze takovy doklad pozadovat.
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3) Clanek 21 odst. 1 SFEU a ¢lanky 4 a 36 smérnice 2004/38, vykladané ve svétle ¢l. 49 odst. 3

Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani rezimu
trestnich sankci, podle kterého clensky stat stanovi, Ze prekroceni jeho statni hranice bez
platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu bude potrestano penézitym trestem,
ktery muze orientacné cinit 20 % cistého mésicniho prijmu pachatele, jelikoz takovy
penézity trest neni priméreny zavaznosti tohoto trestného cinu, ktery patri mezi méné
zavazné delikty.

Podpisy
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