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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

6. rijna 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Hospodaiska soutéz — Nahrada skody zplisobené praktikou
zakazanou ¢l. 101 odst. 1 SFEU — Urceni entit odpovédnych za $kodu — Zaloba na ndhradu
skody podana proti dcefiné spole¢nosti materské spole¢nosti a podana v navaznosti na rozhodnuti
konstatujici uiCast této jediné materské spolecnosti na kartelové dohodé — Pojem ,podnik’ —
Pojem ,hospodarska jednotka“ “

Ve véci C-882/19,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné, Spanélsko) ze dne
24. tijna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2019, v fizeni
Sumal SL
proti
Mercedes Benz Trucks Espaiia SL,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot,
A. Arabadiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senatti,
D. Svaby (zpravodaj), L. S. Rossi, I. Jarukaitis a N. Jaédskinen, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Mercededes Benz Trucks Espana SL ptvodné C. von Kockritzem a H. Weiflem,
Rechtsanwiilte, jakoz i P. Hitchingsem a M. Pérez Carrillem, abogados, poté C. von Kockritzem

a H. WeifSem, Rechtsanwilte, A. Wardem, abogado, jakoz i M. Lépez Ridruejo, abogada,

— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta a L. Aguilera Ruizem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprdci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi S. Bachesem Opim, F. Jimeno Fernandezem a C. Urraca Caviedesem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 101 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Sumal SL a spole¢nosti Mercedes
Benz Trucks Espafa SL ve véci odpovédnosti posledné uvedené z diivodu tcasti jeji materské
spolecnosti Daimler AG na jednadni porusujicim clanek 101 SFEU.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Clanek 16 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v Clancich [101] a [102 SFEU], nadepsany ,Jednotné uplatiiovani [unijniho]
prava hospodarské soutéze” (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), stanovi:

»1. Pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanki
[101] nebo [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti [Evropské komise], nemohou
rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti,
ktera by byla v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v imyslu prijmout v fizeni, jez zahdjila.
Za timto Gcelem muze vnitrostatni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni prerusil.
Touto povinnosti nejsou dotcena prava a povinnosti podle ¢lanku 234 Smlouvy.

2. Pokud organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stat rozhoduji o dohodéch, rozhodnutich

nebo jedndnich podle clankd [101] nebo [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti
Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi.“

Clanek 23 tohoto natizeni, nadepsany ,,Pokuty®, v odst. 2 pism. a) stanovi:

»<Komise mize rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

“«

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102 SFEU] [...]
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Clanek 27 uvedeného nafizeni, nadepsany ,SlySeni stran, stéZovatelt a ostatnich osob®, v odst. 1
stanovi:

»Pred prijetim rozhodnuti podle ¢lankd 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 poskytne Komise podnikiim nebo
sdruzenim podnikd, proti nimz je vedeno fizeni Komise, prilezitost, aby byly slySeny ve véci, jiz se
tykd ndmitka prijatd Komisi. Komise zaloZi svd rozhodnuti pouze na ndmitkach, ke kterym se mohly
dotycné strany vyjadrit. Stézovatelé jsou s fizenim tzce spojeni.”

Narizeni (EU) ¢. 1215/2012

Clanek 7 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o piislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Ur. vest. 2012, L 351, s. 1) stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, maze byt v jiném clenském staté zalovana:

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti;

[...]"

Spanélské prdvo

Cléanek 71 Ley 15/2007 de Defensa de la competencia (zdkon 15/2007 o ochrané hospodarské
soutéze) ze dne 3. cervence 2007 (BOE ¢. 159 ze dne 4. cervence 2007, s. 28848), ve znéni
pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dédle jen ,zdkon na ochranu hospodarské soutéze®),
nadepsany , K ndhradé skody zptisobené praktikami omezujicimi hospodarskou soutéz®, stanovi:

»1. Osoby porusujici zdkon o ochrané hospodarské soutéze jsou odpovédné za zptisobené skody
a ztraty.

2. Pro tcely této hlavy:

a) Porusenim prava hospodarské soutéze se rozumi jakékoli poruseni clanktt 101 nebo 102
[SFEU] nebo clanka 1 nebo 2 tohoto zdkona.

b) Jednani spolecnosti lze pripsat také spole¢nostem nebo osobam, které ji ovladaji, s vyjimkou
pripadt, kdy jeji hospodarské jednani neni urcovano zadnou z nich.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Mercedes Benz Trucks Espafna je dcefinou spolecnosti skupiny Daimler, jejiz

matefskou spolecnosti je spole¢nost Daimler. V letech 1997 az 1999 nabyla spole¢nost Sumal dvé

nakladni vozidla od spole¢nosti Mercedes Benz Trucks Espana prostfednictvim autorizovaného
prodejce skupiny Daimler, spole¢nosti Stern Motor SL.
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Dne 19. cervence 2016 prijala Komise rozhodnuti C(2016) 4673 final tykajici se fizeni podle
¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824 — Nakladni vozidla), jehoz shrnuti
bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 6. dubna 2017 (OF. vést. 2017, C 108,
s. 6) (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 2016).

Podle tohoto rozhodnuti se patnéact evropskych vyrobcti ndkladnich vozidel, v¢etné spole¢nosti
Daimler, tcastnilo kartelové dohody v podobé jediného a trvajictho poruseni ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994,
L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3), které spocivalo v uzavreni koluzivnich dohod o stanoveni cen
a navySovani hrubych cen nékladnich vozidel v Evropském hospodarském prostoru (EHP), jakoz
i v nacasovani a preneseni nakladd na zavedeni emisnich technologii pro tato nakladni vozidla
pozadovanych podle platnych norem. V pfipadé tii zdicastnénych spolecnosti doslo k tomuto
protipravnimu jednani v obdobi od 17. ledna 1997 do 20. zari 2010 a v pripadé ostatnich dvanacti
zicastnénych spolec¢nosti, vcetné spolecnosti Daimler, v obdobi od 17. ledna 1997 do
18. ledna 2011.

V navaznosti na uvedené rozhodnuti podala spole¢nost Sumal Zalobu na ndhradu skody k Juzgado
de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (obchodni soud ¢. 7 v Barcelong, Spanélsko) smérujici k tomu,
aby se po spolecnosti Mercedes Benz Trucks Espafia domohla zaplaceni castky 22 204,35 eura
odpovidajici vy$$§im ndkladim na poftizeni, které nesla z divodu kartelové dohody, které se tcast-
nila spole¢nost Daimler, matefska spolecnost spolecnosti Mercedes Benz Trucks Espaiia.

Rozsudkem ze dne 23. ledna 2019 uvedeny soud tuto zalobu zamitl s odvodnénim, Ze spole¢nost
Mercedes Benz Trucks Espafia nemize byt v ramci uvedené Zaloby pasivné legitimovana, jelikoz
spolecnost Daimler, na kterou se jako jedinou vztahuje rozhodnuti Komise, musi byt povazovana
za jediny odpovédny subjekt za dotcené protipravni jednani.

Spole¢nost Sumal podala proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, ktery si klade
otdzku, zda zaloby na ndhradu $kody v navaznosti na rozhodnuti organa pro hospodarskou soutéz
konstatujici praktiky narusujici hospodarskou soutéz mohou smérovat proti dcefinym
spole¢nostem, kterych se tato rozhodnuti netykaji, ale které jsou ze 100 % vlastnény spole¢nostmi
primo dot¢enymi uvedenymi rozhodnutimi.

V tomto ohledu poukazuje na rozdily, pokud jde o postoje prijaté spanélskymi soudy. Zatimco
nékteré z nich pripoustéji, ze takové zaloby mohou smérovat proti dcefinym spole¢nostem, kdyz
se opiraji o ,doktrinu hospodarské jednotky”, jiné ji vylucuji z divodu, Ze tato doktrina umoznuje
pricist obcanskopravni odpovédnost za jedndni dcefiné spolecnosti matetské spoleCnosti, ale
neumoziuje postupovat proti dcefiné spolec¢nosti z dvodu jedndni jeji matef'ské spole¢nosti.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Barcelona (provinéni soud v Barceloné,
Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»[1]) Odavodnuje doktrina hospodarské jednotky, ktera plyne z judikatury [Soudniho dvora],
rozs$ireni odpovédnosti materské spolecnosti na dcefinou spolec¢nost, nebo se tato doktrina
vztahuje pouze na rozsifeni odpovédnosti dcefinych spole¢nosti na matefskou spolecnost?

[2]) Ma se rozsifeni pojmu ,hospodaiska jednotka® uskute¢nit v ramci vztahd uvniti skupiny

vylucné na zdkladé faktord kontroly, nebo lze vychdzet i z jinych kritérii, mimo jiné ze
skutec¢nosti, ze dcefina spolecnost mohla mit z protipravniho jednani prospéch?
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[3]) V pripadé pripusténi moznosti rozsirit odpovédnost materské spole¢nosti na dcefinou
spolec¢nost, za jakych podminek je rozsifeni mozné?

[4]) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzky a prijeti rozsifeni odpovédnosti za jednani
matefskych spole¢nosti na dcefiné spole¢nosti, je v souladu s touto judikaturou [Soudniho
dvora] takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 71 odst. 2 [zdkona o ochrané hospodarské
soutéze], které stanovi moznost rozsirit odpovédnost dcefiné spolecnosti na materskou
spolec¢nost pouze za predpokladu, Ze materska spolecnost vykonava kontrolu nad dcefinou
spole¢nosti?”

s V7 z

K zadosti 0 znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Podénim doslym kancelari Soudniho dvora dne 28. dubna 2021 pozidala Mercedes Benz Trucks
Espaiia, aby bylo podle ¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora narizeno znovuotevieni Gstni
casti rizeni.

Na podporu své zadosti uvadi, Ze ivahy rozvinuté generdlnim advokatem v jeho stanovisku
predneseném dne 15. dubna 2021 v projedndvané véci spocivaji na novych skutkovych
okolnostech nebo hypotézach, které nebyly uvedeny predkladajicim soudem a které nebyly mezi
ucastniky ptivodniho fizeni nebo ztGcastnénymi osobami ve smyslu ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie projednény.

Spole¢nost Mercedes Benz Trucks Espaiia tak zpochybnuje zaprvé tvrzeni uvedené v poznamce
pod carou 10 stanoviska generdlniho advokata, podle néhoz se zda, ze v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyse Skody, kterou spole¢nost Sumal tdajné utrpéla, jiz byla posouzena
predkladajicim soudem.

Zadruhé se spole¢nost Mercedes Benz Trucks Espafia domnivd, Ze generalni advokat v bodé 75
a v pozndmce pod carou 86 svého stanoviska nespravné uvedl, Ze Komise v rozhodnuti ze dne
19. cCervence 2016 konstatovala, ze koluzivni kontakty, k nimz pavodné doslo na udrovni
zameéstnancl materskych spolecnosti zapojenych do kartelové dohody, byly pozdéji odhaleny
také na drovni dcerinych spolecnosti téchto spolecnosti, konkrétné pouze némeckych dcerinych
spolecnosti spole¢nosti Daimler.

Je pravda, ze podle ¢lanku 83 svého jednactho fddu mutze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata naridit znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo predlozil-li néktery z ucastnikt rizeni po ukonceni této Casti rizeni
novou skutecnost, ktera mtze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, nebo ma-li byt
véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi acastniky fizeni nebo zacastnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora projednan.

V tomto ohledu je vsak tfeba bez dalsiho uvést, ze znéni stanoviska generalniho advokata nemuze
samo o sobé predstavovat takovou novou skutecnost, nebot jinak by ticastnici fizeni méli moznost
na uvedené stanovisko odpovédét prostrednictvim uplatnéni takové skutecnosti. Stanovisko
generalniho advokata ale nemuze byt ticastniky rizeni projednano. Soudni dvir tak mél prilezitost
zdlraznit, ze podle ¢lanku 252 SFEU je ukolem generalniho advokata predkladat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho Gcast, aby mu byl ndpomocen pfi plnéni jeho poslani, kterym je
zajistovat dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
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2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (Jmenovani soudcli Nejvysstho soudu - Zaloba),
C-824/18, EU:C:2021:153, body 63 a 64). Podle ¢l. 20 ¢tvrtého pododstavce tohoto statutu a ¢l. 82
odst. 2 jednaciho radu kondi Ustni Cast fizeni stanoviskem generalniho advokata. Vzhledem
k tomu, Ze stanovisko stoji mimo diskuzi mezi castniky rizeni, otevird fazi porady Soudniho
dvora. Nejedna se tedy o stanovisko urc¢ené pro soudce nebo tcastniky fizeni, které by pochéazelo
od instituce mimo Soudni dvir, ale o individudlni, odivodnéné a verejné vyjadiené stanovisko
clena samotného organu (usneseni ze dne 4. Gnora 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69,
body 13 a 14).

V projednavaném pripadé Soudni dvar po vyslechnuti generdlniho advokéata konstatuje, ze
skutecnosti predlozené spolecnosti Mercedes Benz Trucks Espafia neodhaluji zddnou novou
skutecnost, kterd mtize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti, které ma vydat v projedndvané véci,
a Ze toto rozhodnuti nemusi byt rozhodovano na zédkladé argumentu, ktery nebyl mezi acastniky
rizeni nebo zGc¢astnénymi stranami projednan. Konecné vzhledem k tomu, ze Soudni dviir mél po
ukonceni pisemné a ustni casti rizeni k dispozici vSechny nezbytné skutecnosti, je dostatecné
informovan k tomu, aby rozhodl. Soudni dvir md tudiz za to, Ze neni namisté naridit
znovuotevreni ustni ¢dsti fizeni.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Spole¢nost Mercedes Benz Trucks Espana pochybuje o pripustnosti zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce ze dvou divodu.

Zaprvé tato zadost nesplnuje pozadavky stanovené v ¢lanku 94 jednaciho radu, jelikoz v ni nejsou
uvedeny relevantni a prokazané skutecnosti, na jejichz zdkladé byly polozeny predbézné otazky,
ani obsah ¢l. 71 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Kromé toho uvedena zadost
poskytuje neurcité, ¢asteCné a nepresné vyliceni relevantni vnitrostatni judikatury.

V projednavané véci ze znéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jako celku vyplyva, ze
predkladajici soud dostate¢né vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz spadd jeho zadost
o vyklad unijntho prava, aby zucastnénym strandam umoznil predlozit vyjadfeni v souladu
s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie a Soudnimu dvoru na uvedenou zadost
uzite¢né odpovédét.

Zadruhé spolec¢nost Mercedes Benz Trucks Espafia tvrdi, Ze Ctyfi polozené otazky jsou ryze
hypotetické. Prvni tfi otazky nemaji zddnou souvislost se skutkovymi okolnostmi v pivodnim
fizeni, jelikoz spole¢nost Sumal neuvedla ani neprokazala okolnosti, které by mohly odivodnit
roz$iteni odpovédnosti za protipravni jedndni, kterého se dopustila spolecnost Daimler, na
spole¢nost Mercedes Benz Trucks Espaiia, ale svou zalobu zalozila pouze na rozhodnuti ze dne
19. cervence 2016. Stejné tak vzhledem k tomu, ze ¢l. 71 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze neni na spor v plivodnim fizeni pouzitelny, neni toto ustanoveni nijak relevantni pro
vyfeseni tohoto sporu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor

a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého
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rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. JestliZe se tedy polozené otazky tykaji
vykladu normy unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2020, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, bod 26 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Soudni
dvir smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531,
bod 27 a citovana judikatura).

Tak tomu ptitom v projedndvané véci neni. Odpovéd Soudniho dvora na ¢tyfi polozené otdzky
ovlivni vysledek sporu v ptivodnim fizeni, jelikoz predkladajicimu soudu umozni jednak urcit,
zda bude moci byt zaloZena odpovédnost spole¢nosti Mercedes Benz Trucks Espaifia, a jednak
rozhodnout o slucitelnosti ¢l. 71 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze s unijnim pravem.

Z predchazejicich ivah vyplyvd, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K prvni az tieti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladdajictho soudu je, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze osoba poskozena protisoutéznim jednidnim podniku mutize podat
zalobu na ndhradu Skody bez rozdilu proti materské spolecnosti, které Komise za toto jednani
ulozila v rozhodnuti sankci nebo proti dcefiné spolec¢nosti této spolec¢nosti, na kterou se toto
rozhodnuti nevztahuje, pokud spole¢né tvori hospodarskou jednotku.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU mé piimé tGcinky ve vztazich mezi
jednotlivci a zakldda prava jednotlivca jako procesnich subjektdi, kterd musi vnitrostatni soudy
chranit (rozsudky ze dne 30. ledna 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, bod 16, jakoz i ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions
a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204, bod 24 a citovana judikatura).

Plnd acinnost ¢lanku 101 SFEU a obzvlasté uzite¢ny Gcinek zdkazu stanoveného v jeho odstavci 1
by byly ohrozeny, kdyby se nemohl kazdy domdhat nahrady $kody, jez mu méla byt zptisobena
smlouvou nebo jedndnim, které mohou omezovat nebo narusovat hospodarskou soutéz
(rozsudky ze dne 20. zari 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26, jakoz i ze dne
14. brezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204, bod 25).

Kazda osoba je tak opravnéna se domdhat nahrady vzniklé skody, je-li ddna pric¢innd souvislost
mezi uvedenou $kodou a kartelovou dohodou nebo praktikou zakdzanou c¢lankem 101 SFEU
(rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461,
bod 61, jakoz i ze dne 14. brezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi,
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 26 a citovand judikatura), pricemz urceni subjektu, ktery je
povinen nahradit $kodu zptisobenou porusenim ¢lanku 101 SFEU je primo upraveno unijnim
privem (rozsudek ze dne 14. brezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi,
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 28).
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Pravo kazdé osoby domdhat se nahrady takové skody totiz posiluje funk¢nost unijnich pravidel
hospodarské soutéze a odrazuje od casto utajovanych dohod nebo praktik, které mohou
omezovat nebo narusovat hospodarskou soutéz, ¢imz prispiva k zachovani a¢inné hospodarské
soutéze v Unii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zari 2001, Courage a Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, bod 27, jakoz i ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions
a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204, bod 44 a citovana judikatura).

Kromé samotné ndhrady tvrzené $kody totiz pfiznani takového ndroku prispiva k odrazujicimu
cili, ktery je ustrednim prvkem cinnosti Komise, kterd md povinnost provadét obecnou politiku
sméfujici k uplatnovani zdsad v oblasti hospodarské soutéze stanovenych ve Smlouvé o FEU
a v tomto smyslu smérovat jednani podnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983,
Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 105).
Prizndni takového naroku tak miaze nejen napravit primou skodu, kterou tdajné utrpéla dotcena
osoba, ale i nepfimé Skody na struktufe a fungovani trhu, ktery nemohl plné rozvinout svou
hospodarskou t¢innost, zejména ve prospéch dotcenych spotrebiteld.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze stejné jako provadéni unijnich pravidel hospodaiské soutéze
vefejnymi organy (public enforcement), jsou zaloby na ndhradu skody za poruseni téchto pravidel
(private enforcement) nedilnou soucdsti systému prosazovani téchto pravidel, jehoz cilem je
potlacovat protisoutézni jednini podnikt a odrazovat je od ucasti na takovych jednanich
(rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204,
bod 45).

Pojem ,,podnik” ve smyslu clanku 101 SFEU, ktery predstavuje autonomni pojem unijniho prava,
tedy nemiize mit rozdilny vyznam v kontextu pokut uklddanych Komisi na zakladé ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003 a v kontextu zalob na ndhradu skody za poru$eni unijnich pravidel
o hospodarské soutézi (rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi,
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 47).

Ze znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU pritom vyplyva, ze autofi Smluv zvolili tento pojem ,podnik®
k oznaceni osoby, kterd porusila pravo hospodarské soutéze a muze ji byt na zdkladé tohoto
ustanoveni ulozena pokuta, a nikoli jiné pojmy, jako jsou pojmy ,spole¢nost” nebo ,pravnicka
osoba“. Unijni zakonodarce rovnéz pouzil v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 pojem ,podnik” pro
definovani entity, které Komise muze ulozit pokutu za poruseni pravidel unijniho prava
hospodarské soutéze (rozsudky ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise,
C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 123 a 124, jakoz i ze dne 25. listopadu 2020,
Komise v. GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, body 62 a 63).

Stejné tak ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé
poruseni pravnich predpisi clenskych stitt a Evropské unie o hospodarské soutézi
(Uf. vést. 2014, L 349, 5. 1), a zejména z jejiho ¢l. 2 bodu 2 vyplyv4, Ze tentyz zdkonodarce definoval
sporusitele, ktery je podle této smérnice odpovédny za nahradu skody zpasobené porusenim
prava hospodarské soutéze pricitatelnym tomuto porusiteli, jako ,,podnik nebo sdruzeni podnik,

vV oell

které porusily pravni predpisy o hospodarské soutézi®.

Unijni pravo hospodarské soutéze tim, Ze se vztahuje na cinnosti podnikd, tak stanovi jako
rozhodujici kritérium existenci jednoty v jejich trznim chovani, aniz by formalni oddélenost mezi
riznymi spolecnostmi vyplyvajici z jejich oddélené pravni subjektivity mohla branit takové
jednoté pro Gcely pouziti pravidel hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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14. cervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, EU:C:1972:70, bod 140, jakoz
i ze dne 14. prosince 2006, Confederacion Espafnola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, EU:C:2006:784, bod 41). Pojem ,podnik* tedy zahrnuje jakoukoli entitu, kterd
vykondva hospodérskou ¢innost, nezavisle na pravnim postaveni této entity a zpusobu jejiho
financovani, a oznacuje tak hospodarskou jednotku, i kdyz je z pravniho hlediska tato
hospodarska jednotka slozena z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 54
a 55, jakoz i ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
body 47 a 48). Tato hospodarska jednotka je tvorena jednotnou organizaci osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvkd, ktera dlouhodobé sleduje urcity hospodarsky cil a muaze prispivat ke
spachani protipravniho jedndni uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne
1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, body 84 a 86).

Pokud takova hospodarska jednotka porusi ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi nést podle zasady osobni
odpovédnosti za toto protipravni jednani odpovédnost. V tomto ohledu je k urceni odpovédnosti
jakéhokoliv pravni entity tvorici hospodarskou jednotku nezbytné, aby byl predlozen dukaz, ze
alesponn jedna pravni entita, kterd patfi k této hospodarské jednotce, porusila ¢l. 101
odst. 1 SFEU, takze podnik tvoreny uvedenou hospodiiskou jednotkou bude povazovan za
podnik, ktery se dopustil jednani porusujiciho toto ustanoveni, a aby tato okolnost byla
konstatovana v rozhodnuti Komise, které nabylo pravni moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27.dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, body 49 a 60), nebo aby
tato okolnost byla prokdzdna samostatné u prislusného vnitrostatniho soudu, pokud Komise
neprijala zddné rozhodnuti o existenci protipravniho jedndni.

Z judikatury tak vyplyva, ze chovani dceriné spolecnosti miize byt pricteno materské spolecnosti,
zejména pokud tato dcefind spole¢nost, ackoli md vlastni pravni subjektivitu, v okamziku spachéani
protipravniho jednani samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zasadé uplatiuje pokyny,
které ji udéluje matefskd spolecnost, predev$im s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni
vazby, které spojuji tyto dvé pravni entity, takze v takové situaci tyto pravni entity tvori soucast
téze hospodarské jednotky, a tvori tedy jeden a tyz podnik, ktery se dopustil protipravniho jednani
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, body 58 a 59, a ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, body 52 a 53, jakoz i citovand judikatura). Je-li prokdzano, zZe
materska spolecnost a jeji dcefind spole¢nost tvori soucast téze hospodarské jednotky, a tvori
tedy jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, je to tedy samotnd existence této hospodarské
jednotky, ktera se dopustila protipravniho jedndni, co rozhodujicim zpaGsobem urcuje
odpovédnost jedné nebo druhé spolecnosti tvorici podnik za protisoutézni jednani tohoto
podniku.

Z tohoto diivodu pojem ,,podnik“ a potazmo pojem ,hospodérska jednotka“ zakladaji bez dalsiho
solidarni odpovédnost mezi subjekty, které tvori hospodarskou jednotku v okamziku spachéni
protipravniho jednani (v tomto smyslu, pokud jde o solidaritu v oblasti pokut, viz rozsudky ze dne
26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 150, jakoz i ze dne
25. listopadu 2020, Komise v. GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, bod 61 a citovana
judikatura).

Je vsak tfeba rovnéz uvést, ze organizace skupin spolec¢nosti, které mohou tvorit hospodarskou
jednotku, se muze v jednotlivych skupindch velmi lisit. Existuji zejména skupiny spolec¢nosti
»konglomeratniho“ typu, které ptsobi v nékolika hospodarskych oblastech, a které mezi sebou
nemaji zadnou spojitost.
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Moznost priznana osobé poskozené protisoutéznim jedndnim uplatnit v ramci zaloby na nahradu
skody odpovédnost vici dceriné spolecnosti spiSe nez materské spolecnosti tedy nemuze byt
automaticky umoznéna vici jakékoli dcefiné spolecnosti mateiské spolecnosti uvedené
v rozhodnuti Komise, kterym se uklada sankce za protipravni jednéni. Jak totiz v podstaté uvedl
generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, pojem ,podnik® pouzity v ¢lanku 101 SFEU je
funkénim pojmem, takze hospodarska jednotka, kterd jej tvori, musi byt vymezena z hlediska
predmétu dotcené dohody (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. cervence 1984, Hydrotherm
Gerétebau, 170/83, EU:C:1984:271, bod 11, a ze dne 26. zari 2013, The Dow Chemical Company
v. Komise, C-179/12 P, EU:C:2013:605, bod 57).

Tatdaz materskd spolecnost tedy muize byt soucasti nékolika hospodarskych jednotek, které
v zavislosti na dot¢ené hospodarské ¢innosti tvofi ona sama a rizné kombinace jejich dcefinych
spole¢nosti, které vSechny patii do stejné skupiny spole¢nosti. Pokud by tomu tak nebylo, hrozilo
by, Ze dcerina spolecnost patrici do takové skupiny bude shleddna odpovédnou za protipravni
jednani, k nimz doslo v rdmci hospodarskych cinnosti, které nijak nesouvisi s jeji ¢innosti a do
kterych nebyla ani nepfimo nijak zapojena.

Z vyse uvedeného jako celku vyplyva, ze v rdmci zaloby na ndhradu skody, kterda vychazi
z existence poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU konstatovaného Komisi v rozhodnuti, pravni entita,
kterd neni v tomto rozhodnuti oznacena jako entita, kterd porusila pravo hospodarské soutéze,
muze byt presto shleddna odpovédnou na tomto zdkladé z divodu protipravniho jednéni jiné
pravni entity, pokud jsou obé tyto osoby soucasti téze hospodarské jednotky, a tvori tak podnik,
ktery se dopustil protipravniho jednani ve smyslu uvedeného ¢lanku 101 SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 10. dubna 2014, Komise v. Siemens Osterreich a dalsi a Siemens Transmission
& Distribution a dalsi v. Komise, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 45, jakoz i ze dne
26. ledna 2017, Villeroy & Boch v. Komise, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 145).

Soudni dvir jiz totiz rozhodl, Ze vztah solidarity mezi ¢leny hospodarské jednotky odivodnuje
zejména to, aby byla konstatovana pritézujici okolnost opakovani protipravniho jednani vaci
matefské spoleCnosti, a to i kdyz tato materska spolecnost nebyla predmétem predchoziho rizeni,
které vedlo k ozndmeni namitek a k rozhodnuti. V takové situaci se zdd urcujici predchozi
konstatovani prvniho protipravniho jednéani vyplyvajiciho z jedndni dcefiné spole¢nosti, s niz tato
materska spolecnost zapojenda do druhého protipravniho jednani tvorila jiz v okamziku prvniho
protipravniho jednani jeden podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU (rozsudek ze dne 5. bfezna 2015,
Komise a dalsi v. Versalis a dal$i, C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 91).

Nic tedy v zasadé nebrani tomu, aby osoba poskozend protisoutéznim jednanim podala zalobu na
ndhradu skody proti jedné z pravnich entit, které tvori hospodarskou jednotku, a tudiz proti
podniku, ktery tim, ze porusil ¢l. 101 odst. 1 SFEU, zptisobil $kodu utrpénou touto poskozenou
osobou.

Za okolnosti, kdy bylo prokdzano jednani porusujici ¢l. 101 odst. 1 SFEU u materské spole¢nosti,
muze poskozeny z tohoto protipravniho jednani usilovat o wuplatnéni obcanskopravni
odpovédnosti dceriné spole¢nosti této matefské spoleCnosti namisto odpovédnosti materské
spole¢nosti v souladu s judikaturou citovanou v bodé 42 tohoto rozsudku. Odpovédnost této
dcefiné spolec¢nosti véak mize byt ddna pouze tehdy, pokud poskozeny prokdze bud na zdkladé
predchoziho rozhodnuti prijatého Komisi na zdkladé clanku 101 SFEU, nebo jakymbkoli jinym
zpusobem, zejména pokud Komise v tomto ohledu v uvedeném rozhodnuti ml¢i nebo jesté
nemusela prijmout rozhodnuti, ze s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby uvedené
v bodech 43 a 47 tohoto rozsudku, a dile s ohledem na existenci konkrétni souvislosti mezi
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hospodarskou cinnosti této dcefiné spolecnosti a predmétem protipravniho jednéni, za které byla
shleddna odpovédnou materska spoleCnost, tvorila uvedena dcerina spole¢nost hospodarskou
jednotku se svou materskou spole¢nosti.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze takovd zaloba na ndhradu skody podand proti dceriné
spoleCnosti predpokldds, ze zalobce za Gcelem konstatovani existence hospodarské jednotky
mezi matef'skou a dcefinou spole¢nosti ve smyslu bodi 41 a 46 tohoto rozsudku prokaze vazby
mezi témito spolecnostmi uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku, jakoz i konkrétni
souvislost mezi hospodarskou c¢innosti této dcefiné spolecnosti a predmétem protipravniho
jednani, za které byla shleddna odpovédnou materska spolecnost, uvedenou v témze bodé. Za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v piivodnim rizeni, tedy musi poskozeny
v zésadé prokazat, Ze protisoutézni dohoda uzaviend materskou spolecnosti, za kterou byla tato
spolecnost odsouzena, se tyka tychz vyrobkd, jako jsou vyrobky, které uvadi na trh dcefina
spolecnost. Poskozeny tak prokaze, ze pravé hospodarskd jednotka, do niz patii dcefina
spolecnost spolu se svou matefskou spolecnosti, je podnikem, ktery se skute¢né dopustil
protipravniho jednéani drive konstatovaného Komisi na zdkladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU, v souladu
s funk¢ni koncepci pojmu ,,podnik” uvedenym v bodé 46 tohoto rozsudku.

Je tieba dodat, ze z pozadavki prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zaru¢eného
clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi mit prospéch zalovany v ramci zaloby na
nahradu sSkody, ktera muze vést k odsouzeni tohoto ucastnika fizeni k odskodnéni osoby
poskozené protisoutéznim jednanim. Je proto nezbytné, aby doty¢né dcefind spolecnost mohla
hdjit sva prava v souladu se zdsadou dodrzovani prava na obhajobu, kterd je zdkladni zdsadou
unijniho prava (obdobné viz rozsudky ze dne 5. bfezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dalsi,
C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 94, jakoz i ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal
a dalsi, C-504/19, EU:C:2021:335, bod 57). Tato dcefina spole¢nost tedy musi mit v fizeni pred
prislusnym vnitrostitnim soudem k dispozici vSechny prostfedky nezbytné k tcelnému vykonu
svého prava na obhajobu, zejména k tomu, aby mohla zpochybnit svou prislusnost ke stejnému
podniku jako jeji matetska spolecnost.

V tomto ohledu musi mit uvedend dcefind spole¢nost moznost vyvratit svou odpovédnost za
tvrzenou $kodu, zejména uvedenim jakéhokoli déivodu, ktery by mohla vznést, kdyby byla
zapojena do fizeni zahdjeného Komisi proti jeji matefské spolecnosti, které vedlo k prijeti
rozhodnuti Komise konstatujicitho protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU (public
enforcement).

Pokud vsak jde o situaci, kdy se zaloba na nahradu $kody opird o konstatovani poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU Komisi v rozhodnuti urceném materské spolecnosti zalované dceriné spolecnosti,
nemuze dcefind spole¢nost pred vnitrostatnim soudem zpochybnit existenci protipravniho
jednani takto zjisténého Komisi. Clanek 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 totiz mimo jiné stanovi, Ze
pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle
clanku 101 SFEU, které jsou jiz pfedmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu
s rozhodnutim prijatym Komisi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 sice stanovi, Ze pred
prijetim rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni pravidel hospodarské soutéze a uklada
pokuta, poskytne Komise osobdm, proti nimz je vedeno rizeni, prilezitost vyjadrit se k ndmitkam,
které vznesla, a zalozi sva rozhodnuti pouze na namitkach, ke kterym se mohly doty¢né strany
vyjadrit. V tomto kontextu je cilem ozndmeni namitek umoznit vykon prava na obhajobu kazdé
pravnické osobé, proti niz je vedeno spravni fizeni v oblasti hospodarské soutéze. Naproti tomu
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nemad-li Komise v imyslu konstatovat ve vztahu k urcité spole¢nosti protipravni jednéni, pravo na
obhajobu nevyzaduje zasldani oznameni namitek této spolecnosti. Zaslani ozndmeni namitek dané
spoleCnosti ma totiz zajistit dodrzeni prava na obhajobu této spole¢nosti, a nikoli tfeti osoby,
i kdyz je tato osoba dotCena tymz spravnim fizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. zari 2017, LG Electronics a Koninklijke Philips Electronics v. Komise,
C-588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679, body 44 az 46).

Uvedené zasady jsou vsak specifické pro rizeni o protipravnich jednanich vedena Komisi, kterd se
totiz vyznacuji zvlastnosti, Ze mohou vést k ulozeni pokuty pravnim entitam konkrétné dotcenym
takovymi fizenimi.

Naproti tomu zasada osobni odpovédnosti za okolnosti popsanych v bodé 56 tohoto rozsudku
nebrani tomu, aby bylo takové protipravni jednani s kone¢nou platnosti konstatovano ve vztahu
k dcefiné spolec¢nosti, jelikoz jak bylo pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, odpovédnost
musi nést hospodarska jednotka tvorici podnik, ktery se dopustil protipravniho jednéni.

Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora pfipomenuté v bodé 49 tohoto rozsudku, Soudni
dvur jiz rozhodl, pokud jde o zohlednéni protipravniho jedndni, kterého se dopustila dcefina
spolecnost této materské spole¢nosti, pro ucely uplatnéni pritézujici okolnosti, kterou
predstavuje opakovani protipravniho jednani vic¢i materské spolecnosti, ze se nevyzaduje, aby
tato materska spole¢nost byla predmétem predchoziho fizeni, které vedlo k oznameni namitek
a k rozhodnuti, za podminky, Ze dcefina spolecnost, jejiz jednani vedlo k protipravnimu jednéni,
tvorila s dotéenou matefskou spolecnosti jiz v okamziku prvniho protipravniho jednani jediny
podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU. Pokud tedy rozhodnuti, jimz se konstatovalo protipravni
jednani, kterého se podnik dopustil, bylo urc¢eno jedné ze spole¢nosti, které jiz tento podnik tvorily
v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni, takze tato spole¢nost a potazmo uvedeny podnik mély
prilezitost zpochybnit existenci tohoto protipravniho jednani, nemize byt pravo na obhajobu
ostatnich spolecnosti, jez tvorily tentyz podnik, poruseno z divodu zohlednéni tohoto
protipravniho jednani v ramci pozdéjsiho rizeni o zalobé na ndhradu skody podané osobou, ktera
utrpéla skodu v dasledku dotceného protipravniho jednani, jelikoz takova zaloba nemtize vést
zejména k ulozeni takové sankce, jako je pokuta ulozend témto jinym spole¢nostem.

Naproti tomu, pokud Komise v rozhodnuti vydaném podle ¢lanku 101 SFEU nezjistila protipravni
jednani, je dcefind spolecnost materské spoleCnosti, které je vytykano protipravni jednani,
prirozené opravnéna zpochybnit nejen svou prislusnost ke stejnému podniku jako materska
spolecnost, ale rovnéz existenci tvrzeného protipravniho jednani.

V ndvaznosti na to, co bylo zdiraznéno v bodé 51 tohoto rozsudku, je tfeba rovnéz upresnit, jak
uvedla Komise v odpovédi na pisemnou otazku polozenou Soudnim dvorem a jak uvedl generalni
advokat v bodé 76 svého stanoviska, Zze moznost prislusného vnitrostitniho soudu konstatovat
pripadnou odpovédnost dcefiné spolecnosti za zptisobené skody neni vyloucena pouze na zakladé
skutecnosti, ze Komise pripadné neprijala zddné rozhodnuti, nebo proto, Ze rozhodnuti, kterym
konstatovala protipravni jednani, neulozilo této spole¢nosti spravni sankci.

Jak totiz Soudni dvir rozhodl v bodé 51 rozsudku ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise (C-516/15 P, EU:C:2017:314), ani ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 ani
judikatura neurcuji pravnickou nebo fyzickou osobu, kterou musi Komise ¢init odpovédnou za
protipravni jedndni a potrestat ji ulozenim pokuty.
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V souladu s judikaturou citovanou v bodé 42 tohoto rozsudku tak Komise mutize volné Cinit
odpovédnou za protipravni jedndni a trestat ulozenim pokuty jakoukoli pravni entitu podniku,
ktery se podilel na poruseni ¢lanku 101 SFEU. Z toho vyplyva, ze na zakladé toho, ze Komise
urcila materskou spole¢nost jako pravnickou osobu, ktera mize byt shleddna odpovédnou za
protipravni jedndni, kterého se dopustil podnik, nelze vyvodit zavér, ze jedna nebo druha z jejich
dcefinych spole¢nosti nespadd pod tentyz podnik, ktery musi nést odpovédnost za stejné
protipravni jednéni.

Pro uplnost je treba dodat, ze za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni v zdsadé nic nebranilo tomu,
aby zalobkyné v plvodnim frizeni, kterd byla tdajné poskozenou dotéenym protipravnim
jednanim, podala zalobu na ndhradu skody k $panélskym souddm proti materské spolecnosti,
spole¢nosti Daimler, ¢i dokonce proti této spolecnosti a spolecnosti Mercedes Benz Trucks
Espaiia spole¢né, pricemz pripadna odpovédnost posledné uvedené za protipravni jednani
podléha podminkdam uvedenym v bodé 52 tohoto rozsudku.

Je totiz tfeba pripomenout, ze takova zaloba na nahradu $kody plynouci z tdajnych poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, spadd pod pojem
»véci obcanské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, a tudiz do oblasti
plsobnosti tohoto narizeni. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora k ¢l. 7 bodu 2 uvedeného
narizeni kromé toho vyplyvd, ze pojem ,misto, kde doslo ke skodné udalosti“, uvedeny v tomto
ustanoveni, zahrnuje jak misto, kde se skoda projevila, tak misto, kde doslo k udalosti, ktera je
pricinou této skody, takze zalovany muze byt na zdkladé volby Zalobce zalovan u soudu jednoho
¢i druhého mista (rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
body 24 a 25, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze skoda spocivajici v dodate¢nych nékladech ulozenych vyrobcem
ndkladnich vozidel autorizovanym prodejcim a jimi pfenesenych na konecné uzivatele
predstavuje primou $kodu, kterd v zdsadé umoznuje zalozit prislusnost souda clenského statu, na
jehoz uzemi se tato Skoda projevila, pokud se dodate¢né naklady zaplacené z divodu uméle
zvySenych cen jevi jako bezprostfedni disledek poruseni, k némuz doslo na zdakladé
clanku 101 SFEU. Jestlize se pritom trh naruseny protisoutéznim jednanim nachdzi v ¢lenském
staté, na jehoz uzemi udajné nastala tvrzena skoda, je tfeba mit za to, ze misto, kde se skoda
projevila, se pro ucely pouziti ¢l. 7 bodu 2 naftizeni ¢. 1215/2012 nachdzi v tomto ¢lenském staté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
body 30, 31 a 33).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni az treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba poskozena protisoutéznim jednanim podniku mize
podat zalobu na ndhradu $kody bez rozdilu jak proti materské spole¢nosti, které Komise za toto
jednani ulozila v rozhodnuti sankci, tak proti dceriné spolecnosti této spolecnosti, na kterou se
toto rozhodnuti nevztahuje, pokud spolecné tvori hospodarskou jednotku. Doty¢na dcerina
spole¢nost musi mit moznost uzite¢né uplatnit své pravo na obhajobu, aby prokazala, zZe nepatii
k tomuto podniku, a pokud Komise neprijala zadné rozhodnuti podle ¢lanku 101 SFEU, je rovnéz
opravnéna zpochybnit samotnou existenci tvrzeného protipravniho jednéni.
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Ke cétvrté otdzce

Podstatou c¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi moznost pricist odpovédnost za
jednani jedné spolec¢nosti jiné spolecnosti pouze v pripadé, kdy druhd spolecnost ovlada prvné
uvedenou spole¢nost.

Vzhledem k tomu, Ze z odpovédi na prvni az treti otazku vyplyvd, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze osoba poskozena protisoutéznim jednanim podniku mize podat zalobu
na ndhradu $kody proti dceriné spolecnosti z divodu ucasti materské spole¢nosti na tomto
jednani, pokud tvori hospodarskou jednotku, a tvori tedy spolecné uvedeny podnik, je tfeba mit za
to, Ze toto ustanoveni v dasledku toho brani vnitrostatni pravni uprave, ktera v takovém pripadé
stanovi moznost pricist odpovédnost za jedndni jedné spoleCnosti jiné spolecnosti pouze
v pripadé, kdy druhi spolecnost ovlada prvné uvedenou spolecnost.

Je vsak tieba pfipomenout, Ze v zdjmu zajisténi G¢innosti vSech ustanoveni unijniho prava uklada
zasada prednosti unijniho prdava vnitrostatnim soudim zejména povinnost, aby v co mozna
nejvétsim rozsahu vykladaly své vnitrostatni pravo zptisobem, ktery je v souladu s unijnim pravem
(rozsudky ze dne 24. cervna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 57, a ze dne
4. brezna 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, bod 60).

Tyto soudy jsou tedy pfi pouziti vnitrostitniho prava povinny jej vykladat v co moznd nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a Gcelu dotceného ustanoveni primarniho prava a zohlednit pritom
veskeré vnitrostatni pravo a pouzit metody vykladu jim uznané, aby byla zajisténa plné Gc¢innost
tohoto ustanoveni a bylo dosazeno vysledku, ktery je v souladu s cilem sledovanym timto
ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. cervna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 73 a 77, jakoZ i ze dne 4. biezna 2020, Bank BGZ BNP Paribas,
C-183/18, EU:C:2020:153, bod 66).

Povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma nicméné urcité meze a nemuze slouzit
jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110, jakoz i ze dne
4. bfezna 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, bod 67).

Za téchto podminek, pokud by mél predkladajici soud za to, ze nemuze vylozit ¢l. 71 odst. 2
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze v souladu s vykladem ¢l. 101 odst. 1 SFEU provedenym
v bodé 67 tohoto rozsudku, byl by povinen nepouzit toto vnitrostatni ustanoveni a pouzit primo
¢l. 101 odst. 1 SFEU na spor v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu se nezdd, Ze by bylo na prvni pohled vylouceno mit za to, jak uvedla Spanélska
vlada ve svém pisemném vyjadreni, Ze v ramci zaloby na ndhradu $kody mtize byt odpovédnost
dceriné spolecnosti zalozena na ¢l. 71 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané hospodarské soutéze.
Podle tohoto ustanoveni se totiz porusenim prava hospodarské soutéze rozumi jakékoli poruseni
¢lankd 101 nebo 102 SFEU nebo ¢lanktt 1 nebo 2 tohoto zdkona. Tato vlada pritom tvrdi, ze
skodnou udalost lze pricist dceriné spolecnosti na zdkladé ¢l. 71 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona,
coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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Za téchto podminek je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi moznost pricist
odpovédnost za jednani jedné spolecnosti jiné spolecnosti pouze v pripadé, kdy druhd spolecnost
ovlada prvné uvedenou spole¢nost.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Zze osoba poskozena
protisoutéZnim jednanim podniku miize podat zalobu na nahradu skody bez rozdilu jak
proti materské spolecnosti, které Komise za toto jednani ulozila v rozhodnuti sankci, tak
proti dcefiné spolecnosti této spolecnosti, na kterou se toto rozhodnuti nevztahuje,
pokud spolecné tvori hospodarskou jednotku. Doty¢na dcerina spolecnost musi mit
moznost uzitecné uplatnit své pravo na obhajobu, aby prokazala, Ze nepatri k tomuto
podniku, a pokud Komise neprijala Zadné rozhodnuti podle ¢lanku 101 SFEU, je rovnéz
opravnéna zpochybnit samotnou existenci tvrzeného protipravniho jednani.

2) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni
uprave, ktera stanovi moznost pricist odpovédnost za jednani jedné spolecnosti jiné
spolecnosti pouze v pripadé, kdy druha spole¢nost ovlada prvné uvedenou spolecnost.

Podpisy
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