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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

6. rijna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Pravnistat — U¢innd pravni ochrana v oblastech pokrytych pravem
Unie — Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Zasady neodvolatelnosti a nezavislosti
soudctt — Prefazeni soudce obecného soudu bez jeho souhlasu — Odvolani — Usneseni
o nepripustnosti prijaté soudcem Sadu Najwyzszego (Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych) [Nejvyssi soud (Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné), Polsko] —
Soudce jmenovany prezidentem Polské republiky na zdkladé usneseni vydaného Narodni radou
soudnictvi navzdory soudnimu rozhodnuti, kterym se nafizuje odklad vykonatelnosti tohoto
usneseni do doby, nez Soudni dvtir vyda rozsudek ve véci zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce — Soudce, ktery nepredstavuje nezavisly a nestranny soud, piedem zfizeny zakonem —
Prednost unijniho prava — Moznost prohlasit takové usneseni o nepripustnosti za nicotné”

Ve véci C-487/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Najwyzszego (Izby Cywilnej) [Nejvyssi soud (Obcanskopravni kolegium),
Polsko], ze dne 21. kvétna 2019, dosSlym Soudnimu dvoru dne 26. Cervna 2019, v fizeni
zahdjeném na navrh

za pritomnosti:

Prokuratora Generalnego zastepowanego przez Prokurature Krajowa, drive Prokuratora
Prokuratury Krajowej Bozeny Géreckiej,

Rzecznika Praw Obywatelskich,

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal
(zpravodajka), M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl, pfedsedové
senatd, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: E. Tanceyv,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. zari 2020,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-487/19
W. Z. (KOLEGIUM PRO MIMORADNOU KONTROLU A VECI VERENE NEJVYSSIHO SOUDU — JMENOVANI)

s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za W. Z.: S. Gregorczyk-Abram a M. Wawrykiewiczem, adwokatami,

— za Prokuratora Generalnego zastepowanego przez Prokurature Krajowa R. Hernandem,
A. Reczkem a S. Bantkkem, jakoz i B. Géreckou a M. Stowinskou,

— za Rzecznika Praw Obywatelskich P. Filipkem a M. Taborowskim,
— za polskou vladu B. Majczynou a S. Zyrek a. Dalkowskou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Herrmann, jakoz i P. Van Nuffelem a H. Krdmerem, poté K. Herrmann
a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla piedlozena v rdmci fizeni zahdjeného na ndvrh soudce W. Z. ve véci usnesent,
kterym Krajowa Rada Sadownictwa (Ndrodni rada soudnictvi, Polsko, ddle jen ,KRS“) rozhodla
o zastaveni ifzeni o odvoldni, které W. Z. podal proti rozhodnuti Sadu Okregowego w K. (krajsky
soud v K., Polsko) nafizujicimu jeho prerazeni v ramci dvou oddéleni tohoto soudu (déle jen
,sporné usneseni KRS o zastaveni fizeni“), které W. Z. napadl odvolanim u Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud, Polsko), pricemz soucasné podal navrh na vylouceni vsech soudct tvoricich Izbu
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné
Nejvyssiho soudu, Polsko), kterd je prislusna k prezkoumdni tohoto odvolani.

Polské pravo

Ustava

Clanek 7 Ustavy zni:

»Organy verejné moci jednaji na zdkladé a v mezich zakona.”
Clanek 10 Ustavy stanovi:

»1. Politicky systém Polské republiky je zalozen na oddéleni a rovnovize moci zdkonodarné,
vykonné a soudni.

2. Zakonodarnou moc vykonavaji Sejm a Senat. Prezidentu republiky a Radé ministr nalezi moc
vykonnda. Soudni moc vykonavaji soudy.”
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Clanek 45 odst. 1 Ustavy zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé a vefejné projedndna prislusnym, nezavislym
a nestrannym soudem bez zbyte¢ného odkladu.”

Clanek 60 Ustavy stanovi:

»Polsti obcané, ktefi pozivaji plnych obcanskych prav, maji pravo na pristup k vefejnym funkcim za
rovnych podminek.”

Clének 77 odst. 2 Ustavy stanovi:

»Zakon nemuze nikomu branit v tom, aby se u soudu domahal ochrany svobody nebo prava, které byly
poruseny.”

Clanek 179 Ustavy zni:

7«

»Soudce jmenuje prezident republiky na ndvrh [KRS] bez ¢asového omezeni.

Clanek 184 Ustavy stanovi:

»Naczelny Sad Administracyjny [(Nejvyssi spravni soud, Polsko)] a ostatni spravni soudy kontroluj,
v mezich stanovych zdkonem, ¢innost verejné spravy. [...]“

Novy zdkon o Nejvyssim soudu

Dne 20. prosince 2017 podepsal prezident republiky ustawu o Sadzie Najwyzszym (zakon
o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5, déle jen ,novy zdkon
o Nejvyssim soudu®). Tento zakon nabyl ic¢innosti dne 3. dubna 2018.

Novym zakonem o Nejvyssim soudu bylo v ramci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko)
zejména zfizeno kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné.

Clanek 26 nového zdkona o Nejvyssim soudu stanovi:

»,Do pravomoci [kolegia pro mimofddnou kontrolu a véci verejné] ndlezi posuzovani mimoradnych
zalob, rozhodovani ve vécech volebnich stiznosti a o navrzich na vysloveni neplatnosti celostitniho
referenda nebo uUstavniho referenda, potvrzeni platnosti voleb a referend, rozhodovani o ostatnich
vécech vefejného prava, vCetné spord ve vécech ochrany hospodarské soutéze, regulace v oblasti
energie, telekomunikaci a zelezni¢ni dopravy, jakoz i o vécech, v nichz bylo podano odvolani proti
rozhodnuti Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [(pfedseda Narodni rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, Polsko)], nebo o stiznostech napadajicich nepfimérenou délku rizeni
pred obecnymi a vojenskymi soudy, jakoz i pred Sadem Najwyzszym [(Nejvyssi soud)].”

Clanek 29 nového zdkona o Nejvyssim soudu stanovi, ze soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) jmenuje prezident republiky na navrh KRS.
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W. Z. (KOLEGIUM PRO MIMORADNOU KONTROLU A VECI VERENE NEJVYSSIHO SOUDU — JMENOVANI)

Zdakon o KRS

KRS je upravena ustawou o Krajowej Radzie Sadownictwa (zakon o Narodni radé soudnictvi) ze
dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢. 126, polozka 714), ve znéni mimo jiné ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym
se méni zdkon o Nérodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zékony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U.
z roku 2018, polozka 3) a ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudt a nékteré
dalsi zakony) ze dne 20. cervence 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1443) (dile jen ,zdkon
o KRS").

Clanek 37 odst. 1 zdkona o KRS stanovi:

»Pokud se o misto soudce uchdzelo nékolik uchazecti, [KRS] posoudi a zhodnoti spolecné vsechny
predlozené kandidatury. V takovém pripadé prijme [KRS] usneseni obsahujici rozhodnuti
o predlozeni ndvrhu na jmenovéani do funkce soudce ohledné vsech kandidata.”

Clanek 43 tohoto zakona stanovi:
»1. Usneseni [KRS] se stane kone¢nym, pokud proti nému nelze podat odvolani.

2. Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli vSichni Gcastnici [vybérového] fizeni,
nabyva pravni moci ta ¢ast, ktera obsahuje rozhodnuti nepredlozit navrh na jmenovani do funkce
soudce téch tcastnikd, kteri nepodali odvolani, s vyhradou ustanoveni ¢l. 44 odst. 1b.“

Clanek 44 zikona o KRS stanovil:

,1. Ucastnik [vybérového] fizeni mtze podat odvolani k Sadowi Najwyzszemu [(Nejvyssi soud)]
z divodu protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak. [...]

la. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego
[(Nejvyssi soud)] Ize podat odvolani k Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu [(Nejvys$si spravni
soud)]. V téchto pripadech neni mozné se odvolat k Sadowi Najwyzszemu [(Nejvyssi soud)].
Odvolani k Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu [(Nejvyssi spravni soud)] nesmi byt
zaloZeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otdzky, zda kandidati splnili kritéria, kterd jsou
zohlednovéana pri rozhodovani o predlozeni navrhu na jmenovani do funkce soudce Sadu
Najwyzszego [(Nejvyssi soud)].

1b. Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli v jednotlivych pripadech tykajicich se
jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvy$stho soudu)] vSichni tucastnici
[vybérového] fizeni, nabyvd pravni moci ta ¢ast usneseni, kterd obsahuje rozhodnuti predlozit
navrh na jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvyssi soud)], a pro ucastniky
rizeni, ktefi nepodali odvoldni, ta c¢ast, kterd obsahuje rozhodnuti nepredlozit navrh na
jmenovani do funkce soudce téhoz soudu.

[...]

3. Na frizeni pred Sadem Najwyzszym [(Nejvyssi soud)] a pred Naczelnym Sadem
Administracyjnym [(Nejvyssi spravni soud)] se pouziji ustanoveni [obcanského soudniho radu]
[...] tykajici se kasacni stiznosti. Ustanoveni ¢lanku 871 uvedeného zédkona se nepouziji.

4 ECLLI:EU:C:2021:798



18

19

20

21

22

Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-487/19
W. Z. (KOLEGIUM PRO MIMORADNOU KONTROLU A VECI VERENE NEJVYSSIHO SOUDU — JMENOVANI)

4. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego
[(Nejvyssi soud)] se rozhodnuti, jimz Naczelny Sad Administracyjny [(Nejvyssi spravni soud)]
zrusil usneseni [KRS] nepredlozit navrh na jmenovani do funkce soudce Sadu Najwyzszego
[(Nejvyssi soud)], rovna prijeti kandidatury acastnika, ktery podal odvolani, v fizeni na uvolnéné
misto soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvyssi soud)], a to na misto, v jehoz pripadé nebylo ke dni
vyhlaseni rozsudku Naczelnego Sadu Administracyjnego [(Nejvyssi spravni soud] fizeni pred
[KRS] dosud skonceno, nebo, pokud takové fizeni pred [KRS] neprobihd, na pristi volné misto
soudce Sadu Najwyzszego [(Nejvyssi soud)], které bude zverejnéno.”

Odstavec la clanku 44 zdkona o KRS byl do tohoto ustanoveni vlozen zidkonem ze dne
8. prosince 2017, kterym se méni zdkon o Narodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zakony a ktery
nabyl G¢innosti dne 17. ledna 2018, a odstavce 1b a 4 byly do tohoto ¢lanku vlozeny zdkonem ze
dne 20. cervence 2018, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudt a nékteré dalsi zakony
a ktery nabyl ac¢innosti dne 27. cervence 2018. Pred zavedenim téchto zmén byla odvolani uvedena
v odstavci la poddvana u Sadu Najwyzszego [(Nejvyssi soud)] v souladu s odstavcem 1 tohoto
clanku 44.

Nalezem ze dne 25. biezna 2019 prohldsil Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) ¢l. 44
odst. 1a zdkona o KRS za neslucitelny s ¢lankem 184 Ustavy, a to v podstaté z toho divodu, Ze
pravomoc priznand Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (Nejvys$si spravni soud) uvedenym
odstavcem 1la neni opodstatnéna s ohledem na povahu dotéenych véci, organizacni
charakteristiky uvedeného soudu a jim uplatiovany postup. V tomto nalezu Trybunat
Konstytucyjny (Ustavni soud) rovnéz uvedl, Ze toto vysloveni protitstavnosti ,nutné vede
k ukonceni vsech probihajicich soudnich fizeni zalozenych na zruseném ustanoveni®.

Clanek 44 zikona o KRS byl nisledné zménén ustawou o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zakon, kterym se méni
[zdkon o KRS] a zdkon o organizaci spravniho soudnictvi) ze dne 26. dubna 2019 (Dz. U.
z roku 2019, polozka 914) (déle jen ,zakon ze dne 26. dubna 2019), ktery nabyl uc¢innosti dne
23. kvétna 2019. Odstavec 1 tohoto ¢lanku 44 zni nyni takto:

,Ucastnik [vybérového] fizeni miize podat odvolani k Sadowi Najwyzszemu [(Nejvy$si soud)] z diéivodu
protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak. V individudlnich vécech
tykajicich se jmenovéni do funkce soudci Sadu Najwyzszego [(Nejvyssi soud)] nelze podat odvolani.”
Kromé toho zdkon ze dne 26. dubna 2019 v ¢lanku 3 uvadi, ze ,fizeni o odvolani proti usnesenim
[KRS] v individudlnich vécech tykajicich se jmenovani soudctd Sadu Najwyzszego [(Nejvyssi
soud)], kterd byla zahdjena, ale nebyla skoncena pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona, se ze
zakona zastavuji”.

Zdkon o organizaci obecnych soudii

Clének 22a Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizaci obecnych soudi)
ze dne 27. Cervence 2001, ve znéni pozdéjsich predpisti (Dz. U. z roku 2019, polozka 52) stanovi:

wlee]

§ 4b. Prerazeni soudce do jiného oddéleni soudu nevyzaduje jeho souhlas:

1) jde-li o prerazeni do oddéleni, které projednava véci z téze oblasti;
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[...]

§4c. Ustanoveni § 4b bodu 1 [...] se nepouzije, jde-li o soudce, ktery byl v priibéhu tfi let prefazen
k jinému oddéleni soudu bez jeho souhlasu. [...]

§ 5. Soudce nebo justi¢ni cekatel, jehoz pravomoci byly zménény natolik, ze doslo ke zméné
rozsahu jeho ukold, zejména v disledku prerazeni k jinému oddéleni daného soudu, mize do
sedmi dnti od pridéleni novych tkola podat odvolani ke [KRS]. Odvoldni nelze podat v pripadé:

1) prerazeni k oddéleni, které projednava véci z téze oblasti;

[...]"

Obcansky soudni rad

Clanek 49 Ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (obc¢ansky soudni tdd) ze dne
17. listopadu 1964, ve znéni pozdéjsich predpist (Dz. U. z roku 2018, polozka 1360) (dile jen

7 N7

»obc¢ansky soudni rad”“) stanovi:

»[---] soud vyloudi soudce z projednavani a rozhodnuti véci, na jeho zddost nebo na ndvrh acastnika
fizeni, existuje-li okolnost, v dsledku niz vznikd dvodna pochybnost o jeho nepodjatosti.”

Clanek 50 § 3 ob¢anského soudniho fadu zni:
»Do doby, nez je rozhodnuto o nadvrhu na vylouceni soudce:

1) soudce, jehoz se ndvrh na vylouceni tykd, mize pokracovat v fizeni;

7«

2) nelze vydat rozhodnuti ani opatfeni, jimz se kon¢i rizeni.

Clének 365 § 1 ob¢anského soudniho faddu stanovi:

»Pravomocné rozhodnuti je zdvazné nejen pro ucastniky rizeni a soud, ktery jej vydal, ale i pro ostatni
soudy, ostatni organy vefejné moci a organy verejné spravy, a v pripadech stanovenych zdkonem i pro
dalsi osoby.”

Clédnek 388 § 1 obcanského soudniho #adu zni:

»V pripadé kasacni stiznosti, pokud by ucastnikovi rizeni v diisledku vykonu rozhodnuti mohla byt
zpusobena nenapravitelnd Ujma, mutze soud druhého stupné vykon napadeného rozhodnuti
pozastavit az do ukonceni rizeni o kasa¢ni stiznosti. [...] Rozhodnuti Ize vydat na neverejném zaseddani

[...].
Clédnek 391 § 1 ob¢anského soudniho fadu stanovi:

»Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, pouziji se pravidla pro fizeni v prvnim stupni obdobné na fizeni
vedené soudem druhého stupné. [...]“

6 ECLLI:EU:C:2021:798
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Clanek 398 ob¢anského soudniho fadu stanovi:

»Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, pouziji se pravidla fizeni o odvolani obdobné na rizeni pfed Sadem
Najwyzszym [(Nejvyssi soud)] [...]*

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

W. Z. je soudcem Sadu Okregowego w K. (krajsky soud v K., Polsko). Rozhodnutim ze dne
27. srpna 2018 predseda tohoto soudu na zakladé ¢l. 22a § 4b bodu 1 zdkona o organizaci
obecnych soudt rozhodl, Ze W. Z. bude piefazen z oddéleni tohoto soudu, ve kterém doposud
rozhodoval, na jiné oddéleni téhoz soudu.

Proti tomuto rozhodnuti podal W. Z. odvolani ke KRS na zikladé ¢l. 22a § 5 téhoz zikona.
Spornym usnesenim KRS o zastaveni rizeni tato rad fizeni o tomto odvolani zastavila.

Dne 14. listopadu 2018 napadl W. Z. sporné usneseni KRS o zastaveni fizeni odvolanim k Sadowi
Najwyzszemu (Nejvyssi soud), v jehoz ramci prislusi prezkum tohoto odvolani kolegiu pro
mimofadnou kontrolu a véci vefejné. V tomto kontextu W. Z. nicméné podal i navrh na
vylouceni vSech soudct tvoricich kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné s tim, ze
vzhledem ke zplsobu jejich jmenovani neposkytuji vyzadované =zaruky nezavislosti
a nestrannosti. K posouzeni navrhu na vylouceni je pfislusny Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
[Nejvyssi soud (Obc¢anskopravni kolegium), Polsko], zasedajici v sendtu slozeném ze tfi soudct.

Pokud jde o uvedeny zpusob jmenovani, predkladajici soud, tedy Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
[Nejvyssi soud (Obcanskopravni kolegium)], rozhodujici v rozsifeném sendtu sedmi soudcd,
upresnuje, ze proti usneseni KRS ¢. 331/2018 ze dne 28. srpna 2018, kterym bylo prezidentu
republiky navrzeno jmenovani doty¢nych osob do funkci soudce kolegia pro mimoradnou
kontrolu a véci vefejné, byla na zakladé ¢l. 44 odst. 1b zdkona o KRS podana odvolani
k Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (Nejvyssi spravni soud, Polsko), a to kandidaty, které
KRS v tomto usneseni nenavrhla na jmenovani.

Pravomocnym rozhodnutim ze dne 27. zari 2018 odlozil Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi
spravni soud), na zakladeé ¢l. 388 § 1 a ¢lanku 398* obcanského soudniho radu, jakoz i ¢l. 44 odst. 3
zakona o KRS, vykonatelnost usneseni ¢. 331/2018.

Navzdory podani uvedenych odvolani a existenci zminéného rozhodnuti ze dne 27. zari 2018,
prezident Polské republiky dne 10. fijna 2018 jmenoval do funkce soudct kolegia pro
mimoradnou kontrolu a véci verejné nékteré z kandidatli, které KRS uvedla v usneseni
¢. 331/2018.

Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) ndsledné rozhodnutimi ze dne
22 listopadu 2018 prerusil rizeni ve véci takto mu predlozenych odvoldni, a to do doby, nez
Soudni dvar rozhodne o predbéznych otdzkach, které mu tento vnitrostitni soud polozil
rozhodnutim ze dne 21. listopadu 2018 ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 2. bfezna 2021,
A. B. a dal$i (Jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu — Odvolani) (C-824/18, déle jen ,rozsudek
A. B. a dalsi”, EU:C:2021:153), a to v souvislosti s jinym usnesenim KRS, kterym byla prezidentu
republiky predlozena kandidatura nékterych osob za ticelem jejich jmenovani do funkce soudctt
obcanskopravniho kolegia a trestniho kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). Podstatou
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téchto predbéznych otdzek Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud) bylo, zda
unijni pravo brani takovym ustanovenim, jakymi jsou ustanoveni ¢l. 44 odst. 1a az odst. 4 zdkona
o KRS.

Dne 20. tnora 2019 jmenoval prezident republiky do funkce soudce kolegia pro mimofradnou
kontrolu a véci verejné osobu, jejiz kandidaturu navrhla KRS ve svém usneseni ¢. 331/2018 (déle
jen ,dotycny soudce).

Dne 8. biezna 2019 dotyc¢ny soudce rozhodujici jako samosoudce, aniz mél k dispozici spis, ktery
byl v té dobé u Sadu Najwyzszego (Izby Cywilnej) [Nejvyssi soud (Obcanskopravni kolegium)],
rozhodujiciho v tfi¢lenném sendtu, a aniz vyslechl W. Z., vydal usneseni, kterym odmitl odvolani
podané W. Z. proti spornému usneseni KRS o zastaveni fizeni jako nepiipustné (dale jen ,sporné
usneseni o nepripustnosti).

Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2019 Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Nejvyssi soud
(Obcanskopravni kolegium)], zasedajici v sendtu slozeném ze tfi soudcti, rozhodl, Ze sporné
usneseni o nepripustnosti bylo prijato v rozporu s ¢l. 50 § 3 bodem 2 obc¢anského soudniho radu,
pricemz zdtraznil, Ze toto ustanoveni brani pfijeti rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni ve véci, do
doby, nez bude rozhodnuto o navrhu na vylouceni soudce, ktery byl poddn jinym soudcem.
V tomtéz rozhodnuti uvedeny soud dale konstatoval, Ze timto usnesenim bylo poruseno pravo
W. Z. na obhajobu ve smyslu ¢l. 45 odst. 1 Ustavy, ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,,EULP*)
a ¢lanku 47 Listiny, jelikoz uvedené usneseni bylo prijato soudem, ktery nemél k dispozici spis,
a aniz se W. Z. mohl seznamit se stanoviskem statniho zastupitelstvi.

V tomto rozhodnuti se uvedeny soud dile zabyval otazkou, zda doty¢ny soudce mél skutec¢né
postaveni soudce, pricemz v opacném pripadé by bylo tfeba ucinit zavér, ze sporné usneseni
o nepripustnosti je pravné nicotny akt. Tato otazka je podle predkladajiciho soudu relevantni pro
vysledek fizeni o ndvrhu na vylouceni soudct, které pred nim probihd, nebot bude-li konstatovana
pravni existence sporného usneseni o nepripustnosti, mélo by byt toto rizeni zastaveno jako
bezpredmétné, zatimco v pripadé nicotnosti tohoto usneseni by naopak bylo namisté o navrhu
W. Z. na vylouceni soudcti rozhodnout. Za téchto podminek se Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
[Nejvyssi soud (Obcanskopravni kolegium)], zasedajici v sendtu tfi soudcti, rozhodl polozit
predkladajicimu soudu nasledujici otazky:

»1) Je usneseni o odmitnuti odvoldni podaného u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) proti
usneseni KRS, které prijalo soudni kolegium, v némz jako samosoudce zasedd osoba
jmenovand do funkce soudce Nejvyssiho soudu presto, ze bylo dfive poddno odvolani
k Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (Nejvyssi spravni soud) proti usneseni KRS, které
obsahovalo navrh na jmenovani této osoby do funkce soudce Nejvyssiho soudu, a presto, ze
rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nebylo pred predanim jmenovaci listiny jesté
ukonceno, pravné existujici a kondi se jim rizeni zahdjené prvné uvedenym odvolanim?

2) Je pro reseni otazky uvedené v bodé 1 relevantni, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé ¢l. 388
§ 1 a ¢lanku 398 [obc¢anského soudniho fadu], jakoz i ¢l. 44 odst. 3 [zdkona o KRS] odlozil
vykonatelnost usneseni KRS pred predanim listiny o jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho
soudu?”
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Predkladajici soud mad za to, Ze odpovéd na tyto otdzky bude zdviset zejména na posouzeni toho,
zda soudce jmenovany za takovych podminek je nestrannym a nezavislym soudem, predem
zfizenym zdkonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ¢lanku 267 SFEU a ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Predkladajici soud ma za to, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vyzaduje, aby clenské staty
zajistily, aby vnitrostatni soudy, které maji rozhodovat v oblastech pokrytych pravem Unie,
takové pozadavky splnovaly, coz zejména predpoklads, Ze doty¢ni soudci jsou radné jmenovani.

Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci verejné je pritom podle predkladajictho soudu
prislusné rozhodovat mimo jiné v oblastech unijniho prava, jakymi jsou oblast ochrany
hospodarské soutéze a regulace energetiky. Kromé toho bylo sporné usneseni o nepripustnosti
vydano ve véci tykajici se postaveni a ochrany nezavislosti soudce vnitrostatniho soudu, jenz sam
je prislusny rozhodovat v oblastech pokrytych pravem Unie, z cehoz podle predkladajiciho soudu
vyplyva povinnost dodrzet, v kazdé fazi pavodniho rizeni, pozadavky zakotvené v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny.

Predkladajici soud ma déle za to, Ze pfi jmenovani doty¢ného soudce doslo ke zjevnému
a zamérnému poruseni zakladnich ustanoveni polského prava, ktera upravuji jmenovani soudct.

Zaprvé podle predkladajiciho soudu k uvedenému jmenovani doslo v dobé, kdy k Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu (Nejvyssi spravni soud) bylo poddno odvolidni proti usneseni
¢. 331/2018, které obsahovalo nidvrh na jmenovani doty¢ného soudce. Z ¢ldnku 179 Ustavy
pritom podle predkladajictho soudu vyplyvd, ze takovy navrh ma konstitutivni povahu v tom
smyslu, ze dokud je pravni existence uvedeného usneseni s ohledem na zminéné odvolani nejista,
postrada jakékoliv jmenovani pravni zdklad, nebot Gcelem tohoto odvoldni je zarucit Gc¢astnikim
jmenovaciho fizeni pravo na pristup k vefejnym funkcim za rovnych podminek a pravo na pristup
k soudu v souladu s ¢l. 45 odst. 1, ¢ldnkem 60 a ¢l. 77 odst. 2 Ustavy.

Predkladajici soud md za to, Ze na vySe uvedené nemohou mit vliv ustanoveni ¢l. 44 odst. 1b
a odst. 4 zékona o KRS. Jak totiz bylo zdiraznéno v bodé 35 tohoto rozsudku, Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvys$si spravni soud) predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve véci, ve které byl vydan rozsudek A. B. a dalsi, a to z ddvodu pochybnosti,
které mél tento vnitrostatni soud stran slucitelnosti uvedenych vnitrostatnich ustanoveni
s unijnim pravem. Predkladajici soud tak zdtraznuje, ze pravé s prihlédnutim k upfesnénim
poskytnutych Soudnim dvorem v této véci by Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni
soud) mél rozhodnout o této slucitelnosti nebo zajistit vyklad téch samych ustanoveni, ktery
bude konformni s unijnim pravem.

Zadruhé podle predkladajictho soudu prezident republiky tim, ze pristoupil ke spornému
jmenovani navzdory tomu, Ze Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud)
pravomocné naridil odklad vykonatelnosti usneseni ¢. 331/2018, porusil ustanoveni ¢l. 365 § 1,
¢l. 391 § 1 a ¢lanku 398 obcanského soudniho radu, jakoz i ¢l. 44 odst. 3 zdkona o KRS.
Jmenovani doty¢ného soudce je podle predkliddajictho soudu déle v rozporu s ¢lanky 7 a 10
Ustavy, jelikoz prezident republiky nerespektoval soudni pravomoc svéfenou Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu (Nejvys$si spravni soud).
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Konec¢né se predkladajici soud domnivd, ze takové jmenovani v rozporu s pravem je soucasti
sirsiho kontextu, v jehoz ramci byla opakované prijimana opatieni s cilem zabranit uc¢innému
soudnimu prezkumu usneseni KRS obsahujicich navrhy na jmenovani do funkce soudce Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud).

Tak je tomu dle tohoto soudu zaprvé v pripadeé prijeti Cl. 44 odst. 1b a odst. 4 zdkona o KRS, jehoz
slucitelnost s unijnim pravem, jak bylo jiz pripomenuto, je predmétem otazek, které byly
Soudnimu dvoru polozeny ve véci, v niz byl vydan rozsudek A. B. a dalsi; zadruhé v pripadé
stiznosti podané KRS a skupinou senatort k Trybunatowi Konstytucyjnemu (Ustavni soud), na
jejimz zakladé Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud) v ndlezu ze dne 25. biezna 2019
konstatoval, Ze ¢l. 44 odst. 1b zdkona o KRS je protiustavni a Ze neukoncena fizeni o odvolanich
podanych proti takovym usnesenim k Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (Nejvyssi spravni
soud) musi byt tudiz zastavena; a zatfeti v pripadé zdkona prijatého dne 26. dubna 2019, ktery
stanovil, Ze fizeni zahdjend uvedenymi odvoldnimi se zastavuji, a do budoucna vSechna odvolani
tohoto typu vyloucil.

Podle predkladajictho soudu k tomu pristupuji dal$i vady doprovazejici jmenovani doty¢ného
soudce, a sice skutecnost, ze patndct clent stavajici KRS, ktefi maji postaveni soudce, byli
jmenovani Sejmem, a nikoliv, jako tomu bylo dfive, jinymi soudci, a ddle okolnost, ze ke
jmenovani uvedenych c¢lent KRS doslo za soucasného zkraceni tustavné zarucené délky
funkéniho obdobi predchozi KRS. Tyto aspekty pak byly predmétem predbéznych otazek
polozenych Soudnimu dvoru ve spojenych vécech, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dals$i (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).

S ohledem na vSechny tyto podminky, za kterych byl doty¢ny soudce jmenovan, je predkladajici
soud toho ndzoru, Ze tento soudce neposkytuje pozadované zaruky stran jeho nezavislosti
a nestrannosti. Uvedené podminky podle predkladajictho soudu mohou vyvolat v tomto ohledu
pochybnosti u jednotlived, jakoz i vystavit tohoto soudce vnéjsim tlaktim ze strany organt, které
ho jmenovaly a nasledné postupovaly tak, aby jiz nebylo mozné toto jmenovani napadnout pred
soudy. Predkladajici soud md za to, ze v dtsledku téchto podminek vznika riziko podjatosti
v ramci sporu v pivodnim rizeni, jak o tom svéd¢i i prijeti sporného usneseni o nepfipustnosti
doty¢nym soudcem.

Za téchto okolnosti se Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Nejvyssi soud (Obcanskopravni Kolegium)],
rozhodujici v rozsifeném senatu sedmi soudct, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢clankem 47
[Listiny] a s ¢lankem 267 SFEU vykldddny v tom smyslu, ze nestrannym a nezavislym soudem,
predem zfizenym zdkonem, ve smyslu prava [U]nie, neni soud, v némz jako samosoudce zaseda
osoba jmenovand do vykonu funkce soudce za zjevného poruseni pravnich norem ¢lenského
statu, které se tykaji jmenovani soudcd, spocivajiciho zejména ve jmenovani této osoby do funkce
soudce presto, Ze bylo diive poddno odvolani k prislusnému vnitrostaitnimu soudu [Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud)] proti usneseni vnitrostitniho organu, které obsahovalo
navrh na jeji jmenovani do funkce soudce, dédle presto, Ze byla odloZena vykonatelnost tohoto
usneseni v souladu s vnitrostaitnim pravem a ze rizeni pred prislusSnym vnitrostatnim soudem
[Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud)] nebylo pred predanim jmenovaci listiny
jesté ukonceno?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

K Zddosti o projedndni véci ve zrychleném rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby predlozend zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla
projednana ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fddu Soudniho dvora. Na podporu
své zadosti tento soud uvedl, Ze takové rizeni je odiivodnéno s ohledem na to, Ze odpovéd na
predbéznou otdzku predlozenou Soudnimu dvoru by mohla mit, nad ramec projednavané véci,
dopady na soudni ¢innost nékterych dal$ich soudctt v neddvné dobé pridélenych k jednotlivym
kolegiim Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), ktefi byli jmenovani za podminek z¢asti nebo zcela
podobnych tém, za kterych byl jmenovan doty¢ny soudce.

Clének 105 odst. 1 jednaciho f4du Soudniho dvora stanovi, Ze k zadosti piedkladajiciho soudu,
nebo vyjimec¢né i bez navrhu mutze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném rizeni, pokud
povaha véci vyzaduje, aby byla projednéna bez zbytecného odkladu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze takové zrychlené fizeni predstavuje procesni ndstroj,
ktery md reagovat na mimoradné naléhavé situace. Kromé toho z judikatury Soudniho dvora
rovnéz vyplyvd, ze zrychlené rizeni lze nepouzit, pokud je z davodu citlivé a slozité povahy
pravnich otazek vyvstalych v urcité véci takovéto rizeni stézi pouzitelné, zejména pokud se nejevi
jako vhodné zkratit pisemnou ¢ast fizeni pfed Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, bod 103, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 20. srpna 2019 po vyslechnuti soudkyné
zpravodajky a generalniho advokata rozhodl, Ze neni namisté vyhovét zadosti o projednani véci
ve zrychleném fizeni uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze podstatou sporu v ptivodnim rizeni je odvolani,
kterym soudce napada rozhodnuti, na jehoz zékladé byl prerazen z oddéleni soudu, ve kterém do
té doby rozhodoval, na jiné oddéleni téhoz soudu, pricemz spolu s timto odvolanim byl podan
navrh na vylouceni soudct, ktefi maji o tomto odvolani rozhodnout. Spor tohoto typu neni
pritom jako takovy zpuasobily vyvolat mimoradné naléhavou situaci.

Kromé toho, trebaze se predlozend otdzka skutecné tyka zakladnich ustanoveni unijniho prava, je
slozité a znacné citlivé povahy a sama o sobé je soucdsti pomérné slozitého vnitrostatniho
procesniho a pravniho ramce, a neni proto vhodné na ni pouzit rizeni odchylujici se od béznych
procesnich pravidel. Déle je namisté prihlédnout i ke skutecnosti, ze nékteré pochybnosti
predkladajiciho soudu, ze kterych vychazi jim polozena otdzka, jiz byly, jak vyplyva z boda 45, 48
a 49 tohoto rozsudku, predmétem jinych zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nachazejicich
se v pokrocilé fazi rizeni.

K ustni Cdsti 7izeni a k Zddosti o jeji znovuotevieni
V névaznosti na pisemnou cast fizeni byly na jedndni, které se konalo dne 22. zari 2020,

vyslechnuty ustni argumenty zucastnénych stran, zejména polské vlady. Generdlni advokat
prednesl své stanovisko dne 15. dubna 2021 a nésledné tentyz den byla astni ¢ast fizeni ukoncena.
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Podénim doslym soudni kancelari Soudniho dvora dne 7. kvétna 2021 pozadala polska vlada
o znovuotevreni Ustni Casti rizeni.

Na podporu této zadosti polskd vldda uvedla, Ze mezi postoji vyjadirenymi ve stanovisku
predneseném generdlnim advokitem v projedndvané véci, na strané jedné, a ve stanovisku
predneseném generalnim advokatem G. Hoganem  ve  véci Repubblika
(C-896/19, EU:C:2020:1055) a v rozsudku ze dne 20. dubna 2021, Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311), na strané druhé, existuji rozdily, pokud jde o posouzeni postupu
jmenovani vnitrostatnich soudct v riznych clenskych statech z hlediska unijniho prava.

Polska vlada ma déle za to, ze znovuotevieni Gstni Casti fizeni je v projednavané véci odtivodnéno
tim, ze generdlni advokat ve svém stanovisku, se kterym polskd vlada nesouhlasi, nedostate¢né
zohlednil jeji argumenty, v dtsledku ¢ehoz jeho stanovisko neni podle polské vlady objektivni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
Soudniho dvora zdcastnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu neumoznuji predlozit
vyjadfeni v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokitem (rozsudek ze dne
6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26 a citovana judikatura).

Déle je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dviir neni vazan ani timto
stanoviskem ani dGvody, na zdkladé kterych k nému generdlni advokit dospél. Nesouhlas
zucastnéné strany se stanoviskem generalniho advokata tedy nemtize sam o sobé predstavovat
davod ke znovuotevreni uUstni Casti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni
advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 27 a citovana judikatura).

Co se tyce tvrzeni polské vlady ohledné udajné neobjektivity stanoviska generdlniho advokata,
postaci uvést, ze okolnost, Ze se tato vlada domniva, ze jeji argumenty nebyly v ramci tohoto rizeni
o predbézné otdzce ve zminéném stanovisku dostate¢né zohlednény, v zddném pripadé nemize
takovy nedostatek objektivity prokazat.

Ostatné Soudni dvir muze podle c¢lanku 83 svého jednaciho fadu kdykoli po vyslechnuti
generdlniho advokdta naridit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikli fizeni po ukonceni této ¢asti rizeni
novou skutec¢nost, ktera mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora.

V projedndavané véci ma nicméné Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze po
skoncCeni pisemné casti rizeni a po jedndni, které se pred nim konalo, disponuje vSemi
informacemi nezbytnymi pro vydani rozhodnuti o zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
Soudni dvar kromé toho konstatuje, ze zadost polské vlady o znovuotevieni Ustni Cdsti rizeni
nedoklada zadnou novou skutecnost, jez by mohla mit vliv na rozhodnuti, které ma v uvedené véci
vydat.

7 Y7

Za téchto podminek neni namisté naridit znovuotevieni Gstni Casti rizeni.

12 ECLLI:EU:C:2021:798



68

69

70

71

72

73

Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-487/19
W. Z. (KOLEGIUM PRO MIMORADNOU KONTROLU A VECI VERENE NEJVYSSIHO SOUDU — JMENOVANI)

K predbézné otazce

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny (rozsudek ze dne 15. <cervence 2021, Ministrstvo za obrambo,
C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci z rozhodnuti predklddajictho soudu vyplyvd, Ze ma rozhodnout o otdzkach,
které mu predlozil Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Nejvyssi soud (Obcanskopravni kolegium)],
zasedajici v sendtu slozeném ze tii soudct, a které jsou uvedeny v bodé 39 tohoto rozsudku.
Predmétem otazek tohoto soudu je, zda je opravnén neprihlédnout ke spornému usneseni
o nepripustnosti, a tedy pokracovat v prezkumu navrhu na vylouceni soudcd, ktery mu byl
v ramci ptivodniho fizeni predlozen, nebo zda ma fizeni o tomto navrhu zastavit, a to z dtivodu,
ze timto usnesenim byl spor v pivodnim fizend ukoncen, nebot jim bylo odvoldni, které podal
W. Z. proti spornému usneseni KRS o zastaveni fizeni k Sadowi Najwyzszemu (Nejvyssi soud),
prohldseno za nepripustné.

Déle je dulezité zdiraznit, ze vySe uvedenym usnesenim KRS zastavila fizeni o odvolani, které
podal W. Z. proti rozhodnuti, kterym predseda Sadu Okregowego (krajsky soud v K.), k némuz byl
W. 7. jako soudce pridélen, rozhodl o jeho prefazeni, bez jeho souhlasu, z oddéleni tohoto soudu,
ve kterém doposud rozhodoval, na jiné oddéleni tohoto soudu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt
¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasada prednosti unijniho prava vykladany v tom smyslu,
ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o ndvrhu na vylouceni soudci podaném spole¢né
s odvolanim, kterym soudce napada rozhodnuti, jimz byl bez svého souhlasu prerazen z oddéleni
soudu, ke kterému byl pridélen, na jiné oddéleni téhoz soudu, musi povazovat za nicotné, kterym
soud rozhodujici v poslednim stupni samosoudcem toto odvoldni odmitl, a to z davodu, ze
vzhledem k okolnostem, za kterych byl samosoudce zasedajici u tohoto soudu jmenovan, tento
soud nepredstavuje nezavisly a nestranny soud, predem zrizenym zadkonem ve smyslu uvedeného
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Co se zminénych okolnosti tyce, predkladajici soud klade ddraz zejména na skutecnost, Ze
v okamziku jmenovani doty¢ného soudce bylo poddno odvolani proti usneseni KRS, které
obsahovalo navrh na jeho jmenovani do funkce soudce, jakoz i na okolnost, ze Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) naridil odklad vykonatelnosti tohoto usneseni.

Jak vyplyva z bodt 45, 48 a 49 tohoto rozsudku, v odivodnéni predkladaciho rozhodnuti vyjadruje
predkladajici soud v této souvislosti rovnéz pochybnosti ohledné na sebe navazujicich zmén, které
ovlivnily vnitrostatni pravidla tykajici se takovych soudnich prostfedkd napravy a pravomoci
Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud) o nich rozhodnout, a ddle ohledné
zjevného nedostatku nezavislosti KRS, pricemz zdiraznuje, Ze tyto dva okruhy otazek jiz nadto
byly predmétem zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozenych Soudnimu dvoru, a sice ve
véci, ve které byl vydan rozsudek A. B. a dalsi, a ve spojenych vécech, v nichz byl vydan rozsudek ze
dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdarného kolegia Nejvyssitho soudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).

ECLI:EU:C:2021:798 13



74

75

76

77

78

79

Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-487/19
W. Z. (KOLEGIUM PRO MIMORADNOU KONTROLU A VECI VERENE NEJVYSSIHO SOUDU — JMENOVANI)

K pravomoci Soudniho dvora

Podle Prokuratora Generalnego (Nejvyssi statni zastupce, Polsko) procesni pravidla tykajici se
jmenovani soudctt a podminky platnosti takového jmenovani spadaji do vylu¢né pravomoci
Clenskych statd a jsou mimo pudsobnost unijniho prava. Tato oblast proto podle jeho nizoru
nespadd do pravomoci Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoliv je pravda, jak vyplyva z ustilené judikatury, ze
organizace soudnictvi v Clenskych statech spada do pravomoci téchto statd, nic to neméni na
tom, Ze pfi vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji
z unijniho prava, a ze tomu tak maze byt zejména v pripadé vnitrostatnich pravidel upravujicich
prijimani rozhodnuti o jmenovani soudcti, a pripadné pravidel upravujicich soudni prezkum
pouzitelny v souvislosti s takovymi postupy jmenovani [v tomto smyslu viz rozsudek A. B. a dalsi,
bod 68, jakoz i citovand judikatura, a rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 48)].

Zminéna argumentace nejvys$iho statniho zastupce se mimoto ve skutecnosti tykd samotného
vyznamu, a tedy vykladu ustanoveni primdrniho unijniho préva, kterd jsou uvedena v polozené
otazce, a tento vyklad tedy zjevné spadd do pravomoci Soudniho dvora podle ¢lanku 267 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 111, jakoz
i citovana judikatura).

Polska vlada tvrdi, ze predmétem predbézné otazky neni vyklad unijniho prava, nybrz Ze tato
otazka sleduje pouze potvrzeni teze, dle niZ doty¢ny soudce neni nezdvisly a nestranny a nebyl
jmenovan v souladu s pravem, coz vyzaduje vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava upravujicich
postup jmenovani soudcti a soucasné posouzeni skutkového stavu ve svétle téchto ustanoveni,
jakoz i posouzeni otazky, zda takové poruseni vnitrostitniho prava mélo za nasledek poruseni
unijniho prava. Takové otiazky ovsem podle polské vlady nespadaji do pravomoci Soudniho dvora
v ramci fizeni o predbézné otazce.

V tomto ohledu je nicméné treba pripomenout, zaprvé ze i kdyz v ramci rizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem, je pouze vnitrostatni soud prislusny ke zjisténi a posouzeni skutkovych
okolnosti sporu v pavodnim fizeni, jakoz i k vykladu a uplatinovani vnitrostatniho prava (viz
zejména rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 37 a citovana
judikatura), nic to nemeéni na tom, Ze Soudnimu dvoru naproti tomu prislusi, aby predkladajicimu
soudu, ktery mu predlozil zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, poskytl prvky vykladu unijniho
prava, které se mohou ukazat jako nezbytné pro rozhodnuti sporu v ptvodnim fizeni, a to
s prihlédnutim ke skute¢nostem obsazenym v predklddacim rozhodnuti tykajicim se
vnitrostatniho prava, které se na tento spor pouzije, a se zfetelem ke skutkovému stavu daného
sporu.

Zadruhé, neprislusi-li Soudnimu dvoru ani to, aby v ramci fizeni o predbézné otdzce rozhodoval
o slucitelnosti ustanoveni vnitrostaitniho prava s pravidly unijniho prava, méd naproti tomu
pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se k tomuto
pravu, které mu umozni posoudit takovou slucitelnost pro ucely rozhodnuti ve véci, jez mu byla
predlozena (rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 30
a citovand judikatura).
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Z vyse uvedeného plyne, ze Soudni dvir md pravomoc rozhodnout o projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

K pripustnosti

Polska vlada a nejvyssi statni zastupce maji za to, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je
nepripustna z nékolika divod.

V prvé radé nejvyssi statni zastupce tvrdi, ze pri rozhodovani o odvolani, jako je to, o které se jedna
v ptvodnim fizeni, podaném proti usneseni KRS, nejednd Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) jako
soud rozhodujici o sporu, nybrz jako ,organ pravni ochrany” jednajici v fizeni, které se tyka
»abstraktniho“ usneseni.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze podminky, za kterych Soudni dvir plni svou tlohu
v oblasti predbéznych otazek, jsou nezavislé na povaze a ucelu rizeni zahajenych pred
vnitrostatnimi soudy. Clanek 267 SFEU odkazuje na rozsudek, ktery ma vynést soud ¢lenského
statu, aniz by stanovil zvlastni rezim v zavislosti na povaze tohoto rozsudku (rozsudek ze dne
16. prosince 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, bod 33).

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy jsou oprdvnény obrétit se na Soudni dvdr,
kdyz pfed nimi probihd spor a kdyz rozhoduji v rdmci fizeni, které ma byt ukonceno
rozhodnutim soudni povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov,
C-394/11, EU:C:2013:48, bod 39).

O takovy pripad se pritom zjevné jedna v projedndvané véci.

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, ve véci v piivodnim rizeni md Sad Najwyzszy (Nejvyssi
soud) rozhodnout o odvolani, kterym W. Z. napadd usneseni KRS o zastaveni rizeni ve véci
odvoldani, které k tomuto organu podal a které smérovalo proti rozhodnuti, jimz byl bez svého
souhlasu prerazen z oddéleni soudu, k némuz byl jako soudce pridélen, na jiné oddéleni tohoto
soudu.

Ve druhé radé polska vlada tvrdi, Ze ustanoveni unijniho préava, jejichz vyklad je v projedndvané
véci zadan, se na spor v pavodnim rizeni nepouziji, a zejména nemohou ukladat ¢lenskému statu
povinnosti v pripadé, ze stanovi podminky pro prerazovani soudct nebo postup pro jmenovani
soudct, ani ukladat prezidentu republiky, aby odlozil vydani jmenovacich listin soudctt do doby,
nez Naczelny Sad Administracyjny (Nejvy$si spravni soud) rozhodne o odvolani podaném proti
usneseni KRS. Vsechny tyto otdzky spadaji podle ndzoru polské vlady do vylu¢né pravomoci
clenskych statd, a to podle ¢lanku 5 SEU ve spojeni s ¢lanky 3 a 4 SFEU.

Podle polské vlady kromé toho predkladajici soud nemd podle vnitrostitniho prava pravomoc
prijmout rozhodnuti, které by mélo de facto za nasledek ztritu manditu doty¢ného soudce,
a jakékoliv zaloZeni takové pravomoci unijnim pravem nebo rozsudkem Soudniho dvora by podle
této vlady predstavovalo, a to v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 SEU, poruseni nékterych zdkladnich
vnitrostatnich tstavnich zasad, jakoz i zasad pravniho statu, neodvolatelnosti soudct a pravni
jistoty.
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V tomto ohledu jiz bylo v bodé 75 tohoto rozsudku pripomenuto, Ze ¢lenské staty musi pti vykonu
své pravomoci, zejména pravomoci v oblasti prijimani vnitrostatnich pravidel upravujicich postup
jmenovani soudcti a soudni prezkum tohoto postupu, dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji
z unijniho préava.

Didle je nutno konstatovat, ze argumenty, které v této souvislosti predklada polskd vlada, se
v podstaté vztahuji k dosahu, a tedy vykladu ustanoveni unijniho préava, jichz se tykd predbézna
otazka, jakoz i k pripadnym acinkdm téchto ustanoveni zejména s ohledem na prednost tohoto
prava. Tyto argumenty, které se dotykaji merita polozené otazky, nemohou tedy z podstaty véci
vést k jeji nepripustnosti (v tomto smyslu viz rozsudek A. B. a dalsi, bod 80).

Ve treti radé maji polskd vlada a nejvyssi statni zastupce za to, ze odpovéd na predbéznou otazku
neni v ramci sporu v pivodnim fizeni nezbytna.

Uvedené zicastnéné strany se zaprvé domnivaji, Zze vzhledem k tomu, ze odvolani podané W. Z.
proti spornému usneseni KRS o zastaveni fizeni bylo spornym usnesenim o nepripustnosti
odmitnuto, jiz neexistuje spor, o kterém by bylo tfeba v pivodnim fizeni rozhodnout, takze
navrh na vylouceni soudct, o kterém ma rozhodnout Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Nejvyssi soud
(Obcanskopravni kolegium)], zasedajici v senatu slozeném ze tii soudct, je jiz bezpredmétny.

V tomto ohledu je nicméné tieba poukézat na to, jak vysvétlil predkladajici soud, Ze odpovéd na
polozenou predbéznou otazku je nezbytnd pro to, aby tento vnitrostatni soud odpovédél na
otazky, které mu polozil Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Nejvyssi soud (Obcanskopravni
kolegium)], zasedajici v senatu slozeném ze tfi soudct a jejichz predmétem je pravé urceni, zda
posledné uvedeny soud mda povazovat sporné usneseni za nicotné, a je tudiz nadéle treba, aby
rozhodl o navrhu na vylouceni soudcti, ktery mu byl predlozen.

Z toho vyplyva, ze v projedndvané véci je odpovéd Soudniho dvora nezbytna pro to, aby
predkladajici soud a nasledné Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Nejvyssi soud (Obcanskopravni
kolegium)], zasedajici v sendtu tii soudcd, mohly rozhodnout o otdzkach in limine litis predtim,
nez bude moci posledné uvedeny soud rozhodnout, pripadné, o meritu sporu v ptivodnim fizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny,
C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 51, jakoz i citovana judikatura). Za téchto podminek
musi byt ndmitka polské vlady a nejvyssiho statniho zastupce odmitnuta.

Zadruhé nejvyssi statni zastupce tvrdi, Ze navrh na vylouceni soudcd, ktery je predmétem
pavodniho fizeni, mél byt v souladu s vnitrostatni judikaturou prohlasen za nepfipustny, jelikoz
smeéroval proti soudclim, jimz jesté nebyla predmétna véc pridélena k rozhodnuti.

V tomto ohledu nicméné postaci pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, Ze v ramci fizeni
o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru neprislusi, aby ovéroval, zda bylo predkladaci
rozhodnuti pfijato v souladu s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi organizaci soudt a soudni
fizeni (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 26, jakoz
i citovand judikatura), ani, a to zejména, posuzovat otdzku, zda navrh, o kterém probihd rizeni
pred predkladajicim soudem, je podle téchto predpist pripustny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. prosince 2000, Schnorbus, C-79/99, EU:C:2000:676, body 21 a 22).

Zatteti podle nejvyssiho statniho zastupce je sice predlozend predbéznd otdzka zaloZena na
tvrzeni, ze v projedndvané véci poruseny byly poruseny pravni predpisy upravujici vnitrostatni
postup jmenovani soudcd, ale takova poruseni vnitrostatniho prava nebyla prokazana.
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V tomto ohledu plati, jak jiz nicméné bylo pripomenuto v bodé 78 tohoto rozsudku, ze v ramci
rizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru nepfislusi, aby rozhodoval o vykladu
a uplatiiovani vnitrostatniho prava, ani aby posuzoval skutkové okolnosti.

Konecné zactvrté nejvyssi statni zastupce tvrdi, ze odtivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce nerespektuje pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 94 jednactho fadu Soudniho dvora. Pouzitelné
vnitrostatni pravni predpisy obsazené v tomto predkladacim rozhodnuti jsou dle jeho nazoru
uvedeny selektivné a nedoklddaji tvrzend poruseni vnitrostatniho postupu jmenovani soudct,
zatimco davody, které vedly k volbé ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan
a které maji umoznit dovodit pozadovany vztah mezi témito ustanovenimi a vnitrostatni pravni
upravou pouzitelnou ve sporu v ptivodnim rizeni, nejsou predkladajicim soudem dale rozvedeny.

V tomto ohledu je ovSéem namisté konstatovat, Ze z okolnosti zminénych v bodech 3 az 28 a 40 az
50 tohoto rozsudku vyplyvd, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce obsahuje vSechny
nezbytné udaje, zejména ty, které se tykaji znéni vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichazi
v projednavané véci v uvahu, davodd, které vedly predkladajici soud k tomu, aby Soudnimu
dvoru polozil otdzku tykajici se vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jakoz i vztahd,
které predkladajici soud spatfuje mezi timto ustanovenim a vySe uvedenymi vnitrostatnimi
pravidly, takze Soudni dvir muze rozhodnout o otazce, kterd mu v projednavané véci byla
predloZena.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

Kvéci samé

Jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, musi ¢lenské staty stanovit systém
prostfedkd nezbytnych k zajisténi dodrzovani prava jednotlive na G¢innou pravni ochranu
v oblastech pokrytych unijnim pravem. Zasada u¢inné pravni ochrany prav, kterd pro jednotlivce
vyplyvaji z unijniho prava, na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, predstavuje
obecnou zésadu unijniho prava vyplyvajici z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattum, ktera
byla zakotvena v ¢ldncich 6 a 13 evropské EULP, a ktera je nyni potvrzena v ¢lanku 47 Listiny
(rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 190 a citovana judikatura).
Posledné uvedené ustanoveni musi byt tudiz nalezité zohlednéno pro tcely vykladu ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 45 a citovana judikatura).

Pokud jde o vécnou ptisobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, je tfeba pripomenout, ze
toto ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie®, a to bez ohledu na situaci, ve které
Clenské staty uplatnuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny [rozsudky ze dne 24. cervna 2019,
Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssitho soudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 50 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 192 a citovana judikatura].

V souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU tak musi kazdy ¢lensky stat zejména zajistit,
aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému
procesnich prostiedki v oblastech pokrytych unijnim pravem, a tedy v tomto postaveni mohou
rozhodovat o uplatnovani nebo vykladu unijniho prava, splnovaly pozadavky na ucinnou pravni
ochranu (rozsudek A. B. a dalsi, bod 112, jakoz i citovand judikatura).
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Ve vztahu k véci v pivodnim fizeni je treba predné pripomenout, Ze odvolani, které W. Z. podal
k Sadowi Najwyzszemu (Nejvyssi soud), sméfuje proti usneseni KRS o zastaveni rizeni ve véci
odvoldni, které W. Z. podal k tomuto orgdnu ve véci rozhodnuti predsedy Sadu Okregowego w K.
(krajsky soud v K.), kterym byl W. Z. bez svého souhlasu prefazen z oddéleni tohoto soudu, ve
kterém doposud rozhodoval, na jiné oddéleni téhoz soudu.

V tomto ohledu je nesporné, ze takovy obecny polsky soud, jako je Sad Okregowy (krajsky soud),
muze rozhodovat o otdzkiach tykajicich se uplatnovani nebo vykladu unijniho prava a jakozto
»soud” ve smyslu vymezeném timto pravem naélezi do polského systému procesnich prostredkt
v ,oblastech pokrytych pravem Unie“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost obecnych soud),
C-192/18, EU:C:2019:924, bod 104, jakoz i ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny
rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 55].

K zajisténi toho, aby takovy soud byl schopen t¢innou pravni ochranu pozadovanou ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU poskytnout, je zasadni ochrana jeho nezavislosti, jak potvrzuje Cl. 47
druhy pododstavec Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zdkladniho prava na acinny
prostfedek ndpravy uvadi pristup k ,nezdvislému“ soudu (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, bod 194 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 15. Cervence 2021, Komise
v. Polsko (Kérny rezim soudci), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 57).

Tento pozadavek nezavislosti soudd, ktery je inherentni posldni rozhodovat jako soud, je soucasti
podstaty zakladniho prava na uc¢innou pravni ochranu a zékladniho prava na spravedlivy proces,
které md zdsadni vyznam jakozto zaruka ochrany vsech prdv, kterd jednotlivcim vyplyvaji
z unijniho prava, a jako zaruka zachovani spolecnych hodnot clenskych stati uvedenych
v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu (rozsudky ze dne 20. dubna 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 51 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 15. cervence 2021, Komise
v. Polsko (Kérny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 58).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyzaduji zaruky nezavislosti a nestrannosti na zakladé
unijniho prava existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni orginu, jmenovani, funkcni
obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho clend,
ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcti o neovlivnitelnosti uvedeného
organu ve vztahu k vnéjsim skuteCnostem a jeho neutralité ve vztahu k z4jmim vzijemné se
stretavajicim ve véci (rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
bod 53 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nezbytné, aby byli soudci chranéni pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by
mohly ohrozit jejich nezavislost. Pravidla pouzitelna na postaveni soudct a vykon jejich funkce
soudce musi zejména umoznit, aby byl vyloucen nejen jakykoli pfimy vliv ve formé pokynd, ale
také jakékoli formy nepfimého vlivu, které by mohly usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudcti,
a tim byla odstranéna neexistence zdani jejich nezavislosti nebo nestrannosti, jez miize narusit
davéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi justice u jednotlivc vzbuzovat
(rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 197 a citovana judikatura).
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Nezbytna svoboda soudcti ve vztahu ke vséem vnéj$im zasahtim nebo tlakidm tak zejména vyzaduje
urcité zaruky schopné chranit osoby, jejichz tkolem je rozhodovat, jako je neodvolatelnost
[rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost obecnych soudi),
C-192/18, EU:C:2019:924, bod 112 a citovana judikatura].

S ohledem na zasadni vyznam zasady neodvolatelnosti lze vyjimku z ni pfipustit pouze tehdy,
pokud je odivodnéna legitimnim cilem a tomuto cili pfiméfend a pokud nemuze vyvolat
u jednotlivct legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti daného soudu ve vztahu k vnéjsim
skutecnostem a jeho neutrality ve vztahu ke stretavajicim se zajmtm. Je tak obecné uznavano, ze
soudci mohou byt odvolani, pokud nejsou schopni vykonu funkce z divodu nezpisobilosti nebo
vazného provinéni, v souladu s prislusnymi postupy [rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise
v. Polsko (Nezavislost obecnych soudw), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 113 a 115, jakoz
i citovand judikatura].

V tomto ohledu podle ustilené judikatury plati, Ze pozadavek nezavislosti soudctt vyplyvajici
z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU uklddd, aby karny rezim pro né platny poskytoval
nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakoZto systému
politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti. Stanoveni pravidel, kterd definuji zejména
jednani zaklddajici karné provinéni i konkrétné pouzitelné sankce, kterd dédle upravuji acast
nezavislého orginu za pouziti postupu plné zarucujictho prava zakotvena v clancich 47 a 48
Listiny, zejména pravo na obhajobu, a kterd zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti kirnych
organli soudni cestou, tak predstavuje soubor zdkladnich zaruk pro ucely zachovani nezavislosti
soudni moci [(rozsudky ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“
a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 198 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct),
C-791/19, EU:C:2021:596, bod 61)].

Prerazeni soudce bez jeho souhlasu k jinému soudu nebo, jako tomu bylo ve véci v ptivodnim
fizeni, prefazeni soudce bez jeho souhlasu z jednoho oddéleni na jiné oddéleni téhoz soudu jsou
pritom také potencidlné zpusobilé byt v rozporu se zasadami neodvolatelnosti a nezavislosti
soudcti.

Takova prerazeni mohou byt nastrojem vykonu kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti,
jelikoz takova prerazeni jsou zptsobild nejen ovlivnit rozsah ukolt doty¢nych soudct
a projednani véci, které jim byly svéfeny, nybrz mit i zna¢né dasledky na zivot a profesni drahu
soudct, a tudiz mit obdobné ucinky jako karna sankce.

Na zdkladé posouzeni mezindrodnich pravnich predpist zabyvajicich se problematikou prerazeni
soudce pritom Evropsky soud pro lidskda prava konstatoval, ze tyto predpisy zjevné potvrzuji
existenci prava ¢len soudni moci na ochranu pred svévolnym prerazenim jako nezbytného
prvku soudni nezavislosti. V tomto ohledu uvedeny soud zduraznil zejména vyznam procesnich
zaruk a moznosti podat opravny prostfedek k soudu v pripadé rozhodnuti majicich vliv na
profesni kariéru, aby bylo zaruceno, Ze jejich nezavislost nebude ohrozena neopravnénymi
vnéjsimi vlivy (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 9. bfezna 2021, Bilgen v. Turecko,
CE:ECHR:2021:0309JUD000157107, body 63 a 96).

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, Ze pozadavek nezavislosti soudct vyplyvajici z ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny vyzaduje, aby rezim platny pro
prerazeni soudct bez jejich souhlasu poskytoval, obdobné jako pravidla v karné oblasti, zejména
zaruky nezbytné pro to, aby se predeslo riziku, Ze tato nezavislost bude ohrozena pfimymi nebo
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nepfimymi vnéj$imi zasahy. Z toho vyplyva, ze pravidla a zdsady, které byly pripomenuty
v bodé 113 tohoto rozsudku, tykajici se karného rezimu platného pro soudce, musi byt uplatnény
i v pripadé takového prerazeni.

Je tak dulezité, a to i v pripadé, ze takova opatfeni spocivajici v prefazeni soudce bez jeho souhlasu
prijim4, jako je tomu v ramci sporu v ptivodnim fizeni, predseda soudu, k némuz prislusi soudce,
jehoz se takova opatfeni tykaji, mimo ramec karného rezimu platného pro soudce, aby zminéna
opatfeni mohla byt prijimana pouze z legitimnich divodia spocivajicich zejména v rozmisténi
dostupnych zdrojd, které umozni fadny vykon spravedlnosti, a aby takova rozhodnuti bylo
mozné napadnout u soudu, v souladu s fizenim plné zajistujicim prava zakotvend v ¢lancich 47
a 48 Listiny, zejména pravo na obhajobu.

Co se tyce kontextu véci v ptivodnim fizeni, Rzecznik Praw Obywatelskich (vefrejny ochrance prav,
Polsko) pied Soudnim dvorem zejména uvedl, zaprvé Ze piefazeni, které W. Z. napadl, povazuje za
neodivodnénou degradaci, jelikoz doty¢ny byl prerazen z obcanskopravniho oddéleni krajského
soudu rozhodujiciho v druhém stupni k obc¢anskopravnimu oddéleni téhoz soudu rozhodujicimu
v prvnim stupni, zadruhé ze W. Z. byl ¢lenem a mluvéim byvalé KRS a je o ném znamo, Ze verejné
kritizoval neddvné reformy soudnictvi v Polsku, a zatreti ze predseda soudu, ktery o prerazeni
dotc¢eném v ptivodnim rizeni rozhodl, byl jmenovan ministrem spravedlnosti na zédkladé volného
uvazeni podle ¢l. 24 § 1 zdkona o organizaci obecnych soudd, pficemz nahradil predchoziho
predsedu téhoz soudu, jehoz mandat ovSem stéle trval. Verejny ochrance prav dale uvedl, Ze fizeni
o odvoldni, které W. Z. proti uvedenému rozhodnuti o piefazeni podal, bylo spornym usnesenim
KRS zastaveno a v této souvislosti tvrdil, v duchu obav vyjadrenych predkladajicim soudem, ze
nova KRS, kterd toto usnesenti prijala, nebyla nezavislym orgdnem.

I kdyz do pravomoci Soudnimu dvora, kterému byla, tak jako v projednavané véci, predlozena
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, nespada ovéreni toho, do jaké miry jsou takové
okolnosti ¢i nékteré z nich skute¢né prokazany, je v kazdém pripadé nezbytné, a to aby byla
zaru¢ena moznost u¢inného prostredku ndpravy pred soudem proti takovému rozhodnuti
o prerazeni soudce bez jeho souhlasu, jako je rozhodnuti dotcené ve véci v pavodnim fizeni, aby
nezavisly a nestranny soud, pfedem zrizeny zdkonem byl opravnén, v souladu s postupem, ktery
v plné mife zarucuje dodrzovani prav zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny, prezkoumat
opodstatnénost tohoto rozhodnuti, jakoz i opodstatnénost rozhodnuti takového organu, jakym je
KRS, o zastaveni rizeni o odvolani podaného proti uvedenému rozhodnuti o prerazeni.

V projednavané véci je podstatou zadosti predkladajictho soudu, jak vyplyva z bodu 71 tohoto
rozsudku, urceni, zda v kontextu véci v pavodnim fizeni, unijni pravo vyzaduje, aby bylo
povazovano za nicotné sporné usneseni o nepripustnosti, kterym doty¢ny soudce odmitl
odvolani, které W. Z. podal proti spornému usneseni KRS o zastaveni fizeni, a to s ohledem na
okolnosti, za kterych byl dany soudce jmenovan. Predmétnd predbéznd otdzka, jak vyplyva z jeji
formulace, se presnéji receno tyka toho, zda se zietelem k uvedenym okolnostem lze tohoto
soudce povazovat za ,nezavisly a nestranny soud, pfedem zrizeny zdkonem ve smyslu unijniho
prava“.

Pokud jde o tyto pojmy, z ¢l. 47 druhého pododstavce prvni véty Listiny, ktery v podstaté odrazi,
jak bylo pripomenuto v bodé 102 tohoto rozsudku, obecnou zasadu unijniho préava, a sice zdsadu
ucinné pravni ochrany, na niz odkazuje i ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, vyplyva, ze kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v priméfené lhité projedndna nezdvislym
a nestrannym soudem, pifedem zfizenym zédkonem.
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Déle, vzhledem k tomu, Ze Listina zakotvuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, ¢l. 52
odst. 3 Listiny md zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi
pravy zaru¢enymi EULP, aniZ je naruena autonomie unijniho prava. Podle vysvétleni k Listiné
zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) odpovid4 ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny ¢lanku 6
odst. 1 EULP. Soudni dvir musi tudiz usilovat o to, aby jim podany vyklad ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny zajistoval iroven ochrany, kterd bude v souladu s irovni, jez je zarucena ¢l. 6
odst. 1 EULP, tak jak jej vyklad4 Evropsky soud pro lidskd prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 29. ¢ervence 2019, Gambino a Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, bod 39 a citovani judikatura,
jakoz i ze dne 26. brezna 2020, Pfrezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX II
a C 543/18 RX II, EU:C:2020:232, bod 72).

V tomto ohledu Evropsky soud pro lidska prava zejména zdaraznil, ze jakkoli je pravo na ,soud
zfizeny zdkonem" zarucené v ¢l. 6 odst. 1 EULP pravem autonomnim, ma i piesto velmi tizkou
souvislost se zdrukami ,nezavislosti“ a ,nestrannosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Evropsky
soud pro lidska prava tak predevsim rozhodl, Ze ackoliv kazdy z instituciondlnich pozadavk ¢l. 6
odst. 1 EULP sleduje vlastni cil, coz z nich ¢ini specifické zaruky spravedlivého procesu, maji
spolecné to, Ze usiluji o dodrzeni zakladnich zdsad, a sice zasady pravniho statu a délby moci,
pricemz v tomto ohledu upfesnil, Ze zakladem kazdého z téchto pozadavk je imperativ zachovani
davéry, kterou musi soudni moc u jednotlivc vzbuzovat, a nezavislosti této moci vi¢i ostatnim
mocem  (rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2020, Astradsson  v. Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 231 a 233).

Jde-li konkrétné o postup jmenovani soudcti, Evropsky soud pro lidskd prava déle uvedl, ze
s ohledem na zasadni disledky, které ma tento postup pro radné fungovani a legitimitu soudni
moci v demokratickém staté ridicim se zasadou pravniho statu, takovy postup je nutné nedilnou
soucasti pojmu ,soud ziizeny zdkonem“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, pii¢emz zdtraznil, Ze mira
nezavislosti soudu ve smyslu tohoto ustanoveni zavisi zejména na zpasobu, jakym byli ¢lenové
tohoto soudu jmenovéni (rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2020, Astradsson v. Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 227 a 232).

Jak rozhodl samotny Soudni dvir, zaruky pristupu k nezdvislému, nestrannému a predem
zakonem zfizenému soudu, a zejména zaruky, které vymezuji tento pojem, jakoz i slozeni soudu,
jsou samotnym zakladem prava na spravedlivy proces. Ovéreni, zda je soud z hlediska svého
slozeni takovym soudnim organem, jestlize o této skutecnosti vyvstane pochybnost, je nezbytné
pro davéru, kterou musi soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat u jednotlivca (rozsudek ze
dne 26. brezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II
a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 57 a citovana judikatura).

V souladu se zasadou délby moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho statu, musi byt zejména
zarucena nezavislost soudl na zédkonodarné a vykonné moci (rozsudek ze dne 20. dubna 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 54 a citovand judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodech 109 a 110 tohoto rozsudku, pozadavky nezavislosti a nestrannosti
vyzaduji existenci pravidel, a to zejména pokud jde o slozeni soudu a jmenovani jeho ¢lend, které
umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcli o neovlivnitelnosti uvedeného soudu
ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k z4jmiam vzajemné se stietavajicim
ve véci.

ECLI:EU:C:2021:798 21



129

130

131

132

133

134

Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-487/19
W. Z. (KOLEGIUM PRO MIMORADNOU KONTROLU A VECI VERENE NEJVYSSIHO SOUDU — JMENOVANI)

Soudni dvir mimoto v bodé 73 rozsudku ze dne 26. biezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG
v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) v tomto ohledu v duchu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pripomnél, ze zavedeni vyrazu ,zfizeny zdkonem®“ do ¢l. 6
odst. 1 prvni véty EULP mé za cil zabranit tomu, aby bylo uspofddini soudniho systému
ponechdno na volném uvazeni moci vykonné, a zajistit, aby se tato oblast ridila zdkonem prijatym
zakonodarnou moci zptsobem, ktery je v souladu s pravidly upravujicimi vykon jeji pravomoci.
Tento vyraz odrazi zejména zdsadu pravniho statu a tykd se nejen pravniho zdkladu pro
samotnou existenci soudu, ale také slozeni senatu v kazdé véci, jakoz i vSech ostatnich ustanoveni
vnitrostatniho prava, jejichz nedodrzeni vede k pochybeni tykajici se tcasti jednoho nebo vice
soudcli na prezkumu véci, coz zahrnuje zejména ustanoveni tykajici se nezavislosti a nestrannosti
¢lent uvedeného soudu.

Co se tyce unijniho prava, Soudni dvtr tak rozhodl, pficemz v tomto ohledu cerpal z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, ze pochybeni, k némuz doslo pfi jmenovani soudcti v ramci
doty¢ného soudniho systému, s sebou nese poruseni pozadavku na to, aby byl soud zfizen
zakonem, zejména pokud jde o pochybeni takové povahy a zavaznosti, Ze v dlsledku tohoto
pochybeni vznikd skute¢né riziko, Ze jind odvétvi moci, zejména moc vykonnd, vykondvaji
neodivodnénou diskre¢ni pravomoc, ¢imz je celistvost vysledku, ke kterému jmenovéani vede,
ohrozena, a je tak vyvoldvana legitimni pochybnost jednotlivcd, pokud jde o nezavislost
a nestrannost doty¢ného soudce nebo soudcti, ¢emuz tak je, kdyz se jednd o zakladni pravidla,
ktera jsou nedilnou soucasti zfizeni a fungovani tohoto soudniho systému (rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, bod 75).

Bude tak na predkladajicim soudu, aby ve svétle viech zasad, které byly pripomenuty v bodech 126
az 130 tohoto rozsudku, a poté, co provede za timto ucelem vyzadovand posouzeni, s kone¢nou
platnosti rozhodl o tom, zda vSechny podminky, za nichz byl doty¢ny soudce jmenovian,
a zejména pripadné nesrovnalosti, které mohly v postupu jeho jmenovani nastat, mohou
odivodnit zavér, ze soud, v jehoz ramci vydal takovy soudce rozhodujici jako samosoudce sporné
usneseni o nepfipustnosti, nejednal jako ,nezavisly a nestranny soud zrizeny zakonem® ve smyslu
unijniho prava.

Jak totiz bylo v podstaté pripomenuto v bodé 78 tohoto rozsudku, ¢lanek 267 SFEU neopravnuje
Soudni dvr k tomu, aby pouzil pravidla unijniho prava na urcity pfipad, nybrz pouze k tomu, aby
se vyjadril k vykladu Smluv a akta prijatych unijnimi organy.

Podle ustdlené judikatury vsak Soudni dvir mize v ramci soudni spoluprice zavedené timto
clankem 267 SFEU na zdkladé okolnosti uvedenych ve spise poskytnout vnitrostatnimu soudu
prvky vykladu unijniho préava, které by mohly byt pro tento soud uzite¢né pri posuzovani Gcinka
toho ¢i onoho ustanoveni uvedeného prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, bod 201, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci pochybnosti predkladajictho soudu ohledné postaveni doty¢ného soudce
jakozto ,nezavislého a nestranného soudu predem ziizeného zakonem“ v okamziku, kdy prijal
sporné usneseni o nepripustnosti, vychazeji, zaprvé ze skutec¢nosti, Ze ke jmenovani soudce doslo
presto, ze nebylo ukonceno fizeni o odvoladni, které zacastnény podal proti usneseni KRS
¢. 331/2018 k Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (Nejvyssi spravni soud), coz ma podle
predkladajiciho soudu za nasledek, Ze toto jmenovani bylo uskute¢néno v rozporu s pouzitelnym
vnitrostdtnim pravem.
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V tomto ohledu nicméné jak polska vlada, tak nejvyssi statni zastupce a Evropska komise uvedli, ze
vnitrostatni pravidla platnd v dobé podani uvedeného odvolani, konkrétné ustanoveni cl. 44
odst. 1b a odst. 4 zakona o KRS, nejsou, drzime-li se jejich znéni, takové povahy, aby v kone¢ném
dasledku mohla vést ke zpochybnéni navrhu na jmenovani kandidata vybraného KRS, a tudiz byt
prekazkou jmenovani doty¢né osoby.

Z predkladaciho rozhodnuti v projedndvané véci je ostatné patrné, ze posouzeni predkladaciho
soudu v tom smyslu, Ze doty¢ny soudce byl jmenovan za poruseni vnitrostitnich ustanoveni
upravujicich jmenovani soudcl, nevyplyva ani tak ze skutecnosti, Ze v projednavané véci byla
porusena ustanoveni ¢l. 44 odst. 1b a odst. 4 zdkona o KRS, jako spise z okolnosti, Ze podle
predkladajictho soudu jsou samotnd tato vnitrostitni ustanoveni v rozporu s nékterymi
ustanovenimi Ustavy a unijniho prava.

Za téchto podminek, pokud by mél predkladajici soud nakonec dospét k zavéru, ze z hlediska
vnitrostatnitho prava platného v dobé jmenovani doty¢ného soudce neni okolnost, ze pred
Naczelnym Sadem Administracyjnym (Nejvyssi spravni soud) nebylo ukonceno fizeni o takovém
odvoldni, jaké je uvedeno v bodé 134 tohoto rozsudku, zjevné takové povahy, ze by prezidentu
republiky brénila v tom, aby pristoupil k tomuto jmenovani, nebylo by mozné mit za to, ze takové
jmenovani bylo uskute¢néno za zjevného poruseni zakladnich pravidel pouzitelnych v oblasti
jmenovani soudcd, ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 130 tohoto rozsudku.

Zadruhé predklddajici soud ovsem rovnéz uvadi, ze doty¢ny soudce byl jmenovan v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud),
kterym tento soud naridil predbézny odklad vykonatelnosti usneseni ¢. 331/2018, pricemz takovy
odklad mél podle predkladajictho soudu za nasledek, ze prezidentu republiky bylo zapovézeno
provést takové jmenovani.

V tomto ohledu se predkladajici soud, jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, odvolal na to, ze
jmenovani bylo tudiz uskute¢néno v rozporu s ustanovenimi ¢l. 365 § 1, ¢l. 391 § 1 a ¢lanku 398*
obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ¢l. 44 odst. 3 zdkona o KRS, kterd uvedenému soudu
svéfuji pravomoc prijmout takovéa predbézna opatteni, jakoZ i v rozporu s ¢ldnky 7 a 10 Ustavy
tykajicimi se délby a rovnovahy moci vykonné a soudni a mezi jejich ¢innosti.

Predkladajici soud déle zdutraznil, Ze ke dni jmenovani doty¢ného soudce Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) nadto prerusil fizeni o odvolani, které bylo podano proti
usneseni ¢. 331/2018, a to do vydani rozsudku, kterym mél Soudni dviir rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce podané tymz vnitrostatnim soudem ve véci, ve které byl vydan
rozsudek A. B. a dal$i. V tomto ohledu je pritom tfeba zdiraznit, Ze touto zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) zadal Soudni dvar
o vyklad stran souladu vySe uvedenych ustanoveni ¢l. 44 odst. 1b a odst. 4 zdkona o KRS
s unijnim pravem a jim zaru¢enym pravem na uc¢innou pravni ochranu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v okamziku jmenovani doty¢ného soudce predné nebylo mozné
odhlédnout od skutecnosti, ze tcinky usneseni ¢. 331/2018, kterym bylo navrzeno jmenovani
doty¢ného, byly odlozeny pravomocnym soudnim rozhodnutim Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud). Dale bylo zjevné, ze takovy odklad v projedndvané
véci bude trvat do doby, nez Soudni dvir rozhodne o predbézné otazce, kterou mu predlozil
tentyZ vnitrostatni soud rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2018 ve véci, ve které byl vydan
rozsudek A. B. a dalsi, a ze predmétem této otazky bylo pravé to, zda unijni pravo brani takovym
ustanovenim, jako je ¢l. 44 odst. 1b a odst. 4 zdkona o KRS. Za téchto podminek bylo kone¢né
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rovnéz ziejmé, ze ocekdvand odpovéd Soudniho dvora muze vést k tomu, ze Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) bude povinen, v souladu se zdsadou prednosti unijnitho
prava, upustit od pouziti uvedenych vnitrostatnich ustanoveni a pfipadné toto usneseni KRS zrusit
v celém rozsahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze plnéd G¢innost
unijniho prava vyzaduje, aby soud, kterému byl predlozen spor fidici se timto pravem, mohl
naridit predbézna opatfeni za Gcelem zaruceni plné ticinnosti soudniho rozhodnuti, které ma byt
vydano. Pokud by vnitrostatni soud, ktery prerusi rizeni do té doby, nez Soudni dvir odpovi na
jeho predbéznou otdzku, nemohl naridit predbézné opatieni po dobu, nez vyda rozhodnuti na
zakladé odpovédi Soudniho dvora, uzitecny ucinek systému zavedeného clankem 267 SFEU by
byl oslaben (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. Cervna 1990, Factortame a dalsi,
C-213/89, EU:C:1990:257, body 21 a 22, jakoz i ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (I), C-465/93, EU:C:1995:369, bod 23, jakoz i citovana
judikatura). U¢innost tohoto systému by byla rovnéz ohrozena, pokud by autorita spojena
s takovymi predbéznymi opatfenimi mohla byt ignorovana, a to zejména ze strany orginu
verejné moci ¢lenského statu, ve kterém byla uvedend opatreni prijata.

Jmenovani doty¢ného soudce v rozporu s pravomocnym usnesenim Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud) ze dne 27. zafi 2018, aniz by bylo vy¢kano rozsudku
Soudniho dvora ve véci, ve které byl vydan rozsudek A. B. a dalsi, ohrozilo Gc¢innost systému
zavedeného clainkem 267 SFEU. V tomto ohledu je ostatné tireba uvést, ze ve vyroku svého
rozsudku A. B. a dalsi Soudni dvar, ktery vySel v tomto ohledu z Gvah uvedenych v bodech 156 az
165 tohoto rozsudku, rozhodl, ze ¢lanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani ustanovenim, kterymi se méni stav platného vnitrostatniho prava a podle
nichz:

— zaprvé bez ohledu na to, zda kandidat na funkci soudce takového soudu, jako je Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud), podal odvolani proti rozhodnuti takového organu, jako je KRS, kterym nebyla
vybrana jeho kandidatura, ale kterym byli prezidentovi republiky navrzeni jini kandidati, ma
toto rozhodnuti kone¢nou povahu v rozsahu, v némz navrhuje tyto jiné kandidaty, takze toto
odvolani nebrani jmenovani posledné uvedenych prezidentem republiky, a pripadné zruseni
uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz nenavrhlo odvolatele na jmenovani, nemize vést
k novému posouzeni situace posledné uvedeného pro tucely pripadného obsazeni dotcené
funkce, a

— zadruhé takové odvolani nemize byt zalozeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otazky, zda
kandidati splnili kritéria, kterd jsou zohlednovana pfi rozhodovani o predlozeni navrhu na
jmenovani,

pokud se jevi, coz musi posoudit predkladajici soud na zakladé vsech relevantnich skutecnosti, ze
tato ustanoveni mohou vyvolat u jednotlivcti legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudct
takto jmenovanych prezidentem republiky na zdkladé rozhodnuti KRS vnéj$imi skute¢nostmi,
zejména primymi nebo neprimymi vlivy polské zdkonodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité
ve vztahu ke stretdvajicim se z4jmim, a mohou tak vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit
jako nezavisli nebo nestranni, coz mulze narusit davéru, kterou v demokratické spolec¢nosti
a pravnim staté musi vzbuzovat justice u jednotlivct.
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V tomtéz rozsudku A. B. a dalsi Soudni dvir rozhodl, Ze v pripadé prokdzaného poruseni ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU musi byt zasada prednosti unijniho prava vykladdna v tom
smyslu, ze predkladajici soud musi upustit od pouziti uvedenych ustanoveni a pouzit namisto
nich drive platnd vnitrostatni ustanoveni a soucasné sam provést soudni prezkum v nich
stanoveny.

Zatreti jak vyplyva z bodu 49 tohoto rozsudku, predkladajici soud rovnéz, jde-li o podminky, za
kterych byl doty¢ny soudce na zdkladé usneseni ¢. 331/2018 jmenovan, vyjadril pochybnosti
ohledné nezavislosti KRS, ktera navrhla jeho jmenovani.

Tyto pochybnosti vyplyvaly jednak ze skute¢nosti, ze doslo ke zkraceni probihajiciho funk¢niho
obdobi nékterych dosavadnich ¢lent KRS, které trva dle ¢l. 187 odst. 3 Ustavy ¢tyfi roky, a jednak
z toho, ze v dlsledku nedavné novelizace zakona o KRS patndct ¢lentt KRS z rad soudcti, drive
volenych jinymi soudci, bylo, v pripadé nové KRS, zvoleno ¢asti polské zdkonodarné moci, takze
ve vysledku 23 z 25 ¢lentt KRS v tomto novém slozeni bylo jmenovano polskou moci vykonnou
a zdkonodarnou nebo k ni prislusi.

V tomto ohledu mél jiz Soudni dvir v nékolika nedavnych rozsudcich prilezitost upfesnit, Ze
samotna skute¢nost, Ze dotceni soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) jsou jmenovani
prezidentem republiky, nemiize zalozit jejich zavislost na prezidentovi ani vyvolat pochybnosti
o jejich nestrannosti, pokud po svém jmenovani nejsou doty¢ni pri vykonu své funkce vystaveni
zadnému tlaku a nedostavaji pokyny [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 133; A. B. a dalsi, bod 122, jakoz i ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim
soudcu), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 97].

Ve stejnych rozsudcich Soudni dvir vSak rovnéz uvedl, Ze je nezbytné ovérit, zda hmotnépravni
a procesni podminky, na jejichz zdkladé jsou rozhodnuti o jmenovani prijimana, jsou takového
razu, Ze nemohou u jednotlivci vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych
soudct ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jejich neutrality ve vztahu ke stretavajicim se
zgjmuam, jakmile jsou dotceni jmenovani, a Ze je za timto ucCelem zejména dulezité, aby byly
uvedené podminky a postupy nastaveny tak, ze budou splnény pozadavky pripomenuté
v bodech 109 a 110 tohoto rozsudku [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 134; A. B. a dalsi, bod 123, jakoz i ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim
soudcu), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 98 a citovana judikatura].

Soudni dvir konstatoval, ze soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) jsou podle ¢lanku 179
Ustavy jmenovani prezidentem republiky na navrh KRS, tedy organu, kterému ¢lanek 186 Ustavy
svéruje dlohu zajistovat nezavislost souda a soudcti, nacez poukazal na to, Ze zasah takového
orgdnu v ramci procesu jmenovani soudctt v zdsadé miize prispivat k zobjektivnéni tohoto
procesu omezenim prostoru pro rozhodovani prezidenta republiky pfi vykonu pravomoci, ktera
je mu takto prizndna, avsak s tim, Ze toto plati pouze za podminky, Ze uvedeny organ je zejména
sam dostatecné nezavisly na zdkonodarné a vykonné moci a na organu, jemuz ma takovy navrh
na jmenovani predlozit [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného
kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 136 az 138;
A. B. a dalsi, body 124 a 125, jakoz i ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim
soudctt), C-791/19, EU:C:2021:596, body 99 a 100, jakoz i citovana judikatura].
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Soudni dvir pfitom v neddvné dobé rozhodl, ze obé okolnosti zminéné predkladajicim soudem,
které byly projednany v bodé 146 tohoto rozsudku, ve spojeni se skute¢nostmi, které nastaly
v kontextu, kdy se ocekavalo, Ze brzy bude nutné obsadit fadu mist u Sadu Najwyzszego
(Nejvysstho soudu), mohou vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti KRS a jeji tloze
v postupu jmenovani, ktery ma vést k uvedenym jmenovinim do funkce soudct Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise
v. Polsko (Kérny rezim soudca), C-791/19, EU:C:2021:596, body 104 az 108].

Zactvrté, co se tycCe konkrétnich okolnosti, za kterych byl doty¢ny soudce jmenovan prezidentem
republiky do funkce soudce kolegia pro mimofadnou kontrolu a véci vefejné a nasledné rozhodl
o prijeti sporného usneseni o nepripustnosti, je dalezité poukazat na to, ze z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, zaprvé ze k uvedenému jmenovani a prijeti usneseni doslo v dobé, kdy
u Sadu Najwyzszego (Izby Cywilnej) (Nejvyssi soud (Obcanskopravni kolegium)) byl v rdmci sporu
v ptivodnim fizeni poddn ndavrh na vylouceni vsech soudct, ktefi byli v té dobé ¢leny kolegia pro
mimofadnou kontrolu a véci verejné. Zadruhé z informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti
déle vyplyva, ze odtivodnéni predlozené na podporu tohoto navrhu se tykalo zejména okolnosti, za
kterych byli jmenovani soudci tohoto kolegia, a sice okolnosti v mnoha ohledech obdobnych tém,
které predchazely i jmenovani doty¢ného soudce.

Okolnosti uvedené v bodech 138 az 151 tohoto rozsudku, je-li na né nahlizeno spolecné,
s vyhradou konec¢ného posouzeni, které v tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu, jsou
predné zplsobilé odivodnit zavér, ze dotycny soudce byl jmenovan za zjevného poruseni
zdkladnich pravidel stanovenych pro postup jmenovani soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud), kterd jsou nedilnou soucasti zrizeni a fungovani tohoto soudniho systému ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodé 130 tohoto rozsudku.

Ddle, a se stejnou vyhradou, jsou uvedené okolnosti ve svém souhrnu rovnéz zpasobilé odiavodnit
zavér predkladajiciho soudu v tom smyslu, Ze podminky, za kterych byl doty¢ny soudce jmenovan,
ohrozily celistvost vysledku, ke kterému vedlo jmenovani dotéené ve véci v plivodnim fizeni,
jelikoz muze prispét k vyvolani legitimnich pochybnosti jednotlivci o neovlivnitelnosti soudct
vnéjsimi skutecnostmi a o jejich neutralité ve vztahu ke stfetdvajicim se zdjmam, a vést k tomu,
ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli a nestranni, coz maze narusit davéru, kterou
v demokratické spoleCnosti a pravnim staté musi justice u téchto jednotlivcti vzbuzovat.

Pokud predkladajici soud dospéje k takovym zavéram, pak bude tfeba mit za to, Ze podminky, za
kterych byl v projedndvané véci jmenovan doty¢ny soudce, mohou branit splnéni pozadavku
vyplyvajiciho z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, podle kterého v pripadé, ze ma soud,
v ramci kterého uvedeny soudce zasedal, jako je tomu v projedndvané véci, jako samosoudce,
rozhodnout o prerazeni soudce, ktery mize jako W. Z vykladat a uplatfiovat unijni pravo, musi
byt takovy soud nezdvislym a nestrannym soudem predem zfizenym zdkonem ve smyslu tohoto
ustanoveni.

V takovém pripadé bude muset predkladajici soud dale ve svych odpovédich na otazky Sadu
Najwyzszego (Izby Cywilnej) [Nejvyssi soud (Obcanskopravni kolegium)], zasedajiciho v senatu
slozeném ze tii soudcti, upresnit, Ze posledné uvedeny soud musi v souladu se zdsadou prednosti
unijniho préva povazovat sporné usneseni za nicotné, a to aniz by tomu mohlo branit jakékoliv
ustanoveni vnitrostatniho prava.
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V tomto ohledu je totiz dulezité pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, ze zdsada
prednosti unijniho prava zakotvuje nadrazenost unijniho prava nad pravem ¢lenskych statt. Tato
zdsada tedy ukladd vsem orgdntim clenskych stati povinnost zajistovat plny ucinek jednotlivych
unijnich norem, pficemz pravo clenskych stiti nemuze naru$ovat ucinek priznany témto
jednotlivym normdm na uzemi uvedenych statd (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, bod 244, jakoz i citovana judikatura).

Podle zéasady prednosti unijniho prava nemize mit skutecnost, ze se Clensky stit dovolava
ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla Gstavni povahy, vliv na jednotu a ucinek unijniho
prava. Podle ustalené judikatury ucinky spojené se zasadou prednosti unijniho prava jsou zavazné
pro vsechny organy clenského stitu, aniz tomu mohou branit zejména vnitrostatni ustanoveni
o rozdéleni soudni prislu$nosti, véetné ustanoveni ustavni povahy (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 245, jakoz i citovana judikatura).

Zejména kazdému vnitrostatnimu soudu konkrétné prislusi, aby jakozto organ c¢lenského statu
v ramci svych pravomoci upustil z vlastni uredni moci v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen, od
pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujiciho ustanoveni unijniho prava, které ma
primy ucinek (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“
a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, bod 248, jakoz i citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada clenskym statiim povinnost
dosdhnout jasného a presného vysledku, kterd neni vdzdna na zddnou podminku ohledné
nezavislosti, kterou se musi vyznacovat soudy, které maji vykladat a uplatinovat unijni pravo, Sad
Najwyzszy (Izba Cywilna) [Nejvyssi soud (Obcanskopravni kolegium)], zasedajici v senatu
slozeném ze tii soudct, tedy bude povinen v rdmci svych pravomoci zgjistit plny uc¢inek tohoto
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romaénia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, bod 250, jakoz i citovanad judikatura), coz v projedndvané véci a s vyhradou
posouzeni, kterd bude jesté muset predkladajici soud provést, bude vyzadovat, s prihlédnutim
k tomu, co je uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, aby bylo toto usneseni povazovano za nicotné.

V tomto ohledu je treba jesté upfesnit, ze ma-li predkladajici soud za to, Ze takové usneseni bylo
prijato soudem, ktery neni nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdkonem ve smyslu
unijniho prava, nelze se v projednavané véci ucinné dovolavat jakékoliv tivahy vychazejici ze
zasady pravni jistoty Ci souvisejici s tdajnou prekazkou véci pravomocné rozhodnuté s cilem
zabranit takovému soudu, jako je Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Nejvyssi soud (Obcanskopravni
kolegium)), zasedajici v sendtu slozeném ze tii soudct, aby takové usneseni povazoval za nicotné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU a zdsada prednosti unijniho prava musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud, u néhoz byl poddn navrh na vylouceni soudcd v souvislosti
s opravnym prostiedkem, kterym soudce vykonavajici funkci u soudu, jenz mutze rozhodovat
o otazkach tykajicich se uplatiiovani a vykladu unijnitho prava, napadd rozhodnuti o svém
prerazeni bez jeho souhlasu, musi, pokud je takovy disledek nezbytny s ohledem na dotcenou
procesni situaci za ucelem zaruceni prednosti unijntho prava, povazovat usneseni, kterym soud
rozhodujici v poslednim stupni samosoudcem odmitl tento opravny prostredek, za nicotné,
pokud je ze vsech podminek a okolnosti, za nichz probihal proces jmenovéani tohoto samosoudce,
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zfejmé, Ze toto jmenovani bylo provedeno v jasném rozporu se zdkladnimi pravidly, ktera jsou
nedilnou soucasti zfizeni a fungovani dotéeného soudniho systému, a Ze je ohrozena integrita
vysledku tohoto procesu tim, ze u jednotlivcl vyvoldva legitimni pochybnosti, pokud jde
o nezavislost a nestrannost doty¢ného soudce, takze toto usneseni nelze povazovat za vydané
nestrannym a nezavislym soudem, predem zfizenym zdkonem, ve smyslu uvedeného ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru, nez vyjadieni uvedenych ucastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasada prednosti unijniho prava musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, u néhoz byl podan navrh na vylouceni soudcta
v souvislosti s opravnym prostiredkem, kterym soudce vykonavajici funkci u soudu, jenz
muze rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatinovani a vykladu unijniho prava, napada
rozhodnuti o svém prerazeni bez jeho souhlasu, musi, pokud je takovy disledek nezbytny
s ohledem na dotcenou procesni situaci za tucelem zaruceni prednosti unijniho prava,
povazovat usneseni, kterym soud rozhodujici v poslednim stupni samosoudcem odmitl
tento opravny prostredek, za nicotné, pokud je ze vSech podminek a okolnosti, za nichz
probihal proces jmenoviani tohoto samosoudce, zfejmé, ze toto jmenovani bylo provedeno
v jasném rozporu se zakladnimi pravidly, ktera jsou nedilnou soucasti zfizeni a fungovani
dotceného soudniho systému, a Ze je ohrozZena integrita vysledku tohoto procesu tim, ze
u jednotlivet vyvolava legitimni pochybnosti, pokud jde o nezavislost a nestrannost
doty¢ného soudce, takze toto usneseni nelze povazovat za vydané nestrannym a nezavislym
soudem, predem zfizenym zakonem, ve smyslu uvedeného ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU.

Podpisy
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