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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

6. rijna 2021*

,Kasa¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Danovy rezim —
Ustanoveni tykajici se korpora¢ni dané umoznujici podnikiim, které jsou danovymi rezidenty ve
Spanélsku, odepsat goodwill vznikly nabytim podili v podnicich, které jsou dafiovymi rezidenty

mimo tento ¢lensky stat — Pojem ,statni podpora’ — Podminka tykajici se selektivity —
Referencni systém — Odchylnd tprava — Rozdilné zachdzeni — Odtavodnéni
rozdilného zachazeni”

Ve spojenych vécech C-53/19 P a C-65/19 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostfredky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, podané dne 25. a 29. ledna 2019,

Banco Santander SA, se sidlem v Santander (Spanélsko),
Santusa Holding SL, se sidlem v Boadilla del Monte (Spanélsko),

zastoupené J. L. Buendia Sierrou, E. Abad Valdenebrem, R. Calvo Salinerem a A. Lamadridem de
Pablo, abogados (C-53/19 P),

Spanélské kralovstvi, zastoupené piivodné A. Rubio Gonzalezem a A. Sampol Pucurullem, poté
S. Centeno Huerta a S. Jiménez Garciou, jako zmocnénci (C-65/19 P),

Ucastnici rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelé),
pricemz dal$imi ucastniky rizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem, B. Stromskym, C. Urraca Caviedesem a P. Némeckovou,
jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
Spolkova republika Némecko, zastoupena ]. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
Irsko,
vedlejsi Gcastnici fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senit),

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabgdiev,
M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, A. Kumin a N. Wahl (zpravodaj), predsedové senatli, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a I. Jarukaitis, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelére: L. Carrasco Marco, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 7. zari 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ledna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-53/19 P se Banco Santander SA (ddle jen ,spolecnost
Santander®) a Santusa Holding SL (dale jen ,spole¢nost Santusa“) doméhaji zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 15. listopadu 2018, Banco Santander a Santusa v. Komise
(T-399/11 RENYV, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2018:787), kterym Tribundl zamitl jejich
zalobu znéjici na zru$eni ¢l. 1 odst. 1 a podptirné ¢lanku 4 rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze dne
12. ledna 2011 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu
v zahrani¢nich podnicich ¢. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem
(Uft. vést. 2011, L 135, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti).

Kasa¢nim opravnym prostredkem ve véci C-65/19 P se Spanélské kralovstvi domahd zruseni téhoz
rozsudku.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchdzejici sporu, jez Tribundl vyli¢il v bodech 1 az 12 napadeného rozsudku, lze
shrnout nasledovné.

V navaznosti na fadu pisemnych otazek, které v letech 2005 a 2006 polozili Evropské komisi
poslanci Evropského parlamentu, a na stiznost, kterou v roce 2007 zaslal Komisi soukromy
subjekt, se Komise dne 10. fijna 2007 rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci rizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve vztahu k dpravé obsazené v ¢l. 12 odst. 5, ktera byla zavedena do Ley del
Impuesto sobre Sociedades (zdkon o korpora¢ni dani) zdkonem Ley 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (zdkon 24/2001 o pfrijeti danovych a spravnich
opatfeni a opatfeni socidlni povahy) ze dne 27. prosince 2001 (BOE ¢. 313 ze dne
31. prosince 2001, s. 50493) a prevzata nafizenim Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovské legislativni natizeni
4/2004, kterym se schvaluje prepracované znéni zdkona o korporac¢ni dani) ze dne 5. bfezna 2004
(BOE ¢. 61 ze dne 11. biezna 2004, s. 10951, ddle jen ,sporné opatreni®).

Sporné opatreni stanovi, ze v pripadé, ze podnik podléhajici danové povinnosti ve Spanélsku

nabude podil v ,zahranic¢ni spolecnosti®, ¢ini-li tento podil alespon 5% a je drzen nepretrzité
alespon po dobu jednoho roku, mize byt z toho plynouci goodwill odecten ve formé odpisu od
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danového zakladu korporac¢ni dané, které podnik podléhad. Ve sporném opatieni se stanovi, ze
k tomu, aby byla spolecnost kvalifikovana jako ,zahrani¢ni spole¢nost®, musi podléhat stejné
dani, jakd se uplatni ve Spanélsku, a jeji prijmy musi pochazet predevsim z ¢innosti v zahranici.

Komise ukoncila fizeni tykajici se nabyti podilt v ramci Evropské unie rozhodnutim 2011/5/ES ze
dne 28. fijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu
v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem
(Ut. vést. 2011, L 7, s. 48, déle jen ,rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009).

Komise timto rozhodnutim prohlasila sporné opatteni, které spoc¢iva v danovém zvyhodnéni, jez
$panélskym spole¢nostem umoznuje odepsat goodwill vznikly nabytim podild v nerezidentnich
spoleCnostech, za neslucitelné s vnitinim trhem, pokud se pouzije na nabyvani podild ve
spolecnostech usazenych v Unii.

Pokud vsak jde o akvizice mimo Unii, Komise v fizeni nadale pokracovala, nebot se $panélské
organy zavazaly, ze poskytnou dodate¢né informace ke stavajicim prekdzkam preshrani¢nich fazi
mimo Unii, o kterych se zminovaly.

Dne 12. ledna 2011 prijala Komise sporné rozhodnuti. Komise timto rozhodnutim, které bylo
predmétem oprav dne 3. bfezna a 26. listopadu 2011, mimo jiné prohlasila sporné opatfeni za
neslucitelné s vnitfnim trhem, pokud se pouzije na nabyvdni podild v podnicich usazenych mimo
Unii (¢l. 1 odst. 1), a stanovila, ze Spanélské kralovstvi nazpét ziskd poskytnuté podpory
(¢lanek 4)).

II. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym soudni kancelari Tribunalu dne 29. cervence 2011 podaly spole¢nosti Santander
a Santusa zalobu znéjici na zruseni ¢l. 1 odst. 1 a podptirné ¢lanku 4 sporného rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise
(T-399/11, EU:T:2014:938), Tribundl této zalobé vyhovél s odiivodnénim, ze Komise nespravné
pouzila podminku selektivity stanovenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribundl rovnéz zrusil
rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009 rozsudkem ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espaiia v. Komise
(T-219/10, EU:T:2014:939).

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 19. ledna 2015 podala Komise kasa¢ni opravny
prostredek proti rozsudku ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise
(T-399/11, EU:T:2014:938). Uvedeny kasacni opravny prostiedek, ktery byl zapsan do rejstriku
pod ¢islem C-21/15 P, byl spojen s kasa¢nim opravnym prostfedkem zapsanym do rejstriku pod
¢islem C-20/15 P, jejz Komise podala proti rozsudku ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espana
v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939).

Spole¢nosti Santander a Santusa, podporované Spolkovou republikou Némecko, Irskem
a Spanélskym kralovstvim, navrhovaly, aby byl kasa¢ni opravny prostredek zamitnut.

Rozsudkem ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
(C-20/15 P a C-21/15 P, déle jen ,rozsudek WDFG“ EU:C:2016:981), zrusil Soudni dvar
rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espania v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939),
a rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise
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(T-399/11, EU:T:2014:938), vratil véci Tribundlu, rozhodl, ze o Casti ndkladd fizeni bude
rozhodnuto pozdéji a ze Spolkova republika Némecko, Irsko a Spanélské kralovstvi ponesou
vlastni naklady rizeni.

Rozhodnutim predsedy devatého rozsiteného senatu Tribundlu ze dne 8. prosince 2017 byly po
vyslechnuti acastnikd fizeni véci T-219/10 RENV, World Duty Free Group v. Komise,
a T-399/11 RENV, Banco Santander a Santusa v. Komise, v souladu s ¢lankem 68 jednaciho radu
Tribundlu spojeny pro tcely Gstni ¢asti fizeni.

Napadenym rozsudkem Tribundl Zalobu spole¢nosti Santander a Santusa zamitl.

Tribunal zamitl vSechny tfi zalobni diivody dovoldvané spolecnostmi Santander a Santusa, z nichz
prvni vychazel z neselektivnosti sporného opatreni (body 29 az 232 napadeného rozsudku), druhy
z pochybeni pri identifikaci ptijemce sporného opatteni (body 233 az 254 napadeného rozsudku)
a treti z poruseni zasady ochrany legitimniho o¢ekavani (body 255 az 349 napadeného rozsudku).

Pokud jde konkrétné o prvni zalobni divod, Tribunal zaprvé pripomnél, ze jak vyplyva z rozsudku
WDEG, danové opatreni, které zaklada zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je podminéno uskute¢nénim
urcité hospodarské transakce, miize byt selektivni i v pripadé, ze si jakykoli podnik muze
s ohledem na charakteristiky dotcené transakce svobodné zvolit, zda tuto transakci provede
(body 78 az 90 napadeného rozsudku).

Zadruhé Tribundl zkoumal sporné opatfeni pomoci metody trifaizové analyzy selektivity
vnitrostatniho danového opatreni popsané v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku, a sice nejprve
identifikoval obecny nebo ,,obvykly* danovy rezim pouzitelny v doty¢ném clenském staté, déle
posoudil otdzku, zda se predmétné danové opatreni odchyluje od uvedeného obecného rezimu,
kdyz zavadi rozliSovani mezi hospoddarskymi subjekty nachédzejicimi se z hlediska cile
sledovaného timto obecnym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a konecné
posoudil otazku, zda je takova odchylka odtivodnéna povahou a systematikou tohoto rezimu.

Pokud jde o prvni fazi, Tribundl uved], Ze relevantnim referen¢nim systémem v projedndvané véci
je referencni ramec vymezeny ve sporném rozhodnuti, a sice ,zdanovani goodwillu“ (bod 93
napadeného rozsudku), a to zejména proto, Ze se podniky, které nabyvaji podily v nerezidentnich
spolecnostech, nachazeji z hlediska cile sledovaného zdanovanim goodwillu ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci jako podniky, které nabyvaji podily v rezidentnich spole¢nostech. Tribunal mél
za to, ze cilem tohoto rezimu je zarudit urcitou soudrznost mezi uctovanim goodwillu plynouciho
podniku z nabyti podild ve spolecnosti a jeho zdanovanim (body 117 az 123 napadeného
rozsudku). Tribundl se tak neztotoznil s myslenkou, Ze sporné opatreni predstavuje samostatny
referen¢ni systém (body 127 az 141 napadeného rozsudku), a proto zamitl vytku vychazejici
z existence prekdzek ztézujicich preshrani¢ni podnikové kombinace (body 122, 139 a 142
napadeného rozsudku).

Pokud jde o druhou fazi, mél Tribundl za to, Ze se Komise ve sporném rozhodnuti pravem
domnivala, Ze sporné opatieni zavedlo odchylku od obvyklého rezimu. Zamitl proto vytku, ze
Komise nesplnila svou povinnost prokazat, ze nabyti podili v rezidentnich spole¢nostech
a nabyti podilt v nerezidentnich spole¢nostech jsou z hlediska cile dannové neutrality sledovaného
spornym opatfenim srovnatelna (body 143 az 165 napadeného rozsudku).
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Pokud jde o treti fazi, Tribundl zdtraznil, Ze zadny z argumentq, které byly v dané véci konkrétné
uvedeny, neumoziuje odidvodnit odchylku stanovenou timto opatfenim, a tedy zjisténé rozdilné
zachdzeni (body 166 az 231 napadeného rozsudku).

III. Navrhova zadani acastnikua rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nosti Santander a Santusa kasa¢nim opravnym prostredkem (véc C-53/19 P) navrhuji, aby
Soudni dvtir:

zrusil napadeny rozsudek,

vyhovél jejich zalobé na neplatnost a s kone¢nou platnosti zrusil sporné rozhodnuti a

ulozil Komisi nahradu naklad rizeni.
Spanélské kralovstvi kasa¢nim opravnym prostiedkem (véc C-65/19 P) navrhuje, aby Soudni dvtr:
— zrusil napadeny rozsudek,

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz kvalifikuje sporné opatfeni jako
statni podporu, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢nim opravnym prostredkim
vyhovél.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— kasacni opravné prostredky zamitl a
— ulozil navrhovatelim nahradu nékladt fizeni.

Rozhodnutim ze dne 22. bfezna 2019 byly véci C-53/19 P a C-65/19 P spojeny pro ucely pisemné
Casti fizeni a rozhodnutim ze dne 2. ¢ervna 2020 byly uvedené véci spojeny pro tGcely ustni ¢ésti
rizeni a rozsudku.

IV. Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

Spole¢nosti Santander a Santusa a Spanélské kralovstvi (dile jen spole¢né ,navrhovatelé”)
uplatnuji kazdy na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku jediny diivod, vychazejici
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde o podminku tykajici se selektivity. V podstaté Tribunalu
vytykaji, Ze se v radé ohledd dopustil nespravného pravniho posouzeni pri pouziti metody
trifazové analyzy stran selektivnosti danovych opatfeni, jak byla zakotvena v ustdlené judikature
Soudniho dvora.

Spolkova republika Némecko se v podstaté ztotoznuje se stanoviskem zastadvanym navrhovateli,

kdyz zpochybnuje analyticky ramec zvoleny v projednavané véci pro prezkum selektivity sporného
opatreni. Spolkova republika Némecko mimo jiné tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného
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pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze okolnost, Ze sporné opatfeni je obecnym opatfenim
dostupnym vSem podnikiim, které splnuji jeho hmotnépravni podminky, jiz v ramci posouzeni
selektivity neni relevantnim prvkem.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci
vnitrostatniho opatreni jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly
splnény vsechny nésledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich
prostiedkd. Zadruhé musi byt tento zasah zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti
musi selektivné zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté musi nebo mutize narusovat hospodarskou
soutéz (rozsudek WDFG, bod 53 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 16. brezna 2021, Komise
v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 27).

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze vnitrostatni opatfeni poskytujici danové zvyhodnéni, ktera sice
nejsou spojena s prevodem statnich prostredkd, ale stavi prijemce do vyhodnéjsi situace oproti
ostatnim danovym poplatnikiim, mohou poskytnout prijemciam selektivni vyhodu, a predstavuji
tudiz statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek WDEFG, bod 56,
a rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 21).

Pokud jde o podminku tykajici se selektivity vyhody, jejiz naplnéni je pro kvalifikaci opatfeni coby
»statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nezbytné a je jedinym predmétem argumentace
uplatnéné v ramci projednavanych kasa¢nich opravnych prostiredkt, z ustilené judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, zZe z této podminky plyne povinnost urcit, zda v rdmci daného pravniho
rezimu muze dotcené vnitrostitni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby“ oproti ostatnim, které se z hlediska cile sledovaného uvedenym rezimem nachdazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak zachdzeno odlisné, coz lze v zdsadé
kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, bod 28 a citovana judikatura).

Prezkum otazky, zda mé takové opatreni selektivni povahu, se v podstaté shoduje s prezkumem
otazky, zda se toto opatreni vztahuje na vSechny tyto hospodarské subjekty nediskrimina¢nim
zpusobem (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, bod 53).

Pokud je predmétné opatreni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako individualni
podpora, je na Komisi, aby prokazala, ze ackoliv toto opatfeni stanovi obecnou vyhodu, prinasi
prospéch pouze urcitym podnikiim nebo urc¢itym odvétvim ¢innosti (rozsudek WDFG, bod 55
a citovand judikatura).

Za Gcelem kvalifikace vnitrostatniho danového opatreni jako ,selektivniho” musi Komise nejprve
identifikovat referenc¢ni systém, tj. ,obvykly“ danovy rezim uplatinovany v doty¢ném clenském
staté, a poté prokazat, ze se predmétné danové opatreni od tohoto referencniho systému odchyluje
potud, ze zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se z hlediska cile tohoto referen¢niho systému
nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36 a citovana judikatura).

Pojem ,statni podpora“ se vSak na opatreni zavadéjici rozliSovani mezi podniky, které se z hlediska

cile dot¢eného pravniho rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatreni
a priori selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému statu podari prokazat, ze je toto

6 ECLL:EU:C:2021:795



37

38

39

40

41

42

RozsUDEK ZE DNE 6. 10. 2021 — spoJeNE VECI C-53/19 P A C-65/19 P
BANCO SANTANDER A DALSI V. KOMISE

rozliSovani odiivodnéné v tom smyslu, ze vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato
opatreni patfi (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 44
a citovand judikatura).

Ve svétle téchto tvah je tieba prezkoumat jednotlivé césti jediného diivodu kasa¢niho opravného
prostredku uplatnéného navrhovateli.

Jediny dtavod kasa¢niho opravného prostfedku uplatnény spole¢nostmi Santander a Santusa se
déli na Sest casti, které se v podstaté tykaji zaprvé definice referencniho systému, zadruhé urceni
cile tohoto systému, ktery ma byt vychozim bodem pro srovnani provadéné ve druhé fazi analyzy
selektivity, zatreti otdzky, komu prislusi dikazni bremeno, zactvrté dodrzeni zasady
proporcionality, zapaté existence pri¢inné souvislosti mezi nemoznosti fuizovat v zahranici
a nabyvanim podila v zahranici a zasesté prezkumu délitelnosti sporného opatreni v zavislosti na
procentni mife kontroly.

Pokud jde o jediny divod kasa¢niho opravného prostredku uplatnény Spanélskym kralovstvim,
ten sestava ze Ctyr casti. Tyto Césti se tykaji zaprvé urceni referenc¢niho ramce, zadruhé uvahy, ze
zdanovani finan¢niho goodwillu nemuze byt obecnym opatfenim nebo samostatnym referen¢nim
radmcem, zatfeti vymezeni cile tohoto referen¢niho rdmce a srovndni situaci vyzadovaného
rozsudkem WDFG a zactvrté otazky, komu v projednavané véci prislusi dikazni bifemeno stran
prvkd tvoricich uvedeny referen¢ni ramec.

Vzhledem k tomu, ze se vytky formulované v rdmci prvni az ¢tvrté casti jediného divodu
kasacniho opravného prostredku uplatnéného spolecnostmi Santander a Santusa a vytky
predlozené na podporu ¢tyr casti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku uplatnéného
Spanélskym kralovstvim do zna¢né miry shoduji ¢i prekryvaji, budou tyto vytky zkoumdny
spolecné.

A. K prvni casti jediného duavodu kasacniho opravného prostiredku uplatnéného
spolecnostmi Santander a Santusa a k prvni a druhé casti jediného divodu kasacniho
opravného prostiedku uplatnéného Spanélskym kralovstvim, vychazejicim z pochybeni pfi
urcovani referencniho systému

o v/ ’

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Spole¢nosti Santander a Santusa tvrdi, Ze se Tribundl dopustil fady pochybeni pfi urcovani
referen¢niho systému.

Spole¢nosti Santander a Santusa predné uvadi, ze Tribundl pouzil referen¢ni systém odlisny od
referenéniho systému definovaného spornym rozhodnutim, nebot popsal referencni systém
tohoto rozhodnuti jako ,zdanovani goodwillu“ a neomezil tento rdmec na ,zdanovani pouze
finan¢niho goodwillu” (body 93 a 141 napadeného rozsudku). Podle ndzoru spolecnosti Santander
a Santusa se oba tyto ,vyrazy“ vztahuji k vécné odliSnym pristuptim. Spolecnosti Santander
a Santusa maji za to, ze se Tribundl tim, Ze nahradil odavodnéni uvedené ve sporném rozhodnuti
vlastnim odévodnénim a vyplnil jim mezeru v odavodnéni sporného rozhodnuti, dopustil
nespravného pravniho posouzeni, které je zptsobilé vést ke zruseni napadeného rozsudku.
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Ddle se spole¢nosti Santander a Santusa domnivaji, Ze Tribundl na zékladé analyzy v bodech 127
az 141 napadeného rozsudku neodtivodnéné vyloucil myslenku, Ze by sporné opatfeni mohlo
predstavovat samostatny referen¢ni systém. Tribunal v tomto ohledu nejen Ze nahradil sled Gvah
obsazeny ve sporném rozhodnuti vlastnimi dvahami v tom sméru, Ze toto rozhodnuti vychédzelo
pouze z neexistence prekazek preshrani¢nim fuzim, ale navic provedl i pravné chybny prezkum.
Sled tvah Tribundlu totiz mimo jiné ¢ini definici referen¢niho ramce zavislou na pouzité
legislativni technice.

A konecné se spolecnosti Santander a Santusa domnivaji, Ze referencni ramec byl Tribunalem
v napadeném rozsudku kazdopadné vymezen svévolné a vychdzi ze zamény mezi vyjimkou
a obecnym pravidlem. Konkrétné spolecnosti Santander a Santusa uvadi, Ze z niceho nelze
usuzovat, z jakych davodt Tribundl rozhodl, Ze sledovanym cilem je pouze ,zajistit urcitou
soudrznost mezi zdanovanim goodwillu a jeho uctovanim“ (bod 122 napadeného rozsudku).
Tribundl podle spolecnosti spole¢nosti Santander a Santusa ani nevysvétlil, pro¢ uvedl, Ze
neexistence pravidla, které by branilo odpisu finanéniho goodwillu v pripadé tuzemské akvizice,
neni ni¢im jinym nez ,obecnym pravidlem” sirokého referenc¢niho systému, jejz vymezil (bod 136
napadeného rozsudku). Spole¢nosti Santander a Santusa zejména s odkazem na pristup zvoleny ve
véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Gpadek Heitkamp BauHolding)
v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505), v némz Soudni dvur rozhodl, Ze nelze mit za to, ze
opatreni dotc¢ené v uvedené véci predstavuje vyjimku z obecného pravidla, uvadi, ze referen¢ni
ramec byl v projedndavaném pripadé vymezen zuzujicim zplisobem, takze napadeny rozsudek
musi byt zrusen.

Také Spanélské kralovstvi ma za to, ze se Tribunal v mnoha ohledech dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfi uréovani referen¢niho systému.

Spanélské kralovstvi na prvnim misté zdfiraziuje, Ze urceni referen¢niho systému, které je podle
jeho nazoru vychozim bodem kazdé analyzy tykajici se selektivity, je pravni otazkou, ktera
podléha prezkumu Soudnim dvorem. Konkrétné se Spanélské kralovstvi zaméfuje na body 93
a 141 napadeného rozsudku a ma za to, ze Tribunadl vychazel z referen¢niho ramce, ktery se lisi
od referen¢niho ramce zvoleného ve sporném rozhodnuti, a to z $irsiho ramce, nez jaky zvolila
Komise.

Na druhém misté se Spanélské kralovstvi domniva, ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym
pravnim posouzenim i v tom, Ze Tribundl mél za to, ze zdanéni finan¢niho goodwillu nemuze byt
opatfenim obecné povahy nebo predstavovat samostatny referencni radmec. Z tohoto hlediska
tento Clensky stat vyslovné odkazuje na body 96, 104, 105, 107, 123, 126 a 139 az 142 napadeného
rozsudku, ve kterych Tribundl odmitl argument zalozeny na existenci prekdzek ztézujicich
preshrani¢ni kombinace, kdyz se dovolaval divod, mimochodem nepresvédcivych, které ze
sporného rozhodnuti nijak nevyplyvaji.

Spanélské kralovstvi v této souvislosti tvrdi, Ze urceni referen¢niho ramce Tribundlem je chybné
ze Ctyt divoda.

Zaprvé se napadeny rozsudek opird pouze o legislativni techniku, coz, jak vyplyva z judikatury,
neni vhodny zptisob pro vymezeni selektivni povahy opatfeni. Tribunal tak podle Spanélského
kralovstvi nepravem uvedl, Ze cil opatreni je vymezen nezbytnosti zajistit primérenou soudrznost
mezi danovym pravidlem a icetnim pravidlem (body 117, 119 a 122 napadeného rozsudku).
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Zadruhé mél Tribunal na zdkladé chybné analyzy cile sporného opatreni uvedené v bodech 117 az
123 napadeného rozsudku rovnéz nepravem za to, Ze danova pravni Uprava tykajici se doté¢eného
finan¢niho goodwillu ma za cil vyresit ,konkrétni problém®. Na rozdil od toho, k ¢emu Tribunal
dospél, nesméiuji danové pravni predpisy dotéené v projedniavané véci podle Spanélského
kralovstvi k vyreseni specifického problému, ale k zajisténi plného ucinku zdsady danové
neutrality tim, Ze je dbano na to, aby investi¢ni rozhodnuti byla zalozena na hospodarskych
hlediscich, a nikoli na danovych kritériich. gpanélské kralovstvi se domniva, ze Tribundl mél
v této souvislosti ovérit, zda Komise ve sporném rozhodnuti odiivodnéné a soudrzné odmitla
referen¢ni rdmec navrzeny $panélskymi organy a zicastnénymi stranami, zejména s ohledem na
skutkové i pravni prekazky preshrani¢nim fazim. Béhem tohoto prezkumu mél Tribunal rovnéz
posoudit, zda Komise navzdory vyslovnhym informacim formulovanym Soudnim dvorem
v bodé 123 rozsudku WDFG a v jeho ustalené judikature nejednala v rozporu s kritérii uvedenymi
v ¢lanku 107 SFEU, kdyz neporovnala skutkové a pravni situace z hlediska cile sporného opatfeni.

Zatteti Spanélské kralovstvi zdiiraznuje, Ze sporné opatfeni — které mélo dosahnout souladu se
zasadou danové neutrality, bylo otevieno vSem odvétvim a mohlo byt uplatnéno bez jakékoli
povinnosti minimalni investice — nema zadnou spojitost s opatfenim, o které slo ve véci, ve které
byl vydan rozsudek ze dne 2. cervence 1974, Itdlie v. Komise (173/73, EU:C:1974:71), a v niZ byla
podminka specificnosti, ktera je zdkladem kritéria selektivity, vymezena pravé fadou skute¢nosti.

Zactvrté ma Spanélské kralovstvi za to, Ze piistup zvoleny Tribunalem by mél za nésledek nutnost
prehodnotit zavéry, které Soudni dvir ucinil stran nékterych danovych opatreni, jejichz cilem bylo
rovneéz vyresit specifické problémy, avsak nebyla povazovéana za statni podpory.

Komise s argumentaci navrhovateld nesouhlasi. Primarné ma za to, ze predlozené argumenty jsou
v zdsadé nepripustné, jelikoz zaloba pfed Tribundlem neobsahovala zadnou vytku vychazejici
z existence pochybeni pri urcovani referen¢niho systému. Umoznit navrhovatelim vznést
v ramci kasa¢niho opravného prostredku nové argumenty by znamenalo, Ze by jim byla ddna
moznost predlozit Soudnimu dvoru spor Sir§tho rozsahu nez spor, ktery projednaval Tribundl.
Podptirné Komise tvrdi, ze argumentace navrhovateld je neopodstatnéna. Komise uvadi, Ze na
rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, totiz Tribundl zaprvé odkazal na stejny referenc¢ni systém,
jaky byl identifikovan ve sporném rozhodnuti, zadruhé nelze sporné opatfeni povazovat za
samostatny referencni systém a zatreti je napadeny rozsudek odtvodnén pravné dostacujicim
zpuisobem.

2. Zdvéry Soudniho dvora

a) K pripustnosti

Pokud jde o pripustnost argumentt a skute¢nosti predlozenych na podporu prezkoumévanych
casti, kterou Komise zpochybnuje z divodu tdajné novosti argumentt predlozenych na podporu
tvrzeni navrhovatell tykajicich se urceni referenéniho ramce, je tieba pripomenout, ze podle
¢l. 170 odst. 1 jednacitho fddu Soudniho dvora nesmi kasa¢ni opravny prostfedek ménit predmét
sporu pred Tribunélem.

Podle ustalené judikatury je pravomoc Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku
omezena na posouzeni pravniho reseni zalobnich divod a argument projednavanych pred
Tribundlem. Ucastnik fizeni tedy nemize vznést poprvé pied Soudnim dvorem ddvod, ktery
neuplatnil pred Tribundlem, nebot by to znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz
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pravomoc je v ramci kasa¢niho opravného prostredku omezen4, predlozil spor Sirsiho rozsahu nez
spor, ktery projednaval Tribundl (rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Bayerische Motoren Werke
a Freistaat Sachsen v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 69, jakoz i citovand judikatura).

Navrhovatel nicméné muze vznést kasacni opravny prostredek tak, Ze pred Soudnim dvorem
uvede divody a argumenty vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku smérujici ke
zpochybnéni jeho prdvni opodstatnénosti (rozsudek ze dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P, nezverejnény, EU:C:2007:730, bod 17, a rozsudek
ze dne 4. brezna 2021, Komise v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 47).

V projednavané véci z bodi 93 az 142 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Tribunal prezkoumal, zda
Komise spravné identifikovala referencni danovy rezim v ramci prvni faze analyzy selektivity. Za
téchto okolnosti je pripustné, aby navrhovatelé ve fazi kasaéniho opravného prostredku
zpochybnili odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se této prvni faze bez ohledu na okolnost,
ze v prvnim stupni nerozvinuli argumentaci specificky smérujici ke zpochybnéni sporného
rozhodnuti v tomto bodé.

Kromeé toho, jak uved! generalni advokat v bodé 35 svého stanoviska ve spojenych vécech World
Duty Free Group a Spanélsko v. Komise (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:51), je nutno
konstatovat, ze argumenty predlozené navrhovateli — které kazdopadné nemohly byt vzneseny
pred Tribundlem — obsahuji presnou a podrobnou kritiku odivodnéni napadeného rozsudku
a sméruji do znacné miry ke zpochybnéni toho, ze Tribundl dodrzel meze a podminky vykonu
soudniho prezkumu.

Vzhledem k témto tvahdm jsou prvni cést jediného diavodu kasa¢niho opravného prostredku
uplatnéného spole¢nostmi Santander a Santusa a prvni a druhd ¢4st jediného divodu kasa¢niho
opravného prostiedku uplatnéného Spanélskym kralovstvim pripustné.

b) Kvéci samé

Urceni referen¢niho ramce je v pripadé danovych opatieni zvlasté dilezité, jelikoz existence
hospodarského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU mize byt zjisténa pouze ve vztahu
k takzvanému ,obvyklému“ zdanéni. Vymezeni okruhu podnikd nachézejicich se ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci tak zavisi na predchozi definici pravniho rezimu, s ohledem na jehoz cil
musi byt pripadné zkoumdna srovnatelnost skutkové a pravni situace podnikt zvyhodnénych
dotc¢enym opatfenim a podnikd, které zvyhodnény nejsou [rozsudky ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 55 a 60, a ze dne
28. ¢ervna 2018, Andres (Gpadek Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
body 88 a 89].

Pro ucely posouzeni selektivni povahy danového opatreni s obecnou piisobnosti je tedy dilezité,
aby byl obecny danovy rezim nebo referencni systém pouzitelny v doty¢ném clenském staté
spravneé identifikovan v rozhodnuti Komise a prezkoumdan soudem, u néhoz byla tato identifikace
zpochybnéna. Vzhledem k tomu, Ze urceni referen¢niho systému predstavuje vychozi bod
srovnavaciho prezkumu, ktery musi byt proveden v kontextu posouzeni selektivity rezimu
podpory, postihuje pochybeni, k némuz doslo pfi tomto urceni, nutné celou analyzu podminky
tykajici se selektivity [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (Gpadek
Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107, a ze dne
16. brezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 46].
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V této souvislosti je tfeba nejprve upfresnit, ze urceni referen¢niho ramce, které musi byt
provedeno po kontradiktorni diskuzi s doty¢nym clenskym statem, musi vyplyvat z objektivniho
prezkumu obsahu, vzdjemného vztahu a konkrétnich ucink pouzitelnych norem na zdkladé
vnitrostatnitho prava tohoto stitu. V tomto ohledu nemtize byt selektivita danového opatreni
posuzovéana ve svétle referencniho ramce tvoreného nékolika ustanovenimi vnitrostitniho prava
dotyc¢ného clenského statu, kterd byla uméle vytrzena z Sirsiho legislativniho ramce [rozsudek ze
dne 28. cervna 2018, Andres (Gpadek Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, bod 103].

Plati proto, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska ve spojenych vécech
World Duty Free Group a Spanélsko v. Komise (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:51), Ze pokud
je predmétné danové opatieni neoddélitelné od obecného danového systému doty¢ného
clenského statu, je tfeba vychdazet z tohoto systému. Naproti tomu ukaze-li se, Ze takové opatreni
je jasné oddélitelné od uvedeného obecného systému, nelze vyloudit, ze referen¢ni ramec, ktery je
tfeba zohlednit, bude omezenéjsi nez tento obecny systém, ¢i se dokonce bude identifikovat se
samotnym opatfenim, pokud ma povahu pravidla, které je naddno samostatnou pravni logikou,
a neni-li mozné urcit soudrzny normativni celek mimo toto opatieni.

Dale vzhledem k tomu, ze mimo oblasti, ve kterych je unijni dannové pravo harmonizovano, je to
pravé doty¢ny clensky stat, kdo vykonem svych vylu¢nych pravomoci v oblasti pfimych dani
definuje zdkladni znaky dané, musi byt tyto zékladni znaky zohlednény pri ur¢ovani referen¢niho
systému nebo ,,obvyklého” danového rezimu, z néhoz je tieba vychazet pfi analyze podminky
tykajici se selektivity (v tomto smyslu viz rozsudek dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, body 38 a 39).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze jelikoz urceni referen¢nitho rdmce musi vychazet
z objektivnitho prezkumu obsahu a vzijemného vztahu pravidel pouzitelnych na zdkladé
vnitrostatniho prava, neni namisté v této prvni fazi prezkumu selektivity zohlednovat cile, které
normotvurce sledoval pri prijimani zkoumaného opatreni. V tomto sméru Soudni dvir opakované
rozhodl, ze cil sledovany statnimi zasahy nepostacuje k tomu, aby tyto zasahy nebyly bez dalsiho
kvalifikovany jako ,podpory“ ve smyslu c¢lanku 107 SFEU, jelikoZz toto ustanoveni nerozlisuje
podle divoda nebo cild statnich zdsaht, ale definuje je podle jejich t¢inka (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
body 84 a 85, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, bod 48).

A konecné je nezbytné, aby pravidla, ktera musi tvorit referen¢ni systém, byla identifikovana na
zakladé objektivnich kritérii, zejména za Gcelem umoznéni soudniho prezkumu zavérd, na nichz
je tato identifikace zalozena. Je na Komisi, aby zohlednila skutecnosti pripadné predlozené
doty¢nym c¢lenskym stitem a obecné aby svlij prezkum provedla dasledné a dostate¢né
odivodnénym zptsobem, aby umoznila Gplny soudni prezkum.

Ve svétle téchto uvah je treba posoudit opodstatnénost argumentace navrhovatel@ tykajici se
urceni referen¢niho systému coby prvni faze a nezbytného predpokladu analyzy selektivity. Jak
vyplyva z bodi 41 az 52 tohoto rozsudku, navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni zaprvé tim, ze nahradil odivodnéni sporného rozhodnuti,
pokud jde o vymezeni pouzitého referenc¢niho systému, zadruhé tim, ze vyloucil, ze by sporné
opatreni mohlo byt samo o sobé povazovano za samostatny referen¢ni systém, a nahradil v tomto
ohledu odtivodnéni, a zatfeti tim, Ze tento systém definoval svévolné.
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Tyto tfi vytky je tfeba zkoumat postupné.

1) K existenci nesprdavného prdavniho posouzeni pri urcovdni referencniho systému (prvni vytka
prvni casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku uplatnéného spolecnostmi Santander
a Santusa a prvui ¢dst jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku uplatnéného Spanélskym
krdlovstvim)

Spole¢nosti Santander a Santusa prvni vytkou prvni casti jediného davodu kasa¢niho opravného
prostiedku a Spanélské kralovstvi prvni ¢asti jediného dvodu kasa¢niho opravného prostiedku
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri urcovani referencniho
systému, kdyz nahradil referen¢ni systém zvoleny Komisi ve sporném rozhodnuti vlastnim
referen¢nim systémem. Zatimco Komise oznacila jako referencni systém pravidla tykajici se
zdanovani finan¢niho goodwillu, Tribundl na zdkladé vécné odli$né analyzy zahrnul do tohoto
systému také zdanovani ,nefinanéniho” goodwillu. Spole¢nosti Santander a Santusa a Spanélské
kralovstvi mifi svou kritiku predevsim na body 93 a 141 napadeného rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci pfezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU maji
Soudni dvir a Tribundl pravomoc rozhodovat o zalobach podanych pro nedostatek prislusnosti,
pro poruseni podstatnych formadlnich nélezitosti, pro poruseni Smlouvy nebo jakéhokoli
pravniho predpisu tykajiciho se jejiho provadéni anebo pro zneuziti pravomoci. Clanek 264 SFEU
stanovi, Ze je-li Zaloba opodstatnénd, je napadeny akt prohldsen za od pocatku neplatny. Soudni
dvar ani Tribundl tedy nemohou v zadném pripadé nahradit odivodnéni autora napadeného
aktu vlastnim odavodnénim (rozsudky ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dalsi
v. Komise, C-164/98 P, EU:C:2000:48, bod 38, a ze dne 4. ¢ervna 2020, Madarsko v. Komise,
C-456/18 P, EU:C:2020:421, bod 70 a citovand judikatura).

Naproti tomu miize Tribundl v ramci zaloby na neplatnost — s vyjimkou pripadu, kdy k tomu neni
dén zadny vécny divod — povazovat za nutné vykladat odtivodnéni napadeného aktu zptisobem
odliSnym, nez jak jej vyklada autor, nebo dokonce za urcitych okolnosti odmitnout formalni
odivodnéni uvedené timto autorem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ledna 2000, DIR
International Film a dal$i v. Komise, C-164/98 P, EU:C:2000:48, bod 42, a ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 142).

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodd 68, 93, 124 a 141 napadeného rozsudku, mél
Tribundl za to, ze Komise pro tucely posouzeni selektivity sporného opatfeni pouzila jako
referen¢ni systém zdanéni ,goodwillu“. Tribundl konkrétné v bodé 93 napadeného rozsudku
uvedl, Ze Komise ,neomezila tento rdmec na zdanovani pouze finan¢niho goodwillu®. Jak pritom
navrhovatelé spravné poznamenali, Komise v bodé 118 odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla,
ze nélezity ramec pro posouzeni sporného opatfeni je tvofen pravidly upravujicimi zdanovani
»finan¢niho goodwillu®.

Nicméné, i kdyz je pravda, Ze se terminologie pouzita v napadeném rozsudku lisi od terminologie
pouzité ve sporném rozhodnuti, nelze dospét k zaveru, ze Tribundl timto zptisobem identifikoval
referencni systém, ktery se vécné lisi od systému identifikovaného Komisi, nebo Ze se opiral
o odtvodnéni odlisné od odivodnéni, které uvedla Komise ve sporném rozhodnuti na podporu
zavéru, Ze relevantnim referencnim systémem v projedndvané véci je zdanovani goodwillu.

Jak totiz uvadi Komise, je za okolnosti projednavané véci zdanovani goodwillu plné srovnatelné se
zdanovanim finan¢niho goodwillu.
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V tomto ohledu, jak Tribundl pfipomnél v bodé 68 napadeného rozsudku, Komise ve sporném
rozhodnuti v odpovéd zejména na argumenty predlozené $panélskymi orgdny, pokud jde
o identifikaci referencniho systému, vyslovné vyloucila, ze uvedeny systém musi byt omezen na
zdanovani goodwillu vzniklého nabytim podilu ve spole¢nosti usazené v jiné zemi nez ve
Spanélsku. Tribundl tedy zddraznil, Ze jak jasné vyplyva z bodu 118 odivodnéni sporného
rozhodnuti, Komise konstatovala, Ze relevantnim referen¢nim ramcem nebo systémem je obecny
$panélsky systém zdanovani prijmu pravnickych osob, konkrétné pak predpisy o zdanovani
finan¢nich goodwilld, které jsou v tomto danovém systému obsazeny. Dodala, ze potvrzuje
referenc¢ni systém pouzity v rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009. V bodé 89 odavodnéni posledné
uvedeného rozhodnuti pritom Komise uvedla, ze sporné opatfeni musi byt posouzeno s ohledem
na obecna ustanoveni rezimu korpora¢ni dané pouzitelnd na situace, kdy vznik goodwillu vede
k danovému zvyhodnéni. V tomto rozhodnuti upfesnila, zZe jeji postoj 1ze vysvétlit tim, Ze situace,
ve kterych Ize finanéni goodwill odepisovat, nezahrnuji vSechny kategorie danovych poplatnikd,
kteri se nachdzeji v podobné skutkové nebo pravni situaci.

V této souvislosti je tieba uvést, ze jak vyplyva z bodu 69 napadeného rozsudku, Tribunal pro
ucely identifikace referenéniho systému vychdzel zejména ze zjisténi ucinénych Komisi
v bodech 28, 29, 123 a 124 odivodnéni sporného rozhodnuti, podle kterych referen¢ni systém
stanovil odpis goodwillu pouze v pripadé podnikové kombinace, takze sporné opatreni tim, ze
umoznilo, aby goodwill, ktery by byl zat¢tovan, kdyby doslo ke kombinaci podniki, vznikl i bez
kombinace podnikd, predstavuje vyjimku z tohoto referen¢niho systému.

Kromé toho Tribundl rovnéz s odkazem na bod 124 odidvodnéni sporného rozhodnuti vychéazel
z uvah Komise, podle kterych vzhledem k tomu, Ze byl odpis goodwillu vzniklého pouhym
nabytim podilu povolen pouze v pripadé preshrani¢nich nabyti podild, a nikoli v pripadé nabyti
podild v tuzemsku, zavedlo sporné opatfeni rozdilné zachazeni mezi tuzemskymi
a preshrani¢nimi transakcemi, takze nemuze byt povazovano za nové samostatné obecné pravidlo.

Z téchto pasdzi sporného rozhodnuti zminénych v napadeném rozsudku tedy jednoznacné
vyplyva, ze — jak konstatoval Tribundl — kdyz Komise oznacila jako referencni systém ,predpisy,
jez [...] upravuji danovy rezim financniho goodwillu“, zamyslela odkazat nejen na pravidla
konkrétné pouzitelnd na odpis goodwillu v pripadé nabyti podil, ale i na obecné predpisy
$panélského systému o zdanovani prijmu pravnickych osob upravujici odpisy goodwillu obecné,
nebot poskytuji relevantni raimec pro posouzeni prvné uvedenych pravidel.

Z toho plyne, ze se Tribundl v bodech 68, 93, 124 a 141 napadeného rozsudku omezil na vyklad
sporného rozhodnuti, pokud jde o definici referen¢niho systému v souladu s udaji obsazenymi
v tomto rozhodnuti, a nenahradil tedy odtivodnéni uvedeného rozhodnuti ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 70 tohoto rozsudku. Tribundl se tudiz pfi urceni referen¢niho systému
nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Prvni vytka prvni casti jediného davodu kasacniho opravného prostiedku uplatnéného

spole¢nostmi Santander a Santusa a prvni c¢ast jediného davodu kasa¢niho opravného prostredku
uplatnéného Spanélskym kréalovstvim tedy musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.
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2) K odmitnuti povaZovat sporné opatieni za samostatny referencni systém (druhd vytka prvni
casti jediného duvodu kasacniho opravného prostiedku uplatnéného spolecnostmi Santander
a Santusa a druhd Cddst jediného diivodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného
Spanélskym krdlovstvim)

i) K existenci nahrazeni oditvodnéni

Navrhovatelé Tribundlu vytykaji, Ze nahradil odivodnéni sporného rozhodnuti vlastnim
odivodnénim s tim, Ze vyloucil, Ze by sporné opatfeni mohlo predstavovat samostatny referen¢ni
systém. Navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze Komise v tomto rozhodnuti odmitla hypotézu
samostatného referencniho systému tvoreného spornym opatfenim, kdyz vychazela pouze
z Udajné neexistence pravnich prekazek preshrani¢nich fuzi, zatimco Tribundl v bodech 128 az
141 napadeného rozsudku vychézel z odli$né argumentace.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 75 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze Tribunal
uvedl, Ze z pohledu Komise se referencni systém nemuze omezit na zdanovani finan¢niho
goodwillu zavedené spornym opatienim, jelikoZ se toto opatfeni vztahuje pouze na podniky
nabyvajici podily v nerezidentnich spolecnostech, a Ze za ucelem posouzeni existence
diskriminace podnikd, které provedly stejny typ nabyti, avsak v rezidentnich spole¢nostech, bylo
nutné posoudit obecnd ustanoveni rezimu korpora¢ni dané, kterd se vztahuji na situace, kdy
vznik goodwillu vede k danovému zvyhodnéni.

Nelze tedy dospét k zavéru, ze Tribundl nahradil odivodnéni sporného rozhodnuti, kdyz nevzal
v potaz, ze se Komise ve skutecnosti opirala o neexistenci prekazek ztézujicich preshranic¢ni
kombinace, aby vyloucila, Ze by sporné opatieni mohlo predstavovat referencni danovy systém.

I kdyz, jak tvrdi navrhovatelé, Komise v bodech 93 az 96 a 117 odivodnéni rozhodnuti ze dne
28. rijna 2009 skute¢né odkazovala na udajnou neexistenci pravnich prekazek preshrani¢nim
fazim, omezila se témito odkazy na zaujeti stanoviska k pripominkdm predlozenym $panélskymi
organy zejména za Ucelem zpochybnéni nejen referenéniho systému, jak byl predbézné vymezen
v rozhodnuti o zahdjeni formélniho vy$etfovaciho fizeni ze dne 10. fijna 2007, ale i prvka srovnéani
a odtivodnéni pripadajicich v ivahu v ramci druhé a treti faze prezkumu selektivity.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska ve spojenych vécech World Duty Free
Group a gpanélsko v. Komise (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:51), na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelé, tudiz Komise vyloucila, Ze by sporné opatieni mohlo predstavovat spravny
referencni ramec, ktery je treba zohlednit pro ucely analyzy selektivity, nikoli z dGvodu neuznani
prekazek pro preshrani¢ni kombinace, ale jelikoz méla za to, ze toto opatfeni musi byt posouzeno
ve svétle Sir§tho normativniho celku, ktery zahrnuje jak pravidla pouzitelna na odpis finan¢niho
goodwillu v pripadé nabyti podilt v rezidentnich spole¢nostech, tak zasady pouzitelné na obecny
odpis goodwilly, s nimiz byla tato pravidla podle Komise uvedena do souladu, kdyz stanovila odpis
goodwillu pouze v pripadé, ze akvizice byla doprovazena podnikovou kombinaci.

Z toho plyne, ze tvrzeni, podle kterého Tribundl v bodech 128 az 141 napadeného rozsudku
nahradil oddvodnéni, je neopodstatnéné.
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ii) K existenci nesprdavného prdavniho posouzeni pri odmitnuti Tribundlu povazZovat sporné
opatreni za samostatny referencni systém

Navrhovatelé podptrné tvrdi, ze sled Gvah Tribundlu k vylouceni toho, Ze by sporné opatreni
mohlo predstavovat samostatny referencni systém, je stizen nespravnym pravnim posouzenim.
Navrhovatelé zaprvé uvadéji, ze cilem tohoto opatreni je zajistit danovou neutralitu, pokud jde
o akvizice ve Spanélsku a v zahrani¢i, a jeho cil tedy nelze omezit na napravu konkrétniho
problému, jak nepravem tvrdil Tribundl v bodé 140 napadeného rozsudku. A zadruhé
navrhovatelé tvrdi, Ze sled vah Tribundlu vede k tomu, Ze se selektivita opatfeni posuzuje
odli$né podle toho, zda se vnitrostatni zdkonodarce rozhodl vytvorit samostatnou dan, nebo
zménit obecnou dan, a tedy podle pouzité legislativni techniky.

V projedndvané véci je treba poukidzat na to, Ze sled Gvah Tribundlu v bodech 96 az 142
napadeného rozsudku mél byt reakci na argumentaci, podle které méla Komise z divodu
prekazek pro preshrani¢ni kombinace uvést jako referenc¢ni systém sporné opatieni.

Navrhovatelé pritom sice neformuluji zddnou kritiku metody pouzitelné na urceni referen¢niho
systému v ramci prvni faze prezkumu selektivity uvedené v bodech 96 az 109 napadeného
rozsudku, nicméné kritizuji dal$i posouzeni provedené Tribundlem, jak je formulovano
v bodech 110 az 142 uvedeného rozsudku.

Pokud jde na prvnim misté o sled avah vyli¢eny v bodech 110 az 126 napadeného rozsudku, ten se
tyka otazky, zda se podniky, které nabyvaji podily v rezidentnich spole¢nostech, a podniky, které
nabyvaji podily v nerezidentnich spole¢nostech, nachézeji z hlediska cile obvyklého rezimu
identifikovaného Komisi ve srovnatelné pravni a skutkové situaci.

Tento prezkum srovnatelnosti vsak nema primy vztah k vymezeni referen¢niho ramce, které musi
byt provedeno v ramci prvni faze prezkumu selektivity, a to bez ohledu na skute¢nost, ze Tribunal
v bodé 126 napadeného rozsudku konstatoval ,existenci vazby mezi témito dvéma fazemi, ci
dokonce, jako v projednavané véci, spole¢n[ych] avah][...]“. Argumentace navrhovateld rozvinuta
s cilem zpochybnit vymezeni cile referen¢niho systému bude tedy posouzena pozdéji v ramci
prezkumu druhé casti jediného divodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného
spolecnostmi Santander a Santusa a treti ¢ésti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku
uplatnéného Spanélskym kralovstvim, vychazejicich z pochybeni pii uréovani cile, ve vztahu
k némuz mél byt proveden prezkum srovnatelnosti.

Pokud jde na druhém misté o body 127 az 142 napadeného rozsudku napadeného rozsudku,
Tribundl v nich zkoumal, zda sporné opatfeni mtize vzhledem ke svym charakteristikam, a tedy
nezavisle na jakékoli srovnéavaci analyze, samo o sobé predstavovat samostatny referenc¢ni ramec.

V tomto ohledu navrhovatelé zaprvé nepravem tvrdi, Ze Tribunal vychazel predevsim z legislativni
techniky zvolené $panélskym zdkonodarcem pro ucinéni zavéru, ze sporné opatfeni ma selektivni
povahu. Z napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Tribunal vychéazel z predmétu a ac¢inka tohoto
opatfeni, a nikoli z pouhych formalnich tvah. Tribunal konkrétné v bodé 136 napadeného
rozsudku uvedl, ze uvedené opatfeni predstavuje vyjimku z obecného pravidla, podle kterého
mohou pouze podnikové kombinace vést k odpisu goodwillu.

Je sice pravda, ze — jak spravné uvedli navrhovatelé — z judikatury vyplyvd, Ze pouziti dané

legislativni techniky nemize umoznit, Ze vnitrostatni danova pravidla nebudou bez dalsiho
podléhat kontrole stanovené Smlouvou o FEU v oblasti statnich podpor, ani stacit k vymezeni
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prislusného referen¢niho ramce pro tcely analyzy podminky tykajici se selektivity, ledaze by byla
rozhodnym zplisobem uprednostnéna forma statnich intervenci pred jejich acinky. Pouzita
legislativni technika proto nemuze byt rozhodujici skute¢nosti pro urceni referenc¢niho ramce
[v tomto smyslu viz rozsudek WDFG, bod 76, a rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (ipadek
Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 92].

Z téze judikatury nicméné vyplyva, Ze i kdyz k prokazani selektivnosti danového opatieni neni
pouzitd legislativni technika rozhodujici, takze neni vzdy nutné, aby predstavovalo odchylku od
obecného danového rezimu, okolnost, zZe takovou povahu pouzitim této legislativni techniky ma,
je pro tyto Gcely relevantni, pokud vede k tomu, Ze jsou rozliSovany dvé kategorie subjektd,
s nimiz je a priori zachazeno rozdilné, a to kategorie subjektd, na které se vztahuje odchylné
opatreni, a kategorie subjektd, na které se i naddle vztahuje obecny danovy rezim, prestoze se
tyto kategorie z hlediska cile uvedeného rezimu nachazeji ve srovnatelné situaci [rozsudek ze dne
28. Cervna 2018, Andres (apadek Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
bod 93 a citovana judikatura].

Z toho plyne, Ze Tribundlu nelze vytykat, Ze mezi jinymi tivahami konstatoval, Ze sporné opatreni
ma pro Gcely prezkumu jeho selektivni povahy povahu odchylky.

Pokud jde zadruhé o kritiku vyjadfenou navrhovateli stran odkazu na stanovisko generalniho
advokata Warnera ve véci Itdlie v. Komise (173/73, déle jen ,stanovisko generdlniho advokata
Warnera®“, EU:C:1974:52, s. 728), Tribunal v bodé 136 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze
sporné opatreni nezavedlo — jak uvedla Komise v bodé 124 odivodnéni sporného rozhodnuti —
nové samostatné obecné pravidlo pro odpis goodwillu, nybrz ,vyjimku z obecného pravidla®,
podle néhoz mohou k odpisu goodwillu vést pouze podnikové kombinace, pricemz ticelem této
vyjimky je podle Spanélského kralovstvi napravit nepifznivé dcinky nabyvani podilé
v nerezidentnich spole¢nostech, k nimz by vedlo obecné pravidlo.

Z napadeného rozsudku tudiz vyplyvd, Ze se Tribundl na podporu svého zavéru, Ze se referen¢ni
systém nemohl omezit pouze na sporné opatfeni, neopiral pouze o okolnost, Ze toto opatreni,
podobné jako opatfeni dotcené ve véci, v niz bylo vyddno stanovisko generdlniho advokata
Warnera, mélo sledovat konkrétni cil, a tedy vyresit konkrétni problém. Z toho plyne, Ze
argumenty navrhovateld, které maji za cil jednak zpochybnit pripodobnéni projedndvané véci
k véci, kterd je predmétem stanoviska generalniho advokata Warnera, a jednak prokazat, ze cilem
sporného opatreni je ochrana zdsady danové neutrality, a nikoli feSeni konkrétniho problému,
nejsou zpusobilé vyvratit sled ivah Tribunadly, a jsou tudiz irelevantni.

V kazdém pripadé je treba pripomenout, ze pouhd okolnost, Ze sporné opatifeni ma obecnou
povahu, jelikoz a priori maze svédcit vSem podnikiim podléhajicim korporac¢ni dani, nevylucuje,
Ze toto opatreni muze mit selektivni povahu. Jak jiz totiz Soudni dvir judikoval ohledné takového
vnitrostatnitho opatreni poskytujictho obecné danové zvyhodnéni, jako je sporné opatreni, je
podminka selektivity splnéna, pokud se Komisi podafi prokazat, ze se toto opatfeni odchyluje od
obecného nebo ,obvyklého* danového rezimu uplatnovaného v doty¢ném clenském staté, a ve
svych konkrétnich disledcich tak vede k rozdilnému zachdzeni s hospodarskymi subjekty,
prestoze se subjekty, které maji z danového zvyhodnéni prospéch, a subjekty, které z néj prospéch
nemaji, nachdzeji s ohledem na cil uvedeného danového rezimu ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci (rozsudek WDFG, bod 67).
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100 Vzhledem ke vsem predchozim uvahdm musi byt druhd vytka prvni césti jediného divodu
kasa¢niho opravného prostfedku uplatnéného spolecnostmi Santander a Santusa a druhd cast
jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku uplatnéného Spanélskym kralovstvim
zamitnuty jako irelevantni a kazdopadné neopodstatnéné.

3) Ke svévolnému charakteru definice referencniho systému (treti vytka prvni Cdsti jediného
divodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného spolecnostmi Santander a Santusa)

101 V ramci tfeti vytky prvni casti svého jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku
spolecnosti Santander a Santusa zaprvé tvrdi, Ze referencni systém pouzity Tribundlem byl
definovan svévolné, jelikoz je obtizné presné identifikovat kritérium, které bylo pouzito k urceni
soudrzného ramce, v némz je sporné opatreni zasazeno. Zadruhé tvrdi, ze Tribunal
v referen¢nim systému, jejz definoval, nespravné a neodtivodnéné urcil, co predstavuje pravidlo
a co vyjimku. Podle spole¢nosti Santander a Santusa mél Tribunal v bodé 136 napadeného
rozsudku neprdavem za to, Ze pravidlem je nemoznost odpisu goodwillu a Ze sporné opatreni
zavadi vyjimku z tohoto pravidla. Stejné jako ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2018, Andres (Upadek Heitkamp BauHolding) v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505),
Tribundl zaménil pravidlo s vyjimkou.

102 Prvni tvrzeni, podle kterého Tribundl definoval dotleny referen¢ni systém svévolné, musi byt
zamitnuto, jelikoz, jak vyplyva z bod 75 az 78 tohoto rozsudku, Tribunal prdvné dostacujicim
zpusobem odivodnil Gvahy, které jej vedly k tomu, ze za okolnosti projednavané véci odkazal na
pravidla pouzitelnd podle §panélského prava na zdanovani goodwillu pro tucely urceni korporac¢ni
dané, a tedy k potvrzeni posouzeni obsazeného ve sporném rozhodnuti. Je totiz tfeba
pripomenout, zZe predpoklad, ze kterého Komise vychdazela, spocivd na zjisténi potvrzeném
Tribunédlem, Ze ve $panélském pravu je odpis goodwillu obvykle podminén existenci podnikové
kombinace.

103 Zamitnuto musi byt i druhé tvrzeni, zZe Tribunal nespravné a neodtivodnéné identifikoval pravidlo
a vyjimku. Podle vykladu spanélskych danovych pravnich predpist provedeného Tribunélem totiz
pouze kombinace podnikii obvykle umoznuje odepsat goodwill, a to i v pripadé finan¢niho
goodwillu vzniklého nabytim podila v rezidentnich spole¢nostech v souladu s ¢l. 89 odst. 3 zdkona
o korpora¢ni dani, jak byl schvédlen kralovskym legislativnim narizenim 4/2004. Obecnym
pravidlem, od néhoz se sporné opatieni odchyluje, tudiz neni nemoznost odpisu finan¢niho
goodwillu, nybrz zasada, ze odpis je zpravidla mozny pouze v pripadé podnikové kombinace, coz
je zésada, kterou Tribunal dovodil z ustanoveni o zdanovani goodwillu pro ucely korporac¢ni dané,
at uz jde o ustanoveni tykajici se odpisu goodwillu v pripadé nabyti podniku, nebo ustanoveni
tykajici se odpisu finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podila v rezidentnich spole¢nostech
s naslednou fuzi.

104 Vzhledem k témto tivahdm musi byt tfeti vytka prvni ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného

prostredku uplatnéného spolecnostmi Santander a Santusa, a tedy i prvni cast tohoto davodu
kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu zamitnuty jako neopodstatnéné.
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B. Ke druhé casti jediného diavodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného
spolecnostmi Santander a Santusa a ke treti casti jediného divodu kasacniho opravného
prostiedku uplatnéného Spanélskym kralovstvim, vychazejicim z nespravného urceni cile,
ve vztahu k némuz se provadi prezkum srovnatelnosti

1. Argumenty ucastnikii rizeni

Spole¢nosti Santander a Santusa v ramci druhé ¢asti svého jediného divodu kasa¢niho opravného
prostiedku a Spanélské kralovstvi v ramci tieti ¢asti svého jediného diivodu kasa¢niho opravného
prostredku v podstaté napadaji od@ivodnéni napadeného rozsudku obsazené v jeho bodech 144 az
165, v jehoz ramci Tribundl ur¢il cil referenéniho systému a ve svétle tohoto cile porovnal situaci
podnikd, které maji prospéch ze zvyhodnéni zavedeného spornym opatfenim, a podnikd, které
jsou z néj vylouceny.

Spolec¢nosti Santander a Santusa zaprvé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri urceni cile, ze kterého je tfeba vychazet pfi srovnani provadéném ve druhé fazi
prezkumu selektivity sporného opatfeni. Tribunal, ktery se podle spole¢nosti Santander
a Santusa opét odchylil od toho, co je uvedeno ve sporném rozhodnuti, nespravné vylozil
judikaturu tykajici se urceni cile, ktery se pouzije na opatfeni danové povahy. Spolec¢nosti
Santander a Santusa jsou toho nazoru, Ze na rozdil od toho, co zfejmé predpoklada Tribundl,
neexistuje v judikature Soudniho dvora rozpor ohledné otdzky, zda situace podnikd, které jsou
prijemci ,pfedmétného opatfeni, a situace podnik, které jsou z néj vylouceny, musi byt
srovnavany z hlediska cile tohoto opatfeni, nebo cile ,systému, jehoz je soucésti. Podle
spolecnosti Santander a Santusa se tyto cile musi shodovat, a pokud tomu tak neni, je to z toho
d@vodu, Ze vnitrostatni zakonodarce zavedl do danového systému opatreni, které neodpovida
logice tohoto systému. Spole¢nosti Santander a Santusa uvadi, ze skute¢nym cilem rezimu, ve
vztahu k némuz by mélo byt srovndni provedeno, v projedndvané véci je — jak Komise sama
uznala ve sporném rozhodnuti — danova neutralita. Jedna se o mnohem obecnéjsi a logictéjsi cil
nez Tribundlem uvadénd soudrznost mezi i¢tovanim goodwillu a jeho zdanovanim, z néhoz ma
podnik prospéch z divodu nabyti podila ve spole¢nosti, jelikoz se kazdd korporac¢ni dan z povahy
véci odchyluje od definice Gcetniho vysledku.

Zadruhé maji spole¢nosti Santander a Santusa za to, ze Tribundl v bodé 122 napadeného rozsudku
nepravem konstatoval, ze cilem danovych ustanoveni v oblasti goodwillu je zajistit urcitou
soudrznost mezi zdanovanim goodwillu a jeho Gctovanim. Nejen Ze je toto tvrzeni svévolné, ale
je také zcela neopodstatnéné, jelikoz vsechny korpora¢ni dané se z povahy véci odchyluji od
ucetniho vysledku. Pokud jde konkrétné o ustanoveni o odpisech goodwillu, nejsou jednotlivé
situace stanovené v zakoné o korporacni dani, jak byl schvalen kralovskym legislativnim narizenim
4/2004, spojeny cilem zajistit soudrznost mezi zdanénim a uctovanim goodwillu, ale cilem zamezit
dvojimu zdanéni a zajistit danovou neutralitu.

Také Spanélské kralovstvi tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nedefinoval spravné cil referen¢niho ramce a neprovedl spravné srovnani pozadované rozsudkem
WDFG. Spanélské krilovstvi je toho ndzoru, Ze nejen Ze vymezeni referenéniho ramce
v napadeném rozsudku je odli$né od vymezeni ve sporném rozhodnuti, ale ze Tribundl mimoto
nepravem rozhodl, Ze cilem sporného opatreni je zajistit soudrznost mezi zdanovanim goodwillu
a jeho uc¢tovanim. Uéetni pravidlo a daniové pravidlo se v mnoha aspektech lisi, pokud jde o uznani
goodwillu, a dokonce jeho odpisti. Spanélsko tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvedl Tribundl, je
cilem sledovanym spornym opatienim danova neutralita, aby byla podobn4 investi¢ni rozhodnuti
zalozena na hospodarskych kritériich, a nikoliv na danovych kritériich.
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Komise povazuje tuto argumentaci za nepfripustnou a kazdopadné za neopodstatnénou
a navrhuje, aby byla zamitnuta.

2. Zavery Soudniho dvora

a) K pripustnosti

Komise namitd nepripustnost druhé casti jediného davodu kasacniho opravného prostredku
uplatnéného spolecnostmi Santander a Santusa a tfeti céasti jediného divodu kasa¢niho
opravného prostfedku uplatnéného Spanélskym kralovstvim v celém jejich rozsah. Tvrdi, Ze
predlozené argumenty nebyly uplatnény pred Tribundlem nebo se tykaji skutkovych otdzek, mezi
néz patfi vyklad obsahu a ptsobnosti vnitrostatniho prava.

Pokud jde o prvni ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi, je tfeba ji zamitnout z tychz divodd,
jez byly uvedeny v bodech 56 az 58 tohoto rozsudku. Ucastnik fizeni je totiz opravnén uplatnit
davody a argumenty vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku, které sméruji ke kritice
jeho pravni opodstatnénosti. Je tedy pripustné, aby ucastnici fizeni zpochybnili zjisténi Tribunalu
bez ohledu na okolnost, ze v prvnim stupni nerozvinuli argumentaci specificky sméfujici ke
zpochybnéni sporného rozhodnuti v tomto bodé.

Pokud jde o druhou namitku nepripustnosti vznesenou Komisi, vychazejici z toho, ze
navrhovatelé zamysleli zpochybnit skutkova zjisténi, kterd v zdsadé nejsou predmétem prezkumu
Soudniho dvora, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury nepredstavuje posouzeni
skutkového stavu a dtikazti, s vyhradou pripadu zkreslovani tohoto skutkového stavu a téchto
dtkazli, pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostredku. Pouze pokud Tribundl zjistoval nebo posuzoval skutkovy stav,
je Soudni dvar na zdkladé clanku 256 SFEU prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace
tohoto skutkového stavu a pravnich disledkd, které z néj Tribundl vyvodil (rozsudek ze dne
25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi, C-128/16 P, EU:C:2018:591, bod 31 a citovana
judikatura).

Proto pokud jde v ramci kasa¢niho opravného prostredku o posouzeni zavéra Tribundlu tykajicich
se vnitrostatniho prava, které v oblasti statnich podpor predstavuji posouzeni skutkového stavuy, je
Soudni dvir opravnén pouze ovérit, zda nedoslo ke zkresleni tohoto prava. Naproti tomu, jelikoz
prezkum pravni kvalifikace z hlediska ustanoveni unijnitho prava, ktera byla tomuto
vnitrostatnimu pravu dana Tribundlem, v ramci kasa¢niho opravného prostredku predstavuje
pravni otazku, spadd tento prezkum do pravomoci Soudniho dvora [rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2018, Andres (Gpadek Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
bod 78 a citovana judikatura).

Kromé toho, jak bylo pripomenuto v bodé 70 tohoto rozsudku, nemize Tribundl v zddném
pripadé nahradit odéivodnéni autora napadeného aktu svym vlastnim odavodnénim, takze
Soudni dvir ma v ramci kasa¢niho opravného prostredku pravomoc ovérit, zda Tribunadl takové
nahrazeni provedl, a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé svymi argumenty shrnutymi v bodech 105 az 108 tohoto

rozsudku Tribundlu v podstaté vytykaji, ze odivodnéni obsazené ve sporném rozhodnuti
nahradil svym vlastnim od@vodnénim, pokud jde o ,cil® ve vztahu k némuz musi byt proveden
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prezkum srovnatelnosti situaci podnikd, které maji prospéch z vyhody vyplyvajici z pouziti
sporného opatreni, a situaci podnikd, které prospéch z této vyhody nemaji, je tato argumentace
pripustna.

b) Kvéci samé

Pokud jde zaprvé o argumentaci smérujici proti zavéru Tribunalu, zZe judikatura je nesoudrzng,
pokud jde o otdzku, zda srovnani musi byt provedeno ve vztahu k cili zkoumaného opatreni,
nebo ve vztahu k systému, do kterého toto opatreni spadd, musi byt tato argumentace odmitnuta
jako irelevantni.

Spole¢nosti Santander a Santusa se totiz omezuji na tvrzeni, Ze volba jednoho ¢i druhého cile je
nerozhodnd, nebot se tyto cile musi v zdsadé shodovat. I kdyby tedy zavéry Tribunalu tykajici se
dosahu judikatury Soudniho dvora byly nespravné, je nutno konstatovat, ze spole¢nosti Santander
a Santusa nezpochybnuji zavér Tribundlu, uvedeny v bodé 157 napadeného rozsudku, ze prezkum
srovnatelnosti ve druhé fazi analyzy selektivity musi byt proveden ve vztahu k cili referen¢niho
systému, do néhoz je zkoumané opatfeni zasazeno, a nikoli ve vztahu k cili tohoto opatfeni.

Zadruhé navrhovatelé vznaseji vytku zalozenou na nahrazeni odivodnéni sporného rozhodnuti,
pokud jde o identifikaci cile referen¢niho systému. Tvrdi, ze se cil ,zajistit urcitou soudrznost
mezi zdanovanim goodwillu a jeho G¢tovanim®“, uvedeny v bodé 122 napadeného rozsudku,
neodrazi ani ve sporném rozhodnuti, ani ve vyjadieni, které Spanélské kralovstvi piedlozilo
v pribéhu spravniho rizeni. Spole¢nosti Santander a Santusa dédle uvadi, ze tvrzeni, Ze danova
ustanoveni v oblasti goodwillu sleduji takovy cil, je kazdopadné svévolné a neopodstatnéné.

V projedndvané véci je nutno konstatovat, Ze Komise v zZadném bodé sporného rozhodnuti
nezminila jako cil referen¢niho systému, jejz urcila, zachovani urcité soudrznosti mezi
zdanovanim a uctovanim goodwillu.

Je pravda, ze Tribunal v bodech 118 az 120 napadeného rozsudku odkazal na néktera zjisténi
obsazena v tomto rozhodnuti, kdyz uved], ze se zdanovani goodwillu odviji od kritéria existence
¢i neexistence podnikové kombinace, a s odkazem na body 28 a 123 odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti vysvétlil, ze to je zplisobeno skutecnosti, ze po akvizici ¢i vkladu vsech aktiv
nezavislych podnika nebo fazi ¢i rozdéleni podniku se goodwill ,,uvede v Gcetnictvi [...] oddélené
jako dlouhodoby nehmotny majetek [podniku vzniklého] podnikovou kombinaci“ (bod 118
napadeného rozsudku). Stejné tak tvrzeni, ze se zdanovani goodwillu uskute¢nuje ,ve vazbé na
ucetni logiku® (bod 117 napadeného rozsudku) navazuje na nékteré ivahy Komise obsazené ve
sporném rozhodnuti, zejména v bodech 121 az 124 jeho odtvodnéni.

Nicméné nezdvisle na tomto rozhodnuti a na zdkladé vlastniho vykladu danovych a ucetnich
pravidel pouzitelnych na zakladé spanélského prava dospél Tribunal k zavéru, ze cilem pravidel
o odpisu finan¢niho goodwillu obsazenych v zdkoné o korporacni dani, jak je schvalen
kralovskym legislativnim nafizenim 4/2004, je zajistit soudrznost mezi zdanovanim a G¢tovanim
goodwillu a Ze z hlediska tohoto cile je situace podnikd, které investuji do Spanélskych
spolecnosti, srovnatelna se situaci podniki, které investuji do nerezidentnich spole¢nosti.

Tribundl se tedy tim, Ze nahradil od@vodnéni uvedené ve sporném rozhodnuti vlastnim
odavodnénim, dopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Je vsak treba prezkoumat, zda by navzdory nespravnému pravnimu posouzeni, kterého se dopustil
Tribundl, neméla byt druhd vytka prvniho zalobniho divodu uplatnéného spole¢nostmi
Santander a Santusa pred Tribundlem, v Casti, v niz vytykala Komisi, Ze neprokazala, ze nabyti
podilti v rezidentnich spole¢nostech a v nerezidentnich spolecnostech byla srovnatelnd z hlediska
cile danové neutrality, jejz sporné opatfeni sleduje, v kazdém pripadé zamitnuta.

Z ustédlené judikatury totiz vyplyva, ze pokud odtvodnéni rozsudku Tribundlu vykazuje poruseni
unijniho prava, ale vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich diavodd, nemtize takové
poruseni vést ke zruseni tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Biret International
v. Rada, C-93/02 P, EU:C:2003:517, bod 60 a citovana judikatura, a ze dne 14. fijna 2014, Buono
a dalsi v. Komise, C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284, bod 62 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 35 tohoto
rozsudku, na kterou Tribundl pravem odkézal v bodé 146 napadeného rozsudku, musi byt
prezkum srovnatelnosti, ktery je treba provést ve druhé fazi analyzy selektivity, proveden ve
vztahu k cili referen¢niho systému, a nikoli k cili sporného opatreni.

V projednavané véci navrhovatelé tvrdi, ze cilem referen¢niho systému, ktery splyvad s cilem
sporného opatieni, je zachovani danové neutrality. Zdaraziuji, Ze s ohledem na tento cil se
podniky, které nabyvaji podily v tuzemskych spolec¢nostech, a podniky, které nabyvaji podily
v preshrani¢nich spole¢nostech, nachdazeji v odlisSnych situacich z davodu prekazek
preshrani¢nim podnikovym kombinacim.

Jak jiz Soudni dvtir rozhodl, 1ze takové opatieni, jako je sporné opatreni, jehoz cilem je zvyhodnit
vyvoz, povazovat za selektivni, pokud z néj maji prospéch podniky, které provadéji preshranic¢ni
transakce, konkrétné investicni transakce, na tkor ostatnich podnikd, které provadéji transakce
stejné povahy v tuzemsku a s ohledem na cil dotceného danového rezimu se pritom nachdazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek WDFG, bod 119).

V projednavané véci pritom Tribundl v bodé 123 napadeného rozsudku pravem konstatoval, ze se
podniky, které nabyvaji podily v nerezidentnich spole¢nostech, nachdzeji s ohledem na cil, ktery
sleduje zdanovani goodwillu, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci jako podniky, které
nabyvaji podily v rezidentnich spole¢nostech. Vzhledem k tomu, Ze podniky, které nabyvaji
mens$inové preshrani¢ni podily, mohou byt pfijemci sporného opatreni, i kdyz nejsou dotceny
udajnymi prekazkami podnikové kombinace, na které odkazuji spole¢nosti Santander a Santusa,
nelze totiz tvrdit, Ze se prijemci dotceného opatreni z divodu téchto prekazek nachazeji v odlisné
pravni a skutkové situaci nez podniky, na které se vztahuje obvykly danovy rezim.

Vzhledem k témto uvaham je treba dospét k zavéru, ze navzdory nespravnému pravnimu
posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze v rdmci prezkumu urceni cile referenc¢niho
systému nahradil odvodnéni obsazené ve sporném rozhodnuti vlastnim odéivodnénim, musi byt
druhd cast jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku uplatnéného spole¢nostmi
Santander a Santusa a treti ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku uplatnéného
Spanélskym kralovstvim zamitnuty jako neopodstatnéné.
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C. Ke treti casti jediného davodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného
spolecnostmi Santander a Santusa a Ctvrté casti jediného davodu kasa¢niho opravného
prostiedku uplatnéného Spanélskym kralovstvim, vychazejicim z nespravného pravniho
posouzeni pri rozlozeni dikazniho bremene

1. Argumenty ucastnikii rizeni

Navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze béhem prvni a druhé faze analyzy selektivity
neprezkoumal, které podniky se nachazely ve srovnatelné situaci z hlediska cile referen¢niho
systému spocivajiciho v danové neutralité, a presunul tento prezkum do treti faze, obratil dikazni
bfemeno. Navrhovatelé v tomto ohledu uvadéji, ze z judikatury vyplyva, ze v prvni a druhé fazi
prezkumu selektivity opatfeni nese Komise ditkazni bremeno ohledné srovnatelnosti situaci ve
vztahu ke sledovanému cili.

Komise ma za to, Ze argumentace navrhovateld je nepfipustnd a v kazdém pripadé
neopodstatnéna.

2. Zavery Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi vii¢i argumentaci navrhovateld, je
tieba ji zamitnout z tychz ddvodd, jez byly uvedeny v bodech 56 az 58 tohoto rozsudku. U¢astnik
fizeni je totiz opravnén uplatnit diivody a argumenty vyplyvajici ze samotného napadeného
rozsudku, které sméruji ke kritice jeho pravni opodstatnénosti. Je tedy pripustné, aby ucastnici
rizeni zpochybnili zjisténi Tribunalu bez ohledu na okolnost, Ze v prvnim stupni nerozvinuli
argumentaci specificky sméfujici ke zpochybnéni sporného rozhodnuti v tomto bodé.

Pokud jde o opodstatnénost treti casti jediného davodu kasa¢niho opravného prostredku
uplatnéného spole¢nostmi Santander a Santusa a ctvrté casti jediného divodu kasa¢niho
opravného prostiedku uplatnéného Spanélskym krélovstvim, navrhovatelé Tribunalu vytykaji
pravé to, ze zohlednil skutecnost, Ze toto opatreni sleduje cil danové neutrality, az ve treti fazi
analyzy selektivity sporného opatreni, a nikoliv v prvni a druhé fazi této analyzy.

Argumentace navrhovateld vychdzi z predpokladu, zZe se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri urceni cile referen¢niho systému, kdyz mél za to, Ze tento cil tkvi v soudrznosti mezi
zdanovanim goodwillu a jeho Gc¢tovanim, a nikoli v zdsadé danové neutrality.

V tomto sméru pritom staci uvést, jak vyplyva z tvah uvedenych v bodech 116 az 129 tohoto
rozsudku, Ze i kdyz Tribundl nepravem rozhodl, Ze cilem referen¢niho systému je soudrznost
mezi zdanovanim goodwillu a jeho Gc¢tovanim, nebylo prokazano, ze cil danové neutrality je
zpusobily vyloudit selektivitu podpory ve druhé fazi analyzy selektivity.

Treti cast jediného dtvodu kasaéniho opravného prostredku uplatnéného spolecnostmi

Santander a Santusa a Ctvrta ¢dst jediného divodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného
Spanélskym kralovstvim musi byt tedy zamitnuty jako irelevantni.
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D. Ke ctvrté casti jediného davodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného

spolecnostmi Santander a Santusa, vychazejici z nespravného wuplatnéni zasady
proporcionality

o v/ ’

1. Argumenty ucastnikii rizeni

Spolec¢nosti Santander a Santusa v podstaté tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz prezkoumal primérenost sporného opatreni, aniz predtim posoudil, zda jsou
dotcené situace srovnatelné z hlediska cile spravné identifikovaného referen¢niho systému, a sice
cile danové neutrality. Uvadi, ze prezkum sporného opatieni z hlediska dodrzeni zasady
proporcionality ve treti fazi analyzy selektivity postrddd v projednavané véci smysl a neni
odivodnény. Teprve po prezkumu otazky, zda opatreni zavadi diskriminaci mezi srovnatelnymi
situacemi ve svétle cile opatfeni, je podle spolecnosti Santander a Santusa treba zkoumat, zda je
toto opatreni oddvodnéno skutecnosti, ze je vlastni zdkladnim zdsaddm systému, jehoz je
soucasti, a je v souladu se zdsadami soudrznosti a proporcionality.

Komise tvrdi, ze Ctvrta cast jediného divodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného
spole¢nostmi Santander a Santusa je irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnéna.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Je nutno konstatovat, ze argumentace spolecnosti Santander a Santusa vychazi z predpokladu, ze
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze presunul analyzu proporcionality
sporného opatreni do treti faze prezkumu selektivity.

Tuto argumentaci vak nelze prijmout, jelikoz — jak vyplyva z judikatury — otazka, zda je selektivni
vyhoda v souladu se zasadou proporcionality, vyvstava v treti fazi prezkumu selektivity, v jejimz
ramci je zkoumana otdzka, zda muize byt uvedena vyhoda odtivodnéna povahou nebo obecnou
systematikou danové soustavy doty¢ného c¢lenského statu. V této fazi je tedy clensky stat vyzvan,
aby prokazal, Ze rozdilné zachazeni vyplyvajici z cile opatfeni odpovida zasadé proporcionality,
jelikoz neptrekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, a ze tohoto cile nelze
dosdhnout méné omezujicimi opatfenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Paint
Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 75).

Je tedy treba zamitnout i ctvrtou cast jediného davodu kasacniho opravného prostredku
uplatnéného spole¢nostmi Santander a Santusa.

E. K paté casti jediného diavodu kasacniho opravného prostiredku uplatnéného
spolecnostmi Santander a Santusa, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni pricinné
souvislosti mezi nemoznosti preshranic¢nich fuzi a nabyvanim podild v zahranic¢nich
spolec¢nostech

1. Argumenty ucastnikii rizeni

Spole¢nosti Santander a Santusa v podstaté tvrdi, ze odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se
treti faze analyzy selektivity, obsazené v bodech 181 az 190 napadeného rozsudku, je stizeno
nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz Tribunal vyzadoval od Spanélského
kralovstvi diikaz o existenci ,pricinné souvislosti mezi nemoznosti podniki fuzovat v zahranici
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a nabytim podila v zahranici®. Spole¢nosti Santander a Santusa tvrdi, Ze jednak toto odéivodnéni
zavadi prvek analyzy, ktery nefiguruje ve sporném rozhodnuti, a je dokonce v rozporu s jeho ratio
decidendi, a jednak je nemozné poskytnout dikaz vyzadovany Tribunédlem.

Komise navrhuje, aby byla tato ¢ast zamitnuta.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Je treba poukdzat na to, Ze Tribunal v bodech 181 az 190 napadeného rozsudku, kterych jedinych
se tykd pata cast jediného davodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného spolec¢nostmi
Santander a Santusa, uvedl d@vody, pro¢ Spanélské kralovstvi neprokazalo, ze sporné opatreni
neutralizuje idajné penalizujici uc¢inky obvyklého rezimu.

Presto pro tplnost pokracoval ve své analyze na zakladé predpokladu, ze tento dikaz podan byl
(body 191 az 199 napadeného rozsudku). Odavodnéni napadeného rozsudku, které je
predmétem paté casti jediného davodu kasa¢niho opravného prostiedku uplatnéného
spoleCnostmi Santander a Santusa, tudiz neni jediné, o néz se opird zavér Tribundlu, podle
kterého Komise nepochybila, kdyz méla za to, ze Spanélské kralovstvi neodivodnilo rozlisovani
zavedené spornym opatienim.

Z judikatury pritom vyplyvd, Ze v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku je davod
kasa¢niho opravného prostredku smérujici proti odivodnéni napadeného rozsudku, jehoz vyrok
je pravné dostate¢né zalozen na jinych dévodech, irelevantni, a musi byt tedy zamitnut. I za
predpokladu, Ze by pata cast byla opodstatnénd, musi v projednavaném pripadé byt, jelikoz
nemuze zneplatnit napadeny rozsudek, zamitnuta jako irelevantni, nebot uvedeny zavér ztstava
zalozen na jinych davodech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. brezna 2011,
Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 211 a citovana
judikatura).

Z toho plyne, ze patd cast jediného davodu kasacniho opravného prostiedku uplatnéného
spole¢nostmi Santander a Santusa musi byt zamitnuta jako irelevantni.

F. K Sesté casti jediného davodu kasacniho opravného prostredku uplatnéného
spolecnostmi Santander a Santusa, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni pri
prezkumu délitelnosti sporného opatreni v zavislosti na procentni mire kontroly

1. Argumenty ucastnikii rizeni

Spole¢nosti Santander a Santusa Tribundlu vytykaji, Ze zamitl jejich Zalobni diivod opirajici se
o skute¢nost, ze v analyze Komise nebylo rozliSovino mezi nabyvanim mensinovych podilt
a nabyvanim vétsinovych podil. Spole¢nosti Santander a Santusa zdtraznuji, Ze jednak vSechny
transakce, které uskutec¢nily v rdmci sporného opatreni, vedly k prevzeti kontroly nad cilovou
spolecnosti a jednak Spanélské kralovstvi pozadalo Komisi, aby provedla samostatnou analyzu
obou situaci. Podle spole¢nosti Santander a Santusa z judikatury vyplyva, zZe pokud o to doty¢ny
Clensky stat pozadd, ma Komise povinnost provést samostatnou analyzu prezkoumadvaného
opatreni. Pokud jde o délitelnost sporného opatreni, ta vyplyva z procesniho zachazeni, které
Komise vyhradila analyze tohoto opatfeni, jez vedla k vydani tfi rGznych rozhodnuti.
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2. Zdvéry Soudniho dvora

Sestd ¢ast jediného dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku uplatnéného spole¢nostmi
Santander a kritizuje body 207 az 216 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl zkoumal, zda
Komise byla povinna rozliSovat mezi jednotlivymi transakcemi, na které se vztahovalo sporné
opatreni.

V projednavané véci je nutno konstatovat, Ze odtivodnéni napadeného rozsudku uvedené v téchto
bodech, jez mélo byt reakci na argumentaci spolecnosti Santander a Santusa, podle niz Komisi
prislusi rozliSovat mezi nabytim podild v nerezidentnich spole¢nostech, které vede k prevzeti
kontroly, a ostatnimi typy nabyti podila pro ucely prohldseni, Ze pouziti sporného opatfeni na
prvné uvedené nabyti podild nevede k tomu, Ze je kvalifikovano jako stitni podpora, je
nadbytecné.

Argument spolecnosti Santander a Santusa, podle kterého byla Komise povinna takovéto rozliSeni
provést, byl totiz zamitnut v bodé 206 napadeného rozsudku, ve kterém mél Tribunal v podstaté
za to, ze nesoudrznost, kterou zavedlo sporné opatfeni ve zdanovani goodwillu, by existovala
i tehdy, kdyby se toto opatfeni vztahovalo jen na nabyti vétSinovych podilt v nerezidentnich
spolecnostech.

V bodé 146 tohoto rozsudku pritom bylo pripomenuto, ze v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku je divod kasa¢niho opravného prostredku smérujici proti podpirnému odidvodnéni
napadeného rozsudku, jehoz vyrok je pravné dostatecné zalozen na jinych davodech, irelevantni,
a musi byt tedy zamitnut.

V kazdém pripadé je argumentace spolecnosti Santander a Santusa rozvinuta v ramci Sesté casti
jejich jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku neopodstatnéna.

V tomto ohledu je pravda, Ze v rozhodnuti, které prijima po uskute¢néni prezkumu, ma Komise
moznost v rdmci vykonu své posuzovaci pravomoci rozliSovat mezi pfijemci oznameného rezimu
podpor s ohledem na urcité vlastnosti, které maji, nebo na podminky, které splnuji. Naproti tomu,
jak Tribundl spravné uvedl v bodé 207 napadeného rozsudku, Komisi neprisluselo stanovit v ramci
sporného rozhodnuti podminky pro pouziti sporného opatfeni, které by ji mohly v urcitych
pripadech umoznit nekvalifikovat dané opatfeni jako podporu. Takova otdzka ma byt navic
resena dialogem mezi $panélskymi organy a Komisi v rdmci ozndmeni predmétného rezimu, ke
kterému mélo dojit pred jeho zavedenim.

V projednavané véci spoleCnosti Santander a Santusa v ramci zaloby podané v prvnim stupni
Komisi v podstaté vytykaly, Ze nerozliSovala mezi nabytimi podild v nerezidentnich
spoleCnostech, ktera vedla k prevzeti kontroly, a ostatnimi nabytimi podild pro tucely prohldseni,
ze uplatnéni sporného opatfeni na prvné uvedend nabyvani podila nevede k jeho kvalifikaci
jakozto statni podpory. Tribundl v tomto ohledu v bodé 214 napadeného rozsudku pripomnél, ze
co se tyCe odivodnénosti rozliSovani provedeného v dotCeném opatfeni, prislusi doty¢nému
Clenskému statu prokazat odiivodnénost tohoto rozliSovani a prizptisobit obsah nebo podminky
pro pouziti tohoto opatfeni, pokud se ukdze, ze je odivodnitelné pouze caste¢né. Tribunadl se
pritom nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 216 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze i kdyby v ramci formdlniho vysetfovaciho fizeni bylo zkouméni Komise
tykajici se nabyti vétsinovych podili piedmétem specifickych diskusi mezi Komisi a Spanélskym
kralovstvim na zdkladé jim predlozenych podlozenych zadosti, musi byt vytka vznesena
spole¢nostmi Santander a Santusa za okolnosti projedndvané véci kazdopadné zamitnuta.
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Sesta ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku podaného spole¢nostmi Santander
a Santusa musi tudiz byt zamitnuta jako irelevantni a v kazdém pripadé jako neopodstatnéna.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno zadné z ¢ésti jediného diivodu uplatnéného navrhovateli
na podporu jejich kasacnich opravnych prostredkd, je treba tyto kasacni opravné prostredky
zamitnout v plném rozsahu.

V. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, rozhodne Soudni dviir o nakladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho
radu, jenz se na rizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1
uvedeného jednactho radu, se tcastniku rizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi nahrada nakladia
rizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci tispéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise v projednavané véci pozadovala ndhradu ndklada rizeni
a navrhovatelé neméli ve véci tspéch, je davodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nékladia
rizeni souvisejicich s projedndvanymi kasacnimi opravnymi prostiedky a s rizenimi pred
Tribunélem.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Spolkova republika Némecko, ktera byla vedlejsi Gcastnici
v fizeni pred Tribundlem a Gcastnila se fizeni pred Soudnim dvorem, proto ponese vlastni naklady
rizeni.

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Banco Santander SA, Santusa Holding SL a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady
rizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi.

3) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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