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,Clanek 286 odst. 6 SFEU — Poruseni povinnosti vyplyvajicich z funkce ¢lena Evropské t¢etniho

dvora — Zbaveni naroku na diichod — Pravo na té¢innou soudni ochranu —

Regulérnost vysetiovani Evropského tifadu pro boj proti podvodim (OLAF) — Vnitini postup
v ramci Ucetniho dvora — Cinnost neslucitelnd s funkci ¢lena Ucetniho dvora — Vydaje na
sluzebni cesty a denni prispévky — Vydaje na reprezentaci a pohosténi — Uzivani sluzebniho

vozidla — Vyuzivani sluzeb ridi¢e — Stfet zajmd — Priméfenost sankce”
Ve véci C-130/19,

jejimz predmétem je zaloba na zakladé ¢l. 286 odst. 6 SFEU, podana dne 15. tnora 2019,

Evropsky ucetni dvir, zastoupeny ptivodné C. Lesauvagem, jakoz i]. Vermer a E. von Bardeleben,

poté C. Lesauvagem, jako zmocnénci,

proti

Karlu Pinxtenovi, zastoupenému L. Levi, avocate,

ECLI:EU:C:2021:782
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zalovanému,
SOUDNI DVUR (plénum),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné vykondvajici funkci predsedy, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (zpravodaj) a N. Pigarra, piedsedové
senatd, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svdby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimaée,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a L. Jarukaitis, soudci,
generdlni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. zari 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. prosince 2020,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropsky tucetni dvir domdh4d, aby Soudni dvir konstatoval, ze Karel Pinxten

prestal plnit povinnosti vyplyvajici z jeho funkce, a aby mu proto ulozil sankci stanovenou
v ¢l. 286 odst. 6 SFEU.

I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smlouva o FEU

Clanek 285 SFEU stanovi:
,2Uéetni dviir provadi kontrolu t¢etnictvi [Evropské] [u]nie.

Sklada se z jednoho statniho prislusnika kazdého clenského statu. Jeho c¢lenové vykonavaji své funkce
naprosto nezdvisle v obecném zdjmu Unie.”

Clének 286 odst. 1, 3, 4 a 6 SFEU zni takto:
,1. Clenové Uéetniho dvora jsou vybiréni z osob, které ve svych statech pracuji nebo pracovaly

v organech vnéjsi kontroly Gcetnictvi nebo které maji pro tuto funkci zvlastni kvalifikaci. Musi
poskytovat veskeré zaruky nezavislosti.

[...]

3. Clenové Ucetniho dvora pfi plnéni svych tikold nevyzaduji ani nepiijimaji pokyny od zidné
vlady ani jiného subjektu. Zdrzi se jakéhokoli jednadni neslucitelného s povahou své funkce.

6 ECLLI:EU:C:2021:782
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4. Béhem funkéniho obdobi nesméji ¢lenové Ueetniho dvora vykondvat zadnou jinou vydéle¢nou
nebo nevydéle¢nou profesiondlni ¢innost. Pii svém nastupu do funkce se slavnostné zavazuji
respektovat béhem vykonu své funkce i po jeho ukonceni povinnosti vyplyvajici z jejich
postaveni, zejména povinnost Cestného a zdrzenlivého jednédni pfi prijimani nékterych funkci
nebo nékterych vyhod po uplynuti funkéniho obdobi.

[...]

6. Clen Ucetniho dvora mtize byt odvolan ze své funkce nebo zbaven ndroku na diichod nebo jej
nahrazujici pozitky jen v pripadé, Ze Soudni dvir na zadost Ucetniho dvora shledd, ze prestal
splnovat podminky nezbytné k vykonu jeho funkce nebo neplni povinnosti vyplyvajici z jeho
funkce.”

Clanek 287 odst. 2 stanovi:

,2Ucetni dviir pfezkouméva legalitu a spravnost pfijmd a vydajii a presvédcuje se o fadnosti finan¢niho
fizeni. Podava pritom zpravy zejména o jakychkoli nesrovnalostech.

[...]"

2. Sluzebni rad

Clanek 11 druhy pododstavec sluzebniho fadu tfednik Evropské unie, ve znéni nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004 (Uft. vést. 2004, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02,
s. 130; déle jen ,sluzebni rad”) stanovi:

»Bez souhlasu organu opravnéného ke jmenovani nepfijme urednik od zadné vlady nebo jiného zdroje
mimo svij organ jakoukoli poctu, vyznamendni, sluzbu, dar nebo tplatu jakéhokoli druhu, s vyjimkou
sluzeb poskytnutych pred jeho jmenovanim nebo v pribéhu zvlastniho volna za icelem vojenské nebo
jiné statni sluzby a s ohledem na tuto sluzbu.”

Clanek 2 odst. 2 prvni pododstavec piilohy VII sluzebniho fadu upresiuje:

» ,VyzZivovanym ditétem‘ se rozumi manzelské, nemanzelské dité nebo osvojené dité arednika, nebo
jeho manzela/manzelky, o které arednik skute¢né pecuje.”

Clanek 25 piilohy IX sluzebniho rddu stanovi:

»Pokud je urednik za uvedené cCiny trestné stithian, bude konec¢né rozhodnuti u¢inéno az po vyneseni
konec¢ného rozsudku soudem, ktery o véci jednd.”

3. Narizeni c. 2290/77

Clanek 7 nafizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 2290/77 ze dne 18. ffjna 1977 o platovych
pomérech ¢lend Uéetniho dvora (Ut. vést. 1977, L 268, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 87), ve znénf
narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1293/2004 ze dne 30. dubna 2004 (OF. vést. 2004, L 243, s. 26;
Zvl. vyd. 01/05, s. 119) (déle jen ,natizeni ¢. 2290/77%), stanovil:

»Clen Ucetniho dvora, ktery musi v rdmci vykonu své funkce cestovat mimo zatimni umisténi
dvora, ma narok na

ECLI:EU:C:2021:782 7
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a) nahradu cestovnich vydajs;
b) ndhradu hotelovych vydajt (pouze pokoj, sluzby a dané);
c) prispévek za kazdy cely den nepfitomnosti ve vysi 105 % denniho prispévku stanoveného ve

[sluzebnim radu] na sluzebni cesté.”

4. Smérnice 2008/118/ES

Clanek 12 smérnice Rady 2008/ 118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipraveé spotiebnich dani
a o zruseni smérnice 92/12/EHS (Ur. vést. 2009, L 9, s. 12) zni takto:

»1. Zbozi podléhajici spotiebni dani je osvobozeno od spotiebni dané, je-li urceno k pouziti
a) vramci diplomatickych nebo konzuldrnich vztahg;

b) mezindrodnimi organizacemi, které za mezindrodni organizace uznavaji organy verejné moci
hostitelského c¢lenského statu, a ¢leny téchto organizaci v mezich a za podminek stanovenych
mezindrodnimi smlouvami zaklddajicimi tyto organizace nebo v souladu s dohodami
o umisténi jejich sidla;

[...]

2. Uplatnéni téchto osvobozeni od dané muize hostitelsky stat podminit nebo omezit. Clenské
staty mohou osvobozeni priznat formou vraceni spottebni dané.”

5. Narvizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013

Clanek 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne
11. zafi 2013 o vySetfovani provadéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF)
a o zru$eni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom)
¢. 1074/1999 (UF. vést. 2013, L 248, s. 1) zni takto:

»Za Gcelem posileni boje proti podvodim, Gplatkarstvi a jinému protipravnimu jednani ohrozujicimu
finan¢ni zajmy Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii [...] vykonava Evropsky
urad pro boj proti podvodim [OLAF] pravomoci tykajici se vySetfovani svéfené [Evropské] [k]omisi

[...]«
Clanek 4 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 883/2013 stanovi:

»1. V oblastech uvedenych v ¢lanku 1 provadi [OLAF] spravni vySetfovani uvnitf organt, instituci
a jinych subjektd [...].

Tato vnitfni vySetfovani se provadéji v souladu s podminkami stanovenymi timto nafizenim
a rozhodnutimi prijatymi danym organem, instituci nebo jinym subjektem.

8 ECLLI:EU:C:2021:782
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2. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1:

a) ma [OLAF] pravo na okamzity a neohldseny pristup k jakymkoli relevantnim informacim,
véetné informaci v databazich, drzenym orgény, institucemi nebo jinymi subjekty a pravo na
okamzity a neohldseny pristup do jejich prostor. [...] [OLAF] maze porizovat kopie a ziskavat
vytahy z kazdého dokumentu a z obsahu kazdého nosice informaci, které jsou v drzeni
organd, instituci a jinych subjektda [...]

[...]“
Clének 5 odst. 1 az 3 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Generdlni freditel muze zahdjit vySetfovani v pripadé, Ze existuje dostatecné zavazné
podezieni, které muze byt zalozeno i na informacich od tfeti osoby nebo na anonymnich
informacich, ze doslo k podvodu, uplatkarstvi nebo jinému protipravnimu jednani ohrozujicimu
finan¢ni zdjmy Unie. [...]

2. [..]

Rozhodnuti o zah§jeni vnitfniho vy$etfovani prijimd generélni reditel, ktery jednd bud z vlastniho
podnétu, nebo na zadost jednoho z orgdnt, instituci nebo jinych subjektd, ve kterych ma
vySetrovani probihat, nebo na zadost ¢lenského statu.

3. Zvazuje-li generdlni reditel, zda zahdji vnitfni vysetfovani na zadost podle odstavce 2, nebo
vede-li [OLAF] vnitini vySetfovani, dotCené organy, instituce nebo jiné subjekty nezahdji
soubézné vysetrovani tychz skute¢nosti, pokud se s [OLAF] nedohodnou jinak.”

Clanek 7 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi:

»Zaméstnanci [OLAF] provadéji své ukoly po predlozeni pisemného zmocnéni, ve kterém je uvedena
jejich totoznost a jejich funkce. Generdlni reditel vydd toto zmocnéni, v némz jsou uvedeny predmét
a ucel vySetrovani, pravni zéklad pro provadéni tohoto vySetfovani a vySetfovaci pravomoci, které
z tohoto zdkladu vyplyvaji.”

Clanek 9 odst. 4 téhoz nafizeni upresnuje:

»Aniz jsou dotceny ¢l 4 odst. 6 a ¢l. 7 odst. 6, jakmile je vySetfovani skonceno a predtim, nez jsou
vypracovany zavéry, které se dotcené osoby jmenovité tykaji, musi byt této osobé poskytnuta
prilezitost se ke skute¢nostem, které se ji tykaji, vyjadrit.

[...]"

Clének 11 odst. 4 natizeni ¢. 883/2013 zni takto:

»Zpravy a doporuceni vypracované po skonceni vnitiniho vySetrovani a veskeré dutlezité souvisejici
dokumenty se predaji dotcenému organu, instituci nebo jinému subjektu. Uvedeny orgdn, instituce
nebo jiny subjekt prijme takova opatfeni predev$im disciplindrni nebo pravni povahy, ktera jsou
vzhledem k vysledktim vnitfniho vySetfovani nezbytnd, a uvédomi o nich [OLAF] ve lhtté, ktera je
v doporucenich pripojenych ke zpravé stanovena, a to na zadost [OLAF].”

ECLI:EU:C:2021:782 9
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6. Vnitini pravidla prijatd Ucetnim dvorem

a) Jednaci vad
Clének 4 jednaciho #4du Ucetniho dvora (dale jen ,jednaci fad“) stanovi:

,1. Pokud Ucetni dvtr na zékladé predlozenych informaci rozhodne vétsinou hlast véech svych
clend, ze néktery ze clend prestal splnovat podminky nezbytné k vykonu jeho funkce nebo jiz
neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce (¢l. 286 odst. 6 [SFEU]), povéri predsedu [...]
vyhotovenim predbézné zpravy.

2. Predbézna zprava se zasild spolu s podpirnymi dokumenty véem ¢lentim, véetné dotceného
Clena; tento ¢len odpovi formou pisemnych pripominek zaslanych v pfimérené lhiité stanovené
predsedou, nebo je-li timto ¢lenem pfedseda, ¢lenem nasledujicim po ném v poradi.

3. Dot¢eny ¢len je také vyzvan, aby podal U¢etnimu dvoru dstni vysvétleni.

4. Ucetni dvlr prijimd rozhodnuti o postoupeni véci Soudnimu dvoru za ucelem odvoldni
dotceného clena z funkce a/nebo odnéti naroku na diachod nebo jej nahrazujici pozitky tajnym
hlasovanim na zdkladé ctyrpétinové vétsiny hlasi vsech svych ¢lend. Dotceny clen se hlasovani
neucastni.”

Clanek 23 jednaciho f4du zni takto:

»Z kazdého zasedani Ucetniho dvora se vyhotovi zapis.”

Clanek 25 odst. 3 jednaciho i4du stanovi:

»Aniz jsou dotceny ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 7 odst. 2, jsou ostatni rozhodnuti pfijimana vétsinou hlast ¢lent
piftomnych na zasedani Ué¢etniho dvora. Uéetni dviir mtze na navrh kteréhokoliv ¢lena prohlasit
vétsinou hlast ¢lenti pritomnych na zaseddni, ze o urcité otdzce, ktera mu byla predlozena, musi byt
rozhodnuto vétsinou hlast véech ¢lent Ucetniho dvora.”

b) Rozhodnuti ¢. 1-2003

Clének} rozhodnuti U¢etniho dvora ¢. 1-2003 ze dne 16. ledna 2003 o vydajich na sluzebni cesty
clend Ucetniho dvora, platného v dobé skutkovych okolnosti uvedenych v této zalobé (dile jen
yrozhodnuti ¢. 1-2003%), stanovil:

»,O pravni zdavazky (tj. cestovni prikazy) souvisejici s vydaji na sluzebni cesty je tfeba pozadat co
nejdrive. Pfikazcem u vydaja na sluzebni cesty ¢lent je predseda Uc¢etniho dvora. [...]“

Clének 3 tohoto rozhodnuti znél takto:

»Béhem svych sluzebnich cest se ¢lenové mohou prepravovat sluzebnim vozidlem, letecky, po Zeleznici
nebo lodi.”

Clanek 5 uvedeného rozhodnuti stanovil:

»,O nahradu vydaji na sluzebni cestu se zada co nejdiive po navratu clena. Hradi se pouze vydaje na
hotel (nikoli strava).”
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Clanek 6 téhoz rozhodnuti znél takto:

»Za sluzebni cesty, které trvaji méné nez dvandct hodin v ramci jednoho dne, se vyplaci polovina
denniho prispévku, ktery se k ni vztahuje. Ve vSech ostatnich pripadech se denni prispévek vyplaci
v plné vysi.“

¢) Rozhodnuti¢. 7-2004

Clanek 2 rozhodnuti Uéetniho dvora ¢&. 7-2004 ze dne 22. dubna 2004 o vydajich na reprezentaci
a pohosténi jeho clent, platného v dobé skutkovych okolnosti uvedenych v této zalobé (dile jen
yrozhodnuti ¢. 7-2004“), stanovil:

»Na pocatku kazdého rozpoctového roku se po konzultaci se ¢leny prostiredky rozdéli na dvé casti:

[...]

— Druhad ¢ést, oznacend jako B, bude vyhrazena na obecné vydaje na reprezentaci a pohosténi,
které ¢lentim vznikly v jejich postaveni clena organu. Nahrada téchto vydaji bude provedena
na konci kazdého ctvrtleti na zdkladé s nimi souvisejicich prohldseni, k nimz se prilozi
stvrzenka nebo jiné pisemné doklady povazované za rovnocenné a udavajici datum pozvani,
pocet hosta a postaveni hlavniho hosta. [...]*

Clanek 6 tohoto rozhodnuti zakotvil:

,Jde-li o pohosténi ve vlastnim obydli, nahradi Ucetni dviir vzniklé vydaje do vyse predlozenych
dokladd.”

K uvedenému rozhodnuti byl piipojen piipis na védomi ¢lenim Ucetniho dvora ze dne

22. dubna 2004 obsahujici ,ndvrhy ohledné vydaji na reprezentaci a pohosténi“ (ddle jen ,pripis
ze dne 22. dubna 2004"). Podle tohoto pripisu platilo:

wleee]
Vydaje na reprezentaci jsou v podstaté uréeny na podporu vnéjsich vztahi Uéetniho dvora.

Clenové zastupuji Uéetni dviir zejména tehdy, udrzuji-li v zdjmu Ucetniho dvora profesni vztahy
s osobami vykondvajicimi funkce v ramci Unie [...], ¢clenskych statd nebo tfetich zemi.

[...]
Vydaje na kazdou akci by mély odpovidat vyznamu této akce a postaveni ucastniki.

Zastupuji-li ¢lenové Ucetni dvar, muiiZe se akce ucastnit i jejich
manzel/manzelka/partner/partnerka. Doprovod mohou mit rovnéz hosté.

Pratelé nebo osobni znami musi byt zvani soukromé.

[...]

Pokyny tykajici se této oblasti jsou uvedeny v priloze 1.

ECLI:EU:C:2021:782 11
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Vydaje musi byt jasné a stru¢né vykazany prostfednictvim prilohy 2.

Priloha 1 uvedeného pripisu upfesnovala, e ,reprezentace/pohosténi mimo Uéetni dviir se musi
obecné tykat osob zastavajicich predni funkce v ramci Unie [...], ¢lenskych statt nebo tretich
zemi“ a ze vydaje na reprezentaci/pohosténi v obydli ¢lena ,nesméji prekrocit to, co je pro tento
ucel nezbytné, vcetné kvétinové vyzdoby*.

Tato priloha stanovila i to, ze ,[j]sou-li na seznam hosti vedle osob mimo organ zahrnuti
i zaméstnanci Ucetniho dvora, je tfeba zachovat spravedlivou rovnovihu mezi obéma
kategoriemi“ a ze  ,osobni pritelé a  rodinni  prislusnici (s  vyjimkou
manzela/manzelky/partnera/partnerky) musi byt pozvani soukromé na naklady ¢lena“.

d) Rozhodnuti ¢. 33-2004

Clanek 1 rozhodnuti U¢etniho dvora ¢&. 33-2004 ze dne 15. ¢ervna 2004 o spravé a vyuzivani
vozového parku Evropského ucetniho dvora, platného v dobé skutkovych okolnosti uvedenych
v této zalobé, a to az do vstupu v platnost rozhodnuti Uéetniho dvora ¢. 19-2009 ze dne
20. dubna 2009 o spravé a vyuzivani vozového parku Evropského ucetniho dvora (ddle jen
yrozhodnuti ¢. 33-2004), stanovil:

»Sluzebni vozidla se ¢lentim a generdlnimu tajemnikovi Ucetniho dvora davaji trvale k dispozici pro
cesty v ramci jejich funkei.”

Clanek 4 tohoto rozhodnuti znél takto:

»UcCetni dvir nese kromé vydajii na prondjem vydaje vzniklé uzivanim vozidla ¢leny a generalnim
tajemnikem pri vykonu jejich funkci.

Za cesty pri vykonu jejich funkci se povazuji tyto cesty:
— cesty na zékladé cestovniho prikazu,
— ostatni cesty souvisejici s vykonem funkci pausalné odhadnuté na 15 000 km/rok.”

Clének 5 uvedeného rozhodnuti znél takto:

»Uzivaji-li ¢clenové nebo generdlni tajemnik sluzebni vozidlo k jinym cestdm, nez jsou cesty uvedené
v ¢lanku 4, hradi si prislusné vydaje (mytné, vydaje na pohonné hmoty a pripadné dodatecné vydaje
na prondjem spojené s celkovym prekrocenim 45 000 km/rok predpoklddanym v ramcové smlouvé).”

Clanek 6 téhoz rozhodnuti zakotvil:

,Ridi¢i maji narok na ndhradu cestovnich vydajt [...], vezou-li ¢leny nebo generdlniho tajemnika pti
jejich cestach pri vykonu funkeci.”

K rozhodnuti ¢. 33-2004 byl pripojen dokument nadepsany ,Komentare k rozhodnuti ¢. 33-2004

o spravé a vyuzivdni vozového parku Ucetniho dvora“ (dédle jen ,komentife k rozhodnuti
¢. 33-2004).
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Podle komentart k rozhodnuti ¢. 33-2004 tykajicich se ¢lanku 4 tohoto rozhodnuti platilo, Ze:

»Za ,dalsi cesty souvisejici s vykonem funkce’ se povazuji

cesty mezi bydlistém (v misté pridéleni) a mistem vykonu prace,

cesty mezi mistem pridéleni/bydlistém a letistém,

protokolarni povinnosti, k nimz dochazi v omezené oblasti, na které se nevztahuje cestovni
prikaz,

pripady vyssi moci (nemoc, lékarské prohlidky, neschopnost ridit atd.).

e) Kodex chovdani z roku 2004

Clének 4 Kodexu chovéni ¢lentt U¢etniho dvora, pfijatého timto organem dne 16. prosince 2004
(déle jen ,kodex chovani z roku 2004“), stanovil:

»1. Clenové Ucetniho dvora se vénuji plnéni svého mandatu. Nesméji vykondvat zadnou
politickou funkci. Nesméji vykondvat zadnou externi profesni c¢innosti nebo jinou externi
¢innost, ktera se neslucuje s jejich zavazkem disponibility pfi vykonu jejich povinnosti.

[...]

3. Clenové ohlasi své externi ¢innosti [...]*

f) Rozhodnuti ¢. 19-2009

Znéni clanka 1 a 4 az 6 rozhodnuti ¢. 19-2009 prevzalo znéni prislusnych clanka rozhodnuti
¢. 33-2004.

Clanek 7 rozhodnuti ¢. 19-2009 stanovil:

»Loto rozhodnuti zrusuje a nahrazuje rozhodnuti ¢. 33-2004. Vstoupi v platnost k témuz datu jako
nova interinstitucionalni raimcova smlouva, kterd upravuje prondjem vozidel.

K rozhodnuti ¢. 19-2009 byl ptipojen dokument nadepsany ,Komentare k rozhodnuti ¢. 19-2009
o spravé a vyuzivani vozového parku Ucetntho dvora“ (déle jen ,komentafe k rozhodnuti
¢. 19-2009%).

Znéni komentart k rozhodnuti ¢. 19-2009 tykajici se ¢lanku 4 tohoto rozhodnuti prevzalo znéni

komentére k ¢lanku 4 rozhodnuti ¢. 33-2004 obsazeného v komentarich k naposledy uvedenému
rozhodnuti.

ECLI:EU:C:2021:782 13



39

40

41

Rozsupek ze DNE 30. 9. 2021 — vic C-130/19
UCETNI DVUR V. PINXTEN

g) Rozhodnuti ¢. 66-2011

Clanek 1 rozhodnuti Ucetniho dvora ¢. 66-2011 ze dne 26. ifjna 2011, kterym se stanovi etické
standardy Evropského tcetniho dvora, uvadi:

,Tyto pokyny se vztahuji na [...] [U]¢etni dvtr.*
Etické standardy pripojené k uvedenému rozhodnuti (dale jen ,etické standardy) zakotvuji:

wlee]

2.2. Ridime zdroje U¢etniho dvora legalné, spravné a z finanéniho hlediska rddné. U¢etni dvir by
mél vystupovat jako vzor financ¢niho rizeni. Své zdroje musi spravovat v souladu s finan¢nim
nafizenim a vSemi ostatnimi platnymi pravidly a pfi dosahovani svych cild musi postupovat
hospodarné, efektivné a tcelné.

[...]

3.3. Vyhybdme se stretdm z4jm, at uz skute¢nym ¢i domnélym, k nimz mize dochézet napriklad
v souvislosti s ¢lenstvim v politickych organizacich, politickou funkci, ¢lenstvim ve spravnich
radach nebo v souvislosti s finan¢nim zdjmem v subjektu, ktery je predmétem auditu. Témto
zdlezitostem a tomu, jak by mohly byt vnimdny tfetimi stranami, je nutno vénovat mimoradnou
pozornost.

3.4. Neni mozné udrzovat s kontrolovanym subjektem kontakty, které by mohly narusit
nezédvislost EUD. Nezavislost mohou ovlivnit mimo jiné rodinné anebo osobni vztahy se
zaméstnanci kontrolovaného subjektu, jez by mohly mit dopad na vysledky nasi prace. Pred
provedenim auditniho dkolu je nutno posoudit mozny dopad takovych vztahd a informovat
nadiizené. Ucetni dviir za timto ti¢elem zavedl kazdoroéni potvrzovaci fizeni [...].

[...]

3.7. Externim ¢innostem se vénujeme pouze v ramci, ktery je stanoven sluzebnim fddem, a mame
vzdy na paméti svou povinnost zachovavat Ucetnimu dvoru loajalitu. Zdrzujeme se veskerych
¢innosti, které by mohly poskodit povést Ucetniho dvora, zpochybnit jeho nestrannost nebo
narusit jeho préci.

[...]"

h) Kodex chovdni z roku 2012

Clanek 2 odst. 1, 2 a 4 Kodexu chovani ¢lentt Uéetniho dvora, pfijatého timto orgdnem dne
8. tnora 2012 (déle jen , Kodex chovani z roku 2012), znél takto:

,1. Clenové se vyhybaji situacim, které by mohly vyvolat [stfet] z4jma. Nezabyvaji se zélezitostmi,
na nichz by méli jakykoli osobni zdjem, zejména rodinny nebo finan¢ni zdjem, které by mohly
narusit jejich nestrannost. [...]

2. Clenové Uéetniho dvora uéini prohldseni o finan¢nich zajmech a aktivech, které by mohly pti

vykonu jejich povinnosti vyvolat stfet zajmi, at jiz ve formé individudlnich Gcasti na kapitdlu
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obchodnich spolec¢nosti, zejména akcii, nebo v jinych formach uGcasti, jako jsou sménitelné
obligace nebo podilové listy. [...] V prohlaseni musi byt také uveden nemovity majetek vlastnény
bud pfimo, nebo prostrednictvim realitni spole¢nosti, kromé nemovitosti pro bydleni urcenych
k vyhradnimu uzivani vlastnikem nebo jeho rodinou.

4. Pri nastupu do funkce predlozi ¢lenové predsedovi Ucetniho dvora vysSe popsané prohlaseni,
které bude vychazet z formulare uvedeného v priloze. [...] V pripadé vyznamnych zmén musi byt
prohlaseni prepracovano a predloZzeno nové prohlasent. [...]*

Clanek 4 kodexu chovéni z roku 2012 stanovil:

»1. Clenové Ucetniho dvora se vénuji plnéni svého mandatu. Nesméji vykonavat zadnou
politickou funkci.

2. Clenové nesméji vykondvat zadnou profesni cCinnost nebo jinou externi Cinnost, ktera se
neslucuje s vykonem jejich povinnosti.

[...]

3

6. Clenové uvedou své externi ¢innosti s vyjimkou cinnosti zminénych v bodé 4 v prohlaseni
o zajmech podle ¢lanku 2.

i) Provddeéci predpisy k jednacimu radu

Béhem dvou funkcnich obdobi K. Pinxtena jakozto ¢lena Uéetniho dvora byly provadéci predpisy
k jednacimu tddu postupné vymezeny rozhodnutim Ucetniho dvora ¢. 92-2004 ze dne
8. prosince 2004, rozhodnutim Ucetniho dvora ¢. 26-2010 ze dne 11. brezna 2010 a rozhodnutim
Ucetniho dvora ¢. 38-2016 ze dne 2. cervna 2016 (dale jen ,provadéci predpisy k jednacimu radu®).
Kazdé z téchto rozhodnuti bylo nejprve zménéno a poté zruseno.

Ustanoveni relevantni pro toto rizeni nebyla béhem této doby podstatné zménéna.

Clanek 5 provadécich predpisti k jednacimu radu znél takto:

,1. Clenové se zdrzi vykonu jakékoli profesni ¢innosti mimo Ucetni dvir a veskeré jiné externi
¢innosti, kterd je neslucitelnd se zdsadami nezavislosti a disponibility pri vykonu funkci, jak je

stanoveno v ¢l. 286 odst. 3 a 4 SFEU.

2. Za timto ucelem se veSkera probihajici nebo zamys$lena externi ¢innost posuzuje z hlediska
nasledujicich obecnych kritérii:

a) nesmi ovlivnovat nestrannost Ucetniho dvora;
b) nevyvolava stret zajmd;
c) nepredstavuje nadmérnou zatéz z hlediska pracovni doby;

d) nepfinasi financ¢ni prospéch.”
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Clanek 6 odst. 1 a 2 provadécich predpisti k jednacimu fadu zakotvil:

,1. Clenové predlozi predsedovi Uc¢etniho dvora nejpozdéji do tiiceti pracovnich dni od nastupu
do funkce ohlaseni svych externich cinnosti, které v ném co nejpfresnéji popisi z hlediska vsech
Ctyt kritérii uvedenych vyse v ¢l. 5 odst. 2.

2. Kazda nova externi ¢innost vyjma cinnosti oznacenych v odstavci 1 vys$e [...] musi byt bez
prodleni ohldsena predsedovi Ucetniho dvora. [...]“

Clanek 8 prvni pododstavec provadécich predpisiti k jednacimu adu stanovil:

»Zasedani konand podle postupu uvedeného v ¢lanku 4 jednaciho radu jsou zasedanimi za zavienymi
dvermi ve smyslu ¢lanku 49 téchto provadécich predpisa.”

Clanek 39 odst. 1 provadécich predpisti k jednacimu adu upiesnil:

,Generdlni tajemnik je odpovédny za sekretaridt Ucetniho dvora a zejména za vypracovani navrht
zapist ze zasedani Ucetniho dvora [...]. Je nipomocen piedsedovi pri pripravé zasedani Ucetniho
dvora a administrativniho vyboru, zajistovani dodrzovéani postuptt a spravného plnéni rozhodnuti
kolegia.”

Clanek 49 odst. 3 provadécich predpisti k jednacimu fadu stanovil:

»Pokud nebylo na predchazejicich zasedanich Ucetniho dvora ¢i sendtu rozhodnuto jinak, konaji se
zasedani za zavienymi dvermi zcela bez tlumocnikid nebo zameéstnanci Ucetniho dvora.”

Clanek 50 odst. 1 provadécich predpisti k jednacimu iadu znél takto:

»Navrhy zapist ze zasedani Ucetniho dvora vypracovava generalni tajemnik, nebo jind osoba, ktera
byla zdpisem povéfena. Zasilaji se clenim v co nejkrat$i lhaté a Ucetni dvir je schvaluje na
nésledujicim zasedani.”

B. Lucemburské pravo

Clanek 1 réglement ministériel du 18 mars 2010, portant publication de la loi belge du 22
décembre 2009 relative au régime général d’accise transposant la directive 2008/118 et abrogeant
la directive 92/12/CEE en la matiére (ministerskd vyhlaska ze dne 18. bfezna 2010, kterou se
vyhlasuje belgicky zdkon ze dne 22. prosince 2009 o obecné upravé spotiebnich dani, kterym se
provadi smérnice 2008/118 a zrusuje smérnice 92/12/EHS v této oblasti, dale jen ,ministerska
vyhlaska ze dne 18. brezna 2010“) stanovi:

»Belgicky zakon ze dne 22. prosince 2009 o obecné tpravé spotrebnich dani se vyhlasuje v Mémorial za
ucelem jeho pouziti v Lucemburském velkovévodstvi.”

Clanek 13 belgického zakona ze dne 22. prosince 2009 o obecné tipravé spotiebnich dani, ktery se
v Lucembursku pouzije na zakladé ¢lanku 1 ministerské vyhlasky ze dne 18. biezna 2010, zni takto:

»Diplomaté, konzularni urednici, ozbrojené sily a subjekty uvedené v ¢lanku 20 [bodech 7 az 12] loi
générale du 18 juillet 1977 sur les douanes et accises [obecny zdkon ze dne 18. cervence 1977 o clech
a spotfebnich danich] jsou v rdmci postupu, ktery je spojen s osvobozenim od spotfebni dané, které
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se jim prizndva, opravnéni prijimat zbozi pochazejici z jinych clenskych statd podléhajici spotrebni
dani v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané [...]*

Clanek 20 bod 7 belgického obecného zakona ze dne 18. ¢ervence 1977 o clech a spotiebnich
danich stanovi:

»Osvobozeni od spotfebni dané se priznava za podminek a v mezich, které muize urcit kral, vcetné
primérenych mnozstvi, pokud mezinarodni timluva nebo dohoda o ustfedi nestanovi jinak:

[...]

7° pro primérené mnozstvi zbozi, které je urceno pro osobni potifebu diplomatickych zastupct
a kariérnich konzuldrnich urednikd, c¢lenG administrativniho a technického persondlu
diplomatickych misi a konzuldrnich zaméstnanct, ktefi v zemi puasobi — vcetné jejich
rodinnych prislusnikd, ktefi jsou soucasti jejich domdcnosti — nejsou-li dotéené osoby
statnimi prislusniky Belgie ani v ni nemaji trvaly pobyt a nevykondvaji v ni Zddnou profesni
nebo obchodni ¢innost pro sviij osobni prospéch.”

Clanek 1 pism. c) a f) réglement grand-ducal du 7 février 2013, concernant les franchises et
exonérations de la taxe sur la valeur ajoutée accordées aux missions diplomatiques et aux postes
consulaires, ainsi qu’aux agents diplomatiques, aux fonctionnaires consulaires et aux agents de
chancellerie (velkovévodské nafizeni ze dne 7. tinora 2013 o osvobozeni od dané z pridané
hodnoty a dtlevich poskytovanych diplomatickym misim a konzuldrnim ufadim, jakoz
i diplomatickym zastupctim, konzularnim urednikiim a zaméstnancim kancelare, déle jen
svelkovévodské narizeni ze dne 7. inora 2013“) zni takto:

»Pro Gcely uplatinovani ustanoveni tohoto nafizeni se rozumi

[...]

c) ,diplomatickymi zastupci‘ vedouci diplomatickych misi, radové-vyslanci, radové, tajemnici
a ata$é diplomatickych misi, nejsou-li dotcené osoby stitnimi prislusniky Lucemburského
velkovévodstvi ani zde nemaji trvaly pobyt a nevykonavaji zde zadnou soukromou cinnost
vydéle¢né povahy;

[...]

f) ,osobnim uzivanim diplomatickymi zastupci, konzularnimi afedniky a zaméstnanci kancelare’
primé, skute¢né a vylu¢né uzivani v zemi pro vlastni a soukromé potieby téchto zaméstnanca
a urednikd, jakoz i jejich rodinnych prislusniki, ktefi tvori soucast jejich domacnosti, nejsou-li
tyto naposledy uvedené osoby statnimi prislusniky Lucemburského velkovévodstvi ani zde
nemaji trvaly pobyt a nevykonavaji zde zddnou soukromou ¢innost vydélecné povahy.”

Clének 4 odst. 1 tohoto velkovévodského natizeni stanovi:

»,Od dané z pridané hodnoty je osvobozeno dodani zbozi a poskytnuti sluzby v hodnoté alespon
240 eur bez dané v jednotlivém pripadé, vcetné dodani a poskytnuti v jiném clenském staté, ve
prospéch diplomatickych zdastupcti, konzuldrnich urednikdi a zameéstnanct kanceldre, ve vztahu
k nimz je Lucemburské velkovévodstvi prijimajici zemi [...]*
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II. Skutkové okolnosti sporu

Karel Pinxten byl ode dne 1. biezna 2006 do dne 30. dubna 2018 ¢lenem Uéetniho dvora, tedy po
dvé funkéni obdobi.

Béhem svych funkénich obdobi byl pfidélen do sentu 111 U¢etniho dvora povéieného kontrolou
vydajtt Unie v oblasti vnéjsich vztahd, rozsifeni a humanitarni pomoci. Ode dne 4. dubna 2011 az
do konce svého druhého funk¢niho obdobi zastival K. Pinxten funkci predsedajictho tohoto
senatu IIL

Na zakladé kladného stanoviska vyboru povéreného posuzovanim externich cinnosti clentt
Ucetniho dvora bylo K. Pinxtenovi rozhodnutim ze dne 30. dubna 2015 povoleno vykonavat
funkci predsedy Stichting Behoud Natuur en Leefmilieu Vlaanderen (Vlamska nadace pro
ochranu prirody a zivotniho prostredi, Belgie, ddle jen ,SBNL-V*).

V pribéhu svych funkénich obdobi mél K. Pinxten k dispozici sluzebni vozidlo a palivovou kartu
umoznujici uctovat pohonné hmoty pro toto vozidlo Ucetnimu dvoru. Na vlastni zZadost mél
k dispozici rovnéz dvé dalsi palivové karty.

Mezi rokem 2006 a bieznem 2014 daval Ucetni dvir K. Pinxtenovi k dispozici ridice.
Od dubna 2014 mohl K. Pinxten pozadat, aby mu byl dén k dispozici fidi¢ pfidéleny do ,poolu
ridi¢a“, za ktery odpovidal financni feditel Ucetniho dvora.

Kromé toho byly K. Pinxtenovi béhem jeho funk¢nich obdobi nahrazovany vydaje na reprezentaci
a pohosténi, rozmanité vydaje vzniklé béhem sluzebnich cest schvilenych na jeho zadost
predsedou Ucetniho dvora a dale mu byly vyplidceny denni prispévky souvisejici s témito
sluzebnimi cestami.

III. VySetrovani a zahajena rizeni

A. Predbézna opatreni prijata Ucetnim dvorem

Ucetni dviir uvadi, Ze béhem roku 2016 obdrzel informace o nékolika zdvaznych nesrovnalostech
pricitanych K. Pinxtenovi. Dne 18. ¢ervence 2016 generalni tajemnik tohoto organu K. Pinxtena
ustné informoval o udani, které na néj bylo ucinéno.

V 1été 2016 provedly ttvary U¢etniho dvora analyzu sluzebnich cest K. Pinxtena a sluzebnich cest
ridi¢a tohoto organu, pro které vystavil prikazy ke sluzebnim cestam, s cilem zjistit pripadné
nesrovnalosti. Tyto ttvary si s K. Pinxtenem nésledné vyménily nékolik dopisti ohledné domnélé
neopravnénosti nékterych sluzebnich cest K. Pinxtena nebo téchto ridi¢a. Tato vyména nevedla
k tomu, ze by K. Pinxten nahradil ¢astky pozadované U¢etnim dvorem.

Dne 26. ¢ervence 2016 byl Uéetni dvir informovan, Ze v roce 2011 se K. Pinxten dopustil
pojistného podvodu v souvislosti s nehodou mezi jeho sluzebnim a soukromym vozidlem. Dne
1. zari 2016 tato obvinéni generdlni tajemnik tohoto organu udstné ozndmil K. Pinxtenovi.
V pripisu z téhoz dne K. Pinxten tvrdil, ze k dotcené nehodé doslo v dutsledku srazky jeho
sluzebniho vozidla fizeného ridicem pridélenym do jeho kabinetu s jeho soukromym vozidlem,
které ridil jeho syn.
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B. VysSetrovani OLAF

Dne 14. ffjna 2016 piedal generalni tajemnik Ucetniho dvora na pokyn predsedy tohoto organu
uradu OLAF spis tykajici se ¢innosti K. Pinxtena, které vedly k moznym neopravnénym vydajim
z rozpoctu Unie.

Dne 31. biezna 2017 formalné oznamil generalni feditel OLAF predsedovi Uéetniho dvora
zahdjeni vySetfovani ve véci moznych nesrovnalosti, které se tykaji K. Pinxtena a maji dopad na
finan¢ni z4jmy Unie, pfi vyuzivani majetku Ué¢etniho dvora a sluzebnich cestdch uskute¢nénych
nebo schvélenych v rozporu s platnymi pravidly.

Dne 22. zari 2017 byl K. Pinxten informovan OLAF o zahdjeni tohoto vySetfovani a o tom, ze ma
pro ucely vySetfovani postaveni ,,dotéené osoby*.

Dne 20. listopadu 2017 provedl OLAF prohlidku v prostorach kabinetu K. Pinxtena a pri této
prilezitosti shromdazdil rizné dokumenty. Po jejich prvotni analyze informoval OLAF dne
15. prosince 2017 K. Pinxtena, ze predmét vySetfovani byl rozsifen na mozné stiety z4jmu a dalsi
poruseni ¢lanku 285 a 286 SFEU, jakoz i ustanoveni kodexu chovani z roku 2012.

Dne 22. prosince 2017 byl K. Pinxten vySetrovateli OLAF Gstné vyslechnut. Poté, co mu OLAF
poskytl souhrn skutec¢nosti zjisténych v prabéhu vysetfovani, predlozil K. Pinxten dne
15. kvétna 2018 OLAF pisemné vyjadreni.

Dne 2. ¢ervence 2018 obdrzel U¢etni dviir zavére¢nou zpravu OLAF, kterou se uzavira vysetiovani
(dale jen ,zprava OLAF®). V této zpravé bylo konstatovano, ze K. Pinxten zneuzival prostredky
Ucetniho dvora v rdmci ¢innosti, které nesouvisely s jeho funkci, zneuzival palivové karty, zneuzil
smlouvu o pojisténi sluzebniho vozidla, byl neomluvené nepfitomnostem v praci, neohlasil externi
¢innosti, predaval diivérné informace a byl ve stretu zgjma.

S ohledem na zjisténi obsazend v uvedené zpravé doporucil OLAF, aby Ucetni dviir zahdjil proti
K. Pinxtenovi disciplindrni rizeni, aby pfijal vhodnd opatfeni k zajisténi navraceni castky ve vysi
472 869,09 eura odpovidajici vydajim, jez U¢etni dvir neopravnéné vynalozil, a zvazil navraceni
castky ve vysi 97 954,52 eura, odpovidajici platu vyplacenému za obdobi neomluvené nepfitom-
nosti K. Pinxtena v préci.

Vzhledem k tomu, ze mél OLAF za to, ze nékteré skutecnosti zjisténé pri vySetfovani by mohly byt
trestnymi Ciny, predal kromé toho informace a sva doporuceni lucemburskym soudnim organam.

C. Zahdjeni projednavaného rizeni v ramci Ucetniho dvora

Dne 3. ¢ervence 2018 zaslal pfedseda U¢etniho dvora ¢lentim tohoto organu kopii zpravy OLAF
a doporuceni tohoto tradu.

Dne 5. ifjna 2018 zaslal piedseda U¢etniho dvora ¢lenim tohoto organu predbéznou zpravu. Tato
zprava doporucila uvedenému organu, aby navrhl Soudnimu dvoru, ,aby prezkoumal skutkové
okolnosti, jak byly zjistény, a urcil, zda K. Pinxten porusil povinnosti plynouci z jeho funkce®.
Uvedena zprava a zprava OLAF byly téhoz dne predany K. Pinxtenovi. Dne 17. fijna 2018 mu
byly mimoto zasldny prilohy zpravy OLAF.
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Dne 19. listopadu 2018 pifedal K. Pinxten Ucetnimu dvoru pisemné piipominky. Dne
26. listopadu 2018 byl ¢leny tohoto organu na zasedani za zavienymi dvefmi vyslechnut.

Dne 29. listopadu 2018 rozhodl Ucetni dvir na zaseddni za zavienymi dveimi, Ze pripad
K. Pinxtena postoupi podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU Soudnimu dvoru.

D. Trestni stihani zahdjené lucemburskymi organy
S ohledem na informace pfedané OLAF poziddal procureur d’Etat prés le tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (statni zastupce pfi obvodnim soudu v Lucemburku,

Lucembursko) dopisem ze dne 1. fijna 2018 Ucetni dviir, aby K. Pinxtena zbavil imunity. Dne
15. listopadu 2018 tento organ této zadosti vyhovél.

IV. Navrhova zaddni ucastniku rizeni

Ucetni dvar navrhuje, aby Soudni dvtr:

zamitl navrh K. Pinxtena, aby Soudni dvir prerusil fizeni;

urcil, ze K. Pinxten neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce podle ¢lankt 285 a 286 SFEU,
jakoz i podle pravidel pfijatych na zdkladé uvedenych clankd;

v disledku toho ulozil sankci stanovenou v ¢l. 286 odst. 6 SFEU, pricemz Ucetni dvar
ponechava na posouzeni Soudniho dvora, aby ur¢il jeji rozsah;

prohlésil navrhova zadani smérujici k ndhradé 4jmy predlozend K. Pinxtenem za nepripustnd, a

ulozil K. Pinxtenovi ndhradu ndkladt fizeni.

Karel Pinxten navrhuje, aby Soudni dvar:

— vyzval Ucetni dvir, aby piedlozil zpravu o internim auditu za obdobi od roku 2012 do roku
2018 tykajici se vydajt ¢lent Uc¢etniho dvora na sluzebni cesty a vyuzivani sluzebnich vozidel
vSemi témito ¢leny a aby specifikoval opatfeni prijatd v ndvaznosti na tuto zpravu a predlozil
veskeré pripisy tykajici se natlaku vyvijeného na interniho auditora;

— zamitl zalobu Ucetniho dvora;

— ulozil U¢etnimu dvoru povinnost k zaplaceni 50 000 eur jako nahrady za nemajetkovou Gjmu,
kterda mu vznikla, a

— ulozil U¢etnimu dvoru ndhradu néklada fizeni.
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V. K navrhu na preruseni tohoto rizeni

A. Argumentace ucastnikua rizeni

Karel Pinxten zduraznuje, ze v Lucembursku probihd trestni fizeni. V této souvislosti uslovi
7éC

strestni fizeni prerusuje rizeni disciplindrni®, nebo prinejmensim zdsada dobré spravy uklada
Soudnimu dvoru, aby nerozhodl dfive nez lucemburské trestni organy.

Preruseni tohoto rizeni by tak umoznilo jednak neovlivnit postaveni K. Pinxtena v rdmci trestniho
fizeni zahdjeného v Lucembursku a jednak zajistit zohlednéni skutkovych okolnosti zjisténych
lucemburskymi trestnimi organy, které maji $irsi vySetrovaci pravomoci nez Soudni dvir.

Ucetni dvir s timto ndvrhem nesouhlasi.

B. Zavéry Soudniho dvora

Predné je treba uvést, ze zadné ustanoveni unijniho prava nestanovi, zZe rizeni zahdjené pred
Soudnim dvorem podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU je tfeba prerusit, bylo-li zahajeno trestni rizeni, které
se zcela nebo zcasti tykd tychz skutkovych okolnosti.

Clanek 25 prilohy IX sluzebniho radu sice stanovi, Ze pokud je urednik za tytéz ¢iny trestné stihan,
bude konec¢né rozhodnuti u¢inéno az po vyneseni konecného rozsudku soudem, ktery o véci
jedna.

Rizeni souvisejici s porusenimi povinnosti vyplyvajicich z postaveni ¢lena U¢etniho dvora jsou
vSak autonomnim pravnim prostfedkem zakotvenym v ¢l. 286 odst. 6 SFEU, a na tato fizeni se
tedy nevztahuji pravidla disciplinarniho rizeni stanovend ve sluzebnim fddu (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 118).

Kromé toho je dilezité zdaraznit, jak uvedl generalni advokat v bodé 78 svého stanoviska, ze rizeni
zakotvené v ¢l. 286 odst. 6 SFEU mad svou vlastni funkci v tom, Ze sméfuje k zajisténi raddného
fungovani evropskych organd, ktera je odli$na od funkce vnitrostatniho trestniho rizeni.

Z judikatury Soudniho dvora kone¢né vyplyvd, Ze v ramci rizeni zakotveného v tomto ustanoveni
neni Soudni dvir vazdn pravni kvalifikaci skute¢nosti provedenou v ramci trestniho fizeni
a prislusi mu prezkoumat s vyuzitim plného rozsahu své posuzovaci pravomoci, zda skutecnosti
vytykané dotéenému c¢lenovi Ucetniho dvora predstavuji nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z jeho postaveni (obdobné viz rozsudek ze dne 11. cervence 2006, Komise v. Cresson,
C-432/04, EU:C:2006:455, bod 121).

Pripadné preruseni tohoto rizeni do doby, nez bude skonceno trestni fizeni v Lucembursku, tedy
neni nezbytné, nebot vysledek tohoto rizeni kazdopadné nemuze omezit rozsah posouzeni, ktera

musi provést Soudni dvir, aby mohl o této zalobé rozhodnout.

Za téchto okolnosti je treba navrh na preruseni tohoto rizeni, ktery podal K. Pinxten, zamitnout.
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VI. K navrhu na ulozeni povinnosti k predlozeni urc¢itych dokumenta

A. Argumentace ucastnikua rizeni

Karel Pinxten uvadi, ze Ucetni dvtir provedl dplny interni audit vydaji na sluzebni cesty ¢lent
tohoto organu a vyuzivani sluzebnich vozidel témito ¢leny za obdobi od roku 2012 do roku 2018.

Ve své duplice navrhuje, aby Soudni dvir z titulu dokazovani ulozil U¢etnimu dvoru povinnost
predlozit zpravu vypracovanou na zdkladé tohoto interniho auditu a popsat opatfeni prijata
v ndvaznosti na tuto zpravu. Podle K. Pinxtena by toto dokazovani umoznilo objasnit Soudnimu
dvoru hodnoceni jeho situace Gtvarem interniho auditu U¢etniho dvora, existenci nesrovnalosti,
kterych se dopustili ostatni ¢lenové tohoto organu, a zptsob, jakym se Uéetni dvir s témito
nesrovnalostmi vyporadal.

Kromé toho K. Pinxten tvrdi, Ze nezdvislost interniho auditora byla ohrozovédna generdlnim
tajemnikem uvedeného organu a pro Soudni dvar by bylo uzitecné nechat si postoupit vsechny
pripisy tykajici se této situace, aby mohl urcit, jak maji byt zalobni divody vznesené proti
K. Pinxtenovi posouzeny.

B. Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je dilezité pripomenout, Ze pouze Soudni dviir ma pravomoc posoudit relevanci zadosti
o predlozeni dokumentt k predmétu sporu a nezbytnost pozadovanych dokumentt pro tcely
rozhodnuti v tomto sporu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. bfezna 2020, Komise v. Polsko,
C-791/19 R, nezverejnéné, EU:C:2020:147, bod 9 a citovanad judikatura).

V tomto ohledu je treba zaprvé konstatovat, ze za icelem rozhodnuti o této zalobé je na Soudnim
dvoru, aby ur¢il rozsah povinnosti vyplyvajicich z funkce ¢lena Uéetniho dvora a aby na zékladé
dikaza predlozenych ucastniky fizeni posoudil, zda je poruseni téchto povinnosti ze strany
K. Pinxtena treba povazovat za prokazané.

Za téchto okolnosti, i kdyby zprdva o internim auditu, kterou K. Pinxten zminuje, skutecné
obsahovala posouzeni opravnénosti jeho jednani, nic to neméni na tom, Ze stanovisko, které
v tomto ohledu zaujal interni orgdn Ucetniho dvora, nemtze pro tcely rozhodnuti o zalobé
tohoto organu predstavovat rozhodujici dikaz.

Zadruhé je dtilezité piipomenout, Ze toto fizeni se tykd vyluéné nesrovnalosti, které Ucetni dviir
vytyka K. Pinxtenovi.

Okolnost, Ze se srovnatelnych nebo zdavaznéjsich pochybeni dopustili dalsi ¢clenové tohoto organu,
i kdyby byla prokazana, presto neznameng, ze jednani K. Pinxtena bylo fadné nebo ze toto jednani
lze povazovat za vyhovujici povinnostem vyplyvajicim z jeho funkce ve smyslu ¢l. 286
odst. 6 SFEU.

Zatteti s ohledem na funkce Soudniho dvora v projednavaném fizeni, jak jsou uvedeny
v bodé 94 tohoto rozsudkuy, je pifpadn4 existence konfliktu v ramci Ucetniho dvora tykajiciho se
provedeni interniho auditu po uplynuti druhého funkéniho obdobi K. Pinxtena jakozto clena
tohoto orgdnu irelevantni pro posouzeni zaloby timto orgdnem.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze divody, které K. Pinxten vznesl na podporu
svého ndvrhu na predlozeni dokumentt, neprokazuji vyznam, ktery by tyto dokumenty mohly
mit pro toto fizeni, a Ze tento ndvrh musi byt tudiz zamitnut.

VII. K zadosti o odstranéni dokumentu ze spisu

A. Argumentace ucastnikua rizeni

Ucetni dvir zad4, aby byla ze spisu odstranéna kopie e-mailu predsedy tohoto orgdnu, ktery byl
dne 13. Uunora 2019 zasldn ostatnim c¢lenim Ucetniho dvora a jeho generalnimu tajemnikovi
a ktery K. Pinxten predlozil v priloze B.10 své zalobni odpovédi (dile jen ,e-mail ze dne 13. inora
2019%).

Ucetni dvir tvrdi, Ze se jedna o piisné ddvérny e-mail zaslany vyhradné jeho ¢lentim ke dni
nasledujicimu po uplynuti druhého funk¢niho obdobi K. Pinxtena jakozto ¢lena tohoto organu.
Ucetni dvir z toho dovozuje, Ze tento dokument musel byt ziskan neregulérnim zptisobem, ktery
mimo jiné porusuje pravo U¢etntho dvora na zachovéni divérnosti sdélent.

Karel Pinxten tvrdi, Ze tato zadost o odstranéni e-mailu ze dne 13. inora 2019 ze spisu musi byt
zamitnuta.

V tomto ohledu predné tvrdi, Ze tento e-mail nebyl ziskdn neregulérnim zptisobem. Kromé toho
se domnivé, Ze uvedeny e-mail nebyl ve skute¢nosti déivérny, nebot pravidla chovani Uéetniho
dvora vylucuji zasilani dtvérnych informaci elektronickou postou a takovy e-mail dostavaji
vsichni ¢lenové kabinet adresatd. Davérnd povaha dokumentu ani skute¢nost, ze nebyl ziskan
regulérnim zptisobem, kone¢né neodtavodnuje, aby byl takovy dokument odstranén ze spisu, je-li
nezbytny k tomu, aby Soudni dvtir rozhodl, jak tomu v projednavaném pripadé podle jeho nazoru
je.

B. Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze zdsadou, kterd v unijnim pravu plati, je zdsada volného hodnoceni
dtkazli, ze které plyne, ze pripustnost vcas predlozeného diikazu mutize byt u unijnich soudt
zpochybnéna pouze na zakladé toho, Ze dikaz nebyl obdrzen fadné (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 65
a citovand judikatura).

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl o odstranéni dokumentu ze spisu tykajictho se urcité
véci z divodu, Ze zejména existovaly pochybnosti o tom, zda Gcastnik rizeni, ktery se tohoto
dokumentu dovolaval, jej ziskal opravnénymi prostiredky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 1981, Ludwigshafener Walzmiihle Erling a dalsi v. Rada a Komise, 197/80 az 200/80,
243/80, 245/80 a 247/80, EU:C:1981:311, bod 16).

Totéz reSeni bylo zvoleno v pripadé pravniho stanoviska vypracovaného pro vnitfni potiebu
vnitrostatnim spravnim organem, ktery jej nesdélil strané, ktera se na néj odvolava, ani nepovolil
jeho sdéleni této strané (usneseni ze dne 23. brfezna 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten
a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, body 19 az 23).
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Mimoto Soudni dvtr rozhodl, Ze pravni stanovisko vydané pravni sluzbou organu, které tcastnik
rizeni, jenz se ho dovolava, od tohoto organu neziskal regulérnim zptGsobem, musi byt ze spisu
odstranéno, ledaze existuje naléhavy vefejny zajem, ktery odévodnuje predlozeni tohoto
pravniho stanoviska timto ucastnikem rizeni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 29. ledna 2009,
Donnici v. Parlament, C-9/08, nezverejnény, EU:C:2009:40, body 17 az 23).

I kdyZ v projedndvaném ptipadé K. Pinxten formalné zpochybruje tvrzeni U¢etniho dvora, Ze si
e-mail ze dne 13. tiinora 2019 obstaral neregulérnim zptisobem, nepodava zadné jiné vysvétleni,
pokud jde o zptisob, jakym si tento e-mail obstaral, a pouze zduraznuje, Ze uvedeny e-mail byl
pristupny fadé zaméstnanci Ucetniho dvora.

E-mail ze dne 13. Ginora 2019 pfitom predstavuje intern{ sdéleni mezi ¢leny Uéetniho dvora, které
se jako prisné divérné vyslovné prezentuje.

Mimoto je nesporné, ze tento e-mail nebyl K. Pinxtenovi zasldn, jelikoz ode dne 30. dubna 2018 jiz
nebyl ¢lenem Ucetniho dvora.

Je proto treba mit za to, Ze existuji pochybnosti ohledné toho, zda K. Pinxten ziskal uvedeny e-mail
opravnénymi prostredky.

Karel Pinxten se kromé toho opird o e-mail ze dne 13. inora 2019 s cilem prokazat, ze dalsim

Yev /s

VeV /s

jakého se dostalo K. Pinxtenovi, neni tato okolnost kazdopadné s to prokazat, ze se K. Pinxten
nedopustil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce ve smyslu ¢l. 286 odst. 6 SFEU.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora navic plyne, Ze zasada rovného zachazeni musi byt
v souladu s dodrzovanim zasady legality, podle niz se nikdo nemize ve svlij prospéch dovolavat
protipravnosti, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudky ze dne 10. listopadu 2011, The Rank
Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 62, jakoz i ze dne 13. zari 2017, Pappalardo
a dalsi v. Komise, C-350/16 P, EU:C:2017:672, bod 52).

Z toho plyne, ze K. Pinxten neprokazal existenci naléhavého verejného zajmu, ktery by mohl
odavodnit predlozeni dotceného dokumentu.

Z4dosti Ucetniho dvora o to, aby byl e-mail ze dne 13. tinora 2019 uvedeny v priloze B.10 Zalobni
odpovédi odstranén ze spisu, je tedy treba vyhovét.

VIII. K zalobé

A. K pripustnosti zaloby

Karel Pinxten uvodem predlozil ¢tyri argumenty smérujici ke zpochybnéni pripustnosti této
zaloby, které vychazeji z neslucitelnosti rizeni zakotveného v ¢l. 286 odst. 6 SFEU s pravem na
ucinnou soudni ochranu, z nesrovnalosti pfi vySetfovani OLAF, z nesrovnalosti v rdmci postupu
uvniti U¢etniho dvora pii povolovani podani této zaloby a z nadmérného prodleni, s nimz byla
tato zaloba podana.
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1. K tvrzené neslucitelnosti tohoto rizeni s pravem na ucinnou soudni ochranu

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci svého prvniho argumentu o nepripustnosti K. Pinxten tvrdi, Ze v rdmci tohoto rizeni
nebude dodrzeno jeho prdavo na zdkonného soudce a ze v rozporu s clinkem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®) a clankem 2 protokolu ¢. 7 k Evropské imluve
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULP*), nebude moci vyuzit dvoustupniového soudniho fizeni.

Soudni dvir sice jiz v rozsudku ze dne 11. cervence 2006, Komise v. Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455), zamitl argument vychdzejici z absence dvoustupnového soudnictvi,
avSak neopomnél uvést, zZe v projednavané véci jedna jako disciplinarni organ, a nikoli jako soud.

Mé-li tedy byt zaloba Uéetniho dvora zkoumana v ramci vymezeném v ¢&l. 286 odst. 6 SFEU, bude
K. Pinxten zbaven jakékoliv formy soudni ochrany, coz podle néj znamend, Ze toto ustanoveni
nemuze byt zdkladem pro zalobu Ucetniho dvora.

Ucetni dviir m4 za to, Ze tento divod je nepfipustny, jelikoZ se ve skute¢nosti rovna navrhu, aby
Soudni dvir prohlasil za neplatné ustanoveni primarniho prava. Uvedeny davod byl kazdopadné
zamitnut jiz v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455).

b) Zdvery Soudniho dvora

Pokud jde o absenci dvoustupnového soudnictvi, stac¢i ivodem pripomenout, Ze nemoznost podat
opravny prostfedek proti rozhodnuti Soudniho dvora v fizeni zakotveném v ¢l. 286 odst. 6 SFEU
nezakldda nedostatek takové povahy, aby mohl zasihnout do prava dotceného clena nebo
dot¢eného byvalého ¢lena Ucetniho dvora na tGéinnou soudni ochranu, jak je zarucena
v ¢lanku 47 Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne 11. cervence 2006, Komise v. Cresson,
C-432/04, EU:C:2006:455, body 112 a 113).

Mimoto vzhledem k tomu, ze K. Pinxten tvrdi, Ze se jeho argument li$i od argumentu, ktery
Soudni dvir zkoumal v rozsudku ze dne 11. cervence 2006, Komise v. Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455), jelikoz poukazuje na uplny nedostatek soudni ochrany, a nikoli na
poruseni prava na dvoustupnové soudnictvi, je tieba zdtraznit, Ze Soudni dvir v tomto fizeni po
vyslechnuti K. Pinxtena jedna jako nezavisly a nestranny soud zfizeny SEU a SFEU, a nikoli jako
spravni organ rozhodujici v disciplindrnich vécech.

K tomu, aby byla K. Pinxtenovi poskytnuta uc¢inna soudni ochrana, proto postacuje, aby Soudni

dvir v prvnim a poslednim stupni prezkoumal dévody vychdzejici z tvrzeného poruseni
povinnosti vyplyvajicich z funkce ¢lena Ucetniho dvora ze strany K. Pinxtena.

2. K tvrzené neregulérnosti vysetrovini OLAF

a) Argumentace vicastnikii rizeni

V ramci svého druhého argumentu o neptipustnosti K. Pinxten tvrdi, Ze se Zaloba U¢etniho dvora
opira o zpravu OLAF a tato zprava byla vypracovana v fizeni, které nebylo regulérni.
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OLAF na prvnim misté protipravné rozsiril rozsah svého vysetfovani.

Z clanku 7 odst. 2 narizeni ¢. 883/2013 totiz plyne, Ze prohlidka prostor organu musi byt
provedena na zdkladé pisemného zmocnéni, v némz jsou uvedeny povolené vysetrovaci ¢innosti,
jejichz rozsah byl vymezen rozhodnutim o zahdjeni vysetfovani.

OLAF proto nemohl provést prohlidku, jejimz predmétem nebo vysledkem bylo odhalit pripadna
poruseni, o kterych nevédél a kterd presahuji ramec provadéného vysetiovani. V projednivaném
pripadé tedy OLAF na zdkladé analyzy udaji shromazdénych béhem prohlidky kabinetu
K. Pinxtena nemohl rozsah svého vysetfovani platné rozsifit.

OLAF na druhém misté porusil pravo K. Pinxtena na soukromi. Tento urad na jedné strané
nepotvrdil, Ze nezajistil korespondenci mezi K. Pinxtenem a jeho obhajcem, na kterou se vztahuje
profesni mlcenlivost. Na druhou stranu OLAF zajistil soukromé slozky, které byly jako takové
vyslovné oznaceny a tykaly se zejména ticasti dotcené osoby na lovech a prondjmu bytu, jehoz je
vlastnikem.

OLAF na tretim misté nerespektoval pravo K. Pinxtena na obhajobu.

Souhrn skutecnosti predlozenych K. Pinxtenovi pred prijetim zpravy OLAF byl zaprvé
neprimérené stru¢ny, doprovodné tabulky byly malo srozumitelné a s tim souvisejici podklady
nebyly predany vcas.

Zadruhé se tato zprava opirala o radu skutecnosti a vyslecht, o nichz nebyl K. Pinxten pfi svém
vyslechu pred OLAF informovan.

Zatteti byl vykon jeho prava na obhajobu c¢isté formdlni, nebot argumenty vznesené na jeho
obhajobu nebyly az na vzacné vyjimky diskutovany, nybrz byly prosté reprodukovany na konci

Zpravy.

Zactvrté byvald asistentka K. Pinxtena nedostala po svém vyslechu protokol, ackoli OLAF byl
povinen ji kopii predat, coz potvrzuje, Ze OLAF neshromazdoval dtkazy ve prospéch
i neprospéch.

Ucetni dvir mda za to, ze zalobni d@vod vychdzejici z nesrovnalosti ve vySetfovani OLAF je
neucinny, protoze zprava tohoto uradu neni rozhodujicim prvkem, o ktery se zaloba k Soudnimu
dvoru opira.

Tento diivod je podpiirné neopodstatnény.

Ucetni dvar na prvnim misté tvrdi, Ze nic OLAF nebrani v tom, aby rozsiril rozsah vysetrovani
a musi mit moznost takové rozsifeni provést, vyjdou-li po prohlidce prostor organu najevo
zavaznd podezieni. DotCené vySetrovani bylo ostatné rozsifeno na podezreni Uzce souvisejici
s jeho ptivodnim rozsahem.

Na druhém misté bylo pravo K. Pinxtena na soukromi dodrzeno. Zaprvé zadny jim predlozeny

dtkaz neprokazuje, ze se OLAF opiral o dokument, na ktery se vztahuje davérnost vztahi mezi
advokatem a jeho klientem. Zadruhé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2013 opraviuje OLAF k tomu,
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aby mél okamzity pristup k jakymkoli informacim drzenym organy, a k pofizovani kopii z kazdého
dokumentu, které jsou v jejich drzeni. Ma tedy urcity prostor pro uvazeni a jeho pravomoci
nemohou byt omezeny tim, Ze nékteré dokumenty jsou oznaceny jako ,soukromé®.

Na tfetim misté je na K. Pinxtenovi, aby prokazal, Ze dotcené fizeni mohlo vést k odlisnému
vysledku, kdyby nedo$lo k tvrzenému poruseni jeho priava na obhajobu, coz neucinil
V projednavaném pripadé OLAF kazdopddné splnil své povinnosti tim, ze predal K. Pinxtenovi
souhrn skutec¢nosti dostate¢ny k tomu, aby mohl predlozit své vyjadreni, coz ostatné ucinil. Navic
mél K. Pinxten piileZitost piedloZit svou obhajobu také béhem interniho fizeni v ramci Uéetniho
dvora na zakladé celé zpravy OLAF. OLAF kromé toho nebyl povinen predat byvalé asistence
K. Pinxtena protokol, protoze byla vyslechnuta jako svédkyné.

b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba posoudit argument Ucetniho dvora, podle néhoz neni nutné posuzovat
regulérnost vysetrovani OLAF, jelikoz zprava OLAF neni rozhodujicim prvkem, o ktery se Zaloba
podand k Soudnimu dvoru podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU opira.

V tomto ohledu je dilezité uvést, ze pét zalobnich divodd, které Ucetni dvir predlozil na podporu
své zaloby, prebird zjisténi, kterd ve své zpravé uvedl OLAF.

Za tc¢elem prokazani opodstatnénosti téchto Zalobnich dvoda piedkldda Uéetni dvar dikazy,
které jsou z vétsi ¢asti tvoreny dokumenty zajisténymi OLAF béhem jeho vySetfovani a uvedeny
v piiloze jeho zpravy. Pifloha A.37 Zaloby, na kterou Ucetni dvir ve svych podénich hojné
odkazuje, je ostatné vyslovné oznacena jako priloha slozena z ,[p]tiloh [ke] zpravé OLAF predané
dne 2. ¢ervence 2018 predsedovi Ué¢etniho dvora“,

V odpovédi na otdzky polozené Soudnim dvorem ohledné divodu, pro¢ Ucetni dvir prehodnotil
své puvodni posouzeni opravnénosti vydaji na sluzebni cesty, na reprezentaci a pohosténi, jakoz
i dennich prispévka vyplacenych K. Pinxtenovi, tento orgdn navic vysvétlil, Ze jeho nové
posouzeni vychdzi z dikaz, které béhem svého vysetrovani zajistil OLAF.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze pripustnost této zaloby nezavisi na tom, zda bylo
vySetfovani OLAF regulérni.

Pripadné neregulérnost tohoto vySetiovani by mohla znamenat, Ze vSechny dikazy predlozené
Ucetnim dvorem na podporu jeho Zaloby nebo jejich ¢ast byly shromazdény v rozporu s platnymi
pravnimi normami, coz by vyzadovalo, aby Soudni dvir ur¢il, zda ma tato neregulérnost nasledky
ve vztahu k pripustnosti téchto ditkazti v ramci tohoto fizeni.

Pred rozhodnutim o zalobnich divodech vznesenych Ucetnim dvorem je proto nutné posoudit
opodstatnénost argumentti K. Pinxtena ohledné neregulérnosti vysetiovani OLAF.

Pokud jde na prvnim misté o tvrzené protipravni rozsifeni predmeétu vysetrovani uradu OLAF, je
treba zddraznit, ze OLAF mizZe mit podle Cl. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 883/2013 pristup ke
vSem relevantnim informacim, které maji organy Unie, a do jejich prostor.

Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni lze tuto pravomoc vykondvat pouze v rdmci vnitfniho
vySetfovani a jeji vykon musi byt v souladu s podminkami stanovenymi timto narizenim.
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Na zakladé ¢l. 5 odst. 1 téhoz narizeni muze pritom generdlni feditel uradu OLAF zahdjit
vySetfovani v pripadé, ze existuje dostatecné podezreni, ze doslo k podvodu, uplatkarstvi nebo
jinému protipravnimu jednani poskozujicimu nebo ohrozujicimu finan¢ni zajmy Unie.

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2013 mimoto stanovi, ze zaméstnanci OLAF provadéji prohlidky
prostor organu po predlozeni pisemného zmocnéni, v némz jsou zejména uvedeny predmét a tcel
vySetrovani a dale pravni zaklad pro provadéni tohoto vysetfrovani a vySetrovaci pravomoci, které
z tohoto zdkladu vyplyvaji.

Z toho tedy plyne, ze prohlidka prostor urcitého organu provadénd uradem OLAF, aniz mél tento
urad dopredu k dispozici ditkazy umoznujici pojmout platné podezteni, ze dochdzi k protipravnim
¢innostem spadajicim do jeho pravomoci, byla nezdkonn4, a ze Gcelem takové prohlidky musi byt
shromazdéni dikazt tykajicich se idajnych protipravnich ¢innosti (obdobné viz rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2014, Nexans a Nexans France v. Komise, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 37).

Z clanka 4, 5 a 7 narizeni ¢. 883/2013 naopak neplyne, Ze by OLAF nesmél vzit v avahu diakazy
zjisténé ndhodné pri fddné prohlidce prostor urcitého orgdnu, které ukazuji na existenci
protipravnich cinnosti spadajicich do jeho pravomoci, o nichz pred touto prohlidkou nevédél
a které se lisi od protipravnich cinnosti, kterych se vySetfovani, v jehoz ramci byla uvedena
prohlidka provedena, ptivodné tykalo.

Vyklad pravidel, jimiz se ¢innosti OLAF ridi, jak jej navrhuje K. Pinxten, by navic pro pachatele
protipravnich cinnosti odhalenych v prabéhu vysetrovani iradem OLAF znamenal v praxi
beztrestnost, aniz by byl takovy dusledek nezbytny k tomu, aby se zabranilo riziku zneuziti
vySetfovacich pravomoci svérenych tomuto uradu nebo k zachovani prava na obhajobu dotcené
osoby, coz by vytvarelo nebezpeci, Ze bude zmareno naplnéni cile posileni boje proti podvodiam,
uplatkarstvi a jinému protipravnimu jednani ohrozujicimu finan¢ni z4jmy Unie, jak je zminén
v ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 883/2013.

Vede-li proto radna prohlidka prostor urcitého organu provedena uradem OLAF k tomu, ze tento
urad ndhodné objevi dikazy, které zakladaji dostatecné podezieni, ze doslo k protipravnim
¢innostem spadajicim do jeho pravomoci, a které se li$i od Cinnosti, kterych se ptivodné tykalo
vySetfovani, v jehoz ramci je tato prohlidka provadéna, prislusi OLAF, hodla-li v tomto ohledu
vést vySetfovani za ucelem ovéreni presnosti nebo doplnéni informaci, o kterych se v pribéhu
této prohlidky dozvédél, aby zahdjil nové vySetiovani (obdobné viz rozsudky ze dne
17. fijna 1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87, EU:C:1989:379, bod 19, jakoz i ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 301), nebo
aby pripadné rozsiril pivodni predmét svého vysetfovani, jsou-li ndhodné zjisténé protipravni
¢innosti dostate¢né spojeny s c¢innostmi, které byly predmétem ptivodniho vysetfovani, aby se
odivodnilo jejich zahrnuti do predmétu téhoz vysetrovaciho fizeni.

V projedndvaném pripadé K. Pinxten nezpochybnuje ani regulérnost rozhodnuti o zahdjeni
vnitinitho vySetfovani, které prijal generdlni reditel OLAF v ndvaznosti na predani informaci
Ucetnim dvorem, ani fadnost prohlidky prostor tohoto orginu, kterou OLAF v ramci tohoto
vySetrovani dne 20. listopadu 2017 provedl.

Mimoto netvrdi, ze skutecnosti zjisténé OLAF béhem této prohlidky nebyly takové povahy, aby

zakladaly dostatecné podezreni, zZe doslo k protipravnim cinnostem spadajicim do pravomoci
OLAF.
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Okolnost, ze rozhodnuti OLAF rozsirit predmét vySetfovani, které bylo ptvodné zahdjeno
v souvislosti s moznymi nesrovnalostmi tykajicimi se K. Pinxtena a ovliviujicimi finan¢ni zajmy
Unie, pfi vyuzivdni majetku Ucetniho dvora a sluzebnich cestich uskute¢nénych nebo
schvédlenych v rozporu s platnymi pravidly, na mozné stiety zajmu a na dalsi poruseni ¢lankt 285
a 286 SFEU, jakoz i ustanoveni kodexu chovani z roku 2012, bylo zaloZeno na skute¢nostech
zjisténych béhem prohlidky provedené dne 20. listopadu 2017, nemlze znamenat, Ze toto
rozhodnuti bylo protipravni.

Jde-li na druhém misté o argumenty vychazejici z poruseni prava K. Pinxtena na soukromi, je
dalezité poznamenat, ze s ohledem na pfedmét tohoto fizeni Soudnimu dvoru v projedndvané
véci neprislusi rozhodnout o jakémkoli zdsahu do tohoto prava, kterého se OLAF mohl dopustit
v pribéhu svého vySetfovani, nybrz vylucné o tvrzenych zdsazich do tohoto prava, které se
vztahuji ke shromazdovéni dfikazt predlozenych Ucetnim dvorem na podporu této zaloby.
Pripadnd procesni pochybeni, kterych se OLAF pti shromazdovani dikazi dopustil, by mohla
mit kazdopadné vliv na posouzeni této zaloby pouze v rozsahu, v némz se zaklada na diikazech,
které OLAF ziskal protipravné.

V tomto ohledu je tieba piedné konstatovat, ze K. Pinxten mezi dfikazy predlozenymi Uéetnim
dvorem neuvadi zadny dokument, na ktery by se vztahovala zdsada davérnosti vztahti mezi
advokatem a jeho klientem.

To, ze OLAF nepotvrdil, Ze nezajistil Zddnou cast korespondence mezi K. Pinxtenem a jeho
pravnim zastupcem, za predpokladu, ze by byla prokdzana, je proto v projedndvané véci
irelevantni.

Jde-li dale o diikazy tykajici se ucasti K. Pinxtena na honech, je tfeba uvést, ze Ucetni dvir
predlozil Soudnimu dvoru dokumenty vztahujici se k této cinnosti, které primo souviseji
s nékolika sluzebnimi cestami vykonanymi v postaveni ¢lena Ucetniho dvora.

Bez ohledu na ulozZeni téchto dokumentt v Sanonu vyslovné oznaceném jako ,soukromy“ nelze
tyto dokumenty z divodu jejich souvislosti s takovymi sluzebnimi cestami povazovat za
dokumenty vztahujici se k ¢innostem vykonavanym K. Pinxtenem v ryze soukromém postaveni.

Mimoto z konstatovani uvedeného v bodé 158 tohoto rozsudku plyne, ze pro tcely tohoto rizeni
neni nutné rozhodnout o tvrzeni K. Pinxtena, podle kterého OLAF rovnéz zajistil nebo vyhotovil
kopie rady dokumentt tykajicich se honti, na které se nevztahovaly cestovni prikazy.

Konecné je jisté dllezité konstatovat, ze dopis ze dne 20. listopadu 2014, ktery K. Pinxten zaslal
vysoké predstavitelce Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku s cilem nabidnout ji
k pronijmu byt v Bruselu (Belgie), se tykal spravy soukromého majetku K. Pinxtena, a tedy
zarazeni kopie tohoto dopisu do spisu OLAF predstavuje omezeni jeho prava na respektovani
soukromého zivota zaruceného ¢lankem 7 Listiny.

Pouziti tohoto dopisu ze strany OLAF je vsak omezeno a ohraniceno zdkonem, jelikoz tento dopis
lze pouzit pouze v ramci vysetrovani OLAF a rizeni vedenych v navaznosti na toto vySetrovani.

Argumenty predlozené K. Pinxtenem tedy pro ucely tohoto frizeni neprokazuji, ze OLAF
protipravné zasahl do jeho prava na respektovani soukromého Zivota.
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Jde-li na tfetim misté o tvrzené poruseni prava K. Pinxtena na obhajobu, je dilezité pripomenout,
ze Cl. 41 odst. 2 pism. a) Listiny stanovi, ze pravo na fddnou spravu zahrnuje pravo kazdého byt
vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepriznivé
dotknout.

Tato zasada je provedena v ¢l. 9 odst. 4 narizeni ¢. 883/2013, ktery stanovi, ze OLAF musi poté, co
bylo skonceno vysSetfovani, a pred tim, nez jsou vyvozeny zavéry tykajici se jmenovité dotcené
osoby, v zdsadé dat této osobé moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které se ji tykaji.

V réamci fizeni obdobného fizeni podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU a tykajiciho se clenky Komise mimoto
Soudni dviar rozhodl, ze je treba ovérit, zda byla dotcena clenka Komise vcas informovana
o skutecnostech, které ji jsou vytykdny, a zda méla moznost byt vyslechnuta (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 105). Tato povinnost je
ostatné stanovena i v ¢l. 4 odst. 2 a 3 jednaciho radu.

Za téchto okolnosti sice urad OLAF i U¢etni dvir musi dostat svym povinnostem, ale pro ucely
rizeni zakotveného v ¢l. 286 odst. 6 SFEU je treba dodrzeni prava dotceného clena nebo
dotceného byvalého clena tohoto organu na to, aby byl vyslechnut, posuzovat globalné, nebot
nelze vyloucit, ze tomuto ¢lenovi nebo byvalému ¢lenovi mohla byt Ucetnim dvorem dana
dostatecnd moznost vyjadrit se ke skute¢nostem, k nimz se pred prijetim zpravy OLAF vyjadrit
nemohl.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze K. Pinxten byl tradem OLAF dne 22. prosince 2017
ustné vyslechnut, ze mezi OLAF a pravnim zastupcem K. Pinxtena probéhlo nékolik pisemnych
vymén a ze K. Pinxten mohl v navaznosti na sdéleni souhrnu skute¢nosti zjisténych na zaveér
vySetrovani zaslat iradu OLAF pisemny dokument, jenz mél tvrzeni uvedend v tomto souhrnu

vyvratit.

Nisledné dne 5. ffjna 2018 obdrzel K. Pinxten zprdvu OLAF a pfedbéZnou zprdvu urcenou
predsedou Ucetniho dvora ¢lenim tohoto organu. K témto zpravam mohl zaujmout stanovisko
jak zaslanim pisemnych pfipominek, tak béhem slySeni pred timto organem.

Ac¢ K. Pinxten v této souvislosti tvrdi, ze vySetfovani OLAF bylo stizeno ¢tyfmi samostatnymi
vadami, uvedenymi v bodech 131 az 134 tohoto rozsudku, které mu zabranily, aby byl ze strany
OLAF @¢inné vyslechnut, nepiedklada Zadny argument za tcelem prokazani, ze se pied Ucetnim
dvorem nemohl dostate¢né k nékterym skute¢nostem dédvanym mu k tizi pred prijetim zpravy
OLAF vyjadrit.

Za téchto okolnosti se zd4, Ze argumenty predlozené K. Pinxtenem nemohou pro tcely tohoto
fizeni prokazat, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu.

Z toho plyne, Ze vSechny argumenty K. Pinxtena vychdazejici z neregulérnosti vysetfovani OLAF
musi byt odmitnuty a pro tcely rozhodnuti o této zalobé tedy neni nutné urcit, zda se lze v ramci
fizeni zakotveného v ¢l. 286 odst. 6 SFEU dovolavat protipravné ziskanych dtikazu.
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3. K tvrzené neregulérnosti postupu uplatnéného v rdamci Ucetniho dvora pii schvalovdni
poddni této Zaloby

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Svym tfetim argumentem o nepfipustnosti K. Pinxten na prvnim misté tvrdi, Ze k jeho slySeni pred
Ucetnim dvorem doslo pfes jeho protesty v piitomnosti generalniho tajemnika a vedouciho pravni
sluzby tohoto orgédnu, i kdyz ¢l. 49 odst. 3 provadécich predpist k jednacimu radu vyzaduje, aby
slySeni clena uvedeného organu pred podanim zaloby podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU probéhlo bez
pritomnosti tlumocnika nebo zaméstnance tohoto organu.

Pritomnost dot¢enych zaméstnancti pritom mohla ovlivnit rozpravu, a to zejména se zietelem
k odpovédnosti generalniho tajemnika Ucetniho dvora za nedostate¢nou kontrolu vykonavanou
timto organem a k ,prekvapivé” roli vedouciho pravni sluzby tohoto organu béhem vysetfovani.

Karel Pinxten se na druhém misté domnivd, Ze pro podani této zaloby nehlasoval dostate¢ny pocet
¢lend Ucetniho dvora.

Podle ¢l. 4 odst. 4 jednaciho radu je totiz k podani zaloby podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU vyzadovéana
Ctyfpétinova vétsina hlast vsech jeho ¢lend, tj. hlasy 23 ¢lent. Pro podéni této zaloby podle néj
pritom hlasovalo pouze 22 uvedenych clent.

Pokud se dva ¢lenové U¢etniho dvora prohlésili za podjaté, je tato okolnost irelevantni. Jelikoz ¢l. 4
odst. 4 jednaciho radu vyzaduje vétSinu pocitanou vzhledem k celkovému poctu téchto ¢lent, je
situace ¢lentt U¢etniho dvora, ktefi se prohlasili za podjaté, srovnatelnd se situaci ¢lend tohoto
organu, kteri se zdrzeli hlasovani.

Ucetni dviir u¢innost argumentt K. Pinxtena tykajicich se rozhodnuti postoupit projednavanou
véc Soudnimu dvoru zpochybnuje, jelikoz toto rozhodnuti nelze, jak bylo uvedeno v usneseni ze
dne 9. zari 2005, Komise v. Cresson (C-432/04, nezverejnéné, EU:C:2005:539), postavit na roven
podani zaloby k Soudnimu dvoru.

Generaln{ tajemnik Ucetniho dvora se kazdopadné tcastni viech zaseddni tohoto organu, aby
mohl v souladu s ¢lankem 23 jednaciho radu a ¢lankem 39 provadécich predpist k jednacimu
radu vypracovat zapis. Mimoto ¢l. 50 odst. 1 provadécich predpisti k jednacimu radu umoznuje
Ucetnimu dvoru uréit osobu povéfenou vypracovanim ndvrhu zapisu. Tato pravomoc byla
uplatnéna dne 12. tinora 2015, kdyZ byl timto tikolem povéfen vedouci pravni sluzby Uéetniho
dvora.

Kromé toho se vétsina potrebnd k podani zaloby podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU musi vypocitat na
zakladé celkového poc¢tu ¢lentt Uéetniho dvora s vyjimkou dot¢eného ¢lena a élend, ktefi se
prohlésili za podjaté. Pripady c¢lentt tohoto orginu, ktefi se nachdzeji v situaci stfetu zajmu,
nejsou sice v jednacim radu upraveny. Pokud by se vSak na tyto Cleny nahlizelo jako na cleny,
kteri se zdrzeli hlasovani, de facto by se podileli na rozhodovacim procesu, z néhoz by méli byt
vylouceni.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba zddraznit, Ze je-li pred Soudnim dvorem vznesena namitka nepiipustnosti
vychazejici z poruseni pravidel, jimiz se ridi prijeti rozhodnuti o podani zaloby podle ¢l. 286
odst. 6 SFEU ze strany Ucetniho dvora, musi Soudni dvir o této ndmitce rozhodnout pred
pripadnym zkouménim opodstatnénosti této zaloby.

Takovou namitku nepripustnosti nelze zamitnout odkazem na konstatovani uvedené v bodé 4
usneseni ze dne 9. zafi 2005, Komise v. Cresson (C-432/04, nezverfejnéné, EU:C:2005:539), podle
néhoz nelze v ramci zaloby zalozené na ¢l. 213 odst. 2 ES rozhodnuti Komise o tom, ze postoupi
véc Soudnimu dvoru, postavit na roven podani této zaloby.

Toto konstatovani, které mélo pouze stanovit, ze Soudni dviir se zabyva vylu¢né skute¢nostmi
uvedenymi v této zalobé a ze tedy neni povolan k tomu, aby bral v Gvahu davody, které vedly
Komisi k tomu, Ze povazovala za vhodné postoupit véc Soudnimu dvoru, nikterak neznamena, ze
pripadnd vada, kterou je stizeno rozhodnuti o podini uvedené zaloby, nemd dopady na
pripustnost této zaloby.

Argumenty K. Pinxtena tykajici se tvrzené neregulérnosti postupu uplatnéného uvniti Uéetniho
dvora pfi schvalovani této zaloby je tedy tfeba posoudit.

Jde-li na prvnim misté o prbéh slyeni K. Pinxtena pfed Uéetnim dvorem, je tieba uvést, ze z ¢l. 4
odst. 1, 3 a 4 jednactho f4du plyne, ze domniva-li se Ucetni dvir, Ze informace, které mu byly
predlozeny, mohou prokazovat, ze néktery ze clentt prestal spliiovat podminky nezbytné
k vykonu jeho funkce nebo jiz neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce, vyzve se tento Clen, aby
pred tim, nez Ucetni dviir rozhodne o postoupeni véci Soudnimu dvoru za tcelem odvolani
dotyc¢ného clena z funkce a/nebo odnéti naroku na diichod nebo jej nahrazujici pozitky, podal
Ucetnimu dvoru Gstni vysvétleni.

Clanek 8 provadécich predpisa k jednacimu radu upresnil, Ze zasedani konané v ramci postupu
zakotveného v clanku 4 jednaciho radu jsou zaseddnimi za zavienymi dvefmi ve smyslu
clanku 49 téchto provadécich predpisa.

Tato zasedani se v souladu s ¢l. 49 odst. 3 uvedenych provédécich predpisti konala bez tlumoc¢nikit
nebo zaméstnancti Uc¢etniho dvora, nebylo-li na predchozim zaseddni tohoto organu rozhodnuto
jinak.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze slySeni K. Pinxtena se mélo konat pouze za pfitomnosti ¢lent
Ucetniho dvora.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem Ucetniho dvora, podle kterého piitomnost
generalniho tajemnika tohoto orginu pfi tomto slySeni byla nicméné odtivodnéna, jelikoz jeho
ukolem bylo vyhotovit zapis ze zasedani za zavienymi dveimi, v jehoZ ramci bylo slySeni vedeno,
a byt nipomocen piedsedovi Uéetniho dvora.

Cléanek 23 jednaciho fadu sice stanovi, ze z kazdého zasedani Ucetniho dvora se vyhotovuje
zapis. Mimoto ¢l. 39 odst. 1 provadécich predpisti k tomuto radu stanovil, Ze generalni tajemnik
Ucetniho dvora je odpovédny zejména za vypracovani navrhii zapist ze zasedani tohoto organu
a za ndpomoc piedsedovi tohoto organu, jde-li o pifpravu zasedani Uéetniho dvora a dodrzovani
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postupt. Stejné tak cl. 50 odst. 1 téchto provadécich predpisa stanovil, Ze navrh zapisu z kazdého
zasedani Ucetniho dvora vypracovavd generalni tajemnik tohoto organu nebo jina tim povérena
osoba.

Z ustanoveni zminénych v predchozim bodé viak neplyne, Ze by generdlni tajemnik Ucetniho
dvora musel byt nutné pritomen na zasedani tohoto organu za zavifenymi dvermi, v jehoz ramci
se konalo slySeni K. Pinxtena, k tomu, aby z tohoto zasedani vyhotovil zdpis, nebot vyhotovenim
zapisu z téhoz zasedani mohl byt v pripadé potreby podle ¢l. 50 odst. 1 téchto provadécich
piedpist povéien ¢len Uéetniho dvora.

Kromé toho je dilezité zduraznit, ze ¢l. 49 odst. 3 provddécich pfedpisi k jednacimu fadu
predstavuje zvlastni pravidlo odchylujici se od béznych pravidel o organizaci zaseddni Ucetniho
dvora, a to zejména s cilem zajistit zcela volnou rozpravu mezi ¢leny tohoto organu.

Pravidla, kterd generdlnimu tajemnikovi U¢etniho dvora dévaji obecné za kol byt ndpomocen
predsedovi tohoto orgdnu, nemohou odivodnit pritomnost tohoto generdlniho tajemnika na
zaseddani tohoto orgdnu za zavienymi dvermi, a to tim spise, ze ¢l. 49 odst. 3 provadécich predpist
k jednacimu radu stanovil zvlastni postup umoznujici povolit pritomnost zaméstnance téhoz
orgdnu na zasedéani za zavienymi dvermi, coZ je postup, o kterém se netvrdi, ze jej Ucetni dvir
v projedndvané véci vyuzil.

Za téchto okolnosti nebylo mozné piitomnost vedouciho pravni sluzby Ucetniho dvora na
dotceném zasedani za zavienymi dvefmi odidvodnit ani tkolem vypracovat navrhy zapisa ze
zasedani Uéetntho dvora, ktery mu byl podle tohoto organu svéfen rozhodnutim pfijatym dne
12. Gnora 2015 na zdkladé ¢l. 50 odst. 1 provadécich predpisti k jednacimu radu.

Z piepisu z tohoto zaseddni za zavienymi dvefmi ostatné plyne, Ze predseda Ucetniho dvora
odivodnil pritomnost vedouciho pravni sluzby tohoto orgdnu nikoli timto ukolem, nybrz
odkazem na jeho poradni roli.

Z vyse uvedeného sice plyne, Ze pritomnost generalniho tajemnika a vedouciho pravni sluzby
Ucetniho dvora na zasedani tohoto orgdnu za zavienymi dvefmi, v jehoZ ramci se konalo slyenf
K. Pinxtena, nebyla oprdvnéna, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze takova
vada muaze byt rozhodné pouze tehdy, pokud by se K. Pinxtenovi podarilo prokazat, ze v pripadé
neexistence této vady by postup vedeny v ramci U¢etniho dvora mohl vyustit v jiny vysledek
[obdobné viz rozsudky ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 76, a ze
dne 4. ¢ervna 2020, C. F. (Danova kontrola), C-430/19, EU:C:2020:429, bod 35, jakoz i citovana
judikatura].

Karel Pinxten piitom stile neprokézal, v ¢em mohla pfitomnost téchto zaméstnanct Uéetniho
dvora, ktefi se béhem tohoto zaseddni nevyjadiovali, jak plyne z prepisu zdznamu tohoto
zaseddni za zavienymi dvefmi, ovlivnit priibéh tohoto zaseddni, a tim spiSe rozhodnuti, které
tento organ nakonec prijal.

Pokud K. Pinxten zejména tvrdi, Ze bylo mozné dovodit odpovédnost generdlniho tajemnika
Ucetniho dvora za nedostatky v kontrole vydajd, kterou mu nad vydaji tohoto organu prisluselo
provadét, je tieba konstatovat, Ze dotcené zaseddni za zavienymi dvermi mélo K. Pinxtenovi
umoznit vylu¢né zaujmout stanovisko ke skutec¢nostem, které mu byly vytceny.
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Vytky vyjadiované k postoji vedouciho pravni sluzby Ucetniho dvora béhem vysetfovani jsou
mimoto hlavné podepieny navrhem dopisu, ktery ddajné nadiktoval ridi¢ K. Pinxtena a ktery
tento ridi¢ predlozil, ale u kterého je nesporné, Ze neni timto ridicem podepsan. Karel Pinxten
tedy dostate¢né neprokazal, ze pritomnost vedouciho pravniho oddéleni Uéetniho dvora na
dotceném zasedani za zavienymi dvefmi mohla vzhledem k postoji tohoto zaméstnance ovlivnit
pribéh tohoto zasedani.

Pokud jde na druhém misté o hlasovani, k némuz v rdmci Ucetniho dvora doslo za tcelem
rozhodnuti podat tuto zalobu, ¢l. 4 odst. 4 jednacitho radu stanovi, ze toto rozhodnuti se prijima
tajnym hlasovanim na zdkladé Ctyrpétinové vétsiny hlast vsech ¢lenti tohoto organu.

Toto ustanoveni sice rovnéz stanovi, Ze dotceny ¢len Ucetniho dvora se hlasovani netucastni, avsak
toto pravidlo je v projedndvané véci irelevantni, jelikoz uvedené rozhodnuti bylo prijato ke dni,
kdy jiz K. Pinxten ¢lenem tohoto organu nebyl.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 90 svého stanoviska, srovnani pojmi pouzitych v ¢l. 4 odst. 4
jednactho radu a v ¢l. 25 odst. 3 jednaciho radu ukazuje, ze ona Ctyrpétinova vétsina hlastt musi
byt pocitina z hlasi véech ¢lenti U¢etniho dvora, a nikoli pouze z hlast ¢lentt skutecné
pritomnych na dotéeném zasedani uvedeného organu.

Clének 41 odst. 1 Listiny stanovi zejména to, ze kazdy ma pravo na to, aby organy, instituce a jiné
subjekty Unie vyrizovaly jeho zdlezitosti nestranné.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze témto organtim, institucim a jinym subjektim
tedy prislusi napliovat pozadavek nestrannosti, a to obé jeho slozky, a sice subjektivni
nestrannost, tzn. ze zadny clen dotceného orgdnu nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty,
a objektivni nestrannost, tzn. Ze tento organ musi skytat dostate¢né zaruky k vylouceni veskerych
legitimnich pochybnosti o pripadné zaujatosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. brezna 2019, August Wolff a Remedia v. Komise, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 27, jakoz
i citovana judikatura).

Aby bylo zajisténo dodrzeni tohoto pozadavku, musi byt ¢lenové Ucetniho dvora, ktefi se postupu
smérujiciho k pfipadnému pohnani nékterého z ¢lentt nebo byvalych clent tohoto organu pred
Soudni dvir nemohou nestranné ucastnit, a to zejména z divodu osobnich vazeb, které maji
k dotcenému ¢lenu nebo dotéenému byvalému clenu, s to zajistit, ze nebudou mit zadny vliv na
vysledek tohoto fizeni, a za timto icelem museji mit moznost prohlasit se za podjaté.

Pokud by byl pritom ¢l. 4 odst. 4 jednactho fddu vykldddn v tom smyslu, ze by se vétsina
vyzadovand timto ustanovenim pocitala, aniz by se od celkového po¢tu ¢lentt Ucetniho dvora
odecetl pocet téch ¢lent, ktefi se prohlasili za podjaté, jejich rozhodnuti o tom, Ze se prohlési za
podjaté, by fakticky mélo potencidlné rozhodujici vliv na vysledek postupu zakotveného
v uvedeném ustanoveni.

Z hlediska vétsiny vyzadované v témze ustanoveni by takovy vyklad tohoto ustanoveni zahdjeni

tohoto postupu v praxi velmi ztizil, ne-li znemoznil, pokud by mél urcity pocet clenti tohoto
organu za to, ze se musi prohlésit za podjaté.
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Clanek 4 odst. 4 jednaciho iadu je tedy tieba vykladat v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny v tom
smyslu, Ze ¢tyipétinova vétsina hlast viech ¢lend Ucetniho dvora stanovena v tomto na prvnim
misté uvedeném ustanoveni se musi vypocitavat z celkového poctu hlasti ¢leni tohoto organu,
kteri se mohou legdlné tcastnit dotceného hlasovani, aniz by byl narusen pozadavek nestrannosti.

V projedndvaném piipadé je nesporné, ze dva ¢lenové Uéetniho dvora se s cilem zajistit naplnéni
tohoto pozadavku prohlésili za podjaté, a to z dtivodd, které nebyly nikterak zpochybnény.

Hlasovani 22 ¢lend Uéetniho dvora ve prospéch podani této zaloby tedy postacovalo k dosazeni
vétsiny vyzadované v ¢l. 4 odst. 4 jednaciho radu.

Z toho plyne, ze argumenty K. Pinxtena vychazejici z neregulérnosti postupu uplatnéného v rdmci
Ucetniho dvora pri schvalovani podani této zaloby musi byt odmitnuty.

4. K tvrzenému prodleni, s nimz byla Zaloba Ucetniho dvora poddna

a) Argumentace vcastnikii rizeni

V ramci svého ¢tvrtého argumentu o nepripustnosti ma K. Pinxten za to, ze Ucetni dvir porusil
zdsadu dodrzeni priméfené lhiaty zakotvenou v ¢l. 41 odst. 1 Listiny tim, Ze zpochybnil
opravnénost zadosti o platbu, které podaval od roku 2006, a¢ tento organ mél od okamziku
podani téchto zadosti veskeré potfebné informace k tomu, aby se ujistil o jejich opravnénosti
nebo aby rozhodl, Ze pozaduje vyjasnéni.

Zasada pravni jistoty obdobné jako pravidla stanovena ve finan¢nich predpisech Unie
a v judikature Soudniho dvora, kterd se k nim vztahuje, vyzaduje, aby ozndmeni o dluhu sdélil
organ ve lhaté, ktera zpravidla nepresahuje pét let od okamziku, kdy tento orgdn mohl svoji
pohledavku uplatnit, pricemz tato lhiita mtze byt podle okolnosti zkrdcena nebo prodlouzena.

V projednavaném pripadé neni navic nutné prokazat, ze prekroceni pfimérené lhity ma dopad na
obsah unijniho aktu, jelikoz tato zaloba nesméruje ke zruseni takového aktu. V této souvislosti je
tieba mit za to, Ze vSechny naroky Ucetniho dvora starsi tif let nebo nanejvys péti let ode dne
5. fijna 2018, kdy byla ¢lentim tohoto organu predlozena predbézna zprava predsedy tohoto
organu, jsou promlceny.

Podle U¢etniho dvora doslo k postoupeni véci Soudnimu dvoru v piiméiené lhaté. Ucetni dvir
mohl toto fizeni zahdjit az po obdrzeni zpravy OLAF, tedy dne 2. Cervence 2018. Vzhledem
k rozsahu tvrzenych nesrovnalosti neni lhita osmi mésicti od tohoto dne nadmérna. Pravidla
o promlc¢ecich lhitach v oblasti vymdahdni pohleddvek mimoto nejsou na fizeni v projedndvané
véci pouzitelna.

b) Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze U¢etni dvir musi usilovat o to, aby podani Zaloby podle
¢l. 286 odst. 6 SFEU neustdle neodkladal, ma-li dodrzet zakladni pozadavek pravni jistoty
a nema-li porusit prava dot¢ené osoby na obhajobu tim, ze zvysi obtize s ohledem na vyvraceni
tvrzeni predlozenych v rdmci tohoto rizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2006,
Komise v. Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 90).
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Pokud toto ustanoveni nicméné nestanovi presnou délku, nemutze byt primérenost lhaty, kterd
musi byt Ucetnim dvorem dodrzena, stanovena odkazem na konkrétni maximalni délku uré¢enou
abstraktnim zptsobem, nybrz musi byt v kazdém pripadé posouzena v zavislosti na okolnostech
véci, a zejména na vyznamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti véci, jakoz i jednani dotcenych
ucastnik fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. inora 2013, Pfezkum Arango Jaramillo
a dalsi v. EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, body 28 a 29).

Mimoto, jak uvedl generdlni advokat v bodé 104 svého stanoviska, v ramci tohoto fizeni nelze
uplatnit vyvratitelnou domnénku, podle které lhiita delsi nez pét let od dotcenych skutkovych
okolnosti je neprimérend, jez stanovil Soudni dvir v bodé 105 rozsudku ze dne 14. cervna 2016,
Marchiani v. Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437), a na kterou odkazuje K. Pinxten.

Tato domnénka ma totiz svij ptivod v pravidlech o vymdhani pohleddvek Unie (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. cervna 2016, Marchiani v. Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437,
body 101 az 103).

Pritom i v pripadé, ze je zaloba podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU zcasti zaloZzena na zalobnim davodu
vychazejicim ze zneuziti prostredkdt Ucetniho dvora, nic to neméni na tom, Ze takovd Zaloba
nesméruje k navraceni plateb provedenych ve prospéch dotceného clena tohoto organu, které
tento orgdn povazuje za neopravnéné.

Je tedy treba ur¢it, zda zaloba U¢etniho dvora byla z hlediska judikatury Soudniho dvora uvedené
v bodé 220 tohoto rozsudku podana v primérené lhite.

V projednidvaném pripadé je sice treba uvést, Ze nejstarsi skutkové okolnosti vytykané
K. Pinxtenovi pochdzeji z roku 2006, tedy z doby vice nez dvandct let pred podanim této zaloby.

Ackoli ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, rovnéz plyne, Ze prisnéjsi kontrola zadosti
o platbu piedlozenych ¢leny Ucetniho dvora by tomuto orgdnu umoznila odhalit diive
minimalné znacnou ¢ast nesrovnalosti, které jsou K. Pinxtenovi vytykany, nic to nemeéni na tom,
Ze systematicky prezkum jeho situace byl odivodnén skutec¢nostmi, které vysly najevo béhem
vysSetfovani OLAF.

Zaloba Ucetniho dvora podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU je pritom zaloZena na kombinaci vech
skutecnosti, které mél tento orgadn po tomto systematickém prezkumu k dispozici. Neni proto
prokazano, ze Uéetni dviir mohl o podani této Zaloby rozhodnout, aniz mél k dispozici informace
shromdazdéné OLAF.

Kromé toho poté, co Uéetni dvirr v pribéhu roku 2016 obdrzel informace, které se tykaly
K. Pinxtena, provedl v témze roce vnitini vySetrovani. Od okamziku, kdy reditel aradu OLAF dne
27. ifjna 2016 piedal U¢etnimu dvoru informaci o tom, Ze zvazuje moznost zahdjeni vysetfovéni,
az do predlozenti jeho zpravy U¢etnimu dvoru dne 2. ¢ervence 2018 nemohl U¢etni dvir v souladu
s Cl. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2013 pokracovat ve vysetfovani, pokud se s itftadem OLAF nedohodl
jinak. Po obdrzeni této zpravy zah4jil Ucetni dviir vicefazové fizeni podle ¢lanku 4 jednaciho rddu,
které probihalo od 12. cervence do 29. listopadu 2018.

Z toho plyne, ze Ucetni dvir reagoval na obdrzeni informaci o nesrovnalostech, kterych se
K. Pinxten udajné dopustil, rychle a nasledné provedl v ramci svych pravomoci fizeni s urcitou
naléhavosti presto, ze ¢l. 286 odst. 6 SFEU nebyl jesté nikdy uplatnén a zprava OLAF se tykala
velmi vysokého poctu nesrovnalosti, kterych se K. Pinxten dopustil.
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Ac¢ je tedy na Soudnim dvoru, aby pfipadné zohlednil dobu, kterd uplynula mezi nékterymi
dotéenymi skutkovymi okolnostmi a formulovdnim konkrétnich zalobnich ddvodd Ucetnim
dvorem, s cilem posoudit, do jaké miry lze od K. Pinxtena ocekavat, ze predlozi vysvétleni nebo
dodate¢né ditkazy ohledné téchto skutkovych okolnosti, nelze mit za to, ze k podani této zaloby
doslo obecné po uplynuti nepiiméfené doby nebo Ze Ucetni dviir se nemiize pro dcely tohoto
rizeni dovolavat nékterych nesrovnalosti uvedenych v této zalobé.

Argumenty K. Pinxtena vychdzejici z prodleni, s nimz byla poddna tato Zaloba, je proto tfeba
odmitnout.

Vzhledem k tomu, ze zaddnému ze Ctyf argumentd tykajicich se pripustnosti zaloby nebylo
vyhovéno, je tieba konstatovat, ze tato zaloba je pripustna.

B. K zalobnim diuvodum

Na podporu své zaloby uvadi Ucetni dviir pét Zalobnich d@ivodd, které vychazeji zaprvé ze zneuziti
prostiedkt tohoto organu, zadruhé ze zneuziti a protipradvniho vyuzivani danovych vysad, zatreti
z nepravdivych hldseni o pojistné udalosti, zactvrté z neohldseného a protipravniho vykonu
nékterych cinnosti, jakoz i zapaté z vytvoreni situace stfetu zajmu.

Za Gcelem posouzeni téchto zalobnich dévodi je dilezité upfresnit, ze ¢l. 286 odst. 6 SFEU
umoznuje U¢etnimu dvoru pozidat Soudni dvir, aby z funkce odvolal ¢lena tohoto organu nebo
jej zbavil naroku na dachod nebo jej nahrazujici pozitky, pokud tento clen prestal splnovat
podminky nezbytné k vykonu jeho funkce nebo neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce.

Povaha téchto povinnosti je upifesnéna zejména v ¢lancich 285 a 286 SFEU.

Tito clenové jsou tedy v souladu s ¢lankem 285 SFEU povinni vykondvat své funkce naprosto
nezavisle v obecném zdjmu Unie.

Z ¢lanku 286 odst. 3 SFEU mimoto plyne, Ze ¢lenové Uéetniho dvora se musi zejména zdrzet
jakéhokoli jednani neslucitelného s povahou své funkce.

Clanek 286 odst. 4 SFEU kromé toho témto ¢lentim zakazuje vykonavat béhem funkéniho obdobi
jakoukoli vydélecnou nebo nevydélecnou profesiondlni ¢innost, a to zejména proto, aby byli
uvedeni clenové k dispozici pro vykon této funkce. Toto ustanoveni rovnéz upresiuje, ze se
uvedeni ¢lenové musi slavnostné zavazat, ze béhem vykonu své funkce i po jeho ukonceni budou
respektovat povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni, zejména povinnost Cestného a zdrzenlivého
jednani pri prijimani nékterych funkci nebo nékterych vyhod po uplynuti funkéniho obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze naposledy zminéné povinnosti jsou uvedeny pouze jakozto priklady, je tieba
pojem ,povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni® ve smyslu ¢l. 286 odst. 6 SFEU chdapat Siroce.
S prihlédnutim k vysoké mife odpovédnosti, ktera je jim svéfena, je dtlezité, aby clenové
Ucetniho dvora dodrzovali nejpiisnéj$i normy chovani a zajistili, aby obecny zajem Unie vidy
prevazil nejenom nad vnitrostatnimi zdjmy, ale rovnéz nad osobnimi zajmy (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, body 70 a 71).

V této perspektivé jsou povinnosti ¢lent Ucetniho dvora stanovené primarnim pravem prevzaty

a konkretizovdny v normdch prijatych timto orgdnem, které jsou tito ¢lenové povinni prisné
dodrzovat.
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Aby bylo zajisténo dodrzeni ¢l. 286 odst. 3 a 4 SFEU, musi ¢lenové Ucetniho dvora zejména
dasledné dodrzovat ohlasovaci povinnosti stanovené v téchto normach, a zajistit tak, aby tento
organ byl plné informovan o zadostech o pouziti prostfedkd uvedeného orginu, a to zejména
z titulu vydajt na sluzebni cesty, reprezentaci a pohosténi.

V pripadé pochybnosti o pfesném rozsahu povinnosti vyplyvajicich z jejich funkce je na clenech
Ucetniho dvora, aby se obratili na prislusné utvary tohoto organu s cilem tyto pochybnosti
rozptylit.

Jestlize ¢lenové Ucetniho dvora museji dbét na to, aby jednali bezthonnym zptisobem, nevyplyva
z toho vsak, Ze i nejmensi odchylka od norem, které je zavazuji, mtze byt postizena na zakladé
¢l. 286 odst. 6 SFEU. Za timto ucelem se vyzaduje existence nesplnéni povinnosti jistého stupné
zavaznosti (obdobné viz rozsudek ze dne 11. cervence 2006, Komise v. Cresson,
C-432/04, EU:C:2006:455, bod 72).

Posouzeni péti zalobnich divoda predlozenych U¢etnim dvorem tedy musi sméfovat k urcent,
zda spis, ktery md Soudni dvar k dispozici, umoznuje stran K. Pinxtena konstatovat nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z funkce ¢lena tohoto orginu, jak jsou vymezeny primarnim pravem
a upresnény pravidly prijatymi uvedenym organem, dosahujici urcitého stupné zavaznosti.

Za timto tcelem je na Soudnim dvoru, aby posoudil véechny diikazy, které mu piedlozil jak Uéetni
dvar, na ném?z je, aby prokdzal existenci nesplnéni povinnosti, ktera pricita K. Pinxtenovi, tak
K. Pinxten. Soudni dvir musi zejména posoudit vécnou spravnost a spolehlivost téchto dikaz,
aby urcil, zda tyto dlikazy postacuji ke konstatovani nesplnéni povinnosti dosahujiciho urcitého
stupné zavaznosti ve smyslu ¢l. 286 odst. 6 SFEU.

1. Ke ctvrtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z neohldseného a protiprdavniho vykonu
politické cinnosti a jednatelské cinnosti v obcanskopravni spolecnosti pro spravu nemovitého
majetku (société civile immobiliére)

V réamci svého ¢tvrtého zalobniho divodu Ucetni dvir tvrdi, ze K. Pinxten nesplnil své povinnosti
nezaujatosti, nezdvislosti, nestrannosti, oddanosti, integrity, odpovédnosti, prikladnosti
a transparentnosti tim, ze béhem svych funkc¢nich obdobi neopravnéné vykondval dvé externi
¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze se zneuziti prostfedktt Ucetniho dvora, které je predmétem prvniho
zalobniho davodu, zcésti vztahuje k pripadim pouziti prostredkd tohoto orgdnu, které tento
organ uvadi jako pripady pouziti souvisejici s témito externimi ¢innostmi, je tfeba ¢tvrty zalobni
dtvod posoudit jako prvni.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodé 238 tohoto rozsudku, nesmi ¢lenové Uéetniho
dvora podle ¢l. 286 odst. 4 SFEU béhem svého funkcniho obdobi vykonévat zadnou vydéle¢nou
ani nevydéle¢nou ¢innost.

Mimoto zejména s cilem zarucit nezdavislost téchto clent v souladu s clankem 285 SFEU
a v souladu s ¢l. 286 odst. 3 SFEU zajistit, aby se uvedeni ¢lenové zdrzeli jakéhokoli jednani
neslucitelného s povahou své funkce, upfeshuji normy piijaté Ucetnim dvorem podminky, za
nichz mohou tito ¢lenové béhem vykonu své funkce vykondvat externi Cinnost a které musi
dasledné dodrzovat, jak bylo uvedeno v bodé 241 tohoto rozsudku.
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Bod 3.7 etickych standard@ tak stanovi, Ze ¢lenové Ucetniho dvora sméji vykonavat externi
¢innosti pouze v ramci, ktery je stanoven sluzebnim rddem, a musi se zdrzet veskerych ¢innosti,
které by mohly poskodit povést Ucetniho dvora, zpochybnit jeho nestrannost nebo narusit jeho
praci.

Clének 4 odst. 1 kodexu chovani z roku 2004 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 kodexu chovéni z roku 2012
stanovily, ze ¢lenové Ucetniho dvora se vénuji plnéni svého mandatu, Ze nesméji vykondvat
zadnou politickou funkci a nesméji vykonavat zadnou externi profesni ¢innost nebo jinou externi
¢innost, ktera se neslucuje s vykonem jejich povinnosti.

Clanek 5 odst. 1 provadécich predpist k jednacimu radu stanovil, ze ¢lenové Ucetniho dvora se
zdrzi vykonu jakékoli profesni cinnosti mimo Ucetni dvtr a veskeré jiné externi ¢innosti, kterd je
neslucitelnd se zdsadami nezavislosti a disponibility pri vykonu funkci.

V ¢lanku 5 odst. 2 téchto provadécich predpistt bylo upresnéno, ze veskera probihajici nebo
zamyslend externi ¢innost se posuzuje z hlediska ¢tyr obecnych kritérii tykajicich se toho, ze tato
¢innost nesmi ovlivitovat nestrannost Ucetniho dvora, vyvolavat stfet zajmi, predstavovat
nadmérnou zatéz z hlediska pracovni doby a prindset finanéni prospéch.

Clanek 4 odst. 3 kodexu chovéni z roku 2004, ¢l. 4 odst. 6 kodexu chovdni z roku 2012, jakozicl 6
odst. 1 a 2 provadécich predpist k jednacimu radu kromé toho na procesni drovni zavadéji
povinnost ohlasit piedsedovi Ucetniho dvora kazdou externi ¢innost nejen pii ndstupu clena
tohoto organu do funkce, ale i ve zbytku jeho funkéniho obdobi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pro ucely rozhodnuti o ¢tvrtém zalobnim divodu je tfeba posoudit,
zda K. Pinxten splnil povinnost ozndmit kazdou externi cinnost a zdrzet se vykonu jakékoli
externi Cinnosti neslucitelné s jeho povinnostmi, pokud jde o dvé externi ¢innosti, které jsou
predmétem prvni a druhé casti tohoto zalobniho divodu.

a) K prvni Cdsti ctvrtého Zalobniho divodu, vychdzejici z vikonu neohldsené a protipravni
politické cinnosti

1) Argumentace ucastnikii rizeni

256 V prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho déivodu Ucetni dvir tvrdi, ze K. Pinxten vyvijel intenzivni

politickou ¢innost v dobé, kdy byl ¢lenem tohoto organu. Ucastnil se tak fady zasedani rady
politické strany Open VLD (déle jen ,dotcend politicka strana“), navic az do roku 2008 jako ¢len
s hlasovacim pravem.

257 Tato ¢innost nebyla ani ohld3ena ani Uéetnim dvorem schvilena a je kazdopadné neslucitelna

s funkci ¢lena tohoto organu.

258 Karel Pinxten popird, Ze by v dobg, kdy byl ¢lenem Ucetniho dvora, byl jakkoli politicky ¢inny.

Pokud se ucastnil nékterych zasedani dotcené politické strany, jednalo se o zasedani ,rozsirené”
rady této strany, kterych se tcastnili i clenové parlamentu za tuto stranu a na kterych K. Pinxten
nemél hlasovaci pravo, jelikoz nebyl volenym clenem této rady. Jeho Gcast na téchto zasedanich
méla za cil propagovat ¢innost U¢etniho dvora a udrzovat profesiondlni vztahy s vnitrostdtnimi
politickymi predstaviteli.
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2) Zdveéry Soudniho dvora

259 Je treba zaprvé uvést, ze tvrzeni Ucetniho dvora, ze se K. Pinxten tGéastnil zaseddni rady dotcené
politické strany jako clen s hlasovacim pravem az do roku 2008, nelze povazovat za prokazané,
nebot spis, ktery ma Soudni dvar k dispozici, neobsahuje zadny dtkaz, které by toto tvrzeni
potvrzoval.

260 Pokud jde zadruhé o ucast K. Pinxtena na zasedanich rady dotcené politické strany od roku 2008,
aniz mél hlasovaci pravo, piedlozil Ucetni dvir zejména e-mail zaslany dne 24. listopadu 2008
politickym reditelem této strany, v némz byl K. Pinxten ujistén, ze bude soustavné zvan na
zasedani rady uvedené strany, jakoz i zapisy z téchto zasedani, ze kterych plyne, ze se K. Pinxten
v obdobi od 9. biezna 2009 do 26. dubna 2010 ztcastnil nejméné 30 uvedenych zasedani.

261 Jak uvedl generalni advokat v bodé 182 svého stanoviska, z téchto zdpisu plyne i to, ze se zasedani
rady dotcené politické strany, kterych se K. Pinxten tGcastnil, konala za icelem projednéni riznych
otazek tykajicich se belgické i evropské politiky.

262 Mimoto ac ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nejsou obsazeny zapisy ze zasedani rady
dotcené politické strany po 26. dubnu 2010, z rady udaji z tohoto spisu plyne, Ze ucast
K. Pinxtena na téchto zasedanich pokracovala i po tomto datu.

263 Z vymény e-mailti z kvétna 2012 plyne zejména to, ze K. Pinxten byl zneklidnén tim, ze mu jiz
nechodi pozvanky na zaseddni rady dotcené politické strany a Ze se mu dostalo odpovédi, ze se
jedna o technicky problém. Zajem K. Pinxtena o tato zasedani naznacuje rovnéz vyména e-maila
z ledna 2016, ve kterych si stézuje, Ze pozvanky na uvedena zasedani mu dosly prili§ pozdé na to,
aby si mohl zaridit véci tak, aby se téchto zasedani ticastnil.

264 E-maily zaslané v zari 2014 a dale v zari a rijnu 2015 navic potvrzuji ucast K. Pinxtena na nékterych
zasedanich rady dotcené politické strany.

265 Neékolik e-maild z let 2016 a 2017 nésledné prokazuje, ze pozvanky na takova zasedani byly
K. Pinxtenovi zasilany i naddle, pricemz dokumenty tykajici se nékolika jim uskutec¢nénych
sluzebnich cest naznacuji, Ze se béhem téchto dvou let zii¢astnil nejméné ¢tyr takovych zaseddni.

266 Béhem slyseni pred Ucetnim dvorem a nasledné pri jednani kromé toho K. Pinxten pfiznal, Ze se
pravidelné ucastnil zaseddani ,rozsifené” rady dotcené politické strany, a to v rozsahu okolo osmi
az deseti zasedani ro¢né.

267 Z téchto skute¢nosti plyne, ze K. Pinxten po vétsf ¢ast svych dvou funkénich obdobi na Ucetnim
dvore vykonaval aktivni politickou ¢innost, kterd se projevovala zejména primou a pravidelnou
ucasti v ridicim orgdnu vnitrostatni politické strany.

268 Argument K. Pinxtena, Ze se téchto zaseddni ucastnil jako host nebo jako pozorovatel, a to stejné

jako ¢lenové parlamentu za dotCenou stranu, aniz byl za timto ticelem zvolen nebo mél hlasovaci
pravo, nemuze toto posouzeni zpochybnit.
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269 Pravidelna ucast na zasedanich vedeni politické strany, a to i bez hlasovaciho prava, totiz vytvari
skutecnou moznost, a to zejména prostiednictvim ucasti v rozpravach konanych v ramci tohoto
okruhu, ovlivnit politickou ¢innost této strany. Podobnost mezi postavenim ¢lent parlamentu za
dotcenou stranu a postavenim K. Pinxtena, pokud jde o ucast na dotcenych zasedanich, které se
dovolavd, ostatné potvrzuje souvislost mezi touto Gcasti a politickou ¢innosti.

270 Kromé toho, ze K. Pinxten tuto ¢innost viilbec neohlasil, je pritom treba konstatovat, ze takova
¢innost je jasné neslucitelnd s funkci ¢lena Ucetniho dvora.

271 Kromé casu potrebného k cestovani na politickd zaseddni a k t¢asti na nich v pracovnich dnech,
i kdyz se na dotceného ¢lena vztahuje zavazek disponibility, narusuje totiz ¢innost tohoto druhu
nezavislost uvedeného ¢lena a mize, je-li znadm4, narusit obraz verejnosti o nestrannosti Ucetniho
dvora.

272 Takova cinnost je tedy neslucitelnd s povinnostmi stanovenymi primarnim pravem a je rovnéz
v rozporu s normami pfijatymi Ucetnim dvorem zminénymi v bodech 250 az 253 tohoto
rozsudku. Vykon politické funkce je vyslovné zakazan zejména kodexy chovani z let 2004 a 2012,
zatimco bod 3.3 etickych standardd zminuje nutnost vyhybat se jakémukoli stietu zajm, ktery by
mohl vzniknout v pripadé ¢lenstvi v radach politickych stran.

273 Je dilezité zddraznit, ze udrzovani politické ¢innosti ¢lenem Ucetniho dvora po podstatnou ¢ast
jeho funkcnich obdobi predstavuje zvlasté zavazné poruseni nejzakladnéjsich povinnosti, které
z jeho funkce vyplyvaji.

274 Zavaznost poruseni téchto povinnosti je v projedndvaném pripadé jesté umocnéna tim, Ze
K. Pinxten si v kazdém pripadé musel byt védom zavadnosti svého jednani, jelikoz vybor
povéfeny posuzovanim externi ¢innosti ¢lend Ucetniho dvora pfi jeho nastupu do funkce zamitl
jeho zadost o ponechdni funkce starosty obce Overpelt (Belgie), pricemz se opiral zejména
o pripis pravni sluzby tohoto organu ze dne 10. kvétna 2006 zdéraznujici, Ze ¢lenové Uéetniho
dvora nesméji vykondvat zadnou politickou funkci.

275 V dasledku toho je prvni ¢ast ctvrtého zalobniho diivodu opodstatnéna.

b) Ke druhé casti ctvrtého Zalobniho diivodu, vychdzejici z neohldseného a protiprdavniho
vykonu jednatelské cinnosti v obcanskopravni spolecnost pro sprdavu nemovitého majetku
(société civile immobiliere)

1) Argumentace ucastnikii rizeni

276 Ve druhé casti ¢tvrtého zalobniho divodu Ucetni dvar uvadi, ze v pribéhu roku 2016 zalozil
K. Pinxten soukromou spolec¢nost za Gcelem provozovani vinice v Cote-d’Or (Francie), z niz mu

plynuly pfijmy.

277 Tato ¢innost nebyla ani ohlasena, ani U¢etnim dvorem povolena a je kazdopadné neslucitelna
s funkcemi ¢lena tohoto organu, nebot jde o vydéle¢nou profesni ¢innost.
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278 Podle K. Pinxtena je spole¢nost, kterou Uéetni dviir zmifuje, obéanskopravni spole¢nosti pro
spravu nemovitého majetku (société civile immobiliere), kterda nevykonava obchodni cinnost
a omezuje se na vybér nijemného z nemovitosti, kterd je rddné uvedena v jeho prohlaseni
o zajmech. Jde tedy o zcela transparentni formu vlastnictvi nemovitého majetku.

2) Zaveéry Soudniho dvora

279 Ze spisuy, ktery ma Soudni dvir k dispozici, plyne, ze K. Pinxten skutecné zastaval funkci jednatele
obcanskopravni spolecnosti pro spravu nemovitého majetku (société civile immobiliére), a to od
zalozeni této spolec¢nosti béhem roku 2016 az do skonceni svého druhého funkc¢niho obdobi.

280 Karel Pinxten a jeho manzelka drzeli 97 % akcii uvedené obcanskopravni spolecnosti pro spravu
nemovitého majetku (société civile immobiliére), zbyvajici 3 % drzely jejich tii déti.

281 Z notatskych zapisti a e-mailt predlozenych Uéetnim dvorem mimoto plyne, Ze dne 12. z4i{ 2016
ziskala tato obcanskopravni spole¢nost pro spravu nemovitého majetku (société civile
immobiliere) nékolik pozemkd, které byly za icelem hospodareni okamzité propachtovany treti
osobé.

282 Pokud jde o slucitelnost funkce, kterou K. Pinxten takto vykonaval, s jeho funkcemi, je pritom
tieba konstatovat, ze zadna ze zasad, jimiz se fidi postaveni ¢leni Ucetniho dvora, nebrani
primému ¢i neprimému vlastnictvi nemovitosti nebo pobirani pfijmt z najmut souvisejicich
s takovym majetkem.

283 Z clanku 2 odst. 2 kodexu chovani z roku 2012, ktery témuz rezimu prohldseni podfizoval
vlastnictvi ,nemovit[ého] majet[ku] [...] bud pfimo, nebo prostiednictvim realitni spole¢nosti
[spole¢nosti pro spravu nemovitého majetku (société immobiliere)]“ ostatné plyne, ze vnitfni
normy Ucetniho dvora vyslovné stanovily moznost primého nebo nepiimého vlastnictvi
nemovitosti jeho ¢leny.

284 Vzhledem k tomu, Ze se ani netvrdi ani neni a fortiori prokdzano, ze by dotcena obc¢anskopravni
spolecnost pro spravu nemovitého majetku (société civile immobiliere) vyvijela ¢innost jdouci
nad ramec spravy zemédélskych pozemka zminénych v bodé 281 tohoto rozsudku, byl K. Pinxten
jako jednatel této spole¢nosti podle vSeho povinen pouze spravovat tyto pozemky, které uvedena
spolecnost pfimo neobhospodarovala, coz by byl povinen ¢init, pokud by uvedené pozemky primo
vlastnil.

285 Za téchto okolnosti a pri neexistenci jakychkoli jinych dikazd, které by mohly prokazat
opodstatnénost vytky, kterou v tomto ohledu ucinil U¢etni dvir vié¢i K. Pinxtenovi, se jeho
¢innost jednatele rodinné obcanskopravni spole¢nosti pro spravu nemovitého majetku (société
civile immobiliere) nejevi tak, ze by narusovala zasady nezdvislosti a nestrannosti, Ze by snizovala
jeho disponibilitu nebo mu obstardvala vyssi prijmy, nez jaké by mohl ziskat jako vlastnik véci
vlastnénych touto spole¢nosti.

286 Z toho plyne, ze na rozdil od toho, co tvrdi Ucetni dviir, nelze tuto ¢innost povazovat za ¢innost
neslucitelnou s funkcemi ¢lena Ucetniho dvora.

287 Pokud jde o otazku, zda K. Pinxten splnil svou povinnost ucinit prohlaseni o takové ¢innosti, z ¢l. 2

odst. 2 a 4 kodexu chovéni z roku 2012 plyne, Ze bylo na ¢lenovi Ucetniho dvora, ktery v pribéhu
svého funkéniho obdobi nabyl prostfednictvim spolec¢nosti pro spravu nemovitého majetku
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(société immobiliere) nemovitou véc, kterd nebyla bydlistém vyhrazenym k jeho vylu¢nému
uzivani, aby podal nové prohldseni o svych finan¢nich zajmech a o soucéastech svého majetku,
zminujici tuto véc.

288 Z hlediska existence této zvlastni povinnosti podat prohlaseni tykajici se vlastnictvi nemovitych

véci a toho, Ze kodex chovani z roku 2012 v této souvislosti odkazoval na spolecnosti pro spravu
nemovitého majetku (sociétés immobilieres), je tfeba mit za to, Ze prohldseni o financnich
zajmech a o sou¢astech majetku ¢lena U¢etniho dvora zminujici véc vlastnénou prostiednictvim
spoleCnosti pro spravu nemovitého majetku (société immobiliere) stacilo k tomu, aby tomuto
¢lenovi Ucetniho dvora, pokud zastivd funkci jednatele této spolecnosti, umoznilo splnit
ohlasovaci povinnosti vii¢i tomuto organu.

289 Vzhledem k tomu, Ze funkce jednatele obcanskopravni spolec¢nosti pro spravu nemovitého

majetku (société civile immobiliére) neni navic jako takovd neslucitelna s funkci ¢lena Uéetniho
dvora a jelikoz pripadny stfet zajma spojeny s touto funkci by z povahy véci vyplyval z vlastnictvi
dotcené véci, a nikoli ze samotného vykonu uvedené funkce, neni dodatecné prohldseni o této
funkci jakozto o externi Cinnosti v ramci postupu uvedeného v bodé 254 tohoto rozsudku
nezbytné k tomu, aby mohl Ucetni dvir ovéfit, zda jeho ¢lenové dodrzuji povinnosti vyplyvajici
z jejich funkce.

290 V projednavaném pripadé neni zpochybnéno, ze zemédélské pozemky ve vlastnictvi dotcéené

obcanskopravni spole¢nosti pro spravu nemovitého majetku (société civile immobiliere) byly
skutecné zminény v novém prohldseni o financnich zijmech a soucastech majetku, které
K. Pinxten podal v ndvaznosti na nabyti téchto pozemka.

291 V daGsledku toho je treba druhou c¢ast ctvrtého Zalobniho dévodu zamitnout jako

neopodstatnénou.

292 Tomuto zalobnimu divodu je proto tieba zcasti vyhovét.

293

2. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zneuZiti prostiedkii Ucetniho dvora
k financovdni cinnosti nesouvisejicich nebo neslucitelnych s jeho funkcemi clena tohoto
organu

a) K pripustnosti prvniho Zalobniho diivodu

Karel Pinxten predlozil dva argumenty majici zpochybnit pfipustnost prvniho zalobniho diivody,
které vychazeji z toho, ze Ucetni dviir nevyuzil svou posuzovaci pravomoc, ze doslo k formalnim
vadam pri podani zaloby a tabulka uvedena v priloze repliky je nepfipustna.

1) K vykonu posuzovaci pravomoci Ucetnim dvorem

i) Argumentace ucastnikii rizeni

294 Karel Pinxten tvrdi, Ze U¢etni dviir pouze odkazal na zpravu OLAF, aniZ ji analyzoval, a zejména

presné neuvedl, v ¢em je kazdy kritizovany vydaj neopravnény. Tento orgin tak neuplatnil
posuzovaci pravomoc, kterou mu svéfuje ¢l. 286 odst. 6 SFEU. Tento nedostatek je o to
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vev s

OLAF, aniz vysvétlil, pro¢ se presto ztotoznuje se vSemi vytkami, které byly ve vztahu
K. Pinxtenovi ve zpravé OLAF ucinény.

295 Uéetni dvtr se domniva, Ze byl povinen analyzovat zpravu OLAF a odkazat na ni. Provedl nicméné
vlastni analyzu dotcenych skutkovych okolnosti, jak ostatné ukazuje predbéznd zprava a zaloba.

ii) Zdveéry Soudniho dvora

296 Z clanku 286 odst. 6 SFEU plyne, ze fizeni stanovené v tomto ustanoveni mize zahdjit pouze
Ucetni dvar.

297 Je tedy na tomto orginu, aby posoudil, zda diikazy, které ma k dispozici ohledné chovani
dotceného ¢lena nebo byvalého ¢lena tohoto organu, postacuji k tomu, aby odGvodnily zahéjeni
tohoto fizeni. Clanek 4 jednaciho fddu ostatné zakotvuje vnitini postup, ktery ma tomuto organu
umoznit pfijmout v tomto ohledu informované rozhodnuti.

298 Existence zpravy OLAF o chovani dotéeného ¢lena nebo byvalého ¢lena Ucetniho dvora nemtize
mimoto omezit prostor pro uvazeni, ktery v tomto ohledu tento organ md, nebot z ¢l. 11 odst. 4
narizeni ¢. 883/2013 plyne, Ze je na organu, jemuz se takovd zprava predd, aby rozhodl
o opatfenich, kterd maji byt na zakladé této zpravy a k ni pripojenych doporuceni prijata.

299 V projedndvaném pripadé, jak plyne zejména z bod 188 az 214 tohoto rozsudku, byl postup
zakotveny v c¢lanku 4 jednaciho rddu dodrZzen, coz Ucetnimu dvoru umoznilo rozhodnout
o podani této zaloby s prihlédnutim ke vSem informacim, které mél k dispozici, v¢etné zpravy
OLAF.

300 Za téchto okolnosti nemiize skutecnost, Ze se zaloba z velké ¢ésti zakladd na zjisténich uvedenych
ve zpravé OLAF, zpochybnit pripustnost prvniho zalobniho davodu, jelikoz Ucetni dvir neni
povinen se od téchto zjisténi odchylit.

301 Ucetni dvir ostatné do své zaloby neptevzal viechny vytky uvedené ve zpravé OLAF. Mimo jiné
tedy nevznesl zadné vytky vychdzejici z neomluvené nepritomnosti K. Pinxtena a dédle odmitl

analyzu OLAF, pokud jde o neopravnénost nékterych sluzebnich cest K. Pinxtena.

302 Z toho plyne, Ze argument K. Pinxtena vychazejici z toho, Ze Uéetni dvtr nevyuzil své posuzovaci
pravomoci, musi byt odmitnut.

2) K poddni Zaloby a pripustnosti tabulky uvedené v priloze repliky

i) Argumentace ucastnikii Fizeni
303 Karel Pinxten tvrdi, ze Ucetni dviar jakozto organ vedouci vysetfovani nesplnil svou povinnost

zjistit skutkovy stav tim, Ze by prokazal, ze kazdy z vydaji kritizovanych z titulu prvniho
zalobniho dtvodu je skutecné neopravnény.
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304 Takovy diikaz nelze podat principidlnim a automatickym odkazem na zpravu OLAF a jeji pocCetné
prilohy, jelikoz takovy odkaz je nepripustny. Stejné tak nemiize tento orgdn svou argumentaci
platné oprit odkazem na tabulku obsazenou v priloze C.1 repliky, a to tim spiSe ze tato tabulka
pochdzi az z doby poté, co se tento organ rozhodl postoupit véc Soudnimu dvoru.

305 Podle Ucetniho dvora je Zzaloba dostate¢né odtvodnénd. Poddvd reprezentativni piiklady
nesplnéni povinnosti, kterd jsou K. Pinxtenovi vytykana, pficemz znovu opakuje kazdou vytku
a v priloze uvadi podrobnéjsi tabulku. Po zaslani pripominek K. Pinxtena dne 4. inora 2019
Ucetni dviir mimoto znovu prezkoumal kazdy vydaj a vypracoval tabulku pfipojenou ke svému
rozhodnuti ze dne 11. dubna 2019, ktera se zminuje o vysi dluhu a jeho vymahani.

ii) Zdavéry Soudniho dvora

306 Uvodem je tfeba poznamenat, Ze tvrzeni K. Pinxtena, podle kterého Ucetni dviir stile neprokézal
skuteCnosti, o které se opira prvni zalobni dGvod, je tfeba posoudit ve fazi zkoumani
opodstatnénosti této vytky, a nikoli ve fazi zkoumani jeji pripustnosti.

307 Ve zbyvajici Casti, co se tyce zaprvé zplisobu formulovéni zaloby, je dilezité pripomenout, Ze podle
¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 120 pism. c) jeho jednactho radu musi zaloba
obsahovat zejména predmét sporu, navrhova zadani zalobce, jakoz i dovoldvané Zzalobni dtvody
a argumenty.

308 Dodrzeni této povinnosti musi zalovanému umoznit pfipravu obhajoby a Soudnimu dvoru
provedeni prezkumu. Z toho plyne, Ze zakladni skutkové a pravni okolnosti, o které se takova
zaloba opird, musi byt soudrznym a srozumitelnym zptisobem zfejmé ze samotného znéni zaloby
a Ze navrhova zadani obsazend v uvedené zalobé musi byt formulovana jednoznacné, aby se
zabranilo tomu, Ze by Soudni dvir rozhodoval ultra petita nebo ze by o urc¢itém zalobnim divodu
nerozhodl.

309 V rdmci zaloby podané podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU musi tedy U¢etni dviir predlozit zalobni dtvody
soudrznym a presnym zptsobem, aby mohl dotéeny ¢len nebo byvaly ¢len Ucetniho dvora piesné
pochopit povahu poruseni povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce, které je mu vytykano, coz je
nezbytnd podminka pro to, aby tento ¢len nebo byvaly ¢len mohl uzite¢né vznést diikazy na svou
obhajobu a aby mohl Soudni dvtir ovérit existenci tvrzeného poruseni.

310 I kdyz je pravda, ze obsah zaloby lze podpofit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na urcité
vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti, byt prilozené
k zalobé, nemtze zhojit neexistenci zdkladnich prvka pravni argumentace, které museji byt
uvedeny v zalobé (obdobné viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi v. Komise,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40, jakoz i citovand judikatura).

311 Soudnimu dvoru tudiz nepftislusi vyhleddvat a urcovat zalobni diivody a argumenty v prilohéch,
které by mohl poklddat za divody predstavujici zdklad Zaloby (obdobné viz rozsudek ze dne
11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41, jakoz
i citovana judikatura).

312 V projedndvaném piipadé obsahuje zaloba Ucetniho dvora obecny popis prvniho Zalobniho

davodu, v némz jsou uvedeny zejména kategorie situaci, v nichz byly podle jeho nézoru
prostredky tohoto organu K. Pinxtenem zneuzity.
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313 Tento popis je doplnén velmi obsahlymi prilohami, na které zaloba opakované odkazuje.

314 V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze zptisob, jakym zaloba na tyto prilohy odkazuje, 1ze zajisté
kritizovat, nebot Ucetni dviir svou argumentaci ¢asto zakldd4 na nedostate¢né presném odkazu na
prilohu A.37 Zaloby, kterd se skladd z mnoha dokumentti, nezfidka predlozenych neusporadané,
a mé nékolik tisic stran.

315 Ackoli tato praxe neumoznuje, aby mél Soudni dvir k dispozici presnou a podrobnou analyzu, nic
to neméni na tom, Ze zaloba i tak umoznuje pochopit povahu prvniho zalobniho davodu
predlozeného Uéetnim dvorem a argumenty, které hodla za tc¢elem prokazani protipravnosti
jednani K. Pinxtena uplatnit.

316 Je tedy treba mit za to, Ze podstatné skutkové a pravni okolnosti, o které se tato zaloba opir3, jsou
ze znéni zaloby dostatené ziejmé, a Cetné odkazy na prilohy zaloby tedy nemaji za cil zhojit
nedostatky zaloby v tomto ohledu.

317 Pokud jde konkrétné o to, ze Ucetni dviir predklad4 tabulku obsazenou v piiloze A.47 Zaloby, je
tfeba uvést, ze tato tabulka tomuto orgdnu umoznuje podpofrit a doplnit zalobu tim, ze
vycCerpavajicim a presnym zptisobem popisuje konkrétni situace, v nichz doslo k nesrovnalostem
zminénym v zalobé z titulu prvniho Zalobniho divodu.

318 Tato tabulka mimoto umoziuje zajistit kontinuitu s predchozim spravnim fizenim, v jehoz
pribéhu jak Ucetni dvur, tak K. Pinxten pouzivali k identifikaci dot¢enych situaci tytéz odkazy.

319 Vzhledem k velkému poctu konkrétnich situaci, na které se prvni zalobni divod vztahuje, si lze
ostatné stézi predstavit ucelené uvedeni téchto situaci v obsahu zaloby.

320 Takové formélni omezeni piitom nemohlo Uéetni dvir nutit k tomu, aby rezignoval na to, aby
Soudnimu dvoru predlozil vsechny skutkové okolnosti, které podle jeho ndzoru spole¢né prispivaji
k prokazani toho, ze K. Pinxten porusil povinnosti vyplyvajici z jeho funkce.

321 Za téchto okolnosti je treba mit za to, ze zpusob formulace prvniho zalobniho divodu v zalobé
umoznuje K. Pinxtenovi, aby uplatnil své pravo na obhajobu, jak to ostatné v pribéhu fizeni pred
Soudnim dvorem zevrubné ucinil, a Soudnimu dvoru, aby rozhodl o opodstatnénosti tohoto
zalobniho davodu.

322 Z toho plyne, Ze formalni vady pfi formulovani zaloby neumoznuji dojit k zavéru, Ze prvni zalobni
dtvod je zcela nebo zcasti nepfipustny.

323 Pokud jde zadruhé o tvrzeni, podle kterého je tabulka uvedend v priloze C.1 repliky nepfipustna,
jelikoz byla vypracovana po podani zaloby a predlozena ve fazi repliky, je tfeba pfipomenout, ze
podle ¢lanku 127 jednaciho fddu nelze v pribéhu rizeni predklddat nové zalobni divody, ledaze
by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu rizeni.
Kromé toho ¢l. 128 odst. 1 tohoto jednaciho radu stanovi, Ze castnici fizeni mohou na podporu
své argumentace v replice predlozit nebo navrhnout i dalsi diikazy, pokud uvedou diévody pro
opozdéné predlozeni téchto dikazu.
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324 V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze tabulka uvedena v priloze C.1 repliky predstavuje novou
podobu tabulky obsazené v priloze A.47 zaloby, jejimz ticelem je usnadnit identifikaci dikazi
tykajicich se jednotlivych situaci uvedenych v této tabulce a zohlednit argumenty predlozené
K. Pinxtenem v ramci jeho zalobni odpovédi.

325 Vzhledem k tomu, Ze neni prokazano, ze tabulka uvedena v priloze C.1 repliky obsahuje nové
zalobni divody nebo Ze odkazuje na dukazy, které nebyly predlozeny v priloze zaloby, nelze ji
podle clanku 127 nebo ¢lanku 128 jednaciho radu povazovat za zcela nebo zcasti nepripustnou.

b) K opodstatnénosti prvniho Zalobniho diivodu

1) Argumentace ucastnikii Fizeni

326 Ve svém prvnim Zalobnim déivodu Uéetni dvir tvrdi, Ze K. Pinxten tim, Ze zneuzil prostiedky
tohoto orginu, nesplnil své povinnosti nezaujatosti, nezdvislosti, nestrannosti, oddanosti,
integrity, odpovédnosti, prikladnosti a transparentnosti.

327 Uéetni dviir na prvnim misté K. Pinxtenovi vytykd, ze pozadoval ndhradu vydajd na sluzebni cesty
a platbu dennich prispévka za ¢innosti, které nesouvisely s jeho funkcemi.

328 Ucetni dviir v tomto ohledu zddraziuje, ze z ¢lanku 7 naiizeni &. 2290/77 a rozhodnuti ¢. 1-2003
plynulo, ze takové ndhrady a platby bylo mozné provadét pouze v souvislosti s ukoly, jejichz
provedenim orgéan clena povéril a které se tykaly vykonu jeho funkci.

329 Karel Pinxten pritom zaprvé pozadoval nahradu cestovnich vydaji a platbu dennich prispévka za
zdbavni cinnosti, konkrétné za odpocinkové aktivity, jako byl pobyt v horském stredisku
Crans-Montana (Svycarsko), volno¢asové ¢innosti, a to zejména hony, turistické cesty, jako byla
cesta na Kubu, nebo recepce a svatby jeho pratel.

330 Karel Pinxten zadruhé pozadoval ndhrady a platby za Cinnosti tykajici se jeho majetkovych zajmd,
a to zejména v ramci nakupu vinice.

331 Zatreti K. Pinxten uskutecnoval sluzebni cesty za icelem c¢innosti neslucitelnych s jeho funkcemi,
jako byla ¢innost v ramci dotcené politické strany, jejiz redlnost dokladd jak cetnost schtizek
s Cleny této strany, tak dikazy shromazdéné uradem OLAF.

332 Zactvrté K. Pinxten zavedl ,sluzebni cesty bez nahrad® pro cinnosti, které, jak priznava,
nesouvisely s jeho funkci, a to s cilem zajistit, aby kilometry sluzebniho vozidla souvisejici s jeho
sluzebnimi cestami nebyly zapoc¢itavany do ro¢niho limitu 15 000 km, jehoz pfekroceni $lo na jeho
naklady.

333 Karel Pinxten sice mnohé sluzebni cesty odavodnuje tim, Ze obdrzel formalni pozvani, toto
odivodnéni vsak nelze prijmout, nebot jednak tato formdlni povaha, a zejména to, Ze pozvani se
poji s postavenim jeho pifjemce jako ¢lena Uéetniho dvora, mohla byt projevem zdvoftilosti
nesouvisejicim s jeho funkci ¢lena Uéetniho dvora, a jednak bylo prokazino, ze v nékterych
pripadech si dot¢ené pozvani vyzadal K. Pinxten. Stejné tak postaveni nebo tituly osob, s nimiz se
béhem sluzebni cesty setkal, nepredstavuje platny divod, protoze nestaci k prokazani tredni
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povahy udalosti. Zastupovdnim tohoto orgdnu navenek je ostatné povéien predseda Ucetniho
dvora, od roku 2016 s ndpomoci ¢lentt odpovédnych za instituciondlni vztahy a kontrolu kvality
auditu.

334 Ucetni dviir na druhém misté tvrdi, ze K. Pinxten ve ¢tvrtletnich vykazech svych vydaji na
reprezentaci a pohosténi uvedl vydaje, které mély soukromou povahu nebo byly neslucitelné
s jeho povinnostmi.

335 Z cldnku 2 rozhodnuti ¢. 7-2004 pfitom plyne, Ze ndhrada vydaji na reprezentaci byla omezena na
vydaje, které ¢clenim Ucetniho dvora v této funkci vznikly, a ze pratelé nebo osobni zndmi museli
byt pozvani soukromé.

336 Ucetni dvir zejména zdfiraziuje, ze K. Pinxten usporddal ve svém obydli fadu veceii, jejichz
souvislost s jeho funkci ¢lena tohoto organu nebyla prokazana a které je tfeba s ohledem na znéni
dopisu ze dne 28. dubna 2015 urceného predsedovi vlady Belgického kralovstvi s pozvanim na
takovou veceri (déle jen ,dopis ze dne 28. dubna 2015%), povazovat za vecere, jejichz skute¢cnym
ucelem bylo setkani pratel K. Pinxtena.

337 Na tietim misté K. Pinxten uzival své sluzebni vozidlo a vyuzival sluzeb fidi¢t U¢etniho dvora pro
ucely cinnosti, které nesouvisely nebo byly neslucitelné s jeho funkcemi, a to i v pfipadech, kdy
nebyl na sluzebnich cestach.

338 Z ¢lanka 1 a 4 rozhodnuti ¢. 33-2004 pfitom plynulo, Ze Uetni dvar byl povinen hradit vydaje
vzniklé uzivanim sluzebniho vozidla pouze pfi vykonu funkci ¢lent tohoto organu. Podle téchto
ustanoveni tomu tak bylo v pripadé, ze se na dotCené cesty vztahoval cestovni pfikaz, nebo do
limitu 15000 km roc¢né v pripadé urcitych zvlastnich cest povazovanych za cesty souvisejici
s vykonem funkce. Clenové Ucetniho dvora kromé toho mohli vyuzit sluzeb fidi¢e pouze pro
cesty pri vykonu funkce.

339 Zdravotni stav K. Pinxtena nebyl takové povahy, aby odtivodnoval vyuzivani fidi¢d Ucetniho
dvora k soukromym cestam. Lékarské potvrzeni o tom, Ze neni schopen fizeni na dlouhé
vzdalenosti, bylo ostatné vystaveno az dne 31. fijna 2016.

340 Podle Ucetniho dvora byla ustanoveni piedpist platnd po celé sporné obdobi jasnd, presnd,
predvidatelnd a K. Pinxtenovi dokonale znamad. Ustalené vylucovala jakékoli platby souvisejici se
soukromymi ¢innostmi nebo s ¢innostmi neslucitelnymi s postavenim ¢lena Ucetniho dvora.
V této souvislosti nemize K. Pinxten svalovat odpovédnost za to, ze sdm neplnil povinnosti, na
Ucetni dvir, ktery mél podle jeho nazoru k dispozici odpovidajici vnitfni kontrolni mechanismy.

341 Nelze zde shledat zadné poruseni zasady legitimniho ocekdvani, nebot mlceni ze strany spravy
nebo neopravnéné platby nelze povazovat za presnd, bezpodminec¢na a souhlasna ujisténi.

342 Legitimni ocekavani kazdopadné nemiize zalozit nespravna praxe. Potvrzeni cestovnich prikazi
vydanych K. Pinxtenem ze strany piedsedy U¢etniho dvora vychazelo z informaci, z nichZ nebylo
mozné vyrozumét, Ze se tyto cesty netykaji ukold souvisejicich s vykonem jeho funkce. Platnost
souhlasu predsedy byla tedy v disledku umyslnych opomenuti nebo podvodu ze strany
K. Pinxtena dotcena.

343 Karel Pinxten navrhuje, aby byl prvni zalobni divod zamitnut.

48 ECLLI:EU:C:2021:782



Rozsupek ze DNE 30. 9. 2021 — vic C-130/19
UCETNI DVUR V. PINXTEN

344 Na prvnim misté se dovolava zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani.

345 V tomto ohledu tvrdi, Ze normy platné v rdmci Uéetniho dvora az do roku 2018 nedefinovaly
pojmy ,sluzebni cesta“, ,vykon funkce ani ,z4jem Ucetniho dvora“. Jedinym uzite¢nym textem
v té dobé byly komentare k clanku 4 rozhodnuti ¢. 33-2004, z nichz vyplyvalo, Ze vykon funkce je
treba chapat Siroce.

346 Mimoto K. Pinxten predsedovi Ucetniho dvora soustavné sdéloval informace pozadované
rozhodnutim ¢. 1-2003. Informoval ho také o tom, ze ze zdravotnich davodt vyuziva sluzeb
ridice, coz bylo konkretizovano prohlasenim o ,sluzebnich cestich bez ndhrad®. Odpovédél navic
na véechny otazky, které mu mohly byt ttvary Uéetniho dvora adresovdny. Vzhledem
k transparentnimu postupu, ktery takto dodrzoval, nemtze byt ¢inén odpovédnym za nedostatky
v kontrole téchto ttvart, které mu neumoznily odhalit pripadné chyby.

347 V této souvislosti se K. Pinxtenovi po dobu vice nez deseti let dostdvalo prostrednictvim
udélenych povoleni a praxe Uéetniho dvora presnych, bezpodmine¢nych a souhlasnych ujisténi
pochdzejicich ze spolehlivych zdrojd, coz vytvorilo legitimni o¢ekavani, Ze provadéné platby byly
opravnéné. Zaloba Ucetniho dvora tedy porusuje zdsadu legitimniho o¢ekavani.

348 Posouzeni provedend Ué¢etnim dvorem v rdmci jeho prvniho Zalobniho divodu byla stizena fadou
zjevnych chyb.

349 Ucetni dvir tak v ndvaznosti na OLAF zpochybnuje d¢el mnoha sluzebnich cest a opird se o to, co
povazuje za ,skutecny ucel” téchto sluzebnich cest, aniz poskytuje vysvétleni ohledné dokumentt,
které jeho pristup odavodnuji.

350 Karel Pinxten zejména uvadi, Ze béhem svého ptisobeni ve funkci ¢lena U¢etniho dvora nikdy
nevyvijel zddnou politickou ¢innost. Jakozto ¢len Ucetniho dvora se setkaval s ¢leny dotéené
politické strany, a to zejména s cilem propagovat ¢innost tohoto organu. Stejné tak sluzebni cesty
uskute¢néné v ramci SBNL-V prispély k tomu, aby se zucastnéné osoby dozvédély o praci
Ucetniho dvora.

351 Pokud jde o hony, K. Pinxten uvadji, ze jeho sluzebni cesty na zamek Chambord (Francie) spadaly
do ramce evropskych dnti za tcasti prednich evropskych osobnosti. Okolnost, ze oficialni schizka
je doprovizena neformadlnéjsimi prvky, obecné nezpochybnuje jeji souvislost s funkcemi ¢lena
Ucetniho dvora.

352 Sluzebni cestu do Crans-Montany schvilil predseda Ucetniho dvora, aniz pozadoval dopliujici
informace. Tato sluzebni cesta umoznila K. Pinxtenovi ztcastnit se ,Crans-Montanského féra“,
jehoz cilem bylo shromazdit predni osobnosti za G¢elem obecnych diskusi. Zalovany se ostatné
o tomto féru dozvédél od piedsedy Ucetniho dvora.

353 Cesta na Kubu byla se souhlasem predsedy Ucetniho dvora rovnéz odtivodnéna pranim setkat se
s mistnimi Ciniteli s védomim, Ze povaha kubanského rezimu vyzaduje navazani kontakt az na

misté. Organizaci cesty mimoto ztiZila nedostate¢na spolupréce ze strany delegace EU na Kubé.

354 Navstévy u lékare, za které nedostal zadnou nahradu, patrily mezi pripady uvedené v ¢lanku 4
rozhodnuti ¢. 33-2004, v nichz je pouziti fidice povoleno.
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355 Kromé toho K. Pinxten poskytuje podrobné informace o fadé sluzebnich cest, jejichz ucel byl
v zalobé nespravné popsan nebo v souvislosti s nimiz Ucetni dvar uvedl nepfesnd skutkova
tvrzeni.

356 Pokud jde o vydaje na reprezentaci a pohosténi, K. Pinxten s odkazem na rozhodnuti ¢. 7-2004
a sdéleni Uéetniho dvora zdiraznuje, Ze bylo v zjmu tohoto organu, aby jeho ¢lenové udrzovali
kontakty s prednimi ¢initeli. Zadné pravidlo nezakazovalo, aby se reprezenta¢ni ¢&innost
zameérovala na osoby, s nimiz jiz vztahy existovaly, a soukromé zvani méli byt pouze osobni pratelé
a rodinni prislusnici.

357 V tomto ohledu nesouhlasi s piistupem obhajovanym Ucetnim dvorem, podle néhoz
reprezentacni cinnost prislusela vylu¢né jeho predsedovi. Tento pristup neodpovidal praxi
tohoto organu ani jeho strategickym ciltim a neni v souladu s tim, zZe jeho ¢lenové jsou opravnéni
vynalozit vydaje na reprezentaci.

358 Sluzebni cesty, které K. Pinxten naridil ridi¢cim, souvisely bud s jeho sluzebnimi cestami, nebo
byly odivodnény clankem 4 rozhodnuti ¢. 33-2004 a ¢ldnkem 4 rozhodnuti ¢. 19-2009. Sprava
Ucetniho dvora byla navic o ¢innostech dot¢enych fidica plné informovana.

2) Zavery Soudniho dvora

359 Uvodem je diilezité poznamenat, ze prvni zalobni déivod se tyka nékolika stovek samostatnych
vytek tykajicich se stejného poctu skutkovych situaci, v nichz byly podle Ucetniho dvora na
zakladé pozadavki K. Pinxtena zneuzity prostifedky Ucetniho dvora.

360 Aby bylo mozné za téchto okolnosti provést Gplnou analyzu téchto vytek zptsobem, ktery bude
pro Gcastniky rizeni srozumitelny, budou tyto vytky oznaceny odkazem na ¢islovani stanovené
Ucetnim dvorem pro dcely vymahani, které je navrzeno v tabulce obsazené v piiloze A.47 Zaloby
a prevzato v tabulce obsazené v priloze C.1 repliky.

361 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe je na Soudnim dvoru, aby o prvnim zalobnim dtvodu
rozhodl na zdkladé dikaznich prostredkd, které mu byly dédny k dispozici, a z hlediska kritérii
stanovenych v ¢l. 286 odst. 6 SFEU, a to s cilem urcit, zda 1ze tvrzené nesrovnalosti kvalifikovat
jako poruseni povinnosti vyplyvajicich z funkce ¢lena Uéetnitho dvora ve smyslu tohoto
ustanoveni.

362 I kdyz tedy Ucetni dvir zaslal K. Pinxtenovi dne 11. dubna 2019 rozhodnuti o vyméreni dluhu
a vymahani pohledavky v souvislosti s tvrzenymi nesrovnalostmi, které jsou predmétem prvniho
zalobniho divodu, postoj, ktery k tomuto zalobnimu dévodu zaujal Soudni dvir v radmci tohoto
rizeni, se netyka stanoveni pripadnych castek, které by mél K. Pinxten pripadné zaplatit, a neni
jim tudiz dot¢eno posouzeni, které bude tieba provést ohledné tohoto rozhodnuti v rdmci zaloby
na neplatnost podané K. Pinxtenem u Tribundlu Evropské unie.

363 Nez budou postupné zkoumény vytky Ucetniho dvora tykajici se zaprvé vydajii na sluzebni cesty
a dennich prispévkd, zadruhé vydajit na reprezentaci a pohosténi a zatfeti uzivani sluzebniho
vozidla a vyuzivani sluzeb ridice, je tfeba posoudit argument K. Pinxtena, podle kterého prvni
zalobni divod porusuje zdsadu ochrany legitimniho ocekavani.
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i) K porusent zdsady ochrany legitimniho ocekdvani

364 Je tieba zduraznit, Ze i kdyz se K. Pinxten formdlné dovolava jak zasady pravni jistoty, tak zasady
ochrany legitimniho ocekavani, jeho argumentace se ve skutecnosti tyka vylu¢né druhé z téchto
zasad, coz ostatné potvrzuje i reformulace této argumentace obsazena v duplice.

365 Podle ustilené judikatury Soudniho dvora predpokldadd pravo dovoldvat se zasady ochrany
legitimniho ocekavani, ze prislusné organy Unie poskytly dotcené osobé presnd, bezpodmine¢na
a souhlasnd ujisténi pochdzejici z opravnénych a spolehlivych zdroji (rozsudek ze dne
8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 144, jakoz i citovand judikatura).

366 Pouzitelnost této zdsady musi byt od pocatku vyloucena, pokud jde o prostfedky vynalozené
Ucetnim dvorem na reprezentaci a pohosténi, jakoz i na uzivani sluzebniho vozidla a vyuzivani
sluzeb ridice.

367 V souladu s judikaturou Soudniho dvora nemohou zaprvé takové platby, jako jsou platby vydajti na
reprezentaci a pohos$téni, pfi neexistenci jinych relevantnich faktort, a dokonce ani v pripadé, ze
mezi témito platbami a zpochybnénim jejich opravnénosti uplynula dlouha doba, vyvolat, pokud
jde o prijemce, legitimni ocekavani, ze tyto platby jiz nemohou byt zpochybnény (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Marchiani v. Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 79).

368 Postup Ucetniho dvora spo¢ivajici v poskytovani nahrad za vydaje na reprezentaci a pohosténi na
zdakladé informaci poskytnutych K. Pinxtenem, aniz si vyzadal dal$i informace a zpochybnil
opodstatnénost jeho zadosti o ndhrady, prfitom nemuze stacit k prokdzani, ze mu tento orgin
poskytl presnd, bezpodminec¢na a souhlasna ujisténi ohledné opravnénosti téchto zadosti.

369 Uzivani sluzebniho vozu nebo vyuzivani sluzeb ridi¢e ze strany K. Pinxtena nebylo zadruhé
predmétem Zidného vyslovného rozhodnuti Uéetniho dvora a zadné jiné zvldstni stanovisko
Ucetniho dvora ohledné praxe, kterou mél K. Pinxten v tomto ohledu dodrzovat, nebylo pred
Soudnim dvorem zminéno.

370 I kdyby tedy Ucetni dvir v této véci pripustil trvani praxe, o jejiZ existenci nemohl nevédét, jak
tvrdi K. Pinxten, nemuze tato okolnost kazdopadné stacit k prokazani toho, ze mu tento organ
poskytl v tomto ohledu presnd, bezpodminec¢na a souhlasnd ujisténi.

371 Cestovni ptikazy vydané vyslovné na zadost K. Pinxtena piedsedou Ucetniho dvora naopak
predstavuji dostatecna ujisténi ve smyslu judikatury citované v bodé 365 tohoto rozsudku
k tomu, aby si mohl v zdsadé vytvorit legitimni ocekdavani ohledné opravnénosti dotcenych
sluzebnich cest.

372 Vzhledem k tomu je dilezité nejprve uvést, ze z judikatury Soudniho dvora plyne, ze jednotlivec se
nemuze dovolavat legitimniho ocekavani s ohledem na zachovani situace, v niz doslo k podvodu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparacao de
Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, bod 76 a citovana judikatura).

373 Pokud jde dale o povinnost ¢lentt U¢etniho dvora, jak plyne z bodu 241 tohoto rozsudku, déisledné

dodrzovat ohlasovaci povinnosti stanovené normami prijatymi Ucetnim dvorem s cilem zajistit, Ze
tento organ bude plné informovan o zadostech o pouziti prostiedkti tohoto organu, nemuze
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cestovni prikaz vydany na zdkladé zadosti, kterd neobsahuje informace nezbytné k tomu, aby
predseda téhoz organu mohl posoudit opravnénost dot¢ené sluzebni cesty, nemize ani v pripadé
neexistence podvodu zalozit na strané dot¢eného ¢lena legitimni o¢ekdvani v tuto opravnénost.

374 Konecné zdsady ochrany legitimniho ocekdvani se nemize dovoldvat osoba, kterd se dopustila
zjevného poruseni platné pravni udpravy (rozsudky ze dne 16. kvétna 1991, Komise
v. Nizozemsko, C-96/89, EU:C:1991:213, bod 30, jakoz i ze dne 14. cervence 2005, ThyssenKrupp
v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P, EU:C:2005:454, bod 41 a citovana judikatura).

375 Z toho zaprvé plyne, ze se K. Pinxten nemuze dovolavat legitimniho ocekdvani zalozeného na
cestovnich prikazech ziskanych podvodnym zptisobem nebo — i kdyby nebyl prokazan podvodny
tmysl — na cestovnich prikazech vydanych predsedou Ucetniho dvora na zakladé zadosti
neobsahujici nezbytné informace, které by umoznily posoudit opravnénost dotcené sluzebni cesty.

376 Na rozdil od toho, co tvrdi Ucetni dviir, viak piesto nelze mit za to, Ze povoleni udélena
K. Pinxtenovi, kterd jsou zpochybnéna v ramci prvniho zalobniho ddvodu, byla udélovana na
zakladé takovych informaci systematicky. Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, je naopak
zfejmé, ze mnohé zadosti o povoleni sluzebnich cest jasné a transparentné popisovaly ucel, ktery
Ucetni dvir naptisté povazuje za neopravnény jako takovy.

377 Zadruhé v piipadech, kdy je cestovni piikaz vydany predsedou Ucetniho dvora na Zzadost
K. Pinxtena zjevné neopravnény, aniz byl ziskdn podvodem nebo na zdkladé zadosti obsahujici
neuplné informace, nemize zdsada ochrany legitimniho ocekavani vyloucit, aby Soudni dvir
konstatoval, Ze K. Pinxten tim, Ze o toto povoleni pozadal a poté se jej dovoldval za ucelem ziskani
platby, porusil povinnosti vyplyvajici z jeho funkce.

378 Takovy pristup ostatné plyne z povinnosti ¢lenti U¢etniho dvora, pfipomenuté v bodé 239 tohoto
rozsudku, dodrzovat nejprisnéjsi standardy chovani.

379 Je-li totiz neopravnénost sluzebni cesty zjevnd, neni mozné, aby si ji K. Pinxten nebyl logicky
védom. Za téchto okolnosti nemohl pozidat o povoleni nebo ho vyuzit, aniz se ve skutecnosti
nesnazil mit prospéch ze stavajici tolerance k nespravné praxi ¢i z nedostatktt v kontrole
provadéné v ramci Uéetniho dvora.

380 Z hlediska vyse uvedenych tivah nemiize naopak Ucetni dvir pro tcely tohoto fizeni vytykat
K. Pinxtenovi, ze mél prospéch z platby cestovnich vydaji nebo dennich prispévka z titulu
sluzebni cesty schvélené predsedou Ucetniho dvora na zakladé zadosti, kterd neméla podvodnou
povahu a obsahovala nezbytné informace a jejiz neopravnénost se nejevila jako zjevna.

381 Za téchto okolnosti musi byt otdzka, zda cestovni prikazy vydané na zadost K. Pinxtena predsedou
Ucetniho dvora mély takovou povahu, Ze u dotéené osoby zalozily legitimni o¢ekavani, ze dotéené
sluzebni cesty jsou opravnéné, musi byt predmétem posouzeni pripad od pripadu, vychazejictho
zejména z porovnani divodu uvedeného v zadosti o povoleni a skute¢ného tcelu sluzebni cesty,
jak plyne z dikazi predlozenych Soudnimu dvoru. Toto posouzeni se prolind s meritornim
piezkumem prvniho Zalobniho dtvodu, jehoz se Uéetni dviir dovolava.

382 Kromé toho, i kdyz se K. Pinxten rovnéz dovoldva nepresnosti pravidel platnych pro cleny

Ucetniho dvora, nemftize tento argument odGvodnit zamitnuti prvniho Zalobniho davodu jako
celku.
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383 Je treba zajisté konstatovat, ze pravidla platnd pro situace, které jsou predmétem prvniho
zalobniho divodu, se vyznacuji jistou neurcitosti souvisejici zejména s nedostatkem presnosti,
pokud jde o situace, v nichz mize byt sluzebni cesta povolena, dokladd, které musi byt
predlozeny na podporu zaddosti o povoleni sluzebni cesty, nebo podminek, za nichz mize byt
pozvani uréené tieti osobé spojeno s postavenim c¢lena Ucetniho dvora, zvlasté pokud jde
o pripustné reprezentacni divody a udaje, které musi byt sdéleny, aby bylo odivodnéno, Ze
uvadény davod je skutecny.

384 Tato neurcitost s sebou nese, Ze prislusné organy Ucetniho dvora mély Siroky prostor pro uvazeni
pri urcovéni, zda je platba cestovnich vydaji, dennich prispévki nebo vydajii na reprezentaci
a pohosténi odtivodnéna.

385 Soudni dvir tedy bude muset pri posouzeni, zda bylo jednani K. Pinxtena radné, nebo a fortiori
zda svou povahou zjevné radné nebylo, tento prostor pro uvazeni zohlednit ptipad od pripadu.

386 Relativni neurcitost prislusnych pravidel nemize naopak stacit k tomu, aby bylo mozné obecné
konstatovat, ze tvrzeni Ucetniho dvora ohledné zneuziti jeho prostredka K. Pinxtenem nejsou
opodstatnéna.

ii) Kvydajium na sluzZebni cesty a dennim prispévkiim

387 V dobé skutkovych okolnosti, jichZ se tato zaloba tykd, byl rezim cestovnich vydajii a dennich
prispévki v ramci daném clanky 285 az 287 SFEU upraven v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2290/77, ktery
stanovil ndhradu téchto vydajt a platbu téchto piispévki v pripadé, Ze dotéeny ¢len Ucetniho
dvora musel v ramci vykonu své funkce cestovat mimo misto vykonu préace tohoto organu.

388 Jde-li o funkci ¢lentt Ucetniho dvora, je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé clanku 285 SFEU je
hlavnim tkolem tohoto organu provadét kontrolu Gcetnictvi Unie. Za timto ticelem je tento organ
v souladu s ¢l. 287 odst. 1 a 2 SFEU povolan prezkoumavat legalitu a spravnost prijmi a vydajt
Unie a presvédcuje se o radnosti finan¢niho fizeni.

389 Rezim platny pro cestovni vydaje a denni prispévky byl upfesnén rozhodnutim ¢. 1-2003.

390 Clanek 1 tohoto rozhodnuti stanovil jednak to, ze o cestovni piikazy je tieba pozadat co nejdiive,
a jednak to, ze prikazcem odpovédnym za cestovni vydaje je predseda tohoto organu.

391 Clanek 3 uvedeného rozhodnuti povoloval v rdmci sluzebni cesty presuny sluzebnim vozidlem,
zatimco ¢lanek 5 a clanek 6 téhoz rozhodnuti stanovily nahradu cestovnich vydaji a platbu
dennich prispévk.

392 Z4dost o ndhradu cestovnich vydajii nebo o platbu dennich ptispévka musi byt tedy povazovana
za neopravnénou, je-li prokdzano, ze cinnost skute¢né vykondvanou na zdkladé dotceného
cestovniho prikazu nelze spojit s vykonem funkce K. Pinxtena. S ohledem na tvahy uvedené
v bodech 371 az 381 tohoto rozsudku muze byt tato nesrovnalost pro tucely tohoto fizeni
zohlednéna bud tehdy, byl-li cestovni pfikaz ziskin podvodem nebo na zakladé Zddosti
neobsahujici nezbytné informace, pfipadné tehdy, je-li nedostatek souvislosti mezi touto ¢innosti
a témito funkcemi zjevny.

ECLI:EU:C:2021:782 53



Rozsupek ze DNE 30. 9. 2021 — vic C-130/19
UCETNI DVUR V. PINXTEN

393 Pred podrobnym posouzenim opravnénosti kazdé ze sluzebnich cest, které jsou predmétem
prvniho zalobniho dévodu, je tfeba jesté posoudit argument Ucetniho dvora, podle kterého
K. Pinxten béhem svého vyslechu u OLAF pfiznal, Ze vSechny sluzebni cesty, které byly
v zadostech o vydani cestovniho prikazu vyslovné uvedeny jako ,sluzebni cesty bez ndhrad®,
nemeély zadnou souvislost s jeho funkci.

394 Z protokolu z tohoto vyslechu plyne, ze K. Pinxten prohlasil pouze to, ze v zajmu transparentnosti
uzival takovy zplsob predkladani téchto zadosti, pokud sluzebni cesta ,méla tcel souvisejici
s [jeho] povinnostmi, nybrz rovnéz soukromy aspekt, nebo pokud mél ,pochybnosti
o vhodnosti“ sluzebni cesty s ohledem na tcel a vyznam dotcené cCinnosti.

395 Vzhledem k tomu, Ze tento postoj byl pred Soudnim dvorem zopakovan, je tfeba sluzebni cesty
uvadéné K. Pinxtenem vyslovné jako ,sluzebni cesty bez nahrad” posoudit stejné jako ostatni
sluzebni cesty, které jsou predmétem prvniho zalobniho davodu.

— K pobytu v Crans-Montané

396 Je nesporné, ze K. Pinxten pobyval se svou manzelkou od 22. do 25. srpna 2013 v horském
stfedisku Crans-Montana, aby se v ramci sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 252 zacastnil letnich
zasedani ,Forum de Crans-Montana“ (Cransmontanské férum).

397 Tato sluzebni cesta opraviovala k ndhradé vydaji na registraci a ubytovéni a platbu dennich
prispévki, pricemz vydaje spojené s pobytem manzelky K. Pinxtena nebyly Ucetnim dvorem
hrazeny.

398 V zadosti o povoleni uvedené sluzebni cesty bylo uvedeno, Ze jejim Gcelem je ucast na letnich
zasedanich ,Forum de Crans-Montana“® (Cransmontanské férum), Svycarské nevladni
organizace. K zadosti byl prilozen kratky interni pfipis podepsany K. Pinxtenem, ktery
upresnoval, Ze tato zasedani jsou prilezitosti k diskusi o aktudlnich otdzkach mezindrodni politiky
s vedoucimi predstaviteli z celého svéta. Na zdkladé téchto idaja byl vydan cestovni prikaz, aniz
byly vyzadany dalsi informace tykajici se napriklad programu akce.

399 V tomto ohledu je sice pravda, Ze okolnost, Ze sluZebni cesta umoznuje i¢ast ¢lena U¢etniho dvora
na akci, ktera doplnkovym zpiisobem zahrnuje ¢innost, jez mlize spadat do rdmce cestovniho
ruchu nebo volnocasovych aktivit, nemusi nutné znamenat, Ze tato sluzebni cesta nema souvislost
s funkcemi tohoto ¢lena, je-li nicméné tato akce zamérena predevsim na ¢innosti profesni povahy.

400 V prospektu piedlozeném Ucetnim dvorem vsak byla dotéend udalost poradateli popsana jako
udélost, kterd je zcela vénovana kontaktiim, pratelstvi, prijemnym prochiazkdm a neformalnim
setkdnim. Tento popis potvrzuje i podrobny program této udalosti, ktery zahrnuje pouze
volnocasové aktivity, zejména prochdazky a vecerni zdbavny program.

401 E-mail poradateld uvedené udalosti ze dne 29. kvétna 2013 rovnéz uvadji, ze letni zasedani ,,Forum
de Crans-Montana“ (Cranmontanské forum) maji neformalni povahu, ktera tato zasedani odlisuje
od jinych zasedani tohoto féra.

402 Mimoto, i kdyz K. Pinxten pred Soudnim dvorem tvrdi, Ze tato letni zasedani méla skutec¢né
profesni rozmér, nepredklada zadné dikazy umoznujici toto tvrzeni podporit.
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403 Pouha skutecnost, ze ucast na uvedenych letnich zasedidnich mize pfipadné podpofrit setkani
a vymény s mezindrodnimi predstaviteli, coz nebylo ostatné prokizano, nemiize prokazat
existenci skutecné souvislosti mezi spornou sluzebni cestou a funkcemi K. Pinxtena.

404 Tuto sluzebni cestu je proto tfeba povazovat za zjevné neopravnénou.

405 Za téchto okolnosti je skute¢nost, ze predseda Ucetniho dvora zaslal ¢leniim tohoto organu
informace tykajici se ,Forum de Crans-Montana“ (Cransmontanské férum), coz tento organ
nezpochybnuje, irelevantni, nebot muize nanejvy$ naznacovat, Ze uvedena sluzebni cesta byla
timto orgdnem povolena s plnou znalosti véci, coz v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 374 tohoto rozsudku nemuze stacit k zalozeni legitimniho ocekdvani na strané
K. Pinxtena, které by pro tcely tohoto fizeni mohlo branit zavéru o jeji zjevné neopravnénosti.

— K pobytu na Kubé

406 Neni sporu o tom, ze K. Pinxten pobyval se svou manzelkou od 30. brezna do 14. dubna 2015 na
Kubé, coz z titulu sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 343 opraviovalo zejména k nidhradé vydajt
na dopravu a ubytovani a platbé dennich prispévkd, pricemz vydaje spojené s pobytem manzelky
K. Pinxtena nebyly U¢etnim dvorem hrazeny.

407 Tato sluzebni cesta byla Ucetnim dvorem schvalena poté, co K. Pinxten poskytl dodate¢né
informace, které si vyzadal predseda tohoto organu, z nichz plynulo, ze tc¢elem uvedené sluzebni
cesty je shromazdit informace o vztazich mezi Unif a Kubou prostfednictvim kontakt s mistni
obcanskou spolec¢nosti a navstév projektt financovanych Unii.

408 Je treba urdit, zda diikazy, jimiz Soudni dvir disponuje, potvrzuji opodstatnénost tvrzeni Ucetniho
dvora, ze podle kterého mél pobyt K. Pinxtena na Kubé prevazné soukromy charakter.

409 V tomto ohledu z programu vypracovaného kabinetem K. Pinxtena a zajisténého OLAF plyne, Ze
dotcend cesta byla vénovana témér vylu¢né turistickym cinnostem.

410 Jedinymi prvky tohoto programu, které by mohly pripadné souviset s funkci vykondvanou
K. Pinxtenem, byly setkdni s velvyslancem Unie na Kubé dne 31. brezna 2015, obéd s timto
velvyslancem za pritomnosti zastupce Rozvojového programu OSN (UNDP) a velvyslance
Belgického kralovstvi na Kubé dne 2. dubna 2015, jakoz i setkdni s posledné uvedenym
velvyslancem dne 3. dubna 2015.

411 Informace, které uradu OLAF poskytl velvyslanec Unie na Kubé, v§ak naznacuji, Ze obéd dne
2. dubna 2015 byl usporadan z ryzi zdvorilosti a nejednalo se o pracovni obéd. Tento velvyslanec
rovnéz upresnil, ze pobyt K. Pinxtena nebylo mozné v zadném pripadé povazovat za pracovni,
jelikoz uskutecnit takovy pobyt na Kubé je s turistickym vizem vylouceno.

412 Tato posledné uvedena skutecnost byla iradu OLAF potvrzena dal$im ¢lenem delegace Unie na
Kubé, ktery mimoto uvedl, Ze K. Pinxten nevzal v ivahu upozornéni na nevhodny termin svého
pobytu a rozhovory, které s nim byly vedeny, postradaly jakykoli formalni charakter.

413 Pritom je tfeba konstatovat, ze K. Pinxten stale i¢elné nezpochybnil diikazy piedlozené U¢etnim
dvorem, jez mély prokdzat, Ze jeho pobyt na Kubé byl vénovdn témér vylu¢né turistickym
¢innostem, ani a fortiori nepredlozil Soudnimu dvoru jiné dokumenty, které by mohly podporit
jeho postoj, ze jeho pobyt na Kubé skutec¢né sledoval tcel souvisejici s jeho funkcemi.
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414 Odkazuje-li K. Pinxten konkrétné na postaveni rtiznych predstaviteld, s nimiz mél moznost si
béhem tohoto pobytu vymeénit informace, k setkanim s témito osobami podle vseho doslo po
vétsinou béhem obéda na velvyslanectvi Unie na Kubé, ktery, jak plyne z bodu 411 tohoto
rozsudku, nemél povahu pracovniho obéda.

vV

mezi uvadénymi predstaviteli se nachazi ,obchodnik®, ktery je ve skutecnosti vlastnikem
ubytovani, jez si K. Pinxten béhem svého pobytu pronajal.

416 Jde-li o okolnost, které se K. Pinxten dovoldvd v pripisu pfedlozeném po své sluzebni cesté
predsedovi Ucetniho dvora, Ze nékteré navstévy musely byt na posledni chvili zruseny, neni toto
tvrzeni takové povahy, aby vysvétlilo neexistenci skute¢ného profesniho rozméru jeho pobytu na
Kubé.

417 Z adaja ve spise vztahujicich se k pripravé tohoto pobytu zaprvé plyne, Ze ptivodné se mélo jednat
o ryze turisticky pobyt.

418 V tomto ohledu je dilezité zminit zejména e-maily zaslané ve dnech 28. a 29. ledna 2015
asistentkou K. Pinxtena velvyslanci Unie na Kubé, v nichz uvadi, ze K. Pinxten chce ziskat
informace za icCelem soukromé cesty do této zemé, kterou nikdy nenavstivil, aniz jakkoli zminila
profesni icel planovaného pobytu.

419 Kroky podniknuté pred cestou na Kubu za tcelem organizace Cinnosti, které by mohly souviset
s funkci K. Pinxtena v ramci Ucetniho dvora, nejsou zadruhé takové povahy, aby zpochybnily
soukromou povahu jeho pobytu v této zemi.

420 Zejména tyto kroky byly podle vseho podniknuty velmi pozdé, coz je stézi slucitelné
s usporadanim studijni sluzebni cesty do treti zemé, jako je Kuba, do které se dotcena osoba
hodlala vydat poprvé. Z e-mailQ, které ma Soudni dvir k dispozici, tak plyne, Ze UNDP byl
kontaktovan teprve dne 18. brezna 2015 a ze dne 19. bfezna 2015, tedy méné nez dva tydny pred
odletem K. Pinxtena na Kubu, nebyl stanoven zadny oficidlni program.

421 Jak velvyslanci Unie a Belgického kralovstvi na Kubé, tak zaméstnanci UNDP v této zemi mimoto
v e-mailech predlozenych Ucetnim dvorem K. Pinxtenovi jasné naznadili, Ze v uvedené zemi je
obtizné uvazovat o spojeni profesnich a turistickych cinnosti, ze kazda oficialni navstéva musi byt
kubanskym organim ozndmena dopredu a uskute¢néna s prislusSnym vizem a je velmi
nepravdépodobné, ze by bylo mozné se setkat s kubanskymi predstaviteli v neformalnim ramci.

422 Karel Pinxten tedy nemuze platné tvrdit, Ze si v dobé svého odjezdu na Kubu nebyl védom toho, ze
jeho pobyt v této treti zemi nebude mit ve skutecnosti takovou povahu, aby umoznil uskute¢néni
¢innosti souvisejicich s jeho funkci ¢lena Ucetniho dvora.

423 S ohledem na vSechny tyto skutecnosti, i kdyz je tfeba poukazat na nedostate¢nost dalsi kontroly
ex ante i ex post u sluzebni cesty s uzitim znac¢nych finan¢nich prostredk, nic to neméni na tom,
ze informace poskytnuté Uéetnimu dvoru pied a po sluzebni cesté uvedené na fadku ¢&. 343 byly
do zna¢né miry zavadéjici, pokud jde o skutecny ucel pobytu K. Pinxtena na Kubé, a ze tuto
sluzebni cestu je treba povazovat za neopravnénou, jelikoz tento pobyt nesouvisel s funkcemi
K Pinxtena.
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424 7 toho plyne, Ze za neopravnénou je tieba povazovat i sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 341,
jejimz ucelem bylo setkdni s riznymi osobnostmi za ucelem pripravy pobytu na Kubé.

— Ke vztahum udrZovanym s predstaviteli a politickymi hnutimi

425 Mnoho sluzebnich cest K. Pinxtena, které vedly k ndhradé cestovnich vydaji nebo k platbé
dennich prispévk, jez Ucetni dvir v ramci prvniho Zalobniho dévodu oznacduje za neopravnéné,
se tykalo setkani s politickymi predstaviteli.

426 Pro ucely rozhodnuti o téchto sluzebnich cestach je nezbytné urdit, zda tato setkéni v zdsadé
mohla byt predmétem sluzebnich cest ¢lentt Ucetniho dvora.

427 V tomto ohledu, jak plyne z bodu 387 tohoto rozsudku, pravni predpis Unie platny v dobé
skutkovych okolnosti dot¢enych v této zalobé stanovil, ze sluzebni cesty ¢lent Ucetniho dvora se
museji tykat cest ,,v ramci vykonu [...] funkce” téchto clena.

428 Pritom je tieba vzit v Gvahu, jak tvrdi K. Pinxten, Ze vykon funkce ¢lena U¢etniho dvora miize
zahrnovat protokolarni ¢innosti, zejména s cilem seznamovat s praci U¢etniho dvora, propagovat
ji, jakoz i udrzovat v zajmu tohoto organu vztahy s prednimi predstaviteli.

429 Tyto protokolarni ¢innosti se mohou castéji tykat predstavitelti pochézejicich z téhoz clenského
statu jako dotc¢eny ¢len U¢etniho dvora, a to zejména z dGvodu mozné existence kontaktt z doby
pred nastupem tohoto ¢lena do funkce, prakti¢nosti, zejména jazykové, nebo lepsi znalosti
vnitrostatnich problémi, které mohou mit vliv na vnimani prace Ucetniho dvora.

430 Ucetni dvr mél urcity prostor pro uvazeni pii ur¢ovani, v jakém rozsahu a za jakych podminek
mohou byt povoleny sluzebni cesty jeho clent tykajici se setkani s politickymi predstaviteli
s cilem zajistit uskute¢néni takovych protokolarnich ¢innosti, za predpokladu, ze skute¢nym
ucelem téchto sluzebnich cest neni provadéni politické cinnosti, kterd je, jak plyne
z bodu 272 tohoto rozsudky, s funkcemi ¢lena Uéetniho dvora nesluditelnd.

431 1kdyz z bodu 383 tohoto rozsudku plyne, Ze vnitin{ pravidla U¢etniho dvora tykajici se sluzebnich
cest jeho clentt neobsahovala jasné rozhodnuti tohoto orgdnu v tomto ohledu, lze z pravidel
o vydajich na reprezentaci a pohosténi vyvodit uzite¢né indicie, pokud jde o doktrinu zastavanou
v tomto organu.

432 Vyznam, ktery Ucetni dvir prikladal vztah@im svych ¢lent s politickymi piedstaviteli, totiz
vystupuje z pripisu ze dne 22. dubna 2004, ktery uptesnil, ze ,c¢lenové zastupuji [U¢etni] dvir
zejména tehdy, kdy v zdjmu [Uc¢etniho] dvora udrzuji profesni vztahy s osobami vykonévajicimi
funkce v ramci Unie [...], ¢lenskych statt nebo jinych zemi“.

433 Stejné tak strategie U¢etniho dvora na obdobi 20132017 i jeho strategie komunikace a vztahd se
z(¢astnénymi stranami pfijatd dne 12. prosince 2013 odkazovaly na potiebu Uéetniho dvora
udrzovat vztahy s rGznymi ciniteli, vCetné vnitrostatnich a evropskych politickych organa
odpovédnych za kontrolu vyuzivani finan¢nich prostredkd Unie. Druhy z téchto dokument
uvadél navic, Ze ¢lenové a jejich kabinety musi udrzovat vztahy s vnitrostatnimi parlamenty.

434 Praxe Ucetniho dvora, pokud jde o sluzebni cesty K. Pinxtena, potvrzuje, ze Ucetni dvar vyuzil

svého prostoru pro uvdzeni v tom smyslu, Ze v zdsadé pripustil souvislost mezi sluzebnimi
cestami za ucelem setkani s vnitrostatnimi politiky a funkci svych ¢lend.
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435 Predné béhem dvou funkénich obdobi K. Pinxtena bylo schvaleno nékolik desitek jeho sluzebnich
cest, i kdyz jejich jedinym tcelem bylo setkani s belgickym politickym predstavitelem.

436 Kromé toho béhem prvniho pfezkumu sluzebnich cest K. Pinxtena, ktery zajiStovaly utvary
Ucetniho dvora pred vysetiovanim OLAF, nebyly tyto sluzebni cesty oznaCeny za potencidlné
problematické sluzebni cesty, které by mély byt predmétem dodatecného odtivodnéni.

437 Ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, plyne kone¢né to, ze kromé sluzebnich cest, které jsou
v ramci prvniho zalobniho dvodu oznaceny za neopravnéné, jsou jiné sluzebni cesty K. Pinxtena,
jejichz acelem bylo setkéni s belgickymi politickymi predstaviteli, povazovany z hlediska Uéetniho
dvora za zcela opravnéné.

438 S ohledem na vySe uvedené nelze transparentné povolené sluzebni cesty, jejichz ucelem bylo
setkani s politickymi predstaviteli, z dGvodu jejich icelu obecné povazovat za zjevné neopravnéné.

439 Toto posouzeni nelze zpochybnit argumentem Uéetniho dvora, podle kterého zastupovéni tohoto
organu zajistoval jeho predseda a clenové odpovédni za instituciondlni vztahy a kontrolu kvality
auditu.

440 Tento argument zaprvé primo popiraji dokumenty vydané timto orgédnem a zminéné
v bodé 433 tohoto rozsudku. Uvedeny argument neni zadruhé ani soudrzny s tim, Ze rozhodnuti
. 7-2004 stanovilo, ze vSichni ¢lenové uvedeného organu mohou vyuzit vydaja na reprezentaci
a pohosténi, které jim vznikly v jejich postaveni ¢lena.

441 V diisledku toho je tfeba posoudit, zda vysvétleni a ditkazy predlozené Uéetnim dvorem prokazuiji
u kazdé ze sluzebnich cest, jejichz tucelem bylo setkani s politickym predstavitelem, davod
domnivat se, Ze dotCena sluzebni cesta neméla opravnény protokoldrni cil.

442 7 tohoto pohledu se na prvnim misté zd4, ze nékolik sluzebnich cest, které K. Pinxten uvedl jako
cesty majici za ucel setkani s belgickymi politickymi predstaviteli, 1ze pfimo spojit s jeho politickou
¢innosti, kterd byla neslucitelnd s jeho funkci, jejiz redlnost byla zjisténa béhem prezkumu
ctvrtého zalobniho diivodu, nebot jejich skute¢nym ucelem bylo umoznit mu Gc¢astnit se zasedani
rady dotcené politické strany.

443 Takové sluzebni cesty, které byly povoleny na zakladé zadosti, které neobsahovaly nezbytné
informace a které ve skutecnosti souvisely s ¢innosti neslucitelnou s funkcemi ¢lena Uc¢etniho
dvora, nelze povazovat za opravnéné.

444 Obdobné konstatovani lze ucinit i ve vztahu ke sluzebnim cestdm uvedenym na radcich ¢. 54, 60,
61, 70, 81, 84, 85, 88 a 94, nebot Ucetni dvir predkladd zapisy, které dokladaji pritomnost
K. Pinxtena na zaseddnich rady dotcené politické strany béhem téchto sluzebnich cest, tedy na
zaseddnich, které v§ak nebyly v zadostech o povoleni sluzebni cesty uvedeny.

445 Okolnost, ze ucelem sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 94 bylo nejen setkani s belgickymi
politickymi predstaviteli, nybrz rovnéz ucast na zasedani Evropského parlamentu, nemize
prokazat opravnénost této sluzebni cesty, jelikoz zapisy vyhotovené dotéenou politickou stranou
a Evropskym parlamentem prokazuji, Ze se K. Pinxten ztcastnil pouze zasedani poradaného touto
stranou.
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446 S ohledem na tidaje obsazené v diari K. Pinxtena a v e-mailech vyménénych s predstaviteli dotcené
politické strany je tfeba za sluzebni cesty, jejichz skute¢cnym ucelem bylo umoznit K. Pinxtenovi
ucast na zasedanich rady této strany, povazovat i sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 95, 396,
410, 413 a 414. Stejné tomu je u sluzebnich cest uvedenych na radcich ¢. 299 a 369, a to pouze na
zékladé jasnych zaznamd, které 1ze v tomto didfi nalézt.

447 Zde musi byt obdobné zminéno nékolik sluzebnich cest, které K. Pinxtenovi umoznily Gcast na
zaseddnich rady dané politické strany, a musi byt z tohoto divodu povazoviny za zcasti
neopravnéné, ac jejich oznamenym tcelem nebylo setkani s belgickym politickym predstavitelem.

448 Tak je tomu u sluzebnich cest uvedenych na radcich ¢. 39, 45 a 86. Ackoli oznamenym tcelem
téchto tri sluzebnich cest bylo setkdni se soukromymi hospodaiskymi subjekty nebo
s predstaviteli raznych sdruzeni, ma Soudni dvir k dispozici zdpisy ze schtzi rady dotcené
politické strany, které uvadéji, ze K. Pinxten byl pritomen na téchto zaseddnich ve dnech
odpovidajicich uvedenym sluzebnim cestam.

449 Stejné tak sluzebni cesta uvedena na radku ¢. 68, i kdyz se tykala téz reprezentativni ¢innosti, jejiz
opravnénost neni zpochybnovana, musi byt povazovdna za zclasti neopravnénou, jelikoz
K. Pinxten se béhem doby vyhrazené pro tuto sluzebni cestu tcastnil zasedani rady dotcené
politické strany, jak potvrzuje zapis z tohoto zasedani.

450 Na druhém misté rada sluzebnich cest uskutecnénych K. Pinxtenem smérovala k Gcasti na jinych
akcich nebo recepcich porddanych dotcenou politickou stranou, nez byla zaseddni jeji rady.

451 S ohledem na pozvéanky, které K. Pinxten obdrzel, a zdznamy v jeho diarfi je tak patrné, ze pod
zaminkou oficidlnich divoda vychézejicich ze setkani s belgickymi politickymi predstaviteli mély
sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 120, 175, 221 a 365 za ucel ucast na parlamentnich dnech
dotcené politické strany, sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 207, 298 a 381 a také, zcasti,
sluzebni cesta uvedena na radku ¢. 229 Gc¢ast na novorocnich recepcich této strany, sluzebni cesta
uvedena na radku ¢. 258 Gcast na navstévé mésta pro Cleny uvedené strany nebo sluzebni cesty
uvedené na radcich ¢. 260 a 289 Gcast na studijnim dnu a kongresu téze strany.

452 Cinnosti téhoz druhu byly mimoto ob¢as uskute¢niovany i na zakladé jinych odéivodnéni, nez bylo
setkani s belgickymi politickymi predstaviteli.

453 Z diare K. Pinxtena tak predné plyne, zZe sluzebni cesta na radku ¢. 69, kterd byla uvadéna jako
cesta, jejimz ticelem je ucast na ,kongresu®, se vztahovala ke kongresu dotcené politické strany.

454 Kromé toho sluzebni cesta uvedend na radku ¢. 275 byla sice odiivodnéna pozvanim od osoby;, jejiz
funkce nejsou uvedeny, faktura predlozend Ucetnim dvorem a zdznam v tomto diafi ale prokazuji,
ze jejim skute¢nym tcelem byla ucast na ,politické kavarné” poradané touto politickou stranou.

455 Na zakladé uvedeného diare a e-mailu jedné z asistentek K. Pinxtena ze dne 25. cervence 2017 je
tfeba konecné konstatovat, ze pod zaminkou pozvani od politické skupiny ALDE v Evropském
parlamentu mély sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 308 a 416 za ucel tcast na parlamentnich
dnech dotcené politické strany.
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456 Pokud jde o sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 269, jejimz oficidlnim ucelem bylo ,Formalni
pozvani, statni ministr, Herman de Croo Centrum®, i ta musi byt spojena s politickou ¢innosti
K. Pinxtena, nebot tato sluzebni cesta se tykala ndvstévy instituce, kterd je uvadéna jako instituce
zalozZena k ucténi pamatky byvalého predsedy dotéené politické strany.

457 Sluzebni cesty zminéné v bodech 451 az 456 tohoto rozsudku je tieba povazovat za sluzebni cesty
neoddélitelné od politické cinnosti K. Pinxtena, kterd je predmétem prvni ¢asti ctvrtého zalobniho
dtvodu, a z tohoto diivodu za zjevné neopravnéné.

458 Okolnost, ze akce poradané dotcenou politickou stranou, které jsou predmétem nékterych
z téchto sluzebnich cest, nemély za cil a priori diskusi o politické linii této strany, nybrz mély
spiSe ceremonidlni rozmér, nemize toto posouzeni zpochybnit, nebot souvislost mezi témito
akcemi a politickym hnutim, v némz K. Pinxten vykondval ¢innost neslucitelnou s jeho funkcemi,
mu neumoznovala Gcastnit se jich bez toho, ze by porusil svou povinnost nezavislosti.

459 To, ze nékteré z uvedenych sluzebnich cest byly povoleny na zdkladé Zadosti, kterd dostate¢né
transparentné popisovala jejich ucel, je tudiz pro tGcely tohoto fizeni irelevantni.

460 Naopak v pripadé sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 34 nemftize okolnost, ze diar K. Pinxtena
naznacuje, ze se mél dne 19. ledna 2009 zucastnit novoro¢ni recepce dotcené politické strany,
prokazat, ze jeho prijezd do Bruselu v tento den, i kdyz ticelem této sluzebni cesty byla ucast na
zasedani Evropského parlamentu nazitfi rdno, byl jasné oddélitelny od ozndmeného tucelu
uvedené sluzebni cesty, nebot takova volba mohla byt odtivodnéna praktickymi davody.

461 Stejné tak, ackoli Ucetni dvir v souvislosti se sluzebni cestou uvedenou na radku ¢. 74 zminuje
ucast K. Pinxtena na zasedani rady dotcené politické strany, z cestovniho prikazu plyne, ze tato
sluzebni cesta zacala az nékolik hodin po konéni tohoto zasedani.

462 Na tretim misté jiné sluzebni cesty majici za ucel setkani s belgickymi politickymi predstaviteli
nelze z hlediska spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, spojovat se zasedanimi nebo jinymi
¢innostmi porddanymi dotcenou politickou stranou.

463 Je pravda, Ze ve vétsiné pripadu jsou politicti predstavitelé zminéni v prikazech k témto sluzebnim
cestam Ucetnim dvorem vérohodné uvadéni jako clenové této politické strany.

464 Uzké vazby zjisténé mezi K. Pinxtenem a dotéenou politickou stranou vsak nemohou v rdmci
tohoto rizeni stacit k zalozeni domnénky, z niz by bylo mozné systematicky vyvozovat, ze
sluzebni cesty za tcelem setkdni s ur¢itym politickym predstavitelem jsou zjevné neopravnéné jen
proto, Ze tento politicky predstavitel je clenem této politické strany.

465 Zejména s ohledem na vyznamnou roli, kterou tato strana hraje v belgickém politickém zivote,
a na vztahy, které v ni K. Pinxten mohl oprdvnéné mit z divodu své ¢innosti pred nastupem do
funkce, nelze zorganizovani urcitého poctu protokolarnich sluzebnich cest za politickymi
predstaviteli ndlezejicimi k téze strané povazovat za nepravdépodobné.

466 Ackoli Ucetni dvar pied Soudnim dvorem tvrdi, Ze pred vySetfovinim tGradu OLAF nemél
povédomi o stranické prislusnosti téchto politickych predstaviteld, tento argument nemfize stacit
k prokazani, ze zadosti K. Pinxtena mély podvodnou povahu nebo neobsahovaly nezbytné
informace, a to tim spiSe, Ze se dot¢ené sluzebni cesty nejcastéji tykaly malého poctu osob, jejichz
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politicka prislusnost byla obecné zndma4, a nékteré z téchto sluzebnich cest mély za tcel setkani
s politickymi predstaviteli, ktefi byli vyslovné oznaceni jako predstavitelé zastavajici zejména
funkci ,predsedy strany”.

467 Za téchto okolnosti je treba mit za to, ze Ucetni dvir neunesl dikazni biemeno, které na ném
spoc¢iva v pripadech, kdy navrhuje Soudnimu dvoru, aby urcil neopravnénost urcité sluzebni
cesty, a to pouze na zdkladé okolnosti, ze politicky predstavitel uvedeny v cestovnim ptikazu byl
¢lenem dotcené politické strany, aniz predlozil jakykoli dikaz prokazujici, Ze tato sluzebni cesta
nesplhovala kritéria uplatiiovand Ucetnim dvorem v rozhodné dobé pro oprivnénost
protokolarni sluzebni cesty.

468 Takovou situaci lze nalézt u fady sluzebnich cest, v jejichz ramci bylo K. Pinxtenovi povoleno, aby
se setkal s politickym predstavitelem zaujimajicim predni funkce, at jde o ¢lena Evropského
parlamentu na sluzebnich cestach uvedenych na radcich ¢. 19, 301, 330, 355 a 402, jakoz i zcasti
na sluzebni cesté uvedené na radku ¢. 296, o clena belgické vlady na sluzebnich cestiach
uvedenych na radcich ¢. 43, 66, 92, 97, 169, 211, 215, 248, 303, 352 a 395, jakoz i zcasti na
sluzebnich cestach uvedenych na radcich ¢. 118, 326 a 339, nebo o ¢lena belgického parlamentu
na sluzebnich cestach uvedenych na radcich ¢. 41, 59, 171, 203, 204, 208, 211, 238, 313, 331, 334,
336, 346, 354, jakoz i, zCasti, na sluzebni cesté zminéné na radku ¢. 326.

469 Toto reSeni musi platit i pro sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 1 a 7, jejichz ucelem bylo setkani
s ¢lenem ministerského kabinetu.

470 Pokud jde o sluzebni cesty uvadéné na radcich ¢. 319 a 320, ¢len ministerského kabinetu zminény
v cestovnim piikazu neni U¢etnim dvorem popsan jako piislusnik dotéené politické strany. Ucetni
dvir se nicméné domniva, ze tyto sluzebni cesty musi byt spojeny s politickou nebo soukromou
¢innosti, protoze souviseji s odvétvim dopravy. Tato skutecnost vSak nestaci k prokazani zjevné
neopravnénosti uvedenych sluzebnich cest.

471 Na ctvrtém misté zastavanou logiku, jde-li o sluzebni cesty majici za ucel setkani s politickymi
predstaviteli zaujimajicimi predni funkce, nelze pouzit na sluzebni cesty majici za ucel setkani
s osobami, které takové funkce zastavaly, ale ke dni dotcené sluzebni cesty v nich jiz nejsou,
nebot takové setkdni je tfeba s vyjimkou zvlastnich okolnosti povazovat za setkani, které
z hlediska Ucetniho dvora zjevné nema jakykoli vyznam protokolarni povahy.

472 Stejné tak setkdni s mistnim politickym predstavitelem musi byt, pokud neexistuji zvlastni
okolnosti, povazovano za setkani, které zjevné nema souvislost s vykonem funkci ¢lena Ucetniho
dvora.

473 Na zéakladé téchto kritérii a vzhledem k tomu, ze K. Pinxten nepredlozil diikazy, které by mohly
prokazat existenci zvlastnich okolnosti, je tfeba sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 15 a 253
povazovat za zjevné neopravnéné, ponévadz ze samotného ucelu téchto sluzebnich cest, jak ho
K. Pinxten deklaroval, plyne, Ze jejich ucelem bylo setkdni s byvalym ministrem a s byvalym
¢lenem belgického parlamentu.

474 Pokud jde o sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 232, je dilezité konstatovat, ze postaveni
»statniho ministra®, ktery md osoba, s niZ mélo v ramci této sluzebni cesty dojit k setkani, je ¢estny
titul, ktery neznamend skute¢ny vykon predni politické funkce. Divod takové sluzebni cesty se
tedy jevi jako zavadéjici a musi byt kazdopadné povazovan za zjevné neopravnény.

ECLI:EU:C:2021:782 61



Rozsupek ze DNE 30. 9. 2021 — vic C-130/19
UCETNI DVUR V. PINXTEN

475 Stejné tak musi byt za zjevné nesouvisejici s funkcemi ¢lena Ucetniho dvora povazovana i Gcast na
recepci poradané obci Overpelt, kterd byla zc4sti ticelem sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 378.

— Ke vztahum s predstaviteli soukromych hospoddrskych subjektii

476 Nékolik sluzebnich cest, které vedly k ndhradé cestovnich vydaji nebo k platbé dennich prispévki,
jeZ jsou predmétem prvniho zalobniho davodu, se tykaly vztahd, které K. Pinxten udrzoval
s predstaviteli soukromych hospodarskych subjekta.

477 Préavni rezim sluzebnich cest ¢lentt U¢etniho dvora, jejichz ti¢elem je setkani s témito predstaviteli,
je tfeba odlisit od rezimu sluzebnich cest tykajicich se vztaht s politickymi predstaviteli.

478 Vzhledem k tomu, Ze U¢etni dvir ma podle ¢lanku 285 SFEU za tkol kontrolovat tcetnictvi Unie,
mohou mit vztahy udrzované se soukromymi hospodarskymi subjekty pro tento organ mensi
vyznam nez vztahy s vefejnymi predstaviteli.

479 Toto konstatovani potvrzuje skutecnost, ze pripis ze dne 22. dubna 2004 nezminuje pozvani
urcend predstavitelim soukromych hospodéiskych subjektil jako piiklad ndvrhit oprdvnéného
pouziti vydaja na reprezentaci a pohosténi ¢lent Ucetniho dvora.

480 Ani dokumenty urcené ke stanoveni komunikacni strategie Ucetniho dvora, citované
v bodé 433 tohoto rozsudku, neodkazuji na tyto predstavitele jako na ztiicastnéné strany, na které
se chce tento organ obracet za iCelem propagace své ¢innosti.

481 Argument K. Pinxtena, podle kterého sluzebni cesty za ucelem setkani s predstaviteli soukromych
hospodarskych subjektti byly oddvodnény nutnosti vymény myslenek s Cciniteli ze svéta
hospodafstvi s cilem ozivit debaty v rdmci Uéetniho dvora, nemfize v této souvislosti prokazat
dostate¢nou souvislost s funkcemi clena tohoto organu, kterd by odivodnovala vynalozeni jeho
finan¢nich prostredka.

482 1 kdyz vétsinu sluzebnich cest za G¢elem setkdni s piedstaviteli soukromych subjektt Uéetni dvir
na zakladé zcela transparentnich zadosti K. Pinxtena povolil, nemohl tudiz K. Pinxten nevédét, ze
s vyjimkou zvlastnich okolnosti, které mohly zalozit zvlastni souvislost mezi ¢innostmi dotceného
soukromého subjektu a timto organem, nebyl takovy divod zjevné takové povahy, aby znamenal
dostate¢nou souvislost s vykonem jeho funkce ¢lena uvedeného organu.

483 V této souvislosti je tfeba na prvnim misté povazovat za zjevné neopravnéné sluzebni cesty
odivodnéné pozvanim zaslanym predstavitelem soukromého hospodarského subjektu
nadnéarodniho rozméru.

484 Tento zavér plati zejména pro sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 33 a 104, které souvisely
s pozvankami od predstavitelG pramyslovych skupin, sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 45,
jejimz ucelem byl obéd s osobou, kterou K. Pinxten popsal jako Clena rtiznych spravnich rad,
a sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 325, jejimz tucelem bylo setkani s vedoucim investi¢ni
banky.
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485 Stejné tak i kdyz se tvrzeni U¢etniho dvora ohledné skute¢ného ti¢elu sluzebnich cest uvedenych
na radcich ¢. 257 a 259 nezdaji byt z hlediska spisu, jimz disponuje Soudni dvir, prokdzana, musi
byt tyto sluzebni cesty nicméné povazovany za zjevné neopravnéné v rozsahu, ve kterém bylo
jejich tcelem reagovat na pozvani zasland mezindrodni advokatni kanceldfi a provozovatelem
z oblasti elektrické energie.

486 Tak je tomu iv pripadé sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 74, ktera byla odiivodnéna pozvanim od
predstavitele pojistovaci skupiny a jejimz ticelem bylo s ohledem na informace vyplyvajici z diare
K. Pinxtena tcastnit se koncertu.

487 Za zjevné neopravnéné je treba povazovat i sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 75 a 307 a zcasti
i sluzebni cestu uvedenou na fadku ¢. 86 v rozsahu, ve kterém jejich ucelem bylo setkani
s vedoucim postovni skupiny, a to tim spise, Ze e-maily poskytnuté Ucetnim dvorem umoznuji
prokazat, ze K. Pinxten jednal pro tohoto vedouciho jako prostfednik ve véci stitni podpory.

488 Na druhém misté zjevnd neopravnénost, ktera se v zdsadé poji se sluzebnimi cestami majicimi za
ucel setkani s predstaviteli soukromych hospodarskych subjektt, a fortiori dopada na sluzebni
cesty tykajici se soukromych hospodaiskych subjekti na mistni drovni.

489 Tak je tomu predné v pripadé sluzebnich cest uvedenych na radcich ¢. 73, 76, 251 a 295, jejichz
ucelem bylo setkani s predstaviteli icetnich spolec¢nosti v regionu, z néhoz K. Pinxten pochazi,
jakoz i v pripadé sluzebni cesty uvedené na fadku ¢. 130, jejimz dclelem bylo setkani
s predstavitelem raznych podniki z tohoto regionu.

490 Stejné tak je tfeba povazovat za zjevné neopravnénou sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 82
a zCasti i sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 121 a 310, nebot opakovand setkdni s developerem
ptsobicim v regionu, z néhoz K. Pinxten pochazi, se jevi jako setkani, kterda nemaji zadny vztah
k jeho funkci v ramci Uetniho dvora.

491 V tomto ohledu nezalezi na tom, ze U¢etni dviir neprokazal opodstatnénost tvrzeni, podle kterého
se K. Pinxten setkal s timto developerem z divodu svého zdjmu o konkrétni projekt.

492 Mistni oslavy pofddané soukromymi hospodafskymi subjekty jako vyroc¢i jedné antverpské
pristavni spolecnosti, které je predmétem sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 363, nebo otevreni
staceci linky v jedné tovarné, které odivodnovalo sluzebni cestu uvedenou na fadku ¢. 390, nelze
déle jednoznacné povazovat za sluzebni cesty, které by souvisely s funkcemi K. Pinxtena v ramci
Ucetniho dvora.

493 Za zjevné neopravnéné musi byt konecné povazovany i sluzebni cesty uvedené na radcich
¢. 100, 239, 283, 287, 359 a 406, a to z téhoz diivodu, nebot jejich tcelem bylo setkani s belgickym
obchodnikem popsanym K. Pinxtenem pii vyslechu pred OLAF jako spravce skupiny, jejimz je
akcionafem, a jako ,dlouholety ptitel“. Pouziti prostfedkit Ucetniho dvora k financovani
takovych sluzebnich cest ukazuje na zaménu mezi z4jmy tohoto orgdnu a soukromymi zdjmy
K. Pinxtena, a to tim spiSe, Ze z dokumenti predlozenych Soudnimu dvoru plyne, ze K. Pinxten
ptsobil u tohoto obchodnika ve funkci poradce, pokud jde o vztahy mezi timto obchodnikem
a Komisi.

494 Na tfetim misté nelze mit naopak za to, Ze sluzebni cesty ur¢ené k vyméné ndzort s predstaviteli
mezindrodnich auditorskych spole¢nosti jsou zjevné neopravnéné.
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495 Vzhledem k tomu, Zze konkrétni ukoly, které tyto spolecnosti plni, jsou z¢asti srovnatelné s tkoly
svéfenymi ¢lenm a zaméstnancim Uéetniho dvora a ze tento organ je nucen s uvedenymi
spolecnostmi spolupracovat, nelze vyloudit, ze ¢lenové uvedeného organu uskutecnuji sluzebni
cesty smérujici k udrzovani profesnich vztaha s témito spole¢nostmi.

496 Ucetni dvir ostatné v pribéhu tohoto fizeni uznal existenci pravidelnych kontaktli mezi
zameéstnanci tohoto organu a zaméstnanci mezinarodnich auditorskych spole¢nosti.

497 1 kdyz uvedeny organ uvadi, ze tyto kontakty museji byt ohraniceny verejnymi zakazkami nebo
k nim musi dochdzet v rdmci vzdélavacich ¢innosti, je tfeba konstatovat, ze takové zasady nejsou
ve vnitinich pravidlech, které U¢etni dviir zminuje, stanoveny a neodpovidaji jeho praxi, jak plyne
z cestovnich prikaz K. Pinxtena.

498 Z toho plyne, Ze sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 47, 103, 161, 210 a 277, jejichz ucelem bylo
transparentnim zptsobem umoznit K. Pinxtenovi Gcast na akci poradané mezinarodni
auditorskou spole¢nosti a urcené predstavitelim evropskych orgind, nelze povazovat za zjevné
neopravnéné.

499 Stejné tomu je, pokud jde o sluzebni cestu zminénou na radku ¢. 237 a zcasti i o sluzebni cesty
uvedené na radcich ¢. 373 a 374 v rozsahu, ve kterém bylo Gcelem téchto sluzebnich cest setkani
s predstaviteli mezinarodnich auditorskych spole¢nosti. Okolnost, Ze sluzebni cesta uvedend na
radku ¢. 157 a zc¢asti sluzebni cesta uvedend na radku ¢. 339, které mély acel téhoz druhu, se
uskutecnily v sidle soukromého sdruzeni nebo velké spolecnosti, nemuze pri nedostatku dalsich
informaci stacit k od@ivodnéni jiného zavéru ohledné téchto sluzebnich cest.

500 Pokud jde o sluzebni cestu uvedenou na fddku ¢. 199, jejimz ucelem bylo rovnéz setkdni
s predstavitelem mezinarodni auditorské spolecnosti, Ucetni dvir tvrdi, ze jejim skute¢nym
ucelem bylo projednani nabidky na zaméstnani, o kterou mohlo mit zajem dité K. Pinxtena.

501 Dtikazy predlozené timto organem vsSak neumoznuji prokazat pravné dostacujicim zptsobem, ze
toto setkani bylo za timto tG¢elem usporadano nebo Ze se v prevazné mire tykalo rodinnych z4jmi
K. Pinxtena, a tudiz ani prokazat zjevnou neopravnénost této sluzebni cesty. Z e-mail
poskytnutych timto organem sice plyne, Ze osoba, se kterou se K. Pinxten béhem uvedené
sluzebni cesty setkal, obdrzela po rozhovoru s K. Pinxtenem Zivotopis jednoho z jeho déti
a zminila se o potenciondlnich pracovnich perspektivach tohoto ditéte. Odtivodnéni poskytnuté
K. Pinxtenem, podle néhoz muze byt pracovni obéd provizen neformadlnéjsimi rozhovory
tykajicimi se zejména rodinné situace host, coz mtize tyto e-maily vysvétlovat, se nicméné nezda
byt vérohodné.

— Ke vztahuim se zastupujicimi organizacemi a sdruzZenimi

502 Ctyricet sluzebnich cest, které vedly k ndhradé cestovnich vydaji nebo k platbé dennich
prispévki, oznacenych Ucetnim dvorem v ramci prvniho zalobniho divodu za neopravnéné, se
vztahovalo k ¢innostem K. Pinxtena souvisejicim se zastupujicimi organizacemi nebo sdruzenimi.

503 Takové sluzebni cesty spadaji do mezistupné mezi sluzebnimi cestami tykajicimi se vztaht

s politickymi predstaviteli a sluzebnimi cestami tykajicimi se vztaha s predstaviteli soukromych
hospodarskych subjektt.
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504 1 kdyz organizace zastupujici obcanskou spole¢nost nebyly v pravidlech Ucetniho dvora
upravujicich vydaje na reprezentaci a pohosténi ani v dokumentech vymezujicich komunikaéni
strategii tohoto organu, které md Soudni dvir k dispozici, zminény, mtze nicméné byt, ze tyto
organizace vyjadiuji postoje k fungovani organd, které mtze Ucetni dvir pti vypracovavani zprav
o tomto fungovani zohlednit.

505 Za téchto okolnosti nelze zcela vyloudit, ze U¢etni dviir mize mit v konkrétnich ptipadech platné
za to, ze sluzebni cesty souvisejici s takovymi organizacemi museji byt diny do souvislosti
s vykonem funkce jeho ¢lend.

506 Zkoumani praxe K. Pinxtena, jak se odrazi v prislusnych cestovnich prikazech, vsak vede k zavéru,
7e i pres opakované udélovani povoleni ze strany Ucetniho dvora na obecné transparentnim
zakladé nemohl K. Pinxten nevédét, ze jeho sluzebni cesty souvisejici se zastupujicimi
organizacemi nebo sdruzenimi nemaji pro tento organ skutecny vyznam.

507 Predné, jak plyne z bodu 502 tohoto rozsudku, K. Pinxten béhem svych funkénich obdobi
uskutecnil nékolik desitek sluzebnich cest tohoto typu.

508 Kromé toho tyto sluzebni cesty se podle vSeho témér systematicky zamérovaly na organizace na
mistni Urovni, jejichZ piisobnost se omezovala na Limbursko nebo Flandry (Belgie).

509 Konec¢né uvedené sluzebni cesty se ve skute¢nosti zamérovaly na velmi omezeny pocet ciniteldq,
jimz se ze strany K. Pinxtena dostavalo opakovanych navstév.

510 Vzhledem k tomu, Ze nepfimost vztahu mezi ¢innostmi Ucetniho dvora a zastupujicimi
organizacemi nebo sdruzenimi pritom umoznuje povazovat takové sluzebni cesty za opravnéné
pouze v konkrétnich ptipadech, nelze mit zjevné za to, Ze bylo v zdjmu Ucetniho dvora zajistit si
opakovanou propagaci své prace u mistnich ¢initelti nebo vyménu nazora s takovymi cCiniteli.

511 Z tohoto titulu je treba sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 48, 132, 170, 192, 209, 217, 224, 228,
242, 256, 271, 292, 304, 305, 318, 328, 353, 361, 380 a 398 a zcasti i sluzebni cestu uvedenou na
radku ¢. 155 povazovat za zjevné neopravnéné, nebot jejich ucelem bylo udrzovat vztahy
s Vlaams netwerk van ondernemingen Limburg (Limburskd obchodni a pramyslova komora,
Belgie) prostiednictvim setkdni s jejimi vedoucimi nebo ucasti na vyroc¢nich zasedanich,
novoroc¢nich recepcich, letnich slavnostech a jinych spolecenskych aktivitach pofddanych touto
organizaci.

512 Tentyz zavér plati pro sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 83, 174, 219 a 311 a zcasti pro sluzebni
cestu uvedenou na radku ¢. 118, kterd souvisela s pozvanimi od zaméstnavatelské federace
v Limbursku, a pro sluzebni cesty zminéné na radcich ¢. 131, 227, 261 a zcasti pro sluzebni cesty
uvedené na radcich ¢. 326 a 378, jejichz ucelem byla ucast na zaseddnich uskupeni podnikd
primyslového odvétvi pasobicich v Overpeltu.

513 I kdyz se sluzebni cesta uvedend na fadku ¢. 93 a zcésti i sluzebni cesta uvedena na radku
¢. 310 tykaly organizaci v Limbursku, které byly predmétem pouze jedné sluzebni cesty, a to
sdruzeni pro profesni zaclenovani a neformélniho uskupeni mistnich manazera, kontext popsany
v bodech 506 az 509 tohoto rozsudku je umoznuje povazovat rovnéz za zjevné neopravnéné.
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514 Tuto analyzu je tfeba pouzit na sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 154 a 230, které se tykaly
organizace, jejimz ucelem bylo propagovat vlamské zdjmy v Bruselu, jakoz i na sluzebni cesty
uvedené na radcich ¢. 134 a 135, jejichz ucelem byla ucast na novoro¢ni recepci jednoho
investi¢niho fondu v Région flamande (V1amsky region).

515 Vyznamnd role priznavand federacim podnikli s celostitni ptlisobnosti naopak znamena, ze
sluzebni cesty zminéné na radcich ¢. 137 a 143, jejichz ucelem bylo setkani s predsedou federace
belgickych podnikd, jakoz i sluzebni cesta uvedend na radku ¢. 290 a zcésti sluzebni cesta
uvedend na radku ¢. 155, jez se tykaly ucasti na foérech poradanych touto federaci, nelze
povazovat za zjevné neopravnéné.

— Kvyvijeni nepovolené externi cinnosti

516 Jak plyne z bodu 58 tohoto rozsudku, rozhodnutim ze dne 30. dubna 2015 povolil U¢etn{ dvtr
K. Pinxtenovi vykondvat externi ¢innost slucitelnou s jeho funkci ¢lena tohoto organu, spocivajici
v zastavani pozice predsedy SBNL-V.

517 Tato nadace byla v zadosti, kterd vedla k vydani tohoto rozhodnuti, popsdna jako neziskova
organizace, jejimz ucelem je vést pozemkové vlastniky v Belgii k tomu, aby prispivali k biologické
rozmanitosti a dobrému ekologickému hospodareni.

518 Vzhledem k tomu, ze externi ¢innost je uz pojmové odlisnd od funkce vykonavané clenem
Ucetniho dvora v ramci tohoto organu, nemiize tato ¢innost vést k uskutec¢novani sluzebnich cest
v tomto postaveni clena.

519 Neopravnénost sluzebnich cest pfimo souvisejicich s povolenou externi ¢innosti je mimoto tfeba
povazovat za zjevnou, nebot plyne ze samotné povahy takové ¢innosti.

520 Na zakladé téchto uvah je treba urcit, zda nékteré sluzebni cesty povolené Ucetnim dvorem
skutec¢né spadaji do ramce externi ¢innosti vykondvané K. Pinxtenem.

521 Ikdyz tedy sluzebni cesta uvedena na radku ¢. 368 a zcasti i sluzebni cesta zminéna na radku ¢. 392
byly povoleny U¢etnim dvorem na zakladé zcela transparentni Zadosti, je tfeba je povazovat za
zjevné neopravnéné, jelikoz jejich ucelem bylo reagovat na pozvani SBNL-V, na které odkazoval
k nim vydany cestovni prikaz.

522 Kromé téchto dvou sluzebnich cest lze s povolenou externi cinnosti K. Pinxtena spocivajici
v predsednictvi v této nadaci spojit i sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 323, 360, 385 a 405
a zCasti i sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 392.

523 Sluzebni cesta uvedena na radku ¢. 405 a zcasti i sluzebni cesta uvedend na radku ¢. 385 se totiz
tykaly setkdni s predstavitelem fondu, ktery zajistuje financovani hlavni ceny, kterou
SBNL-V kazdoroc¢né udéluje.

524 Pokud jde o sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 323 a 360 a zcésti i o sluzebni cesty uvedené na
fadcich ¢. 385 a 392, tyto sluzebni cesty se tykaly bud ¢innosti pofddané European Landowners
Organisation (Evropskd organizace vlastnik puady, dale jen ,LELO®), nebo setkani
s predstavitelem této organizace v dobé¢, kdy byl K. Pinxten predsedou SBNL-V.
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525 I kdyz K. Pinxten nepoddvd presné vysvétleni ohledné souvislosti mezi ELO a jeho funkci ¢lena
Ucetniho dvora, ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, plyne, Ze tato organizace je
s SBNL-V tzce spojena.

526 Z popisu Gcelu SBNL-V zminéného v bodé 517 tohoto rozsudku tak predné plyne, ze jak SBNL-V,
tak ELO maji za ucel hdjit zdjmy pozemkovych vlastnika.

527 Kromé toho piedstavitel ELO, s nimZ se K. Pinxten béhem sluzebnich cest povolenych Ucetnim
dvorem setkal, podepsal jakozto generalni tajemnik SBNL-V dokument, ktery K. Pinxten tomuto
organu predlozil, aby mu bylo povoleno zastidvat funkci predsedy této nadace. Ze zapisu
predlozeného Uéetnim dvorem rovnéz plyne, ze tento predstavitel ELO zasedal na valné hromadé
SBNL-V.

528 E-maily obsazené ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, kone¢né prokazuji existenci dalsich
vazeb mezi SBNL-V a ELO, jako je ticast ELO v procesu schvalovani vy$e uvedené externi ¢innosti
nebo pfi pripravé predavani hlavni ceny, kterou SBNL-V kazdoroc¢né udéluje.

529 S ohledem na tyto skutecnosti je tieba mit za to, Ze sluzebni cesty zminéné v bodé 524 tohoto
rozsudku jsou zjevné neopravnéné.

530 Toto posouzeni je treba pouzit na sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 296, nebot jejim Gcelem
bylo zcasti umoznit K. Pinxtenovi setkdni s manazery ELO a SBNL-V kratce pred jeho
jmenovanim do funkce predsedy této nadace.

531 Kromé toho v pripadé sluzebni cesty uvedené na rfadku ¢. 393, a¢ ucast na valné hromadé
Mezinarodni myslivecké rady v Bruselu byla v cestovnim prikazu jasné uvedena, je dutlezité
poznamenat, ze K. Pinxten byl v programu této valné hromady predstaven nejen jako clen
Ucetniho dvora, ale také jako piedseda SBNL-V, a Ze v tomto programu bylo uvedeno, Ze pronese
nékolik slov na uvitanou ,jménem Belgie®.

532 Z vymény e-mailt pred touto sluzebnich cest navic plyne, ze K. Pinxten mél ptivodné prednést
projev spolu s belgickym ministrem a jeho Gcast na uvedené valné hromadé byla pripravovana
zejména ze strany ELO.

533 Je tedy tfeba konstatovat, Ze vystoupeni K. Pinxtena na valné hromadé Mezindrodni myslivecké
rady musi byt ddano do souvislosti s jeho funkci predsedy SBNL-V, a nikoli s jeho postavenim
¢lena Ucetniho dvora, coz znamend, e sluzebni cesta uvedend na radku ¢. 393 musi byt
povazovana za zjevné neopravnénou.

534 Naopak, i kdyz je sluzebni cesta uvedena na radku ¢. 128 vyslovné spojena s ELO, nelze ji pouze
z tohoto déivodu povazovat za zjevné neopravnénou, jelikoz se uskutecnila nékolik let predtim,
nez bylo K. Pinxtenovi povoleno, aby se stal predsedou SBNL-V.

535 Za téchto okolnosti nelze K. Pinxtenovi vytykat Gcast na konferenci porddané v Evropském

parlamentu v souvislosti se zastupujici organizaci evropského vyznamu, jez se opirad
o transparentni cestovni prikaz.
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536 Stejné tomu je u sluzebnich cest zminénych na radcich ¢. 411 a 412, které se vztahovaly k akcim
porddanym sdruzenim ,Friends of the Countryside“ (Pratelé venkova) a ,Fondation wallonne
pour la conservation des habitats“ (Valonska nadace na ochranu pfirodnich stanovist), nebot
Ucetni dvir opird své vytky o domnélé vztahy mezi témito organizacemi a SBNL-V, které nejsou
podlozeny dtkazy predlozenymi Soudnimu dvoru.

— K téasti na honech

537 Skute¢nym ucelem jedendcti sluzebnich cest, které vedly k ndhradé cestovnich vydajii nebo
k platbé dennich prispévkd, jez jsou predmétem prvniho zalobniho dvodu, byla podle Uc¢etniho
dvora ucast na honu.

538 Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, plyne, ze se K. Pinxten béhem téchto nékolika
sluzebnich cest skute¢né vénoval lovu.

539 Dulezité je pritom uvést, ze vSechny uvedené sluzebni cesty byly povoleny na zakladé zadosti
predlozenych K. Pinxtenem a odvolavajicich se na obdrzené pozvini nebo na plinovanou
¢innost, aniz obsahovaly jakykoli odkaz na lov.

540 Vzhledem k tomu, Ze okolnost, ze sluzebni cesta zahrnuje cast na honu, predstavuje podstatnou
informaci pro posouzeni jeji opravnénosti, nemutze se proto K. Pinxten s ohledem na tvahy
obsazené v bodech 372 a 374 tohoto rozsudku platné dovoldvat legitimniho ocekavani, Ze
dotcené sluzebni cesty budou i nadale povazovany za povolené, a od U¢etniho dvora tudiz nelze
vyzadovat, aby prokazal zjevnou neopravnénost téchto sluzebnich cest.

541 Ikdyz je v této souvislosti zfejmé, ze icast na honu nemad jako takova zadnou souvislost s vykonem
funkce ¢lena U¢etniho dvora, je dillezité pripomenout, Ze z bodd 399 a 428 tohoto rozsudku plyne
jednak to, Ze sluzebni cesta ¢lena tohoto orgdnu muze platné opraviovat tohoto clena k tcasti na
akci majici v zasadé profesni povahu, ktera zahrnuje i vedlejsi volnocasovou aktivitu, a jednak to,
ze sluzebni cesta takového ¢lena mize byt odiivodnéna protokoldrnim tcelem.

542 Za ucelem posouzeni opravnénosti sluzebnich cest K. Pinxtena, které zahrnovaly jeho tcast na
honu, je proto tfeba urdit, zda se tyto sluzebni cesty skutecné vztahovaly k akci majici v zdsadé
profesni povahu nebo zda mély skutecny protokolarni rozmeér.

543 V tomto ohledu nelze na prvnim misté takovou sluzebni cestu povazovat za opravnénou, ma-li
oficidlné za Gcel pouze reagovat na pozvani od osoby, jejiz funkce nema tzky vztah s ¢innostmi
Ucetniho dvora.

544 Sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 309, 327 a 366 je proto tfeba povazovat za neopravnéné,
nebot jediny divod uvedeny za dcelem jejich odidvodnéni vychdzi z pozvani od osoby, jejiz
postaveni neni z cestovniho prikazu zfejmé a nebylo v priibéhu tohoto fizeni objasnéno.

545 Stejné tomu je u sluzebnich cest uvedenych na radcich ¢. 329 a 377, jelikoz tyto sluzebni cesty

navazovaly na pozvani od predstavitele ELO, a navic tedy souvisely s povolenou externi ¢innosti
K. Pinxtena.
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546 Kromé toho vyznam, ktery pro Ucetni dvir mohou mit profesni vztahy udrzované
s mezindrodnimi auditorskymi spole¢nostmi, nemize stacit k odivodnéni sluzebni cesty uvedené
na radku ¢. 321, kterda byla prezentovdna jako reakce na pozvani od predstavitele takové
spolecnosti, nebot z dokumenti predlozenych Uéetnim dvorem plyne, Ze jedinym tcelem této
sluzebni cesty byla i¢ast na honu porddaném timto predstavitelem.

547 Na druhém misté sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 337 a 386 a zcasti i sluzebni cesta uvedena
na radku ¢. 229 se od ostatnich sluzebnich cest spojenych s hony li$i v tom, Ze byly prezentovany
jako sluzebni cesty, jejichz cilem je UiCast na ,,dnech evropskych organ“ poradanych na zamku
Chambord.

548 Na zakladé potvrzeni vystaveného reditelem stitniho zdmku Chambord a dikaza zajisténych
uradem OLAF, zejména e-mailu ze dne 13. ledna 2012, v némz se hovofri o ,evropské nahance®,
a ze seznamu ucastnika jedné z dotcenych akci, je tfeba konstatovat, zZe na rozdil od toho, co
tvrdi U¢etni dvir, se na zamku Chambord ve dnech, kterych se sluzebni cesty tykaji, podle vieho
skutecné konaly akce, na nichz se sesly osoby zastdvajici odpovédné funkce v ramci evropskych
organa.

549 Z4dny z dokumentt zajisténych OLAF nebo predloZenych K. Pinxtenem neprokazuje, Ze by tyto
udalosti mély jakykoli profesni rozmér. Programy, které OLAF zajistil, naopak predpokladaji
usporadani ,le¢i“, stravovani a ,pocty zvéri®.

550 Ani zadosti o povoleni dotcenych sluzebnich cest ani dal$i dokumenty predlozené Soudnimu
dvoru mimoto neobsahuji Zddné informace, které by naznacovaly, Ze uvedené akce poradal
subjekt, s nimz mél Ucetni dviir zdjem udrZovat vztahy, nebo predstavitel takového subjektu.
Vzhledem k absenci takovych informaci, nebo dokonce jakychkoli tvrzeni K. Pinxtena v tomto
ohledu, nemohou pritom tyto akce odivodnit kondni sluzebnich cest pro protokolarni acely.

551 V dtsledku toho musi byt sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 337 a 386 a z¢asti i sluzebni cesta
uvedend na radku ¢. 229 povazovany za neopravnéné.

552 Na tfetim misté, divod sluzebnich cest uvedenych na radcich ¢. 315 a 371 se vztahoval k pozvanim
pochdzejicim od utvari belgické koruny, respektive clena belgické kralovské rodiny.

553 Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, plyne, Ze K. Pinxten byl skutecné pozvan belgickou
kralovskou rodinou, aby se ztacastnil ,kralovskych lovi“ v Ciergnon (Belgie).

554 Vzhledem vsak k tomu, ze ve spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, chybi jakékoli diikazy, které
by mohly prokdzat opodstatnénost tvrzeni K. Pinxtena, podle kterého tyto lovy mély v rdmci
Belgického kralovstvi vyznamny protokoldrni rozmér, musi byt samotnd okolnost, Ze predlozend
pozvani pochdazeji od belgické kralovské rodiny, povazovana za nedostatecnou k prokazani
souvislosti s vykonem funkce ¢lena U¢etniho dvora.

555 Z toho plyne, Ze neopravnénost sluzebnich cest uvedenych na radcich ¢. 315 a 371 je treba
povazovat za prokazanou.
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— K ostatnim sluzebnim cestdam zminénym Ucetnim dvorem

556 Rada sluzebnich cest, které vedly k ndhradé cestovnich vydajt nebo k platbé dennich piispévka,
které jsou pfedmétem prvniho zalobniho diivodu, nespada do jiz zkoumanych kategorii, a jejich
opravnénost je tedy tireba posoudit pripad od pripadu.

557 Vytky Ucetniho dvora tykajici se ¢trnacti z téchto sluzebnich cest je tieba zamitnout jako
neopodstatnéné.

558 Na prvnim misté, jelikoz Ucetni dvir vibec neobjasnil divod tidajné neopravnénosti sluzebni
cesty uvedené na radku ¢. 310, nelze tuto sluzebni cestu povazovat za zjevné neopravnénou
v rozsahu, v némz se z¢asti tykala navstévy univerzity.

559 Stejné tak pokud jde o sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 347, nelze setkani s predstavitelem
Banque nationale de Belgique (Belgickd narodni banka), jakoz i se ¢clenem belgického parlamentu
a advokdtem, ktery v této bance rovnéz zastava funkce, oznacit za zjevné neopravnéné pouze na
zakladé tvrzeni Ucetniho dvora, podle kterého tato sluzebni cesta neméla ,souvislost s vykonem
funkce K. Pinxtena“, a toho, Ze tento ¢len parlamentu byl ¢clenem dotcené politické strany.

560 Na druhém misté dilkazy predlozené Ucetnim dvorem v nékolika pfipadech nestaci k prokazani
neopravnénosti, na kterou tento organ poukazuje.

561 Pokud jde predné o sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 57 a 391, jejichz tcelem bylo setkani
s ¢clenem Komise, neni sporu o tom, zZe takové setkdni mohlo v zdsadé souviset s vykonem funkce
¢lena Ucetniho dvora.

562 Opodstatnénost tvrzeni tohoto organu, podle kterého sluzebni cesta uvedena na radku ¢. 57 ve
skutecnosti souvisela s poradanim hudebniho festivalu, ktery K. Pinxtena zajimal ze soukromych
dtvodd, neni pritom prokazéana.

563 Tato sluzebni cesta se totiz uskutecnila dne 13. cervence 2009, zatimco se e-maily tykajici se
tohoto festivalu, které predlozil Ucetni dvir, vztahuji ke grantu na rok 2011 a pochazeji ze zari
a fijna 2011. Vztah mezi uvedenou sluzebni cestou a timto grantem se navic jevi o to

vev /s

564 Ucetni dvir mimoto nepredklddd zadny konkrétni diikaz na podporu tvrzeni, podle kterého se
sluzebni cesta uvedend na radku ¢. 391 tykala ,,soukromého obéda“.

565 Okolnost, Ze doty¢ny ¢len Komise byl loveckym partnerem K. Pinxtena, ktera nebyla ostatné
prokazana, nemuze jako takovd umoznit prokizat soukromou povahu dotceného obéda. Ani
skutecnost, zZe se tohoto obéda zucastnil i predstavitel ELO, nemtze prokazat opodstatnénost
postoje Ucetniho dvora, a to tim spiSe Ze neni sporu o tom, Ze seznam hosti na tomto obédé,
ktery se konal v sidle Komise, nebyl sestaven K. Pinxtenem.

566 Dale, i kdyz Ucetni dvir nezpochybnuje oddvodnéni tGcasti K. Pinxtena na slavnostnim
ceremonidlu u prilezitosti zahajeni skolniho roku na College of Europe (Kolej Evropy) v Bruggach
(Belgie), ktera byla ti¢elem sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 63, tvrdi vsak, ze se K. Pinxten
tohoto ceremonidlu neztcastnil.
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567 V tomto ohledu je viak tfeba konstatovat, Ze vyiatek z internetové stranky predlozeny Ucetnim
dvorem se nejevi jako dostate¢ny k prokazani nepritomnosti K. Pinxtena na uvedeném
ceremonidly, a to jak s ohledem na povahu tohoto dokumentu, ktery nelze postavit na roven
zapisu obsahujiciho prezenc¢ni listinu, tak na formulace pouzité v uvedeném dokumentu, které
ukazuji na to, Ze tento vynatek uvadi pouze nékteré z osobnosti, které byly na tomto ceremonialu
pritomny.

568 Mimoto, ackoli je prokazano, ze v den, kdy se dotcend sluzebni cesta konala, obédval K. Pinxten
v Bruselu, neumozuji diikazy predlozené Ucetnim dvorem urcit ¢as tohoto obéda.

569 Konecné pét sluzebnich cest souvisejicich se setkanimi s diplomaty, které v zasadé mohly souviset
s funkcemi ¢lena U¢etniho dvora zasedajiciho v senatu odpovédném za vnéj$i vztahy Unie, jsou
popsany jako setkdni majici soukromou povahu, aniz toto tvrzeni bylo pravné dostacCujicim
zptusobem prokazano.

570 V piipadé sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 56 tak Uéetni dvir tvrdi, Ze obéd s konzulem Ruské
federace souvisel s intervenci ve prospéch belgického paru, ktery si v této zemi pral adoptovat dité.

571 Dokumenty piedlozené v tomto ohledu U¢etnim dvorem, které pochazeji z doby vzdalené nékolik
mésici od doby, kdy se tato sluzebni cesta konala, a které neodkazuji ani na tento obéd, ani na
jakékoli skutecnosti, k niz doslo predtim, pfitom neumoznuji s jistotou prokazat, ze ucel této
sluzebni cesty byl na funkci K. Pinxtena nezavisly.

572 Sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 138, 196 a 382 se vztahovaly, a to v poslednich dvou
pripadech zcela transparentné, k ucasti K. Pinxtena na ,,diplomatické veceri“, ktera se kazdoro¢né
kona v Bruselu.

573 Vzhledem k tomu, Ze neni sporu o tom, Ze se na této vecCefi schazi velky pocet belgickych
diplomatd, patrné tato vecefre muaze v zasadé poskytnout prilezitost k vyméné ndzora na témata,
kterd maji vyznam pro Uéetni dvir, jakoz i k seznameni s jeho praci a k jeji propagaci mezi
vysokymi statnimi predstaviteli.

574 Skutecnost, Ze uvedenou vecefi uspordadala organizace, jejimz ucelem je podporovat vlamské
zajmy v Bruselu, za téchto okolnosti sama o sobé nestaci k prokazani opodstatnénosti tvrzeni
Ucetniho dvora, podle kterého tcelem téze vecere bylo ,umozZnit viimskym podnikateléim setkani
s belgickymi diplomaty vyslanymi do zahranic¢i“. Dot¢ené sluzebni cesty proto nelze povazovat za
zjevné neopravneéné.

575 Pokud jde o obéd s velvyslancem Belgického kralovstvi ve Francii, ktery byl predmétem sluzebni
cesty uvedené na fadku ¢. 284, Ucetni dvar sice tvrdi, Ze tento obéd mél soukromou povahu,
pricemz se opira o pratelsky vztah mezi timto velvyslancem a K. Pinxtenem a o totoznost dalsich
hostd, je vsak tfeba konstatovat, Ze tato povaha nebyla prokazana, jelikoz Soudnimu dvoru nebyl
predlozen zadny dukaz, ktery by mu mohl poskytnout informaci o tcelu tohoto obéda, a ze
pouhd existence takového vztahu v zadném pripadé nestaci k vylouceni toho, ze tento obéd mohl
mit profesni rozmeér.
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576 Na tretim misté Gcast na pohibu otce jedné z asistentek K. Pinxtena, kterd byla predmétem
sluzebni cesty uvedené na rddku ¢. 335 a byla predsedou Ucetniho dvora schvilena na zdkladé
transparentné sdélenych informaci, mtze byt dana do souvislosti s vykonem funkce ¢lena tohoto
organu, od néhoz lze rozumné ocekavat, ze pri takové prilezitosti osobné podpori jednoho ze
svych blizkych spolupracovnikt v rdmci uvedeného organu.

577 Na Ctvrtém a poslednim misté je tieba zamitnout vytky tykajici se sluzebnich cest uvedenych na
raddcich ¢. 102, 293 a 294, nebot nesrovnalosti, které Ucetni dvar pric¢itda K. Pinxtenovi, 1ze
povazovat za omluvitelné chyby na jeho strané.

578 Vytykana nesrovnalost tykajici se sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 102 vychazi z nenahlaseni
zadarmo poskytnutého jidla v hodnoté asi tficeti eur, aniz by jakykoli dikaz umoznoval mit za to,
ze takova ojedinéla udalost nebyla pouhym opomenutim.

579 Pokud jde o sluzebni cesty uvedené na fadcich ¢. 293 a 294, a¢ se tvrzeni U¢etniho dvora, podle
kterého se tyto sluzebni cesty uskutecnily, i kdyz doslo ke zruseni setkani, kterd je odivodnovala,
jevi s ohledem na zdznam obsazeny v diari K. Pinxtena jako opodstatnéné, neni v tomto ohledu
prokdzéna existence podvodu, nebot v dobé ptivodné predpoklddané pro vykondni uvedenych
sluzebnich cest se konal obéd, ktery byl U¢etnimu dvoru nahlégen.

580 Karlu Pinxtenovi Ize naopak v ramci tohoto rizeni z¢asti nebo zcela platné vytknout 31 sluzebnich
cest zminénych v bodé 556 tohoto rozsudku.

581 Na prvnim misté, navstéva mistniho zdravotnického strediska v ramci sluzebni cesty uvedené na
radku ¢. 286 s cilem zucastnit se slavnostniho ceremonialu u prilezitosti dvacatého vyroci jeho
zalozeni nemuze byt zjevné dana do souvislosti s funkci ¢lena Ucetniho dvora.

582 Na druhém misté nékolik sluzebnich cest, na které se vztahuje prvni zalobni divod, mélo za ucel
setkani s osobou, jejiz postaveni neni v cestovnim piikazu upfesnéno a které K. Pinxten v pribéhu
tohoto fizeni jasné nevysvétlil.

583 Ackoli vydani cestovniho prikazu a nésledna ndhrada cestovnich vydajii nebo platba dennich
piispévki v takovych pifpadech ukazuje na napadnou absenci kontroly ze strany Ucetniho dvora,
nic to neméni na tom, ze sluzebni cesta za ucelem setkani se s osobou, kterda k tomuto organu
nemad zadny identifikovatelny vztah, musi byt povazovana za zjevné neopravnénou.

584 Co se tedy tyce sluzebni cesty uvedené na iadku ¢. 49, a¢ Uéetni dvir neprokazuje jim tvrzenou
souvislost mezi osobou uvedenou v dotéeném cestovnim prikazu a pofddanim hudebniho
festivalu, je tfeba konstatovat, Ze ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici, neni nic, co by
umoznilo identifikovat funkce, které tato osoba zastavala.

585 Za neopravnéné je tfreba oznacit i sluzebni cesty zminéné na radcich ¢. 39, 234, 235, 297, 348 a 389,
nebot jejich ucelem bylo setkdni s osobami, jejichZ postaveni neni upfesnéno, stejné jako sluzebni

76

cestu uvedenou na radku ¢. 79, ktera byla odivodnéna pouze odkazem na ,formalni pozvani®.

586 Stejny zavér plati pro sluzebni cestu uvedenou na fadku ¢. 306, aniz je nezbytné rozhodnout
o tvrzeni U¢etniho dvora, podle kterého osoba, které se tato sluzebni cesta tykala, byla notaiem,
a zcasti pro sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 347, a to nezdvisle na opodstatnénosti
argumentu tohoto organu spojujiciho tuto sluzebni cestu se svatebni hostinou.
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587 Stejné tak musi byt za zjevné neopravnéné povazovany sluzebni cesty uvedené na radcich
¢. 40, 44, 262 a 351 a zcasti i sluzebni cesta uvedena na radku ¢. 86, nebot se tykaly setkani
s osobami, které byly oznaceny pouze jako ,reditel®, ,baron,“ ,pravnik a auditor”, ,soudce”
a ,maitre”.

588 Na tretim misté nékteré sluzebni cesty, jejichz Gcelem bylo setkani s osobou, jejiz postaveni by
mohlo pripadné mit dostate¢nou vazbu s Uc¢etnim dvorem, musi byt nicméné povazovany za
povolené na zdkladé zadosti, které neobsahovaly nezbytné informace, a za neopravnéné, pokud
tento organ predklada dikazy umoznujici prokazat, ze ucel dotceného setkani mél soukromou
povahu.

589 Tak je tomu u sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 108, kterd se tykala schizky s ¢clenem Komise,
nebot z e-maili vyménénych v ramci pripravy této schizky plyne, ze se tykala pokynu, které
chtéla zastupujici organizace predlozit Komisi.

590 Sluzebni cesta zminénd na radku ¢. 122 tizce souvisi se sluZzebni cestou uvedenou na radku ¢. 108,
nebot jejim tGcelem bylo setkdni s vedoucim této zastupujici organizace a e-mail obdrzeny den po
tomto setkdni ukazuje, ze méla stejny ucel jako posledné uvedeni sluzebni cesta.

591 Vecere s admirdlem, kterd byla predmétem sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 280, nemuze
v zddném piipadé souviset s funkci K. Pinxtena v rdmci U¢etniho dvora, nebot e-maily zajisténé
OLAF ukazuji, ze tuto vecefi usporadal soukromy hospodarsky subjekt, a to zejména s cilem
podékovat K. Pinxtenovi za pomoc, kterou mu poskytl za ucelem podpisu smlouvy v oblasti
obrany.

592 V pripadé sluzebni cesty uvedené na radku ¢. 404 sice neni zndm ucel obéda usporadaného se
Clenem belgické vlady, avsak okolnost, ze e-mail ze dne 10. kvétna 2016 naznacuje, Ze jej pozval
K. Pinxten a jeho snacha, umoznuje prokazat soukromou povahu tohoto obéda.

593 Na Ctvrtém misté musi byt s ohledem na tvahy uvedené v bodé 399 tohoto rozsudku povazovany
za zjevné neopravnéné sluzebni cesty tykajici se volnocasovych aktivit nebo tvorici soucast
pratelskych vztahti, pokud nemaji vztah k udélosti zamérené na ¢innosti profesniho druhu.

594 Z tohoto titulu je tfeba zminit sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 80, ktera se tykala setkani
s reditelem kulturni instituce, a sluzebni cestu uvedenou na fadku ¢. 322, jejimz skute¢nym
ucelem podle informaci obsazenych v diafi K. Pinxtena bylo pod zdminkou pozvani od
soukromého hospodérského subjektu umoznit mu navstévu operniho predstaveni.

595 Navzdory transparentnosti dotéenych cestovnich prikazia nelze sluzebni cestu uvedenou na radku
¢. 101, kterd se tykala ucasti na zahradni slavnosti Kralovského komorniho orchestru Valonska
(Belgie), jakoz i sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 288, 345 a 394, které souvisely s ucasti na
hudebnim festivalu, jednoznaéné spojit s funkcemi ¢lena U¢etniho dvora, aniz okolnost, Ze tento
festival byl zaméren na ,mladé Evropany“, odtivodinovala opac¢né reseni.

596 Tento zavér plati tim spiSe pro sluzebni cestu zminénou na radku ¢. 364, ktera umoznila kratkou

navstévu festivalu vénovaného skotské kulture, a to na zakladé cestovniho prikazu zminujictho
pouze formalni pozvani od vlamského zastoupeni.
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597 Ani sluzebni cestu uvedenou na radku ¢. 99 nelze spojovat s funkcemi K. Pinxtena, prestoze se
vztahovala k ceremonidlu konanému v univerzitnim rdmci, nebot dokumenty predlozené
Ucetnim dvorem naznacuji, Ze cilem tohoto ceremonialu bylo ocenéni umélcti a Ze byl zakoncen
koncertem.

598 Kromeé toho je nesporné, ze sluzebni cesta uvedena na radku ¢. 202 se tykala ucasti K. Pinxtena na
svatbé ditéte belgického soudce Soudniho dvora.

599 Ucel této sluzebni cesty nebyl v cestovnim prikazu jasné popsan a tento prikaz pouze odkazoval na
formalni pozvani od tohoto soudce, aniz upresnoval, Ze se toto pozvani vztahuje k rodinnému
obradu.

600 Postaveni dotcéenych osob pfitom nemtize umoznit prokdzani opravnénosti sluzebni cesty
uvedené na radku ¢. 202.

601 Toto odivodnéni je tfeba pouzit na sluzebni cestu uvedenou na fadku ¢. 300 a zcdsti na sluzebni
cestu uvedenou na radku ¢. 362, nebot z didre K. Pinxtena plyne, Ze tyto sluzebni cesty se tykaly
svateb déti belgickych osobnosti.

iii) Kvydajium na reprezentaci a pohosténi

602 Béhem dvou funk¢nich obdobi K. Pinxtena se ndhrada vydajd na reprezentaci a pohosténi
vynalozenych ¢leny Ucetniho dvora ridila rozhodnutim ¢. 7-2004.

603 Clanek 2 tohoto rozhodnuti stanovil ndhradu obecnych vydajt na reprezentaci a pohosténi, které
témto ¢lentim ,vznikly v jejich postaveni ¢lena organu®.

604 Tento ¢lanek mimoto stanovil, Ze tato ndhrada se provadi na zdkladé prohlaseni, kterd uvadeéji
datum pozvéni, pocet hostti, jakoz i postaveni hlavniho hosta a ke kterym se priklada stvrzenka
nebo jiné pisemné doklady povazované za rovnocenné.

605 Clanek 6 tohoto rozhodnuti kromé toho stanovil, ze vydaje vzniklé v souvislosti s poho$ténim ve
vlastnim obydli se nahrazuji az do vyse predlozenych dokladti.

606 Z téchto ustanoveni plyne, Ze ndhrada vydajii na reprezentaci a pohosténi byla podminéna jednak
predlozenim doklada a jednak tim, Ze tyto vydaje vznikly v postaveni ¢lena Ucetniho dvora.

607 Pojem ,vydaje na reprezentaci a pohosténi“ byl upfesnén v pripisu ze dne 22. dubna 2004, ktery
doplnil rozhodnuti ¢. 7-2004-.

608 V tomto ohledu je dtlezité uvést, ze a¢ z predmétu tohoto pripisu plyne, ze jako takovy nemél
zdvazné ucinky, nic to neméni na tom, ze Clenové Ucetniho dvora byli za ucelem splnéni svého
zavazku jednat bezihonnym zptsobem, pripomenutého v bodé 243 tohoto rozsudku, povinni
ndlezité zohlednit zdsady uvedené v tomto pripisu.

609 Z pripisu ze dne 22. dubna 2004 pritom plyne predné to, ze vydaje na reprezentaci a pohosténi
byly ur¢eny v podstaté na podporu vnéjsich vztah Ucetniho dvora a Ze tento organ ¢lenové
Ucetniho dvora zastupovali zejména tehdy, kdyZz v jeho zdjmu udrzovali profesni vztahy
s osobami vykondavajicimi funkce v ramci Unie, ¢lenskych stit nebo tretich zemi.
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610 Tento pripis kromé toho uvadél, zZe vydaje na kazdou akci mély odpovidat vyznamu této akce
a postaveni ucastnik.

611 Uvedeny pripis kone¢né stanovil, Ze akci, na které byly vynaloZeny vydaje na reprezentaci
a pohosténi, se mohou Gcastnit manzelé/manzelky a partnefi/partnerky ¢lentt U¢etniho dvora
a jejich hosté. Naopak pratelé nebo osobni zndmi téchto ¢lend méli byt zvani soukromé, coz
znamend, Ze vydaje na jejich pozvani méli nést uvedeni ¢lenové.

612 Dalsi pokyny k vydajim na reprezentaci a pohosténi obsahovala priloha 1 k pripisu ze dne
22. dubna 2004.

613 Z této prilohy zejména plyne, Ze vydaje vzniklé mimo Ucetni dvir se mély obecné tykat osob
zastévajicich predni funkce v rdmci Unie, clenskych stdtd nebo tretich zemi a Ze vydaje vzniklé
v obydli ¢lena Ucetniho dvora nemély prekrocit, co je pro tento tcel nezbytné.

614 Prilohu 2 k tomuto pripisu tvoril formulaf umoznujici vykazat vydaje na reprezentaci a pohosténi
s uvedenim data, hodiny, druhu a divodu akce, jakoz i poctu a postaveni ucastnik.

615 Z bodl 609 az 614 tohoto rozsudku plyne, ze dtivod reprezentace a pohosténi a postaveni pozvané
osoby nebo osob byly hlavnimi kritérii uzitymi v ptipisu ze dne 22. dubna 2004 a v jeho priloze 1 za
ucelem konkretizace podminky stanovené v ¢lanku 2 rozhodnuti ¢. 7-2004, podle které takové
vydaje mohou byt nahrazeny, byly-li vynaloZeny v postaveni ¢lena Uéetniho dvora.

616 K témto dvéma kritériim se rovnéz vztahovaly jediné podstatné informace, které musely byt
v souladu s rozhodnutim ¢. 7-2004 a prilohou 2 k pripisu ze dne 22. dubna 2004 za Gcelem
ziskani ndhrady téchto vydaja poskytnuty.

617 Odtvodnéni vynalozeni vydaji na reprezentaci a pohosténi, jejichz ndhradu K. Pinxten pozadoval,
musi byt tedy posouzeno na zakladé uvedenych kritérii.

618 Jde-li vsak o diikkazni bfemeno, je treba mit za to, Ze pokud se profesni vztahy udrzované s urcitou
osobou jevi s ohledem na postaveni této osoby jako vyznamné z pohledu Uéetniho dvora, musi byt
pozvani uréené této osobé povazovano za radné, ledaze Ucetni dvir piedlozi diikazy umozhujici
prokazat soukromou povahu tohoto pozvani.

— Kvydajiim na reprezentaci souvisejicim se vztahy s politickymi predstaviteli

619 Analyza uvedend v bodech 427 az 438 tohoto rozsudku ohledné plateb souvisejicich s vydaji na
sluzebni cesty a dennimi prispévky z titulu sluzebnich cest vztahujicich se k setkdnim
s politickymi predstaviteli plati i pro ndhradu vydaji na reprezentaci souvisejicich s takovymi
setkanimi.

620 Z pripisu ze dne 22. dubna 2004 totiz na jedné strané vyslovné plyne, ze vydaje tykajici se osob
vykonavajicich predni funkce v rdmci Unie, ¢lenskych statli nebo tretich zemi, mezi nimiz
figuruji politicti predstavitelé vykonavajici vyznamné funkce, predstavuji vydaje, které lze jakozto
vydaje na reprezentaci prijmout.
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621 Ackoli vynalozeni vydaji na reprezentaci na strané druhé nevyzadovalo predchozi schvaleni, nic
to neméni na tom, Ze systematickd ndhrada takovych vydajii, pokud souvisely s pozvanimi
zaslanymi K. Pinxtenem politikiim, ktefi byli v tomto postaveni jasné oznaceni, prokazuje, Ze
Ucetni dvir vyuzil svého prostoru pro uvazeni v tom smyslu, ze bylo v jeho zajmu, aby
s takovymi predstaviteli jeho clenové udrzovali profesionalni vztahy.

622 Stran zadosti formulovanych K. Pinxtenem, jez smérovaly k nahradé vydajii na reprezentaci
vynalozenych z titulu pozvani urcenych politickym predstavitelim, mu tedy nelze v zdsadé nic
vytykat, ledaze dikazy predlozené Ucetnim dvorem prokazuji, ze dotéené pozvani bylo
oddélitelné od jeho funkce.

623 Na rozdil od toho, co tvrdi Ucetni dvar, nelze z davodt uvedenych v bodech 464 az 467 tohoto
rozsudku predpokladat takovou oddélitelnost od uvedené funkce pouze proto, ze pozvana osoba
je ¢lenem dotcené politické strany.

624 Za téchto okolnosti je treba, nepiedlozil-li Uéetni dvar dalsi ddvody nebo dtikazy
o nesrovnalostech, povazovat za opravnéné zddosti o ndhradu vydaj na reprezentaci vzniklych
z titulu pozvani uréenych poslanctim Evropského parlamentu uvedené na radcich ¢. 2, 14, 19, 24,
65, 257, 314, 323, 338, 350, 357, 382 a 408, clenim belgické vlady uvedené na radcich ¢. 12, 23,
27, 57 a 168 nebo c¢lentim belgického parlamentu uvedené na radcich ¢. 23, 116, 117, 168, 171,
183, 184, 190, 194, 204, 218, 236, 276, 293, 294, 336, 354, 358, 367 a 381.

625 1 kdyz jsou funkce vykondvané clenem kabinetu vedouciho politické skupiny v Evropském
parlamentu nebo kabinetu clena belgické vlady méné ustfedni, jsou dostatecné dulezité, aby
odivodnily opravnénost ndhrad pozadovanych K. Pinxtenem v pripadech uvedenych na radcich
¢. 27, 63, 150 a 168. Stejné tomu je, jde-li o pozvani urcené vedoucimu kabinetu belgického krale
uvedené na radku ¢. 339.

626 Pokud jde o vydaje uvedené na radcich ¢. 89 a 111, skutecnost, ze dotcené pozvanky byly urceny
¢lentim belgické vlady v dobé dovolené, nemiize prokazat neopravnénost zadosti formulovanych
ohledné jejich nahrady, nebot volnost, kterou ¢len Uéetniho dvora v takovych obdobich pii
cestovani do clenského statu ptivodu md, znamend, Ze tato obdobi jsou zvlasté priznivd pro
reprezentaci urcenou k udrzovani profesnich vztaht s predstaviteli tohoto ¢lenského statu.

627 Vzhledem k tomu, ze clanek 2 rozhodnuti ¢. 7-2004 vyzadoval pro ucely odtivodnéni vynalozeni
vydajl na reprezentaci pouze uvedeni hlavniho hosta, pritomnost dalsiho hosta, jehoz postaveni
samo o sobé takovy vydaj neodiivodiovalo, na veceri se ¢lenem vnitrostatniho parlamentu nebo
na obédé se clenem belgické vlady, uvedenymi na radcich ¢. 90 a 281, mimoto nepostacuje
k prokazani neopravnénosti celé zadosti o ndhradu dotcenych vydajii na reprezentaci.

628 Ani pritomnost manzelky K. Pinxtena a jeho hostli na veceri se ¢leny Evropského parlamentu, ke
které se vztahuje radek ¢. 370, nemize prokazat soukromou povahu této vecere, nebot jak plyne
z bodu 611 tohoto rozsudku, pripis ze dne 22. dubna 2004 takovou praxi vyslovné povolil.

629 Naopak z divodd uvedenych v bodech 471 a 472 tohoto rozsudku, nelze na prvnim misté vydaje

na reprezentaci v zasadé platné vynalozit v souvislosti s pozvanimi ur¢enymi byvalym prednim
politickym predstavitelm, ktefi jiz nejsou ve funkci, nebo mistnim politickym predstaviteldm.
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630 Takovou neoprdavnénost je tfeba konstatovat zejména, pokud jde o vydaje na reprezentaci
zminéné na radcich ¢. 15, 152, 201 a 253, které se vztahovaly k pozvanim urcenym byvalym
¢lendm belgického parlamentu nebo belgické vlady.

631 Stejné tomu je u vydaji uvedenych na radku ¢. 341, které se tykaji vecere s byvalym ministrem, jez
byla rovnéz predmétem sluzebni cesty, jejizZ neopravnénost byla konstatovana v bodé 424 tohoto
rozsudku.

632 Skutecnost, ze vynalozeni vydaja uvedenych na radku ¢. 302 bylo odtivodnéno veceri, na kterou
byli pozvani mistni voleni zdstupci, mimoto umoznuje prokazat neopravnénost zadosti
o nahradu téchto vydaja.

633 Na druhém misté je tfeba nékteré zadosti o ndhradu vydaji na reprezentaci formulované
v navaznosti na pozvani uréena K. Pinxtenem politickym predstavitelim povazovat za
neopravnéné, jelikoz okolnosti téchto pozvani umoznuji dat je pfimo do souvislosti s politickou
¢innosti vykonédvanou K. Pinxtenem, kterd je pfedmétem prvni ¢ésti ctvrtého zalobniho davodu.

634 Tak je tomu u zadosti o nahradu vydaji zminénych na radcich ¢. 16, 20 a 29, jelikoz se vztahovaly
k pozvanim urcenym osobam, které K. Pinxten prezentoval jako osoby zastavajici funkce v ramci
dotcené politické strany a nic nenasvédcuje tomu, Ze by jinak vykonavaly vyznamné politické
funkce.

635 Z4dost o nahradu vydaji uvedenych na radku ¢&. 70, které odpovidaly obédu se ¢lenem kabinetu
evropského komisafe, musi byt rovnéz povazovdna za neopravnénou, nebot tento obéd byl
usporadan po zasedani rady dotcené politické strany a ze zapisu z tohoto zasedani plyne, Ze se ho
zucastnil jak tento komisar, tak K. Pinxten.

636 Stejné je tomu u zadosti o nahradu vydaji uvedenych na radcich ¢. 34, 54, 84, 85 a 88, které se
vSechny tykaly pozvani urcenych belgickym politickym predstaviteltim, ktefi byli ¢leny dotcené
politické strany, v ramci zasedani nebo slavnostnich akci porddanych touto politickou stranou,
kterych se, jak je prokdzano, zicastnil K. Pinxten.

637 Za neopravnénou musi byt povazovana i ndhrada platby zminéné na radku ¢. 275 coby vydaje na
reprezentaci, kterd s ohledem na udaje obsazené na s ni souvisejici fakture umoznila icast na
spolitické kavarné“ poradané dotCenou politickou stranou, a to z divodu, ze pfimo souvisela
s politickou ¢innosti vykondvanou K. Pinxtenem.

— Kvydajum na reprezentaci souvisejicim se vztahy s jinymi osobami

638 Pokud jde o vydaje na reprezentaci souvisejici se vztahy s jinymi osobami nez s politickymi
predstaviteli, je dilezité uvést, ze pri neexistenci jakéhokoli vyslovného odkazu na predstavitele
soukromych hospodaiskych subjektd, zastupujicich organizaci nebo sdruzeni v aktech U¢etniho
dvora tykajicich se nahrady téchto vydaja, je tfeba za tcelem posouzeni vztahu vydaji na
reprezentaci vynalozenych v navaznosti na pozvani urc¢ena takovym predstavitelim s funkci
K. Pinxtena obdobné pouzit zdsady uvedené v bodech 476 az 515 tohoto rozsudku.

639 Na tomto zdkladé je treba konstatovat, ze v deseti pripadech tykajicich se pozvani ur¢enych jinym
osobdm neZ politickym piedstavitelim se U¢etnimu dvoru nepodafilo prokizat, ze se zadosti
o nahradu vydaji na reprezentaci, které formuloval K. Pinxten, tykaly vydaja, které nebyly
vynaloZeny v jeho postaveni ¢lena U¢etniho dvora.
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640 Pokud tedy jde o vydaje uvedené na radku ¢. 17, pozvani urcené vysokému spravnimu trednikovi
povérenému predsednictvim ve vyboru ve vedeni Service public fédéral — Finances (Federalni
verejnd sluzba — Finance, Belgie) musi byt toto pozvani pfi neexistenci dikazi o jeho soukromé
povaze povazovano za pozvani spadajici do této kategorie.

641 Z hlediska postaveni dotéenych osob je tento zavér platny, i pokud jde o vydaje na reprezentaci
uvedené na radcich ¢. 35, 373 a 374, které se vztahovaly k pozvanim ur¢enym rektorovi univerzity
a osobé vykondvajici funkce v rdmci mezinarodni organizace.

642 Stejné tomu je, pokud jde o vydaje uvedené na radcich ¢. 28 a 290, jelikoz pozvani urcena rediteli
zastupujicimu uskupeni s evropskym rozmérem, respektive predstaviteli mezinarodni auditorské
spolecnosti, bylo mozné dat na zakladé uvah obsazenych v bodech 495 az 497 a 515 tohoto
rozsudku do souvislosti s funkcemi ¢lena Uéetniho dvora.

643 Mimoto s ohledem na tvahy uvedené v bodé 638 tohoto rozsudku musi byt zaddosti o ndhradu
vydaji na obédy a vecefe zminéné na radcich ¢. 56, 138, 284 a 382 povazovany za opravnéné,
jelikoz v bodech 570 az 575 tohoto rozsudku bylo konstatovano, Ze neopravnénost sluzebnich
cest, v jejichz priibéhu byly tyto vydaje vynalozeny, nebyla U¢etnim dvorem prokdzéna.

644 Kromé toho vydaje vzniklé v souvislosti s vecefi s vedoucim kabinetu ¢lena Komise uvedenou na
radku ¢. 98 musi byt z hlediska funkce, kterou host vykonava, v zasadé povazovany za vydaje
vzniklé v postaveni clena Ucetniho dvora.

645 Dtikazy piedlozené v tomto ohledu Ucetnim dvorem nestaci k prokazani opodstatnénosti jeho
tvrzeni, podle kterého tato vecefe méla soukromou povahu.

646 I kdyz se tento organ dovolava vymény e-mailli ze dne 20. kvétna 2010, je tfeba na jedné strané
konstatovat, ze z této vymeény plyne, ze konkrétni otazky, které v ni byly zminény, byly vyreseny
pred touto veceri a ze zadny dlikaz nenasvédcuje tomu, ze by byly predmétem uvedené vecere.

647 Na druhé strané argument Ucetniho dvora, podle kterého vydaje na dotéenou veceii znamenaly
poruseni povinnosti ze strany hosta, které se na néj vztahovaly na zdkladé ¢lanku 11 sluzebniho
radu, neni kazdopadné takové povahy, aby prokazoval soukromou povahu této vecere.

648 Naopak ve 26 pripadech vztahujicich se k pozvanim urcenym jinym osobam nez politickym
predstaviteldm musi byt zddosti o nahradu vydaja na reprezentaci predlozené K. Pinxtenem
povazovany za neopravneéné.

649 S ohledem na zjisténi provedena jiz v bodech 484, 487, 489 a 493 tohoto rozsudku, pokud jde
o neopravnénost sluzebnich cest uvedenych na radcich ¢. 45, 251, 283, 287, 307 a 325, v rozsahu,
v némz bylo jejich Gcelem setkani s predstaviteli soukromych hospodarskych subjektti, nelze
vydaje na reprezentaci vzniklé v ramci téchto sluzebnich cest, jejichz ndhradu K. Pinxten
pozadoval, povazovat za vydaje vzniklé v jeho postaveni ¢lena U¢etniho dvora.

650 Za neopravnéné musi byt pozadovany i zadosti o ndhradu souvisejici s vydaji na reprezentaci
uvedenymi na fadcich ¢. 13, 79, 115, 154, 178 a 318, které se vztahovaly k pozvanim ur¢enym

predstaviteldm hospodarskych subjektti nebo zastupujicich organizaci.

651 Vydaje na reprezentaci vzniklé v ramci povolené externi ¢innosti nelze mimoto z povahy véci
povazovat za vydaje vzniklé v postaveni ¢lena Ucetniho dvora.
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652 Vecefe uvedenda na fadku ¢. 385 musi byt pfitom ddna do souvislosti s funkci predsedy
SBNL-V vykonavanou K. Pinxtenem coby povolenou externi ¢innosti, nebot postaveni hosta na
této veceri, uvedené v prohldseni o vydajich, jednak odkazuje na jeho funkci v rdmci fondu
zgjistujictho financovani hlavni ceny, kterou kazdoro¢né udéluje SBNL-V, a jednak vyména
e-maild ze dne 2. Gnora 2016 umoznuje prokazat, ze iCelem uvedené vecefe bylo projednat
usporadani soutéze ,Evropsky strom roku®, ktera primo souvisi s oblasti piisobnosti SBNL-V.

653 S ohledem na vazby mezi SBNL-V a ELO uvedené v bodech 525 az 528 tohoto rozsudku musi byt
do souvislosti s ¢innosti K. Pinxtena v ramci SBNL-V dany i vydaje na reprezentaci uvedené na
radku ¢. 409, které se vztahovaly k veceri poskytnuté generdlnimu tajemnikovi ELO.

654 Neopravnénost zadosti o ndhradu vydaji na reprezentaci je tfeba konstatovat i tehdy, kdy zadost
jasné neupresnovala postaveni hosta a K. Pinxten v prabéhu tohoto fizeni v tomto ohledu
neposkytl zadné dalsi informace.

655 Takova neopravnénost musi byt konstatovana, pokud jde o vydaje na reprezentaci zminéné na
radcich ¢. 39, 262 a 297, a to na zdkladé zjisténi, ktera byla ucinéna jiz v bodech 585 a 587, pokud
jde o neopravnénost sluzebnich cest, v jejichz prabéhu byly tyto vydaje vynalozeny.

656 Ani postaveni ,studijniho reditele nebo ,feditele”, uzité u téhoz hosta v zddostech o ndhradu
vydaji na reprezentaci, na které odkazuji radky ¢. 21 a 40, nemtze stacit k prokazani, ze tyto
vydaje byly vynaloZeny v postaveni ¢lena Uéetniho dvora. Stejné tomu je s postavenimi ,,Dr. Pr.*
a ,Dr.“ uzitymi v zddostech o ndhradu vydaji na reprezentaci zminénych na fadcich ¢. 37, 254
a 255.

657 1 kdyz v zadostech o ndhradu vydaja na reprezentaci uvedenych na radcich ¢. 36 a 42 je postaveni
hostid uvedeno presné, nelze vztah mezi pozvanimi urcenymi fediteli kulturni instituce nebo
statnimu zastupci a funkcemi K. Pinxtena presto povazovat za prokazany.

658 Dikazy poskytnuté Ucetnim dvorem kromé toho umoznuji zjistit soukromou povahu nékterych
pozvani uréenych osobam, jejichz postaveni v zdsadé mohlo odivodnovat vynalozeni vydaji na
reprezentaci.

659 Tak je tomu, pokud jde o pozvani urcené velvyslanci Belgického kralovstvi ve Francii, které je
predmétem radku ¢. 268, nebot se vztahovalo k veceri poradané v restauraci sousedici s jednim
vinafstvim, a zatimco z nékolika e-maild vyplyvd, ze Gcelem cesty K. Pinxtena a jeho hosta do
této oblasti byla navstéva tohoto vinarstvi.

660 Za prokdzanou musi byt s ohledem na zjisténi uvedena v bodé 592 tohoto rozsudku povazovana
i soukroma povaha pozvani urc¢eného clenu belgické vlady, k némuz se vztahoval radek ¢. 404.

— Kvydajum vztahujicim se k recepcim pordadanym v obydli K. Pinxtena

661 Béhem dvou funkénich obdobi coby ¢len Uéetniho dvora usporddal K. Pinxten ve svém obydli
deset recepci, ohledné nichz podal zddosti o ndhradu vydaji na pohosténi, které Ucetni dvir
v tomto fizeni popisuje jako neopravnéné.

662 Jak plyne z bodu 605 tohoto rozsudku, ¢lanek 6 rozhodnuti ¢. 7-2004 stanovil, ze vydaje
vynaloZené na pohosténi ve vlastnim obydli se hradi do vyse predlozenych dokladt.
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663 V projednavaném pripadé nevychdzi neopravnénost tvrzend Ucetnim dvorem ani z toho, ze by
vydaje, o jejichz ndhradu K. Pinxten z titulu recepci usporddanych ve svém obydli pozadal, byly
nadmérné, ani z toho, ze by nestacily doklady predlozené v tomto ohledu, nybrz vychazi vylu¢né
z Gdajné soukromé povahy téchto recepci.

664 Vzhledem k tomu, Ze vnitini pravidla Ucetniho dvora nestanovila ve vztahu k recepcim
porddanym v obydli ¢lena tohoto orgdnu zadné zvlastni kritérium, musi byt vydaje vzniklé
v dasledku takové recepce povazovany za vydaje vynaloZzené v postaveni ¢lena uvedeného organu,
umoznila-li tato recepce v zdjmu tohoto organu udrzovat profesni vztahy s osobami, které byly na
uvedenou recepci pozvany.

665 Jak plyne z bodu 618 tohoto rozsudku, existence takového zdjmu na strané Uéetniho dvora musi
byt pro ucely tohoto rizeni posouzena v zdsadé na zakladé postaveni osob pozvanych na recepce
poradané v obydli K. Pinxtena.

666 Z pokyntli uvedenych v priloze 1 pripisu ze dne 22. dubna 2004 plyne, Ze témito hosty by mély byt
zejména osoby vykonavajici funkce v ramci Unie, ¢lenskych stati nebo tretich zemi. V pripadé, ze
se mezi uvedenymi zvanymi osobami nachazeli i zaméstnanci U¢etniho dvora, méla byt zajisténa
spravedliva rovnovdha mezi témito zaméstnanci a osobami mimo tento organ.

667 Mimoto jelikoZ z téchto pokynt plyne, Ze osobni piitelé a rodinni prislugnici ¢lena U¢etniho
dvora, s vyjimkou jeho manzela/manzelky nebo partnera/partnerky, by méli byt pozvani
soukromé, nemohla byt uvedenym orgdnem platné poskytnuta ndhrada za vydaje vztahujici se
k pozvani takovych osob na recepci v obydli ¢lena tohoto organu.

668 Kromé toho z divodii naznacenych v bodé 627 tohoto rozsudku je tfeba mit za to, Ze okolnost, Ze
clanek 2 rozhodnuti ¢. 7-2004 prikladal prevazujici roli ,postaveni hlavniho hosta“, znamen4, ze
pritomnost jednoho nebo nékolika hostd, jejichz postaveni nemohlo jako takové odivodnit
vynaloZeni vydaji na pohos$téni, na recepci usporddané v obydli ¢lena Ucetniho dvora, neni
zpusobild prokdzat, Ze tato recepce jako celek postradala souvislost s funkcemi tohoto clena

669 Vzhledem k tomu, Ze vnitini pravidla U¢etniho dvora jasné nestanovi rezim platny pro takové
hosty, ktefi nebyli ani osobnimi prateli ani rodinnymi prislusniky dotceného ¢lena tohoto orgéanu,
nelze formulaci zadosti o nahradu vydaji, kterd tyto hosty neodliSuje od ostatnich, avsak ktera
obsahuje ucelené informace o postaveni jednotlivych hostd, povazovat jako takovou za relevantni
pro ucely posouzeni, zda se K. Pinxten dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce.

670 V této souvislosti je tieba na prvnim misté uvést, ze zadosti o nahradu vydajti na pohosténi podané
K. Pinxtenem obecné obsahovaly presné informace o kazdé z osob pozvanych na recepce
poradané v jeho obydli a poskytovaly tedy vice informaci, nez vyzadoval ¢lanek 2 rozhodnuti
¢. 7-2004.

671 Pfi rozhodovéani o téchto zadostech tedy Ucetni dvir mohl posoudit opradvnénost vydaji na
pohosténi s plnou znalosti véci.

672 Na druhém misté, soustavna pritomnost manzelky K. Pinxtena a manzeld/manzelek zvanych osob
na dotcenych recepcich nemize v souladu s vnitfnimi pravidly Ucetniho dvora predstavovat

nesrovnalost nebo naznacovat, ze tyto recepce mély soukromou povahu.

673 Na tretim misté je tfeba prezkoumat relevanci dopisu ze dne 28. dubna 2015.
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674 Podle Ucetniho dvora umoziuje znéni tohoto dopisu obecné prokdzat, 7e recepce poiddané
v obydli K. Pinxtena slouzily ve skutec¢nosti k setkani jeho pratel, a nemély tedy zddnou souvislost
s jeho funkci ¢lena tohoto organu.

675 Karel Pinxten sice v uvedeném dopise zminil, Ze pravidelné zve ,urcity pocet pratel na neformalni
veceri u [sebe]“, mezi nimiz jsou ,jedna nebo dvé predni politické osobnosti, jakoz i nékolik pratel,
ktefi zastavaji vysoké funkce v podnicich®, a to s cilem ,stravit pfijemny, uvolnény a uzite¢ny vecer
v dobré spolec¢nosti. Hosté tak byli ,vSichni ¢leny [jeho] osobniho okruhu® a vecere méla
poskytnout prilezitost ,sympatického, vielého a vzrusujictho vecCera s peclivé vybranymi
vlamskymi osobnostmi“. V témze dopise byla nakonec uvedena jména osob, které by mohly byt
na planovanou vecefi pozvany.

676 Predné je vSak treba uvést, Ze zadna ze zadosti o nahradu vydajii na pohosténi obsazena ve spise,
ktery ma Soudni dvir k dispozici, se netykala vecerte, které se zticastnil predseda vlady Belgického
kralovstvi a ostatni osoby zminéné v dopise ze dne 28. dubna 2015.

677 Z toho plyne, ze tento dopis odkazoval na veceri, kterd nebyla uspordddna nebo prinejmensim
nebyla predmétem zadosti o ndhradu, kterou Ucetni dvir povazuje za neopravnénou.

678 Ackoli tento dopis obsahoval obecny popis veceri porddanych K. Pinxtenem v jeho obydli, je tfeba
déle konstatovat, ze tento popis ve skute¢nosti neodpovida skutecnostem, které vyplyvaji z zadosti
o nahradu predlozenych Uéetnim dvorem, jelikoz seznam osob pozvanych na tyto vecefe se
neomezoval na ,vlamské osobnosti“ a casto zahrnoval jednu nebo nékolik osob vykonavajicich
funkce v ramci evropskych organti.

679 Konecné pojmy ,pratelé” a ,,osobni okruh®, které by mohly na prvni pohled vést k zavéru, Ze vecere
poradané K. Pinxtenem v jeho obydli mély soukromou povahu, neni tieba nutné chapat doslovné,
nebot ucelem dopisu ze dne 28. dubna 2015 bylo zjevné predstavit vecere poradané K. Pinxtenem
v pritazlivém svétle, a nikoli popsat praxi, které se K. Pinxten skutec¢né drzel.

680 Je treba ostatné poznamenat, zZe adresat tohoto dopisu se saim nejevi jako pritel K. Pinxtena a zZe
okolnost, ze na jednu nebo druhou z téchto veceri bylo pozvano témér 40 raznych osob, je
obtizné slucitelna s doslovnym vykladem pojmu ,pratelé” a ,,osobni okruh®.

681 Z vyse uvedeného plyne, Ze dopis ze dne 28. dubna 2015 nepostacuje k prokazani toho, zZe vsechny
recepce poradané K. Pinxtenem v jeho obydli mély soukromy charakter.

682 Na ctvrtém misté je tfeba uvést, ze v osmi pripadech, které jsou uvedeny na radcich ¢. 22, 55, 110,
160, 216, 243, 245 a 279, bylo postaveni vétSiny hosti recepce poradané v obydli K. Pinxtena
patrné takové, ze prokazuje, ze se s nimi K. Pinxten mohl opravnéné snazit udrzovat profesni
vztahy v z&jmu Uéetniho dvora.

683 Mezi tyto hosty tak nalezely osoby vykonavajici predni funkce v ramci evropskych organt, a sice
¢lenové Evropského parlamentu, Komise, Soudntho dvora a Uéetniho dvora, a v ramci ¢lenskych
statli, jako Clenové belgického parlamentu, belgické vlady a kabinetu belgického krile, jakoz
i velvyslanci nebo vysoci ufednici.

684 Naopak hosté recepce uvedené na adku ¢. 123 nemaji dostate¢nou vazbu na U¢etni dvtir, aby bylo

mozné se domnivat, Ze vydaje spojené s touto recepci byly K. Pinxtenem vynalozZeny coby ¢lenem
tohoto organu.
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685 I kdyz mezi zvanymi byl i jeden ¢len belgického parlamentu, vSichni ostatni hosté totiz zastavali
funkce u soukromych hospodarskych subjekti. Navic je diilezité zdaraznit, ze mezi témito hosty
byl mimo jiné belgicky obchodnik popsany K. Pinxtenem jako ,dlouholety pritel“ zminény v bodé
v bodé 493 tohoto rozsudku, jakoz i vedouci skupiny, jejimz ¢lenem byl K. Pinxten pred nastupem
do funkce ¢lena Uéetniho dvora.

686 Stejny zavér plati i pro recepci uvedenou na radku ¢. 376. Kromé ¢lena Komise totiz vSechny Ctyfi
ostatni osoby, které byly na dotéenou veceri pozvany spolu se svymi manzely/manzelkami,
zastavaly funkce u soukromych hospodarskych subjekti nebo u zastupujicich organizaci.
Mimoto je tfeba uvést, ze mezi témito osobami byl i obchodnik uvedeny v pfedchozim bodé
a predstavitel ELO, jehoz spojeni s povolenou externi ¢innosti vykonavanou K. Pinxtenem jiz bylo
uvedeno.

iv) Kuzivini sluzebniho vozidla a vyuzivini sluzeb ridice

687 Béhem dvou obdobi K. Pinxtena ve funkci ¢lena Uéetniho dvora bylo uzivani sluzebnich vozidel
a vyuzivani sluzeb ridici postupné upraveno rozhodnutim ¢&. 33-2004 a poté rozhodnutim
¢. 19-20009.

688 Ustanoveni téchto rozhodnuti, ktera jsou relevantni pro projedndvanou véc, byla v podstaté
podobna.

689 Clanek 1 kazdého z uvedenych rozhodnuti stanovil, ze ¢lenové Ucetniho dvora maji trvale
k dispozici sluzebni vozidla pro cesty v ramci svych funkci.

690 Clanek 4 prvniho pododstavec rozhodnuti ¢. 33-2004 a ¢l. 4 prvni pododstavec rozhodnuti
¢. 19-2009 stanovily, ze Ucetni dvir nese kromé vydaji na prondjem také vydaje vyplyvajici
z uziti vozidla ¢leny tohoto organu pfi vykonu jejich funkci.

691 Clanek 4 druhy pododstavec kazdého z téchto rozhodnuti stanovil, Ze za cesty pti vykonu funkce
se povazuji cesty na zakladé cestovniho prikazu a ostatni cesty souvisejici s vykonem funkce, které
jsou pausalné odhadnuty na 15 000 km ro¢né.

692 Pojem ,jiné cesty pfi vykonu funkce” byl upfesnén v komentarich k rozhodnuti ¢. 33-2004
a v komentérich k rozhodnuti ¢. 19-2009. Z téchto komentait plynulo, Ze za takové cesty byly
povazovany cesty mezi bydlistém a mistem pridéleni nebo mistem prace, cesty mezi mistem
pridéleni nebo mistem bydlisté a letistém, cesty nutné z davodu plnéni protokolarnich
povinnosti, k nimz dochdzi na omezeném tzemi a na které se nevztahuje cestovni prikaz, jakoz
i ,pripady vyssi moci (nemoc, 1ékarské prohlidky, nemoznost ridit atd.)”.

693 Clanek 5 rozhodnuti ¢. 33-2004 a ¢lanek 5 rozhodnuti &. 19-2009 stanovily, ze uziji-li ¢lenové
Ucetniho dvora sluzebni vozidlo k jinym cestam, nez které jsou uvedeny v ¢ldnku 4 kazdého
z téchto rozhodnuti, hradi odpovidajici vydaje, a sice vydaje na mytné, pohonné hmoty
a pripadné dalsi vydaje na prondjem, sami.

694 1 kdyz tedy ¢lenové Uéetniho dvora mohli uZivat sluzebni vozidlo jak pro cesty pfi vykonu svych

funkci, tak pro soukromé cesty, rezim pouzitelny na vydaje vzniklé pri téchto dvou druzich uziti se
lisil.
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695 Clanek 6 rozhodnuti ¢. 33-2004 a ¢lanek 6 rozhodnuti ¢. {9—2009 kromé toho stanovil, ze ridici
maji narok na nahradu cestovnich vydaja, vezou-li ¢leny Ucetniho dvora na cestach pri vykonu
jejich funkci.

696 Ackoli ze znéni téchto ¢lanka neplyne, Ze by jejich ucelem bylo obecné vymezit podminky, za
nichz mohl ¢len U¢etniho dvora vyuzit sluzeb fidice, je z uvedenych ¢lanka ziejmé, Ze fidic¢i mohl
byt cestovni prikaz k tomu, aby vezl ¢lena tohoto organu, vystaven pouze tehdy, byla-li cesta
dotceného clena ,cestou pri vykonu jeho funkce* ve smyslu clanku 4 rozhodnuti ¢. 33-2004
a ¢lanku 4 rozhodnuti ¢. 19-2009.

697 Neopravnéné vystaveni cestovniho piikazu fidi¢i za icelem toho, aby vezl ¢lena Uéetniho dvora
na jinych druzich cest, mohlo Uéetnimu dvoru zpisobit zna¢né vydaje, jelikoZ to zejména
znamenalo, Ze tento ridi¢ mohl pozivat ndhrad cestovnich vydaji a mohlo se mu dostavat plateb
dennich prispévk.

698 Je pritom nesporné, ze v ramci organizace zavedené v ramci Ucetniho dvora do 5. rijna 2016
prisluselo podepisovani cestovnich prikaza ridi¢t ¢lenovi tohoto organu, ktery dot¢enych sluzeb
vyuzival.

699 V projedndvaném piipadé se sluzebni cesty fidice, jejichz neopravnénost Ucetni dviir namit,
uskutecnily pred timto datem a byly schvéleny K. Pinxtenem.

700 Vzhledem k tomu, Ze K. Pinxten byl povéren jakozto nadrizeny stanovovat ridi¢cam pridélenym do
jeho kabinetu ukoly a jakozto prikazce podepisovat cestovni prikazy fidi¢ti, do rdmce povinnosti
vyplyvajicich z jeho funkce nilezelo vystavovat tyto prikazy pfi dodrzeni platnych pravidel
a zejména nenarizovat sluzebni cesty postradajici souvislost s vykonem jeho funkce.

— Kvydajiim na dopravu vzniklym mimo sluzebni cesty K. Pinxtena

701 V 90 pripadech se cestovni prikazy ridice podepsané K. Pinxtenem netykaly cest, na které se
vztahoval jeho cestovni prikaz.

702 Na prvnim misté Gcelem 81 z téchto sluzebnich cest bylo podle Uéetniho dvora odvézt
K. Pinxtena.

703 Vzhledem k tomu, Ze uvedené sluzebni cesty se netykaly cest, na které se vztahoval cestovni prikaz
K. Pinxtena, lze jejich opravnénost v souladu s ¢lanky 4 a 6 rozhodnuti ¢. 33-2004 a tymiz ¢lanky
rozhodnuti ¢. 19-2009 prokézat pouze tehdy, bylo-li dot¢enou cestu mozné oznacit za ,jiné cesty
souvisejici s vykonem funkce®.

704 V tomto ohledu K. Pinxten zejména tvrdi, Ze jeho cesty mély byt takto obecné kvalifikovany, nebot
jeho zdravotni stav mu neumoznoval ridit sluzebni vozidlo na dlouhé vzdalenosti.

705 Je treba konstatovat, ze komentare k rozhodnuti ¢. 33-2004 a komentare k rozhodnuti ¢. 19-2009
sice predpokladaly, ze cestu lze povazovat za souvisejici s vykonem funkce z dvodu pripadu vyssi
moci a mezi pripady vy$$i moci uvadéla ,nemoc” a ,nemoznost ridit“.

706 Lékarska potvrzeni predlozena K. Pinxtenem spravé Ucetniho dvora viak v tomto ohledu nestaci

k prokazani toho, ze v relevantnim obdobi nebyl ze zdravotnich diivoda schopen ridit na dlouhé
vzdalenosti.
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707 Prvni z téchto 1ékarskych potvrzeni ze dne 5. prosince 2008 totiz uvadi pouze to, ze K. Pinxten
musi pouzivat upravené sedadlo, je-li ve vozidle delsi dobu.

708 Druhé z uvedenych lékarskych potvrzeni ze dne 31. fijna 2016 uvadi, ze z diivodu ,zdravotniho
problému”“ K. Pinxtena, ktery se postupem casu pomalu zhorsuje, se od tohoto dne dtrazné
doporucuje, aby se K. Pinxten zdrzel rizeni vozidla na cestiach del$ich nez jednu hodinu nebo
100 km. Toto druhé 1ékarské potvrzeni tedy neposkytuje zadné informace o jeho zdravotnim stavu
v dobé, kdy byly sporné sluzebni cesty nafizeny.

709 Z toho plyne, ze K. Pinxten se nemize platné dovoldvat svého zdravotniho stavu, aby odtvodnil
cestovni prikazy ridice, které vydal.

710 Sluzebni cesty fidice Uc¢etniho dvora vztahujici se k cestdm, béhem nichZ se na K. Pinxtena
samotného nevztahoval cestovni prikaz, 1ze v této souvislosti rozdélit do tfi skupin.

711 Zaprvé ve dvanacti pripadech spocivala sluzebni cesta dotceného ridice v tom, Ze odvezl
K. Pinxtena z davodu, ktery nebyl zndm, nebo z dévodu, ktery byl jasné oddélitelny od jeho
funkce.

712 V pripadé sluzebnich cest ridice uvedenych na radcich ¢. 149, 166, 182, 189, 193 a 198 se tak
doty¢ny ridi¢ dopravil vlakem do Bruselu, aby odvezl K. Pinxtena zpét do Lucemburku vozidlem,
aniz by bylo ptivodné nebo v pribéhu tohoto fizeni poskytnuto jakékoli odidvodnéni, proc se
K. Pinxten v Bruselu nachézel.

713 Naproti tomu sluzebni cesty ridi¢e zminéné na radcich ¢. 78, 212, 342 a 384 spocivaly v tom, Ze
K. Pinxten byl z Lucemburku odvezen autem do Bruselu bez uvedeni profesnitho davodu,
pricemz dotceny ridi¢ se nasledné vratil do Lucemburku vlakem.

714 Kromé toho ticelem sluzebni cesty ridice uvedené na radcich ¢. 254 a 255 bylo odvézt K. Pinxtena
do Overpeltu na veceri, kterou, jak bylo konstatovdno v bodé 656 tohoto rozsudku, nelze dat do
souvislosti s jeho funkci ¢lena Ucetniho dvora.

715 Za opravnénou nelze mimoto povazovat sluzebni cestu ridice zminénou na radku ¢. 64, jelikoz se
tyka cesty K. Pinxtena na zaseddni rady dotcené politické strany konané v Bruselu. To, Ze
z dokumentt predlozenych timto organem plyne, Ze dotceny ridi¢ byl v dobé tohoto zasedani ve
vlaku a do Bruselu dorazil az po ném, na tomto posouzeni nic neméni, nebot uvedeny ridi¢
cestoval do Bruselu, aby K. Pinxtena po uvedeném zasedani odvezl.

716 Nic ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, tedy neumoziuje prokazat, ze se sluzebni cesty
ridice uvedené v bodech 712 az 715 tohoto rozsudku vztahovaly k cestdm souvisejicim s vykonem
funkce K. Pinxtena. Tyto sluzebni cesty je proto tfeba povazovat za neopravnéné.

717 Naopak, i kdyz davod, ktery U¢etni dvar uvadi pro sluzebni cestu ridice zminénou na radku ¢. 38,
a sice vyzvednuti K. Pinxtena v misté jeho dovolené, by mohl prokazat neopravnénost této cesty, je
tieba uvést, ze K. Pinxten popird, Ze by takovou sluzebni cestu schvalil, a ze Ucetni dvir
neprokazal, Ze by se tato sluzebni cesta skutecné uskutecnila, nebot spis, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, neobsahuje jim podepsany cestovni prikaz.

718 Zadruhé tcelem 57 sluzebnich cest fidi¢e byla cesta mezi méstem Lucemburk, kde sidli Ucetni
dvur, a obci Overpelt, odkud K. Pinxten pochazi.
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719 Sluzebni cesty ridice uvedené na radcich ¢. 107, 126, 144 az 146, 148, 156, 158, 165, 179, 180, 188,
213, 220, 231, 238, 240, 241, 244, 246, 263 az 265, 267, 270, 272, 273, 278, 291, 293, 294, 296, 305,
312, 316, 340, 356, 372, 375, 388, 399 a 400 tak spocivaly v odvozu K. Pinxtena z Lucemburku do
Overpeltu, pricemz dotceny ridi¢ se nasledujici den vracel do Lucemburku vlakem.

720 Naproti tomu na sluzebnich cestach uvedenych na radcich ¢. 112, 136, 140, 206 a 387 cestoval
doty¢ny ridic¢ vlakem do Overpeltu, aby odvezl K. Pinxtena do Lucemburku.

721 Dalsi cesty mezi Lucemburkem a Overpeltem, a to nezavisle na jakékoli sluzebni cesté K. Pinxtena,
lze nalézt v rdmci sluzebnich cest ridi¢t uvedenych na radcich ¢. 77, 109, 127, 226, 233, 285, 324,
349, 378 a 383, a to v riznych podobach, jako byla cesta tam a zpét sluzebnim vozidlem nebo cesta
do Overpeltu s mezizastavkou v Bruselu.

722 Tyto rtzné sluzebni cesty ridice nelze dat do souvislosti s cestovanim K. Pinxtena pfi vykonu jeho
funkce.

723 I kdyz se v komentarich k rozhodnuti ¢. 33-2004 a v komentarich k rozhodnuti ¢. 19-2009 uvadi,
ze mezi ,dalsi cesty souvisejici s vykonem funkce” nélezi cesty mezi bydlistém a mistem prace, tyto
komentare zejména jasné uvadély, a to navic kurzivou, Ze zminéné bydlis§té se musi nachazet
»v misté pridéleni“, coz znamend, Ze cesty mezi mistem pridéleni a mistem ptvodu nemély byt
povazovany za ,dal$i cesty souvisejici s vykonem funkce® ve smyslu ¢lanku 4 rozhodnuti
¢. 33-2004 a ¢lanku 4 rozhodnuti ¢. 19-2009.

724 Jak zdaraziiuje K. Pinxten, sprava Ucetniho dvora byla o této praxi, kterou po léta uplatioval
a ktera spocivala ve vyuzivani sluzeb ridic¢e za Gcelem cest do mista pivodu, zajisté nepochybné
informovdna, a to vzhledem k radé plateb, kterym se z tohoto titulu dostavalo doty¢nym ridi¢tim,
a tomu, Ze tato sprava nakupovala jizdenky na vlak, které tito ridi¢i v tomto ramci uzivali.

725 Takto projevena tolerance k této praxi vSak nemuze K. Pinxtenovi umoznit, aby v tomto ohledu
unikl odpovédnosti, jelikoz — jak plyne z bodu 370 tohoto rozsudku — neni takové povahy, aby
mohla zalozit legitimni ocekavani v to, ze uvedend praxe je legitimni, a K. Pinxten ostatné
nemohl nevédét o neslucitelnosti této praxe s vnitinimi pravidly U¢etniho dvora.

726 Pokud jde o sluzebni cesty ridice tykajici se cest do Overpeltu nebo z Overpeltu je treba jesté
upfesnit, ze ackoli vzhledem k nepfesnému znéni dotcenych cestovnich prikazi nelze zcela
vyloucit, Ze jedinym Gcelem nékterych z téchto sluzebnich cest bylo dopravit K. Pinxtenovi
sluzebni vozidlo, aby jim mohl disponovat v misté svého ptvodu, takovy ucel by slouzil
soukromym zajmam K. Pinxtena a nemohl by byt povazovan za opravnény.

727 Zatteti Ucetnim dvorem je z&asti zpochybiiovana opravnénost jedendcti sluzebnich cest fidice,
nebot tyto sluzebni cesty zahrnovaly cestu mezi Overpeltem a mistem, kde se konala sluzebni
cesta K. Pinxtena.

728 Takova situace skute¢né vyvstdvd v ramci sluzebnich cest ridice uvedenych na radcich
¢. 62, 181, 191 a 336, pri nichz dotceny ridi¢ odvezl K. Pinxtena do Overpeltu po jedné z jeho
sluzebnich cest, jakoz i v pripadé sluzebnich cest ridice zminénych na radcich ¢. 173 a 366, pri
nichz jel dot¢eny ridi¢ vyzvednout K. Pinxtena do Overpeltu, aby ho odvezl na misto, kde se méla
uskutecnit sluzebni cesta K. Pinxtena.
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729 Postavit na roven témto pripadim je tfeba i sluzebni cestu ridice uvedenou na radku ¢. 195,
v souvislosti s niz Ucetni dvtr piipousti, ze pied tim, nez K. Pinxtena odvezl ridi¢ piidéleny do
jeho kabinetu do Overpeltu, plnil K. Pinxten v Bruselu dkol, ktery spadal do ramce jeho funkce,
ale nevztahoval se na néj cestovni prikaz.

730 I v pripadé, ze opravnénost sluzebni cesty K. Pinxtena neni nijak zpochybnéna, je treba
konstatovat, Ze na jeho cestu mezi Overpeltem a mistem, kde se tato cesta uskutecnila, se jeho
cestovni prikaz nevztahuje.

731 Z toho plyne, Ze tuto cestu nelze povazovat za ,cestu na zdkladé cestovniho prikazu“ ve smyslu
clanku 4 rozhodnuti ¢. 33-2004 a ¢lanku 4 rozhodnuti ¢. 19-2009.

732 Vzhledem k tomu, ze podle tivah uvedenych v bodech 709 a 723 tohoto rozsudku neni takova cesta
ani ,dalsi cestou souvisejici s vykonem funkce” ve smyslu téchto ¢lankd, musi byt sluzebni cesty
ridice uvedené v bodech 728 a 729 tohoto rozsudku povazovany za neopravnéné v rozsahu, ve
kterém zahrnovaly cestu do nebo z Overpeltu.

733 Tuto argumentaci je tieba obdobné pouzit na sluzebni cestu ridice uvedenou na radku ¢. 124, pri
niz doty¢ny fidi¢ vezl K. Pinxtena z leti$té ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko) do Overpeltu
po nékolikadenni sluzebni cesté v Makau (Cinska lidova republika).

734 1 kdyz komentare k rozhodnuti ¢. 33-2004 a komentafe k rozhodnuti ¢. 19-2009 mezi ,dal$imi
cestami souvisejicimi s vykonem funkce” zminovaly cesty mezi mistem pridéleni nebo mistem
bydlisté a letistém, nezminuji se totiz viibec o cestach mezi mistem plivodu a letistém.

735 Za prokazanou nelze naopak povazovat neopravnénost sluzebnich cest fidice zminénych na
radcich ¢. 176, 317, 373 a 374, jelikoz spis, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, neobsahuje cestovni
piikazy K. Pinxtena, na které Uéetni dvir odkazuje, a neumoziiuje tedy prokézat, Ze na sporné
cesty se tyto cestovni prikazy opravnéné nevztahovaly.

736 Na druhém misté devét sluzebnich cest fidice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena, jejichz
neopravnénost Ucetni dvlr namitd, sledovalo jiny tcel nez tcel odvézt K. Pinxtena.

737 V tomto ohledu je zajisté treba uvést, Ze uskutecnovani takovych sluzebnich cest fidicem nebylo
ve vnitfnich predpisech Ucetniho dvora, které ma Soudni dvar k dispozici, vyslovné
predpokladano.

738 Clanek 6 rozhodnuti ¢. 33-2004 a ¢lanek 6 rozhodnuti ¢. 19-2009 piesto nelze vyklddat tak, ze by
znamenaly neopravnénost sluzebnich cest tohoto druhu, nebot témito ¢lanky se ridily pouze
sluzebni cesty fidi¢d, jejichz tcelem bylo odvézt ¢leny Ucetniho dvora nebo generdlniho
tajemnika tohoto organu.

739 Nelze tedy vyloucit, ze cestovni prikazy podepsané K. Pinxtenem, které se tykaly sluzebnich cest
ridice pridéleného do jeho kabinetu a které mély jiny ucel nez tcel jej odvézt, lze povazovat za

opravnéné, pokud tyto cesty skute¢né slouzily zajméim Ucetniho dvora.

740 Tak by tomu v zasadé mohlo byt v pripadé sluzebnich cest doty¢ného ridice, jejichz cilem bylo
zajistit prepravu dokument.
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741 Ze spisu, ktery ma Soudni dviir k dispozici, ostatné plyne, ze K. Pinxtenovi bylo ptivodné vyt¢eno
nékolik sluzebnich cest doty¢ného ridice, které tento ucel mély, avSak Ucetni dvir nakonec
v ramci této zaloby od namitani jejich neopravnénosti ustoupil.

742 Vzhledem k tomu, Ze preprava dokumentii zajistovana fidicem Uéetniho dvora musi prispivat
k plnéni tkolt Uéetniho dvora a nesmi vést k nadmérnému vynakladani prostfedkd Ucetniho
dvora jejich prepravou na dlouhé vzdalenosti, nemtize k takové prepravé, az na vyjimecné
okolnosti, dochdzet mezi mistem vykonu prace a mistem ptivodu jednoho ze ¢lenti tohoto organu.

743 Pokud tento organ tvrdi, ze sluzebni cesty uvadéné jako preprava dokumentd, jichz se tyka prvni
zalobni divod, mély ve skutecCnosti jiny ucel, je tfeba konstatovat jednak to, Ze az na jeden pripad
neupresnuje, jaky tento Gcel byl, a jednak to, Ze doty¢ny ridic¢ pfi svém vyslechu pred OLAF dne
3. fijna 2017 potvrdil, ze vykonaval sluzebni cesty spocivajici v prepravé dokumentt a jejich
zpétném odvozu po podpisu do sidla U¢etniho dvora.

744 Za téchto okolnosti je tfeba neopravnénost sluzebnich cest fidice uvedenych na radcich
¢. 172, 222 a 249 povazovat za prokazanou, nebot je nesporné, ze ucCelem téchto sluzebnich cest
bylo dopravit dokumenty do mista pivodu K. Pinxtena.

745 Pokud jde o sluzebni cestu fidice uvedenou na fadku ¢. 141, i kdyz nebyla prokizina
opodstatnénost tvrzeni Uéetniho dvora, Ze tato sluzebni cesta souvisela s nehodou, nic to neméni
na tom, Ze plyne-li z cestovniho prikazu, ze dotceny ridi¢ byl povinen dovézt dokumenty do
Overpelty, je treba uvedenou sluzebni cestu povazovat za neopravnénou.

746 Pokud jde o sluzebni cestu fidi¢e uvedenou na fadku ¢. 250, a¢ Ucetni dviir tvrdi, Ze pod zdminkou
prepravy dokumentd bylo ve skutecnosti tcelem této cesty odvézt lahve sampanského na svatbu
ditéte K. Pinxtena, K. Pinxten toto tvrzeni formalné popira.

747 V tomto ohledu neni nutné, aby Soudni dvir urcoval, zda dikazy predlozené na podporu
uvedeného tvrzeni staci k prokazani jeho opodstatnénosti. Sluzebni cestu ridice zminénou na
radku ¢. 250 by totiz bylo kazdopadné nutné povazovat za neopravnénou, i kdyby jejim
skute¢nym ucelem byla preprava dokumentt, nebot z cestovniho prikazu doty¢ného ridice plyne,
ze se tento ridi¢ mél vydat do Overpeltu, tedy do mista ptivodu K. Pinxtena.

748 Kromeé sluzebnich cest tykajicich se prepravy dokumenti bylo podle K. Pinxtena ticelem sluzebni
cesty ridice uvedené na radku ¢. 247 odvézt jeho sluzebni vozidlo do servisu na adrzbu.

749 V tomto ohledu nelze prijmout argument Uéetniho dvora, podle kterého na toto oddvodnéni
nelze pristoupit, jelikoz tdrzba tohoto vozidla byla zajistovana servisem v jiném mésté, jelikoz
neexistuji zadné dikazy, ktery by tento argument podporily.

750 Naopak sluzebni cestu ridi¢e uvedenou na radku ¢. 129, u niz je nesporné, zZe jejim ucelem bylo
vyzvednout manzelku K. Pinxtena v Overpeltu, aby se mohla ztGcastnit oficidlni veCefe poradané
Ucetnim dvorem v Lucemburku, nelze povazovat za cestu uskute¢nénou v zajmu tohoto organu.

751 Stejné tak je tfeba povazovat za prokdzanou neopravnénost sluzebni cesty ridice uvedené na radku
¢. 197, nebot z vypoveédi fidice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena pfi jeho vyslechu pred OLAF
dne 16. fijna 2017 a z osvédceni o prevzeti plyne, Ze v ramci této sluzebni cesty jel dotceny ridi¢
vyzvednout nové vozidlo, které si K. Pinxten objednal pro své soukromé tcely.
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752 Ddle, i kdyz neopravnénost sluzebni cesty ridice uvedené na radku ¢. 142 neni zpochybnéna, nelze
tuto neopravnénost K. Pinxtenovi v tomto rizeni vytykat.

753 V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze je nesporné, Ze pfi této sluzebni cesté jel ridi¢ pfidéleny do
kabinetu K. Pinxtena do Svycarska na misto dovolené K. Pinxtena.

754 Ackoli se strany neshodnou, jde-li o presny ucel této sluzebni cesty, tvrzeni K. Pinxtena, podle
kterého tcelem uvedené sluzebni cesty bylo ve shodé s vedoucim fidi¢ Ucetniho dvora
vyzvednout sluzebni vozidlo po nehodé, v podstaté odpovida prohlasenim, ktera doty¢ny ridi¢
ucinil pfi svém vyslechu pred OLAF dne 16. fijna 2017.

755 Mimoto je prokazano, ze kdyz byl K. Pinxten informovan o mozné neopravnénosti sluzebni cesty
dot¢eného ridice, pozadal v pribéhu roku 2011 spravu Ucetniho dvora o to, aby mohl vratit
castky, které byly v souvislosti s touto sluzebni cestou neopravnéné vyuctovany tomuto organu,
a Ze tyto castky byly srazeny z jeho platu.

— Kvydajiim na dopravu vzniklym pri sluzebnich cestdch K. Pinxtena

756 Ostatni cestovni prikazy podepsané K. Pinxtenem, o kterych Ucetni dviir v rdmci tohoto Fizeni
tvrdi, Ze byly neopravnéné, se tykaly jizd, na které se vztahoval jeho cestovni prikaz.

757 Sluzebni cesta ridice, jejimz tcelem bylo odvézt K. Pinxtena na cestu, na kterou se vztahoval
sluzebni prikaz K. Pinxtena, musi byt pritom podle ¢lanka 4 a 6 rozhodnuti ¢. 33-2004 a tychz
¢lankd rozhodnuti ¢. 19-2009 povazovana v zdsadé za opravnénou.

758 Jinak je tomu v pripadé takové sluzebni cesty ridice nicméné tehdy, je-li v ramci vymezeném
v bodech 387 az 392 tohoto rozsudku prokazano, ze sluzebni cesta K. Pinxtena, s niz sluzebni
cesta tohoto ridice souvisela, byla bud neopravnénd, nebo zjevné neopravnéna.

759 Proto je tieba mit za to, Ze i cestovni prikazy fidice podepsané K. Pinxtenem za icCelem toho, aby
byl odvozen na jednu ze svych sluzebnich cest, které byly pfi prezkumu provedeném v bodech 396
az 601 tohoto rozsudku prohldseny bud za neopravnéné, nebo za zjevné neopravnéné, musi byt
povazovany za neopravnéné, ¢imz ukazuji na zneuziti prostredka.

760 Jde-li o zbylé sluzebni cesty, na prvnim misté je tfeba uvést, ze ve trech pripadech se
neopravnénost sluzebnich cest ridice uvedenych v prvnim zalobnim dévodu nejevi jako
prokazéna, jelikoz sluzebni cesty K. Pinxtena, kterych se tykaly, nelze na zdkladé dikazt, jimiz
Soudni dvr disponuje, povazovat za neopravnéné.

761 Tak je tomu u sluzebnich cest ridice uvedenych na fadcich ¢. 3, 31 a 281, nebot ucelem
odpovidajicich sluzebnich cest K. Pinxtena bylo setkdni s politickymi predstaviteli, se cleny
belgické vlady nebo ministerského kabinetu, pricemz to, Ze prikaz ke sluzebni cesté uvedené na
radku ¢. 281 nebyl prili§ transparentni, nestaci k tomu, aby znamenal jeji neopravnénost.

762 Na druhém misté 31 sluzebnich cest fidice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena je tieba naopak
povazovat za neopravnénych v rozsahu, v némz se vztahovaly ke sluzebnim cestdm K. Pinxtena,
jez v tomto rozsudku jesté nebyly zkoumadny, ale které se nejevi jako cesty souvisejici s vykonem
funkce K. Pinxtena v souladu s kritérii zvolenymi v bodech 396 az 601 tohoto rozsudku.
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763 Sluzebni cesta ridice uvedend na radku ¢. 344, kterd spocivala v odvozu K. Pinxtena z letisté ve
Frankfurtu nad Mohanem po jeho cesté na Kubu, se tak vztahovala k neopravnéné sluzebni cesté
K. Pinxtena.

764 Stejné tomu je se sluzebni cestou ridice zminénou na radku ¢. 133, nebot odpovidajici sluzebni
cesta K. Pinxtena méla oficidlné za ucel setkdni s predsedou dotcené politické strany a s ohledem
na zdznamy obsazené v diari K. Pinxtena mu v praxi umoznila zticastnit se novoroc¢ni recepce této
politické strany.

765 Za neopravnéné je tfeba povazovat i sluzebni cesty ridice uvedené na radcich ¢. 115, 163, 164, 177
a 178 v rozsahu, ve kterém meély za cil dopravit K. Pinxtena na setkani s predstaviteli soukromych
hospodarskych subjektt, a to stejné jako sluzebni cesty ridice uvedené na radcich ¢. 18 a 114, které
souvisely se sluzebnimi cestami K. Pinxtena majicimi za Gcel setkani s belgickym obchodnikem,
kterého K. Pinxten popsal jako ,dlouholetého pritele“ a ktery byl zminén v bodé 493 tohoto
rozsudku.

766 Kritéria vyvozena s ohledem na vztahy s predstaviteli zastupujicich organizaci a sdruzeni
znamenaji, Ze je tfeba vyloucit opravnénost sluzebnich cest ridice uvedenych na radcich ¢. 32
a 121, které odpovidaly sluzebnim cestam K. Pinxtena za Gcelem ucasti na novorocni recepci
Limburské obchodni a pramyslové komory a akci porddané nadaci ptisobici v oblasti lékarského
vyzkumu.

767 Karel Pinxten vyuzival sluzeb ridice také v ramci sluzebnich cest, které se ve skutec¢nosti
vztahovaly k rodinnym nebo volno¢asovym ¢innostem.

768 Tak je tomu v pripadé sluzebnich cest ridice uvedenych na radcich ¢. 36 a 268, a to z davodi
uvedenych v bodech 657 a 659 tohoto rozsudku, v pripadé sluzebni cesty ridi¢e uvedené na radku
¢. 225, jejimz skute¢nym ucelem bylo umoznit K. Pinxtenovi navstivit operu, jakoz i v pripadé
sluzebni cesty ridice uvedené na radku ¢. 53, kterd odpovidala sluzebni cesté K. Pinxtena, ktera
byla prezentovana pouze jako navstéva belgické univerzity, avsak o které se v diari K. Pinxtena
uvadi, Ze jejim tcelem bylo zicastnit se predani diplomu jednomu z jeho déti.

769 Kromé toho ve svétle ivah uvedenych v bodé 554 tohoto rozsudku znamen4d ucast na kralovském
lovu, kterou umoznily sluzebni cesty uvedené na radcich ¢. 67 a 223, neopravnénost cestovnich
prikazti doty¢ného ridice, jejichz cilem byla doprava K. Pinxtena v ramci této akce.

770 Dalsi sluzebni cesty ridice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena se vztahovaly ke sluzebnim cestdm
K. Pinxtena, které se jevi jako cesty pfimo souvisejici s majetkovymi zajmy K. Pinxtena.

771 Sluzebni cesta ridice uvedena na radku ¢. 404 tak na jedné strané smeérovala k odvozu K. Pinxtena
na schiizku s notdfem v Dijonu (Francie), ktery byl, jak prokazuji e-maily piedlozené Uéetnim
dvorem, zmocnén k nabyti nemovitého majetku zminéného pri prezkumu druhé ¢asti ¢tvrtého
zalobniho dtivodu a k vytvoreni pravnich nédstroji majicich umoznit spravu tohoto majetku.

772 Na strané druhé lze dat radu sluzebnich cest ridice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena do

souvislosti s developerskym projektem nazvanym ,Kairos“, do néhoz, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, hodlal K. Pinxten investovat, jak plyne z fady e-mailti obsazenych ve spisu.
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773 Mimo sluzebni cesty fidice uvedené na rfadku ¢. 113, kterd odpovidala sluzebni cesté, jejimz
oficidlnim ucelem byl ,Kairos®, bylo totiz Gcelem sluzebnich cest ridice zminénych na rddcich
¢. 51 a 205 odvézt K. Pinxtena na setkdni s osobami, které byly v dopisech ze dne 10. dubna 2012
a ze dne 9. Gnora 2012 oznaceny jako osoba dfive odpovédna za tento developersky projekt a jako
architekt, ktery K. Pinxtenovi pomadhal pfi prejimani praci v souvislosti s uvedenym projektem.

774 Za neopravnéné je kromé toho tieba povazovat sluzebni cesty ridice uvedené na radcich ¢. 25, 26,
50, 139, 266 a 397, nebot odpovidaly sluzebnim cestam K. Pinxtena, jejichz Gcel nebyl dostate¢né
urcity, nebot odkazoval pripad od pripadu na ,formdlni veceri“, na osoby, jejichZ postaveni neni
znamo, nebo na ,poradce”.

775 Takovou neurcitost je tfeba konstatovat i ve vztahu ke sluzebnim cestdm fidice uvedenym na
radcich ¢. 46, 52, 159 a 162, nebot tGcelem téchto cest bylo vozit K. Pinxtena pfi ndvstévach
stfedni $koly a vysoké skoly poskytujici umélecké vzdélani, aniz by ve spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, byly uvedeny divody takovych navstév.

776 Na tretim misté je tfeba prezkoumat sluzebni cesty ridice uvedené na radcich ¢. 106, 151, 153,
167, 214 a 330, jejichz ucelem bylo vozit K. Pinxtena v ramci jeho sluzebnich cest vztahujicich se
k 1ékarskym prohlidkam.

777 Dotcené sluzebni cesty K. Pinxtena nelze povazovat za sluzebni cesty souvisejici s vykonem jeho
funkce clena Ucetniho dvora, nebot neni ani tvrzeno, ani a fortiori prokdzano, ze by se tyto
navstévy vztahovaly k povinnym lékarskym prohlidkdm v tomto postaveni.

778 Je vsak treba uvést, ze K. Pinxten z titulu téchto sluzebnich cest nepozadoval ndhradu cestovnich
vydaj@i ani platbu dennich piispévki. Jediné vydaje, které Ucetnimu dvoru v souvislosti
s uvedenymi sluzebnimi cestami vznikly, se tedy vztahovaly k uziti sluzebniho vozidla a k vyuziti
sluzby ridice.

779 Komentare k rozhodnuti ¢. 33-2004 a komentare k rozhodnuti ¢. 19-2009 pritom na jedné strané
vykazuji pozoruhodnou nejednoznacnost, pokud jde o moznost povazovat cestu na lékarské
vySetreni za ,dalsi cestu souvisejici s vykonem funkce“ ve smyslu ¢lanku 4 kazdého z téchto
rozhodnuti.

780 Ve vyctu ,pripada vyssi moci®, které lze za takové cesty povazovat, byly totiz zahrnuty i ,lékarské
prohlidky*®.

781 Z ustéalené judikatury Soudniho dvora, rozvinuté v riznych oblastech unijniho préva, sice plyne, Ze
pojem ,,vy$s$i moc” musi byt chapan ve smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se ji dovolava,
neobvyklych a nepredvidatelnych, jejichz dtsledkiim nemohlo byt pres veskerou vynalozenou
péci zabranéno (rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 53
a citovana judikatura).

782 Pouziti pojmu ,vys$si moc“ s sebou tedy sice zpravidla nese nepredvidatelnost, avsak jak znéni
komentara k rozhodnuti ¢. 33-2004, tak znéni komentara k rozhodnuti ¢. 19-2009 bylo v tomto
ohledu nesourodé, ponévadz pojem ,lékarské prohlidky” vylucuje jakykoli rozmér naléhavosti
nebo nepredvidatelnosti.
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783 Na druhou stranu pokud vyuziti ridice v ramci ,dalsi cesty souvisejici s vykonem funkce” z povahy
véci nevyzaduje, aby byl dotyény ¢len Ucetniho dvora na sluzebni cesté, je tieba konstatovat, ze
tim, ze K. Pinxten tento orgdn transparentné pozadal o povoleni, aby mohl v ramci sluzebni cesty
uskutec¢nit navstévu lékafe, umoznil K. Pinxten Ucetnimu dvoru, aby provedl piedbéznou
kontrolu a aby se, pokud by to povaZzoval za vhodné, postavil proti pouziti prostredkd Ucetniho
dvora, které K. Pinxten zamyslel.

784 S ohledem na tyto dvé skutecnosti neni neopravnénost sluzebnich cest K. Pinxtena a ridice
pridéleného do jeho kabinetu zminénych v bodé 776 tohoto rozsudku zjevna, coz by umoznilo
vytknout ji K. Pinxtenovi v rdmci tohoto fizeni.

785 Tuto argumentaci v$ak nelze pouzit na sluzebni cestu ridice uvedenou na radku ¢. 363, kterda méla
rovnéz korespondovat se sluzebni cestou K. Pinxtena, jejimz celem byla navstéva u lékare, nebot
cil cesty uvedeny v cestovnim prikazu dotceného ridice neodpovida cili cesty, ktery je uveden
v cestovnim prikazu K. Pinxtena.

786 Na Ctvrtém misté deset sluzebnich cest ridice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena souviselo se
sluzebnimi cestami K. Pinxtena, které nebyly spojeny s ndhradou cestovnich vydaja a platbou
dennich prispévkdt a jejichz samotny princip neni ucelné zpochybnovan, nybrz jejichz
opravnénost je zpochybnovana v rozsahu, ve kterém zahrnovaly jednu nebo nékolik cest z nebo do
Overpeltu, mista pavodu K. Pinxtena.

787 Takovou situaci lze zaznamenat u sluzebnich cest ridice zminénych na radcich ¢. 200, 214, 274,
280, 281, 313, 333, 355, 369 a 401.

788 Tyto pripady se lisi od pripad zkoumanych v bodech 727 az 735 tohoto rozsudku v tom, ze cesta
pies Overpelt byla v odpovidajicich cestovnich piikazech K. Pinxtena jasné ozndmena a byla tedy
Ucetnim dvorem predem schvalena.

789 Vzhledem k tomu, ze v Overpeltu neprobihala zadna ¢innost souvisejici s funkcemi K. Pinxtena,
nemohl nicméné cestovni prikaz platné stanovit jednu nebo nékolik cest z tohoto mésta nebo do
néj.

790 Okolnost, ze téhoz dne byla povolena sluzebni cesta K. Pinxtena, nemiize zejména odivodnit
pridani takové cesty do jeho cestovniho pfikazu z osobnich davodd, coz by pro Ucetni dvir
znamenalo dalsi vydaje.

791 1 kdyz byly doty¢né sluzebni cesty K. Pinxtena povoleny bez jakékoli formy podvodu nebo
opomenuti, jejich neopravnénost je treba povazovat za zjevnou s ohledem na jasné stanoveny
obecny rezim pro cesty do mista ptivodu, na které se cestovni prikaz nemize platné vztahovat.

— K uziti sluzebniho vozidla bez vyuZziti sluzeb ridice

792 Ve svém prvnim Zalobnim déivodu vytykd Ucetni dvir K. Pinxtenovi i to, Ze nahlasoval
neopravnéné sluzebni cesty, aniz vyuzil sluzeb ridice, a to pouze za tim Gcelem, aby soukromé
cesty, pokud jde o vydaje souvisejici s uzitim sluzebniho vozidla, podléhaly rezimu platnému pro
cesty pri vykonu funkce.
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793 Na zakladé ¢lanku 5 rozhodnuti ¢. 33-2004 a ¢lanku 5 rozhodnuti ¢. 19-2009 byl K. Pinxten sice
povinen uhradit vydaje na soukromé cesty uskute¢néné s pouzitim sluzebniho vozidla, a zejména
nést dodate¢né vydaje na prondjem v pripadé prekroceni maxima stanoveného v ndjemni smlouve
na 45 000 km za rok. Nadhodnoceni ujetych vzdalenosti v ramci cest souvisejicich s vykonem jeho
funkce pro néj tedy mohlo byt finan¢né zajimavé.

794 Z cestovnich prikazi K. Pinxtena, které predlozil Uc¢etni dviir, je mimoto ziejmé, Ze v fadé piipadii
bylo k cestdm v ramci téchto sluzebnich cest uzito sluzebni vozidlo.

795 Spis, ktery md Soudni dvir k dispozici, vsak neobsahuje zddny odhad rozsahu nadmérného
vykazovani cest uskute¢nénych z profesnich dtivodd, ktery by umoznil posoudit imyslnost nebo
zavaznost této praxe.

796 Vzhledem k tomu, Ze sluzebni cesty K. Pinxtena uvedené na podporu prvniho zalobniho divodu
nebyly spojeny s ndhradou cestovnich vydajd, ani s platbou dennich prispévku ¢i vyuzitim sluzeb
ridice, jevi se navic jako zcela okrajové.

797 Ackoli je tedy nadmérné vykazovani sluzebnich cest nepochybné nespravné, pro acely tohoto
rizeni se nejevi jako uzitecné urcit, zda Ucetni dvir mohl takovou praxi K. Pinxtenovi platné
pricist.

798 Ze stejnych diivodd neni nutné zkoumat vytku Ucetniho dvora, pokud jde o sluzebni cesty
uvedené na radcich ¢. 147, 187 a 330, podle které to, Ze si K. Pinxten ponechal sluzebni vozidlo,
mélo za nasledek, ze ridi¢ musel cestovat vlakem, cemuz se mélo predejit.

799 S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, je tfeba konstatovat, zZe prvni zalobni divod je zcasti
opodstatnény.

3. K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zneuZiti a protiprdavniho vyuZivdani
darnovych vysad

800 V ramci svého druhého Zalobniho davodu Uéetni dvar tvrdi, ze K. Pinxten tim, Ze zneuZival
a protipravné uzival palivové karty, které mu byly dany k dispozici, porusil své povinnosti
integrity, prikladnosti a nezaujatosti.

go1 Uvodem je dulezité uvést, ze ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, plyne, ze clenim
Ucetniho dvora a nékterym jejich rodinnym piislusnikéim jsou davany k dispozici palivové karty,
které jim umoznuji nakupovat pohonné hmoty prodavané za cenu ujednanou timto organem
aniz museli platit spotfebni dan nebo dan z pridané hodnoty (DPH).

802 I kdyz neopravnéné uzivani této palivové karty tedy pro Ucetni dvir neznamend zadné zvlastni
vydaje, nic to neméni na tom, Ze jde o zneuziti danovych tdlev priznanych tomuto organu, ¢imz
jsou dotceny prostredky clenskych stati i Unie.

803 Pro tucely rozhodnuti o druhém zalobnim dévodu je tedy tfeba urcit, zda tvrzeni a dikazy
piedlozené Ucetnim dvorem umoziuji prokizat, ze K. Pinxten neopravnéné pouzival palivové
karty, které mu byly dany k dispozici, jak tvrdi U¢etni dviir v prvni a ve druhé &asti tohoto
zalobniho dtavodu.
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a) K prvni Cdsti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejici z toho, Ze si dité K. Pinxtena
ponechalo a uzivalo palivovou kartu, i kdyz uz nebylo clenem jeho domdcnosti

1) Argumentace ucastnikii rizeni

804 V ramci prvni ¢asti svého druhého zalobniho diivodu Ucetni dvir tvrdi, Ze K. Pinxten umoznil
jednomu ze svych déti ponechat si a pouzivat palivovou kartu po dni 1. zari 2012, od kterého jiz
toto dité nebylo povazovano za jedno z vyzivovanych déti K. Pinxtena.

805 Karel Pinxten tedy porusil prislusnd pravidla stanovend zejména smérnici 2008/118,
velkovévodskym nafizenim ze dne 7. dnora 2013 a ministerskou vyhldskou ze dne
18. brezna 2010, kdyZz osobé, kterd nebyla ¢lenem jeho domadcnosti, umoznil vyuzit danovych
ulev. Samotnd okolnost, Ze toto dité s nim nadéle bydlelo v Lucembursku, coz ostatné nebylo
prokazano, neznamend, ze mohlo nadale vyuzivat dotcenych danovych tlev.

806 Podle K. Pinxtena bylo dotcené dité clenem jeho domadcnosti az do roku 2018, jelikoz toto
postaveni neni totozné s postavenim vyzivovaného ditéte a toto dité s nim bydlelo az
do tnora 2018. Skutecnost, ze toto dité bylo v tomto obdobi zaméstnano, neni v projednavané véci
relevantni.

2) Zdvéry Soudniho dvora

807 Predné neni zpochybnovano, ze palivova karta, kterou dal k dispozici Ucetni dvar, si dotéené dité
ponechalo i po dni 1. zari 2012, i kdyz ze spisu, ktery ma Soudni dvtir k dispozici, jasné neplyne,
k jakému dni tato situace skoncila.

808 Z piipisu poskytnutého Uéetnim dvorem kromé toho plyne, Ze od tohoto dne jiz toto dité nebylo
povazovano za vyzivované dité K. Pinxtena ve smyslu ¢lanku 2 prilohy VII sluzebniho fddu pro
ucely vyplaceni prispévku na vyzivované dité, a to proto, ze uvedené dité ukoncilo studium
a zacalo vykondvat vydéle¢nou ¢innost.

809 Za prokazané je konecné tieba povazovat tvrzeni K. Pinxtena, podle kterého toto dité nadile
bydlelo v jeho bydlisti, a to jednak s ohledem na prohldseni o legalnim pobytu v Lucembursku ze
dne 27. listopadu 2011 a jednak s ohledem na potvrzeni o hlavnim bydlisti vydané belgickou
spravou, uvadéjici zapis do evidence obyvatel Bruselu ode dne 9. inora 2018.

810 V této souvislosti je dalezité uvést, ze Ucetni dviir nezminuje zadné vnitfni pravidlo tohoto
organu, které by vymezovalo podminky, za nichZ muaze rodinny prislusnik nékterého z clent
uvedeného orgdnu nakladat s palivovou kartou.

811 Ponechdani si a pouzivani palivové karty ze strany dot¢eného ditéte po dni 1. zari 2012 je vsak
stejné tfeba povazovat za neopravnéné, plyne-li z pravidel upravujicich danové ulevy, kterd se pri
pouzivani takové karty uplathuji, ze dité¢ ¢lena Ucetntho dvora, které se jiz nepovazuje za
vyzivované dité tohoto c¢lena ve smyslu clanku 2 pfilohy VII sluzebniho fadu, ale které nicméné
nadéle u uvedeného clena bydli, nemtze téchto danovych ulev vyuzivat.

812 Pokud jde o osvobozeni od spotfebni danég, ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2008/118 stanovi,

ze zbozi podléhajici spotfebni dani je osvobozeno od spotfebni dané, je-li urceno k pouziti v ramci
diplomatickych nebo konzuldrnich vztahli nebo téz mezinidrodnimi organizacemi, které za
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mezindrodni organizace uzndvaji organy verejné moci hostitelského clenského stitu, a cleny
téchto organizaci v mezich a za podminek stanovenych mezinarodnimi smlouvami zakladajicimi
tyto organizace nebo v souladu s dohodami o umisténi jejich sidla.

813 Clanek 12 odst. 2 této smérnice stanovi, Ze osvobozeni od spotfebni dané uvedena v tomto ¢lanku
se uplatni za podminek a v mezich stanovenych hostitelskym ¢lenskym statem.

814 Toto ustanoveni je provedeno ¢lankem 1 ministerské vyhldsky ze dne 18. biezna 2010, ktery
stanovi, ze belgicky zakon ze dne 22. prosince 2009 o obecné ipravé spotrebnich dani se vyhlasuje
v Mémorial za icelem jeho pouziti v Lucemburském velkovévodstvi.

815 I kdyz Uéetni dviir presné neuvadi, které ustanoveni tohoto zakona se podle jeho ndzoru uplatni
v projednavané véci, je treba poznamenat, Ze clanek 13 uvedeného zakona odkazuje na
osvobozeni od spotifebni dané ve prospéch diplomatd, konzuldrnich aGrednikd, ozbrojenych sil
a subjektt uvedenych v ¢l. 20 bodech 7 az 12 belgického obecného zikona ze dne
18. ¢ervence 1977 o clech a spotfebnich danich.

816 Z clanku 20 bodu 7 tohoto obecného zdkona ve znéni pouzitelném v Lucembursku plyne, Ze
osvobozeni od spotfebni dané se za urcitych podminek priznavd i ve vztahu k primérenému
mnozstvi zbozi, které je urceno pro osobni potfebu diplomatickych zastupci a konzuldrnich
urednikd, ktefi v Lucembursku ptsobi, véetné jejich rodinnych prislusnikd, ktefi jsou ¢leny jejich
domadcnosti, nejsou-li dot¢ené osoby stitnimi prislusniky Lucemburského velkovévodstvi ani
v ném nemaji trvaly pobyt a nevykonavaji v ném zadnou profesni nebo obchodni ¢innost pro sviij
osobni prospéch.

817 Pokud jde o DPH, z clanku 1 ve spojeni s clankem 4 velkovévodského narizeni ze dne
7. Gnora 2013 plyne, Ze diplomaticti zastupci a konzuldrni fednici mohou pozivat osvobozeni od
DPH v pripadé primého, skute¢ného a vylu¢ného pouzivani nékterého zbozi v Lucembursku pro
osobni a soukromou potfebu téchto zastupcti a ufednika a také jejich rodinnych prislusnikd,
kteri jsou cleny jejich domacnosti, nejsou-li tyto naposledy uvedené osoby statnimi prislusniky
Lucemburského velkovévodstvi nebo nemaji-li v ném trvaly pobyt a nevykonavaji-li v ném
zadnou ¢innost vydéle¢né povahy.

818 I kdyz prislusna ustanoveni lucemburského prava definujici podminky pro uplatnéni dotcenych
osvobozeni od spotfebni dané a DPH odkazuji na rodinné prislusniky, ktefi jsou cleny
»domacnosti“ toho, kdo je hlavnim prijemcem dotéenych danovych ulev, neplyne z téchto
ustanoveni, ze by tento pojem odpovidal pojmu ,domacnost” ve smyslu sluzebniho radu.

819 V situaci, kdy Ucetni dvir neptedlozil presné tdaje ohledné rozsahu pojmu ,domacnost”
v lucemburském préavu, neni pritom prokazano, ze by dotcené dité, u néhoz neni ani tvrzeno, ani
a fortiori prokazano, ze by v Lucembursku vykonavalo vydélecnou ¢innost, nemohlo nadéle
vyuzivat danovych vysad ptiznanych rodinnym ptislusnikéim ¢lena Ucetniho dvora.

820 Ucetni dvir tedy neprokazal, Ze by ponechdni si a uzivani palivové karty ze strany tohoto ditéte po
dni 1. zari 2012 bylo neopravnéné.

821 Z toho plyne, zZe prvni ¢ast druhého zalobniho divodu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
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b) K druhé cdasti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z vyuzZivdni palivové karty za icelem
ndkupu pohonnych hmot urcenych do vozidel ndleZejicich tietim osobdm

1) Argumentace ucastnikii rizeni

822 Ve druhé ¢4sti svého druhého Zalobniho dévodu Uéetni dvir tvrdi, Ze v zdznamech tykajicich se
pouzivani palivovych karet, které mél K. Pinxten k dispozici, jsou anomalie, které prokazuji, ze
K. Pinxten umoznil, aby tyto karty pouzivaly treti osoby.

823 Karel Pinxten tvrdi, Ze palivové karty poskytnuté U¢etnim dvorem vyuzivali pouze ¢lenové jeho
domdcnosti. Anomaélie uvddéné Ucetnim dvorem lze vysvétlit cestami rodiny nékolika vozidly
a uzitim ndhradnich vozidel. V dobé, kdy k témto udalostem doslo, by sice bylo snadné podat
presnd vysvétleni, s odstupem casu v$ak dalsi vysvétleni poskytnout nelze.

2) Zdveéry Soudniho dvora

824 V projednavaném pripadé je nesporné, ze zatimco vozidla, kterd mél k dispozici K. Pinxten a jeho
rodinni prislusnici, méla dieselové motory, palivové karty, které jim byly dany k dispozici, slouzily
nejen k ndkupu nafty, ale i benzinu.

825 Jak v bodé 169 svého stanoviska uvedl generdlni advokat, ze zdznamt o uziti téchto palivovych
karet v letech 2016 a 2017 plyne zejména to, Ze uvedené karty byly nejméné dvanactkrat pouzity
k ndkupu benzinu.

826 Vzhledem k tomu, Ze danovych osvobozeni, kterd se uplatiwuji pfi pouziti palivové karty dané
clenovi Ucetniho dvora k dispozici, smi pozivat pouze tento clen nebo nékteri ¢lenové jeho
rodiny, musi byt takova karta uzita vylu¢né k tankovani paliva do vozidel, ktera maji tyto osoby
k dispozici.

827 Tyto ndkupy benzinu vysvétlil K. Pinxten béhem svého vyslechu pred OLAF a pozdéji v pribéhu
tohoto rizeni pravé uzivanim nahradnich vozidel.

828 Vzhledem k tomu, Ze K. Pinxten byl vSak o existenci podezreni tykajicich se dot¢enych anomadlii
informovan pfi svém vyslechu pfed OLAF, k némuz doslo dne 22. prosince 2017, a poté
v predbézné zpravé Ucetniho dvora, kterd mu byla sdélena dne 5. ifjna 2018, Ize od K. Pinxtena
logicky ocekavat, ze predlozi dikazy, které budou s to jeho argument, podle kterého tyto
anomalie maji sv(ij ptivod v opakovaném uzivani ndhradnich vozi v letech 2016 a 2017, podporit.

829 Je pritom treba konstatovat, ze K. Pinxten zadny dikaz na podporu tohoto tvrzeni nepredlozil.

830 Z toho plyne, ze druhé ¢asti druhého zalobniho dvodu, a tedy zcésti i tomuto zalobnimu diivodu
je tfeba vyhovét.
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4. K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nepravdivych hldseni pojistné uddalosti
v souvislosti s udajnymi nehodami za ucasti sluzZebniho vozidla a ridice pridéleného do
kabinetu K. Pinxtena

a) Argumentace vicastnikii rizeni

Ve svém tietim zalobnim davodu Ucetni dvir K. Pinxtenovi vytyka, ze porusil své povinnosti
integrity, prikladnosti a nezaujatosti, kdyz od pojistovny obdrzel ndhradu 4jmy na zdkladé
nepravdivych hlaseni podepsanych na zadost K. Pinxtena ridicem pridélenym do jeho kabinetu.

Odskodnéni se mu dostalo zaprvé za udalost, k niz idajné doslo v lednu 2010 a pri niz mél ridic
pridéleny do kabinetu K. Pinxtena prejet kufr patfici K. Pinxtenovi, v némz se méla nachdazet
lahev vina a nékolik kusti obleceni. Z vypovédi tohoto ridice nicméné plyne, ze k této udalosti
nikdy nedoslo.

Odskodnéni se K. Pinxtenovi dostalo zadruhé v ndvaznosti na hlaseni tykajici se nehody, k niz
dos$lo dne 17. ledna 2011. Toto hldSeni zminovalo nehodu, ktera se stala v Bruselu, mezi jeho
soukromym vozem fizenym jednim z jeho déti a jeho sluzebnim vozidlem, které ridil fidi¢
pridéleny do jeho kabinetu, i kdyz v$ak dotcend Gjma vznikla v dtsledku srazky ve Francii a i kdyz
sluzebni vozidlo ridil K. Pinxten.

Karel Pinxten nepredlozil zadny dtkaz prokazujici, ze skutecnosti ohldsené pojistovné byly
spravné. Byla-li hldSeni pro pojistovnu podepsana ridicem pridélenym do kabinetu K. Pinxtena,
mél mu K. Pinxten zabranit, aby timto zptisobem jednal, ponévadz znal skutecnou situaci. Tim,
ze tak neudinil, donutil svého podrizeného ke spachéni trestného cinu, jehoz byl ndvodcem nebo
spolupachatelem.

Ucetni dvir se kromé toho domniva, ze svédectvi ridice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena jsou
presvédciva, a to vzhledem ke shodé mezi témito svédectvimi a ke skutecnosti, ze byla podana
osobou, kterd se s ohledem na né vystavuje trestnimu a disciplindarnimu fizeni.

Karel Pinxten tvrdi, ze hlaseni pro pojistovnu opravdu odrazeji skutecnost.

Z prohlaseni, ktera tiadu OLAF poskytl vedouci fidi¢ti Uéetniho dvora, plyne, ze jeho utvar se
zabyval feSenim problému s pojistovnou, jez souvisely s nehodami. Zddné ze shromazdénych
prohldseni se mimoto nezminuje o tom, ze by K. Pinxten do téchto pripadi zasahoval.

Prohlaseni ridice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena jsou navic nevérohodna vzhledem
k rozporiim, které obsahuji, a okolnostem, které je provazeji. Tvrdi se tak, Ze na ridice byl vyvijen
natlak ze strany vedouctho pravniho oddéleni Ucetniho dvora, ktery ho trikrat vyslychal
a neuspésné jej nutil, aby podepsal udani, které by mu davalo postaveni oznamovatele.

b) Zavéry Soudniho dvora
Pokud jde na prvnim misté o nehodu, ktera se méla odehrat dne 17. ledna 2011, v zdznamu

o dopravni nehodé zaslaném pojistovné se uvadi, ze obé vozidla, mezi nimiz doslo ke stfetu,
ridilo dité K. Pinxtena a ridi¢ pridéleny do kabinetu K. Pinxtena, ktefi tento zdznam podepsali.
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V tomto ohledu je sice tfeba uvést, ze nékteré neprimé diikazy ptisobi tak, Ze podporuji tvrzeni
Ucetniho dvora, podle kterého jsou skutec¢nosti uvedené v uvedeném zdznamu nepresné.

Predné, kdyz ridi¢ pridéleny do kabinetu K. Pinxtena béhem svého slySeni v ramci interniho
vy$ettovani Ucetniho dvora tvrdil, Ze v dobé dot¢ené nehody skute¢né fidil sluzebni vozidlo
K. Pinxtena, béhem svych tii vyslechtt u OLAF ustdlené tvrdil, Ze v dobé stietu obou dotcenych
vozidel nebyl pfitomen.

Neékteré okolnosti kromé toho naznacuji, pokud jde o totoznost ridice dotceného sluzebniho
vozidla, Ze pojistovna obdrzela rozporuplné informace.

Z interniho e-mailu této pojistovny ze dne 28. ledna 2011 zaprvé plyne, Ze jeden z jejich zastupci
byl pred obdrzenim zdznamu o dopravni nehodé dstné informovdan, ze dotcend vozidla ridili
K. Pinxten a jeho syn.

Zadruhé odpovédi jednoho ze zdstupcli uvedené pojistovny na otdzky, které mu byly polozeny
Ucetnim dvorem v letech 2017 a 2018, potvrzuji, Ze tato pojistovna byla ptivodné informovana
o tom, Ze jedno z obou dotc¢enych vozidel ridil K. Pinxten.

Je nicméné tfeba uvést, Ze tyto odpovédi se rozchdazeji s prohldsenimi, kterd ridi¢ poskytnul aradu
OLAF, a to v rozsahu, ve kterém tvrdil, ze pojistovné byly zasldny dva rzné zaznamy o dopravni
nehodé, zatimco v uvedenych odpovédich se uvadi, Ze pojistovna obdrzela pouze jediny zdznam
o dopravni nehodé.

Nesporné je konecné to, ze K. Pinxten zaslal pojistovné dopis ze dne 11. ledna 2012, v némz
upresnuje, ze ,mél dne 17. ledna 2011 stret se sluzebnim vozidlem®, a kritizuje postup této
pojistovny, kterd odmitla zaplatit opravy vozidla v situaci, kdy zdznam o dopravni nehodé
podepsaly ,,dvé osoby z téze rodiny”.

I kdyby vsak tyto dikazy postacovaly k prokazani toho, zZe zdznam o dopravni nehodé predany
Ucetnim dvorem pojistovné obsahoval chybné informace, spis, ktery ma Soudni dvur k dispozici,
neumoznuje prokazat, Ze tato nepravdiva hlaseni lze pri¢ést K. Pinxtenovi.

Jediné diikazy priedlozené Ucetnim dvorem s cilem tuto pficitatelnost prokazat vychazeji
z prohldseni dotceného ridice v tomto smyslu ucinéného pfi jeho vyslechu pred OLAF dne
7. prosince 2017 a ze zopakovani tohoto postoje v jeho pripominkach ke shrnuti skutecnosti
které mu zaslal OLAF, ze dne 20. dubna 2018.

Je vsak dilezité zdaraznit, Ze postoj ridice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena béhem interniho
vySetfovani Ucetniho dvora a nasledné béhem vysetfovani OLAF znac¢né kolisal.

Ridi¢ pridéleny do kabinetu K. Pinxtena béhem interniho vysetfovani U¢etniho dvora tvrdil, Ze
v dobé nehody ze dne 17. ledna 2011 sluzebni vozidlo skute¢né fidil, a nasledné pfi svém prvnim
vyslechu pred OLAF dne 3. rijna 2017 uved], Ze se nedomniva, ze ho K. Pinxten zadal o vyplnéni
zaznamu a Ze si ,matné vzpomind“, Ze pokyny v tomto smyslu obdrzel od vedouciho ridi¢
Ucetniho dvora.

Béhem druhého vyslechu pred OLAF dne 16. fijna 2017 fidi¢ pridéleny do kabinetu K. Pinxtena

uvedl, Ze si nepamatuje, zda zaddost o vyplnéni zdznamu vze$la od tohoto vedouciho nebo od
K. Pinxtena, avsak domniva se, Ze pochdazela ,spise” od druhého jmenovaného.
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Pri tretim vyslechu pfed OLAF dne 7. prosince 2017 tvrdil, Ze pfi pfedchozim vyslechu nebyly jeho
vzpominky presné, avsak nyni, ze si je ,jisty” a Ze to byl ,,opravdu K. Pinxten, kdo ho [pozadal], aby
tento novy zdznam udélal®.

Neexistuje pritom divod, proc¢ prikladat divéru vylu¢né poslednim vypovédim ridice pridéleného
do kabinetu K. Pinxtena.

Odpovédi zastupce pojistovny na otdzky, které mu v letech 2017 a 2018 zaslal Ucetni dviir, se
mimoto zminuji o vyluénych kontaktech s vedoucim fidi¢tt Uéetniho dvora, ktery poté, co bylo
jednou nadneseno, ze muze dojit k odmitnuti ndhrady Gjmy vzniklé na sluzebnim vozidle
K. Pinxtena, prisel spontanné s tim, ze dojde ke zméné jmen ztcastnénych ridici.

Tento vedouci ostatné pri svém vyslechu pred OLAF v souvislosti s dot¢enou nehodou odmitl
jakékoli zasahovani K. Pinxtena a poukdzal na existenci soustavné praxe, kterd je jeho
»nadrizenym“ zndma a spociva v podavani nepravdivych hlaseni pojistovné v ramci ttvaru ridict
Ucetniho dvora, tedy praxe, na kterou odkazoval i fidi¢ pridéleny do kabinetu K. Pinxtena béhem
vyslechu pred OLAF dne 16. fijna 2017.

Kromé toho je tfreba zdaraznit, Ze informace, na které poukazuje K. Pinxten v dopise ze dne
11. ledna 2012, naznacuji spiSe to, ze obsah zdznamu o dopravni nehodé zaslaného Ucetnim
dvorem pojistovné neznal.

S ohledem na vsechny tyto dvahy je tfeba konstatovat, Ze diikazy predlozené Uéetnim dvorem
nesta¢i k prokazani toho, ze K. Pinxtena lze v ramci tohoto fizeni ucinit odpovédnym za
nepravdivé hlaseni pojistovné tykajici se nehody, k niz doslo dne 17. ledna 2011.

Pokud jde o udalost, ke které doslo v lednu 2010, jsou vypovédi fidice pridéleného do kabinetu
K. Pinxtena pfi jeho tfetim vyslechu pfed OLAF dne 7. prosince 2017 jedinym dikazem, ktery
Ucetni dvar predlozil na podporu svych tvrzeni, jez jsou K. Pinxtenem dtirazné zpochybnovana.

Z vyse uvedeného pritom plyne, Ze jen vypovédim ridice pridéleného do kabinetu K. Pinxtena pred
OLAF nelze prikladat rozhodujici vahu.

Tento ridic¢ se navic o udalosti z ledna 2010 zminil az ve velmi pozdni fazi rizeni, i kdyz jiz drive
mél prilezitost zminit pfipadné nesrovnalosti, kterych se dopustil K. Pinxten a které nebyly aradu
OLAF znamy.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze opodstatnénost tvrzeni Ucetniho dvora tykajici se
udalosti z ledna 2010 neni prokazana.

V disledku toho musi byt treti Zalobni diivod v plném rozsahu zamitnut.
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5. K patému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu ze situace stretu zdjmii vyvolané
K. Pinxtenem v rdamci vztahu s vedouci kontrolovaného subjektu

o v/

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Ve svém patém zalobnim ddvodu Ucéetni dvir tvrdi, ze K. Pinxten tim, ze vstoupil do vztahu
s vedouci kontrolovaného subjektu, nesplnil své povinnosti nezaujatosti, nezavislosti,
nestrannosti, integrity a prikladnosti.

Svou nezdvislost a nestrannost totiz narusil, nebo prinejmensim vyvolal takovy dojem, tim, Ze
vysoké predstavitelce Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, coz je subjekt spadajici do
ptsobnosti III. senatu Ucetniho dvora, nabidl k prondjmu soukromy byt.

Karel Pinxten zdtrazinuje, Ze v navrhu na prondjem jeho bytu nebylo zminéno, ze je clenem
Ucetntho dvora. Jedinym prvkem souvisejicim s timto organem v tomto ndvrhu byla jeho
e-mailova adresa, ktera tak byla pouzita pro soukromé tcely, jelikoz jinou e-mailovou adresu
nemél. Uvedeny navrh kromé toho odpovidal béznym trznim podminkam.

b) Zavéry Soudniho dvora

Dopisem ze dne 20. listopadu 2014 navrhl K. Pinxten vysoké predstavitelce Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpec¢nostni politiku, ze ji pronajme byt v Bruselu.

Neni sporu o tom, Ze tato piedstavitelka stala v ¢ele subjektu kontrolovaného U¢etnim dvorem
a konkrétné III. sendtem tohoto organu, jehoz predsedajicim byl k tomuto dni K. Pinxten.

Aby ¢lenové Ucetniho dvora splnili zavazek vykondvat své povinnosti naprosto nezavisle
v obecném zijmu Unie, stanovenou jim v ¢lanku 285 SFEU, musi pritom dbat na to, aby se
vyhnuli jakémukoli stfetu zajma.

Tato povinnost je pfipomenuta v ¢l. 2 odst. 1 kodexu chovéni z roku 2012 a v bodé 3.3 etickych
standard. Bod 3.4 etickych standardd mimoto stanovi, Ze ¢lenové Ucetniho dvora nesméji
s kontrolovanym subjektem udrzovat zadny kontakt, ktery by mohl narusit jejich nezavislost.

Tim, ze K. Pinxten navrhl vedouci kontrolovaného subjektu, aby s nim vstoupila do vztahu
finan¢ni povahy, vystavil se potenciondlné stietu zajma zpusobilému narusit jeho nezavislost
a nestrannost.

Okolnost, ze dotéeny dopis neobsahoval vyslovnou zminku o tom, Ze je ¢lenem Ucetniho dvora, je
v tomto ohledu irelevantni.

Mimoto, Ze existenci vazby mezi K. Pinxtenem a U¢etnim dvorem bylo mozné vyvodit z e-mailové
adresy zminéné v tomto dopise, je treba uvést jednak to, ze skutecnost, ze K. Pinxten je clenem
tohoto orgdnu, byla obecné zndma, a jednak to, ze v pripadé prijeti ndvrhu formulovaného
v uvedeném dopise adresatem, by stret zajmia kazdopadné objektivné existoval, i kdyby adresat
o funkci K. Pinxtena neveédél.

V disledku toho je paty zalobni diivod opodstatnény.
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C. Ke zbaveni naroku na dichod nebo jej nahrazujici pozitky

o v/

1. Argumentace vcastnikii rizeni

Ucetni dvir tvrdi, Ze skutky K. Pinxtena jsou zvla$té zavazné a spliiuji tudiz podminku stanovenou
v tomto ohledu v rozsudku ze dne 11. <dcervence 2006, Komise v. Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455).

Tyto skutky totiz narusuji zékladni hodnoty Unie, dochdzelo k nim velmi casto, zptsobily
Ucetnimu dvoru zna¢nou Gjmu, mohly byt kvalifikovany jako trestné ciny a vychazi
z podvodného umyslu, ktery se projevil praktikami predstirani.

Ucetni dvar ponechdva na uvazeni Soudniho dvora, aby stanovil povahu a rozsah sankce pri
zohlednéni zasady primérenosti, vysokého stupné odpovédnosti K. Pinxtena, naruseni obrazu
organu, vysoké miry zavaznosti nesplnéni povinnosti a rozsahu finanéni Gjmy zptsobené Unii.

Karel Pinxten tvrdi, ze se nedopustil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze své funkce ve smyslu
¢l. 286 odst. 6 SFEU.

Jeho chovani bylo podle jeho nizoru srovnatelné s chovidnim dalsich ¢lentt Ucetniho dvora.
Nevylucuje sice, ze se mohl dopustit urcitych chyb, ty jsou vSak okrajové a mély byt timto orgdnem
napraveny.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Z vyse uvedeného posouzeni plyne, ze i kdyZ je tieba treti zalobni dfivod uplatnény Uéetnim
dvorem zamitnout, prvni, druhy, ¢tvrty a paty zalobni divod jsou naopak prinejmensim zcdsti
opodstatnéné, takze je treba mit za to, ze K. Pinxten nese odpovédnost za radu nesrovnalosti.

Tim, Zze K. Pinxten vykondval neohla$enou ¢innost neslucitelnou se svou funkci ¢lena Uéetniho
dvora, zneuzival prostredky tohoto organu a jednal zpisobem, ktery byl s to zalozit stfet zajmut
ve vztahu ke kontrolovanému subjektu, je odpovédny za nesplnéni povinnosti dosahujici
znac¢ného stupné zdavaznosti, a porusil tak povinnosti vyplyvajici z jeho funkce ¢lena uvedeného
organu ve smyslu ¢l. 286 odst. 6 SFEU.

Poruseni téchto povinnosti v zdsadé vyzaduje uplatnéni sankce na zakladé tohoto ustanoveni
(obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2009, Komise v. Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455,
bod 149).

Na zédkladé tohoto ustanoveni maze Soudni dvir ulozit sankci spocivajici v odvolani z funkce nebo
ve zbaveni naroku na didchod nebo jej nahrazujici pozitky. Toto odvolani z funkce se bude moci
uplatnit pouze v pripadé nesplnéni povinnosti, ke kterému dochazi a které je postihovano v dobé,
kdy je dotéeny ¢len Uéetniho dvora stale ve funkci. Zbaveni ndroku na dichod nebo jej nahrazujici
pozitky se bude moci naopak uplatnit zejména tehdy, kdy k nesplnéni povinnosti doslo béhem
funkéniho obdobi naposledy uvedeného ¢lena Ucetniho dvora a toto nesplnéni je postihovéno po
uplynuti tohoto funkéniho obdobi, jako je tomu v projedndvaném pripadé (obdobné viz rozsudek
ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 73).
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Konkrétné, jelikoz z informaci poskytnutych pfi jednani Gcastniky fizeni plyne, ze K. Pinxten ma
pouze narok na dichod, musi se uvedena sankce vztihnout na tento narok, a nikoli na jej
nahrazujici pozitky.

Pfi neexistenci upfesnéni ohledné rozsahu zbaveni naroku na dtichod v ¢lanku 286 odst. 6 SFEU
md Soudni dvar volnost rozhodnout o jeho Uplném nebo cistecném odnéti (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, bod 73).

Tato sankce vSak musi byt priméfena zavaznosti poruseni povinnosti vyplyvajicich z funkce ¢lena
Ucetniho dvora zjisténych Soudnim dvorem.

Pro Gcely uréeni zdvaznosti poruseni povinnosti vyplyvajicich z funkce ¢lena Uéetniho dvora
zjisténych Soudnim dvorem je tfeba zohlednit zejména povahu téchto poruseni, okolnosti, za
nichz k nim doslo, vyznam Gjmy zpasobené na integrité, povésti nebo zijmech Unie a také miru
umyslu nebo nedbalosti pri spachani uvedenych poruseni.

S cilem zajistit dodrzeni zdsady primeérenosti je nutné zohlednit i vSechny okolnosti, které mohou
zesilit, nebo naopak zmirnit odpovédnost K. Pinxtena.

V této souvislosti je navic dilezité zohlednit to, Ze Gplné nebo caste¢né zbaveni naroku na dichod
je omezenim vlastnického prava zaruceného ¢lankem 17 Listiny, nebot ma za nasledek, Ze dotcena
osoba je zcela nebo z¢asti zbavena narok na starobni dichod, které nashromazdila v pribéhu své
profesni drahy, pficemz tyto ndroky maji kromé toho prispét k zajisténi obzivy této osoby po
skonceni této drahy.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP,
ktery je treba vzit pro ucely vykladu clanku 17 Listiny do Gvahy na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny
jakozto minimdlni droven ochrany [rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko
(Pozivaci prava k zemédélské ptadé), C-235/17 EU:C:2019:432, bod 72 a citovand judikatura],
ostatné plyne, Ze sankce, ktera ma za nasledek zbaveni jednotlivce celého starobniho dichodu
nebo jeho casti, nutné predstavuje zasah do prava této osoby na respektovani tohoto vlastnictvi
(v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 14. cervna 2016, Philippou v. Kypr,
CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, § 65).

Uplné nebo caste¢né zbaveni naroku na dichod je tfeba povazovat i za omezeni prava na socialni
zabezpeceni a na socidlni pomoc zakotveného v ¢lanku 34 Listiny.

Rada okolnosti je ptitom takové povahy, Ze prokazuje, Ze nesrovnalosti pric¢itatelné K. Pinxten
vykazuji zavaznost zvlasté vysokého stupné.

Na prvnim misté ze zjisténi ucinénych v ramci prezkumu prvniho, druhého, ¢tvrtého a patého
zalobniho divodu predlozeného Ucetnim dvorem plyne, e K. Pinxten béhem svych dvou
funkcnich obdobi ¢lena tohoto orgdnu umyslné a opakované porusoval pravidla platna v ramci
tohoto organu, ¢imz soustavné narusoval nejzakladnéjsi povinnosti vyplyvajici z jeho funkce.

Na druhém misté K. Pinxten se ¢asto pokousel tato poruseni uvedenych pravidel zakryt, a to
zejména tim, ze predkladal zadosti o povoleni sluzebnich cest, v nichz nebyly uvedeny podstatné
informace o tom, jaké ¢innosti jsou v ramci dotéenych sluzebnich cest skutecné zamysleny, nebo
tyto ¢innosti uvadél matoucim zptisobem.
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Na tretim misté nesrovnalosti, kterych se K. Pinxten dopustil, do zna¢né miry pfispély k jeho
osobnimu obohaceni tim, ze prostfedky Ucetniho dvora byly vynaklddany na financovani jeho
soukromych ¢innosti.

Na ctvrtém misté chovani K. Pinxtena zpusobilo Ucetnimu dvoru znacnou wGjmu nejen
z finan¢éniho hlediska, nybrz rovnéz pokud jde o jeho obraz a povést.

Na patém misté je dilezité zdaraznit, ze Ucetni dviir je podle ¢l. 287 odst. 2 SFEU povéien
prezkumem legality a spravnosti prijma a vydaji Unie a dale zajisténim faddného finan¢niho
rizeni, a to zejména tim, ze hlasi jakékoli nesrovnalosti.

Pokud jde o tuto zvlastni funkci, bod 2.2 etickych standardd stanovi, ze Ucetni dvir musi
vystupovat jako vzor financniho fizeni a své prostredky musi spravovat v naprostém souladu
s platnymi pravidly.

Jestlize vSechny osoby, jimz jsou v rdmci Unie svéfeny vysoké funkce, tedy musi, jak bylo
pfipomenuto v bodé€ 239 tohoto rozsudku, dodrzovat nejpfisnéjsi normy chovéni, zvlastni
funkce, kterou Ucetni dvir mad, jes$té zvySuje zdvaznost nesrovnalosti, kterych se K. Pinxten
dopustil.

Odpovédnost K. Pinxtena vsak mohou zmirnit jiné skute¢nosti.

Zaprvé K. Pinxten ziskal nérok na dichod na zékladé prace, kterou béhem dvanacti let sluzby
u Ucetniho dvora vykonaval.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, pritom neplyne, ze by byla zpochybnéna kvalita této
préce, pficemz K. Pinxten byl od roku 2011 svymi kolegy dokonce zvolen do funkce predsedajiciho
III. senatu Ucetniho dvora.

Zadruhé, i kdyz poruseni povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce, kterych se K. Pinxten dopustil,
jsou predevsim zalezitosti jeho osobni volby, jejiz neslucitelnosti s nejzakladnéjsimi povinnostmi
vyplyvajicimi z jeho funkce si nemohl byt nevédom, nic to neméni na tom, Ze trvani téchto
nesrovnalosti nahravala nepresnost vnitfnich pravidel tohoto organu a umoznily je nedostatky
v kontrolach, které byly timto organem zavedeny.

I kdyz Ucetni dvir musi mit v zdsadé moznost spoléhat se na prohldeni svych ¢lent, aniz by byl
povinen soustavné ovérovat spravnost informaci, které jsou v nich obsazeny, z prezkumu prvniho
zalobniho davodu plyne, Ze velké mnozstvi sluzebnich cest K. Pinxtena bylo povoleno, prestoze
poskytl informace, které byly jasné nedostatecné k tomu, aby takové povoleni odtvodnily,
zatimco jiné byly povoleny, prestoze z jejich ucelu plynulo, Ze jsou zjevné neopravnéné. Za
srovnatelnych podminek byly rovnéz nahrazovany vydaje na reprezentaci a pohosténi.

Stejné tak, i kdyz sprava Ucetniho dvora nemohla nevédét o soustavné neopravnénosti vyuzivani
sluzeb fidi¢t béhem obou funkénich obdobi K. Pinxtena, nepovazovala za uzitecné reagovat,
i kdyby jen K. Pinxtena upozornila na nespravnost praxe, kterou zavedl.

S ohledem na vsechny tyto skutec¢nosti bude spravedlivym posouzenim okolnosti projednavané

véci, bude-li rozhodnuto tak, zZe K. Pinxten se zbavuje dvou tretin naroku na dichod, a to ode
dne vyhldseni tohoto rozsudku.
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IX. K navrhu na odskodnéni podanému K. Pinxtenem

A. Argumentace ucastnikua rizeni

Karel Pinxten navrhuje, aby byla Uéetnimu dvoru uloZena povinnost zaplatit mu ¢4stku 50 000 eur
z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy zptisobené jednanim tohoto organu.

Tato Gjma vychdzela zejména z postupnych sdéleni Uc¢etniho dvora. Tato sdéleni znicila kariéru
a povest K. Pinxtena.

Ucetni dviir tvrdi, Ze tento navrh je nepfipustny, nebot byl podan u nepiislusného soudu.

B. Zavéry Soudniho dvora

Ze samotného znéni ¢l. 286 odst. 6 SFEU plyne, ze toto ustanoveni zaklada zvlastni prostredek
ochrany prav, v jehoZ rdmci ma Soudni dvtr uréit vyluéné to, zda ¢len Ucetniho dvora nebo
byvaly ¢len tohoto organu prestal splhovat vyzadované podminky nebo plnit povinnosti
vyplyvajici z jeho funkce.

I kdyz Soudni dviir musi rozhodnout o zalobnich davodech predlozenych v zalobé podle tohoto
ustanoveni Uéetnim dvorem proti ¢lenovi nebo byvalému ¢lenovi tohoto orgdnu a pripadné
i o procesnich navrzich pripojenych k této zalob€, neni prislusny rozhodovat o navrzich, které
k uvedené zalobé nemaji Zadny vztah.

Pokud se tedy K. Pinxten domniva, ze mu Uéetni dvir svym jedndnim zptisobil Gjmu, a chce se
domoci ndhrady za ni, musi podat samostatnou zalobu podle c¢lanka 268 a 340 SFEU, pricemz
k rozhodnuti o této zalobé je v souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU pfrislusny Tribunal. V ramci rizeni
zahdjeného podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU nemfize naopak za timto ticelem platné podat protinavrh.

Z toho plyne, Ze Soudni dviir neni prislusny rozhodnout o navrhu na nahradu 4jmy predlozeném
K. Pinxtenem.

K nakladium rizeni

Clanek 138 odst. 1 jednactho radu stanovi, ze Gc¢astniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, se ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Clanek 138
odst. 3 jednaciho Fadu vsak stanovi, Ze Soudni dviir mtze rozdélit ndklady fizeni nebo rozhodnout,
ze kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni, pokud ucastnici fizeni neméli tspéch
v jednom nebo nékolika zalobnich davodech.

Ucetni dviir mél v plném rozsahu uspéch ve svém patém zalobnim divodu a z¢asti uspéch ve svém
prvnim, druhém a ¢tvrtém zalobnim dévodu. Naopak v plném rozsahu neuspél se svym druhym
a tretim zalobnim diivodem a z¢asti ani se svym prvnim a ¢tvrtym zalobnim davodem.

S ohledem na povahu tohoto fizeni a na skutecnost, Ze bylo zjisténo, ze K. Pinxten opakované
a zdvazné porusil povinnosti vyplyvajici z jeho funkce ¢lena Ucetniho dvora, budou vsak
okolnosti projedndvané véci spravedlivé posouzeny rozhodnutim, ze K. Pinxten ponese kromé
svych vlastnich naklad i ndklady vynalozené U¢etnim dvorem.
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Rozsupek ze DNE 30. 9. 2021 — vic C-130/19
UCETNI DVUR V. PINXTEN

Z téchto diivodt Soudni dvir (plénum) rozhodl takto:

1) Navrh Karla Pinxtena na preru$eni rizeni do skonceni trestniho rizeni zahdajeného
lucemburskymi organy poté, co byla témto organtum predana zprava Evropského aradu
pro boj proti podvodam (OLAF) tykajici se véci ¢. OC/2016/0069/A 1, se zamita.

2) Navrh Karla Pinxtena na to, aby byla Evropskému tcetnimu dvoru uloZena povinnost
sdélit zpravu vypracovanou na zakladé interniho auditu a opatfeni prijata v navaznosti
na tuto zpravu, jakoz i veskeré pripisy tohoto organu ohledné pripadnych poruseni
nezavislosti interniho auditora, se zamita.

3) E-mail predsedy Evropského tcetniho dvora zaslany dne 13. tinora 2019 ostatnim cleniim
tohoto orginu a jeho generalnimu tajemnikovi, predlozeny Karlem Pinxtenem v priloze
B.10 jeho zalobni odpovédi, se odstranuje ze spisu.

4) Karel Pinxten porusil povinnosti vyplyvajici z jeho funkce ¢lena Evropského ucetniho
dvora ve smyslu cl. 286 odst. 6 SFEU, pokud jde o:

— neohlaseny a protipravni vykon Cinnosti v ramci ridiciho organu politické strany;

— zneuziti prostfedka Ucetniho dvora k financovani cinnosti bez souvislosti s funkci
clena tohoto organu v rozsahu konstatovaném v bodech 387 az 799 tohoto rozsudku;

— uziti palivové karty k nakupu pohonnych hmot urc¢enych do vozidel nalezejicich tretim
osobam a

— vyvolani stretu zajmu v ramci vztahu s vedoucim kontrolovaného subjektu.

5) Karel Pinxten se ode dne vyhliseni tohoto rozsudku zbavuje naroku na dvé tretiny svého
dachodu.

6) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

7) Soudni dviir neni prislusny rozhodnout o navrhu na nahradu Gjmy predlozeném Karlem
Pinxtenem.

8) Karel Pinxten ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
Evropskym ucetnim dvorem.

Podpisy
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