g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 30. zari 2021

Véc C-483/20

XXXX
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Conseil d’Etat (Stitni rada, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢na politika tykajici se azylu a doplitkové ochrany — Nezletilé
dité, které ziskalo mezinarodni ochranu v ¢lenském staté — Spolecna rizeni pro priznavani

a odnimdni statusu mezinarodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 33 odst. 2 pism. a) —

Nepripustnost zadosti o mezinarodni ochranu podané rodicem z dtivodu predchoziho priznani
postaveni uprchlika v jiném clenském staté — Prdavo na respektovani rodinného zivota —

Nejlepsi zajem ditéte — Clanky 7, 18 a 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Skute¢né a

prokazané riziko zachdzeni v rozporu s pravem na respektovani rodinného zivota — Normy, které
musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat

o postaveni osoby pozivajici mezinarodni ochrany — Smérnice 2011/95/EU*

Obsah
L Pravnirdmec . ... ..o 3
A, Unijni pradvo . ..o e e 3
B. Belgick@ pravo . ... ... 3
II.  Spor v pavodnim fizenia pfedbéznéotazky ........ ... .. ... . . i 4
III. Rizeni pied Soudnim dvOrem . ... ... .........uuneiiiiee e 4
IV. Pravnianalyza ... ... ... . e 5
A Uvodni Gvahy ..o e 5

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

CS

ECLL:EU:C:2021:780 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. PIKAMAEA — vEc C-483/20
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (CELISTVOST RODINY — JIZ PRIZNANA OCHRANA)

B. K mechanismu nepfipustnosti zddosti o mezinarodni ochranu stanovenému v ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice 2013/32. . . ... e 5

1. K doslovnému, systematickému a teleologickému vykladu . ...................... 6

2. K neexistenci automati¢nosti odmitnuti zadosti o mezinarodni ochrany pro

NEPTIPUSENOSE . . o v vttt e et e e e 7

C. Kvazné hrozbé zachazeni v rozporu s ¢clankem 7 Listiny, ve spojeni s ¢clanky 18 a 24 Listiny 9

1. Kochrané rodinného zZivota poskytované smérnicemi 2011/95a2013/32 ........... 9

2. K postaveni Zadatele v hostitelském cClenském staté ............................ 11

a) Kclanku 23 smérnice 2011/95 ..ottt 11

b) Kesmeérnici 2003/86 . . .. ..ottt e 13

3. Ke vztahu mezi zadatelem a jeho rodinnym prislusnikem ....................... 17

D. DIlCIZAVETY . . . oottt e e e 18

E. Kdusledkam pripustnosti Zadosti o mezinarodni ochranu. ...................... ... 19

Vo ZAVELY oot 23

1. Migrace je casto vysledkem kombinace dvou prvki: nebezpeci a tisné. Ve véci predlozené
Soudnimu dvoru pricestoval syrsky statni prislusnik pres Libyi a Turecko do Rakouska, kde podal
z divodu tisné zaddost o mezindrodni ochranu. Poté, co ziskal postaveni uprchlika, se doty¢ny
premistil do Belgie, aby nasledoval své dvé déti, jedno z nich nezletilé, a podal zde novou zadost
o mezindrodni ochranu, ktera byla prohldsena za nepfipustnou s ohledem na predchozi priznani
mezinarodni ochrany v prvné uvedeném c¢lenském stateé.

2. V tomto kontextu zejména vyvstavd podle mého ndzoru dosud nefeSend otdzka, zda muze
pravo na respektovani rodinného zivota, zakotvené v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“), ve spojeni s povinnosti zohlednit nejlepsi zdjem ditéte stanovenou v
¢l. 24 odst. 2 Listiny, zabranit mechanismu nepfipustnosti zadosti o mezindrodni ochranu
stanovenému v Cl. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32/EU>

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezindrodnf
ochrany (U¥F. vést. 2013, L 180, s. 60).
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Kromé urcitych ustanoveni primarniho prava, a to ¢lanku 78 SFEU a clanka 7, 18 a 24 Listiny,
jsou v ramci projednavané véci relevantni clanky 2, 14, 33 a 34 smérnice 2013/32, ¢lanky 2, 23, 24
smérnice 2011/95/EU?, jakoz i ¢lanky 2, 3 a 10 smérnice 2003/86/ES*.

B. Belgické prdavo

4. Clanek 10 odst. 1 bod 7 loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers (zakon o vstupu na uzemi, pobytu, usazovani, a vyhostovani cizinct) ze dne 15.
prosince 1980 (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584) stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni clanki 9 a 12 je nasledujicim osobam dovoleno zdrzovat se
v Kralovstvi déle nez tfi mésice:

[...]

7. otec a matka cizince, ktery byl uznin za uprchlika ve smyslu clanku 48/3 nebo za osobu
pozivajici doplinkové ochrany, ktefi s nim budou zit, za predpokladu, Ze je tento cizinec mladsi 18
let a vstoupil na uzemi Krélovstvi, aniz byl doprovéazen zletilym cizincem, ktery za néj podle prava
odpovidd, a nésledné se skutecné nenachdzel v péci takové osoby, nebo byl ponechin bez
doprovodu po vstupu na uzemi Kralovstvi.

[...]*

5. Clanek 57/6 loi sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers
(zdkon o vstupu na Gzemi, pobytu, usazovani a vyhostovani cizincti), ve znéni zdkona ze dne 21.
listopadu 2017 (Moniteur belge ze dne 12. biezna 2018, s. 19712), stanovi:

wlee]

3. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Generalni komisaf pro uprchliky a osoby
bez statni prislusnosti] mtize prohlasit Zzadost o mezinarodni ochranu za nepftipustnou, pokud:

3. zadateli jiz byla pfizndna mezinarodni ochrana v jiném c¢lenském staté Evropské unie;

[...]*

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tetich zemi nebo
osoby bez statni pfislugnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, s. 9).

* — Smérnice Rady ze dne 22. z4fi 2003 o prdvu na slou¢eni rodiny (UF. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).
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II. Spor v piivodnim rizeni a predbézné otazky

6. Dne 1. prosince 2015 ziskal navrhovatel v pivodnim fizeni, ktery je syrskym statnim
prislusnikem, postaveni uprchlika v Rakousku. Zacatkem roku 2016 se premistil do Belgie, aby
zde nésledoval své dvé dcery, jednu z nich nezletilou, kterym byl v Belgii dne 14. prosince 2016
priznan status doplnkové ochrany. Tento navrhovatel ma vac¢i tomuto nezletilému ditéti, se
kterym zije, rodicovskou odpovédnost, ale nema povoleni k pobytu v Belgii.

7. V Cervnu 2018 podal navrhovatel v ptivodnim fizeni zadost o mezinarodni ochranu v Belgii.
Dne 11. tnora 2019 prohlasil Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalni
komisaf pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti, Belgie) tuto Zadost za nepfipustnou z
davodu, ze doty¢nému jiz byla mezindrodni ochrana pfizndna jinym clenskym statem.
Rozsudkem ze dne 8. kvétna 2019 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro sporné
zélezitosti cizincli, Belgie) zamitla zalobu podanou navrhovatelem v ptvodnim fizeni proti
tomuto rozhodnuti o nepfipustnosti.

8. Podanim ze dne 21. kvétna 2019 podal navrhovatel v ptivodnim rizeni proti tomuto rozsudku
kasa¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu. Tvrdi, Ze dodrzovani zdsady zachovani
celistvosti rodiny a respektovani nejlepsiho zdjmu ditéte brani za okolnosti daného pripadu
tomu, aby Belgicky stat mohl vyuzit moznosti prohlasit zddost o meziniarodni ochranu za
nepripustnou. Rovnéz uvadi, ze v zdjmu dodrzovani téze zasady je tfreba, aby mu byla tato ochrana
poskytnuta, aby mohl zejména pozivat vyhod stanovenych v ¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95,
coz by nepostradalo urcitou vazbu na logiku mezindrodni ochrany.

9. Podle odpirce v pavodnim fizeni se zdsada zachovani celistvosti rodiny, kterd mutze vést
k poskytnuti ,odvozeného“ statusu, v projednavané véci nepouzije, nebot navrhovateli
v pavodnim fizeni i jeho détem jiz byla poskytnuta mezindrodni ochrana. Mimoto mad za to, ze
pouhy nejlepsi zdjem ditéte nemiize odivodnit pouziti této zasady ani poskytnuti této ochrany.

10. Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) rozhodla prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Brani pravo Evropské unie, zejména clanky 18 a 24 [Listiny], c¢lanky 2, 20, 23 a 31
[smérnice 2011/95] a ¢l. 25 odst. 6 [smérnice 2013/32] tomu, aby ¢lensky stat pri uplatnéni svého
opravnéni podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) [smérnice 2013/32] odmitl Zddost o mezinarodni ochranu
jako nepripustnou z davodu, Ze ochrana jiz byla poskytnuta jinym ¢lenskym stitem, pokud je
zadatelem otec nezletilého ditéte bez doprovodu pozivajiciho ochrany v prvnim c¢lenském state,
ktery je jedinym rodi¢em tvoricim jadro rodiny, jenz s timto ditétem zije a bydli a jehoz
rodicovskd odpovédnost vici doty¢nému ditéti byla uvedenym clenskym stitem uznédna?
Nevyzaduji naopak zdsady zachovdni celistvosti rodiny a respektovani nejlepsiho zdjmu ditéte,
aby byla tomuto rodici priznana ochrana statem, ve kterém ziskalo ochranu jeho dité?”

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

11. Evropska komise, jakoz i belgicka a italska vlada predlozily sva pisemna vyjadreni.
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IV. Pravni analyza

A. Uvodni ivahy

12. Uvodem povazuji za nezbytné ucinit nékolik poznamek tykajicich se dosahu zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce ve vazbé na obsah pisemnosti zicastnénych, pricemz uvedena
zadost obsahuje formalné dvé otazky predlozené Soudnimu dvoru:

— prvni otdzka se tykd moznosti clenského statu prohlasit na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smeérnice 2013/32 za nepripustnou zadost o mezinarodni ochranu podanou rodicem, ktery Zije
spolecné se svym nezletilym ditétem, které ma narok na dopliikovou ochranu v tomto staté,
pokud jiny ¢lensky stat poskytl uvedenému rodici takovou ochranu drive;

— druha otdzka evokuje nutnost poskytnuti mezindrodni ochrany tomuto rodici stitem, ve kterém
jeho dité ziskalo doplnkovou ochranu, a to na zdkladé ,zasad zachovani celistvosti rodiny
a respektovani nejlepsiho zajmu ditéte”.

13. I kdyz jsou obé tyto otazky nepochybné spjaty, s ohledem na obecnou tvahu, kterou vyzaduji
ohledné spolecného evropského azylového systému a ochrany rodinného Zivota, kterou tento
systém poskytuje, nemaji jasné totozny predmét, nebot otdzka tykajici se prezkumu pripustnosti
zadosti o mezindrodni ochranu nemize byt zaménovana s otdzkou tykajici se posouzeni této
zadosti po vécné strance.

14. Uvadim pritom, Ze se zucastnéni ve svych vyjadrenich zamérili na prokazani, Ze smérnice
2011/95 a 2013/32, vykladané ve svétle clanktt 7, 18 a 24 Listiny, nevyzaduji, aby c¢lensky stat
poskytl mezindrodni ochranu v takové situaci, jako je situace navrhovatele v plivodnim fizeni.
Jinymi slovy, doty¢nému nelze priznat zadny status spadajici pod mezinidrodni ochranu
v ndvaznosti na zadost, jejimz jedinym cilem je zajistit slouc¢eni rodiny. Na zdkladé dedukce z této
meritorni ivahy dospéli ziicastnéni totozné k zavéru, ze Clensky stit je opravnén vyuzit moznosti
stanovené v ¢lanku 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, a tedy prohlésit zddost o mezinarodni
ochranu podanou uvedenym navrhovatelem za nepripustnou. Takové uvazovani se mi jevi jako
hodné kritiky v tom, Ze opomiji prvotni a nezbytnou analyzu zvlastni problematiky pripustnosti
zadosti o mezindrodni ochranu, a tedy otazku vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

B. K mechanismu nepripustnosti Zddosti o mezindrodni ochranu stanovenému v ¢l. 33 odst. 2
pism. a) smérnice 2013/32

15. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32, vykladany ve svétle clankt 7, 18 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny®, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat vyuzil moznosti poskytované timto ustanovenim
a odmitl zddost o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou z divodu, Ze jiny clensky stat jiz
priznal zadateli takovou ochranu, pokud je tento Zadatel otcem nezletilého ditéte, kterému byla ve
staté, jemuz byla urcena vyse uvedend zadost, poskytnuta doplinkovd ochrana, a je jedinym

5 — Predklddaci rozhodnuti vyslovné nezminuje ¢ldnek 7 Listiny, ale odkazuje na zdsadu zachovani celistvosti rodiny. V kazdém piipadé
v rdmci postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU pfrislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, ktera mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl piedloZen. Z tohoto hlediska
musi byt predbézné otdzky vyreseny s ohledem na vSechna ustanoveni Smlouvy a sekunddrniho préva, kterd mohou byt relevantni pro
predlozeny problém, v¢etné ustanoveni, na kterd se vnitrostdtni soud v predklddacim rozhodnuti neodvolal [rozsudky ze dne 29. fijna
2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, bod 21), a ze dne 11. dubna 2019, Repsol Butano a DISA Gas (C-473/17 a C-546/17,
EU:C:2019:308, bod 38)].
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rodicem, ktery s nim Zije, a z toho diivodu je nositelem rodi¢ovské odpovédnosti. Podle ustilené
judikatury plati, ze pro vyklad ustanoveni unijniho préava je tfeba vzit v vahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti®.

1. K doslovnému, systematickému a teleologickému vykladu

16. Ucelem smérnice 2013/32 je podle ¢lanku 1 této smérnice stanovit spole¢nd fizeni pro
priznavani a odniméani mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95. Podle clanku 33 odst. 1
smérnice 2013/32, kromé pripadd, kdy se zadost neposuzuje podle nafizeni (EU) ¢. 604/20137,
nemusi cClenské staty posuzovat, zda zadatel splinuje podminky pro pfiznani naroku na
mezinarodni ochranu podle smérnice 2011/95, povazuje-li se zddost podle tohoto ¢lanku za
nepripustnou. V tomto ohledu ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 obsahuje taxativni vycet situaci,
v nichz clenské stity ,mohou povazovat® zddost o mezindrodni ochranu za nepripustnou®. Ze
znéni ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 vyplyva, Ze unijni normotvirce nemél v iumyslu ulozit
Clenskym statim, aby ve svych pravnich predpisech zavedly povinnost pfislusnych organt
posoudit pripustnost zadosti o mezinarodni ochranu nebo stanovit v pripadé existence nékterého
z davodid nepripustnosti uvedenych v tomto ustanoveni zamitnuti zaddosti bez predchoziho
posouzeni po vécné strance.

17. Jedna se tedy pouze o moznost poskytnutou ¢lenskym statim?, ale také o odchylku od jejich
povinnosti posoudit v§echny zadosti po vécné strance podle bodu 43 odtivodnéni této smérnice .
Soudni dvir tak uvedl, Ze ¢lanek 33 smérnice 2013/32 tim, ze vymezil pripady, v nichz je takova
zadost povazovana za nepripustnou, mda za cil zmirnit povinnost clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu'. Na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32 mohou c¢lenské staty povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepripustnou, pokud
mezinarodni ochranu priznal jiny ¢lensky stat, a tedy odmitnout bez posouzeni po vécné strance
tuto zadost, coz je moznost a diivod provedeny Belgickym kralovstvim v jeho pravnich predpisech.

18. Tento odkaz Soudniho dvora na zmirnéni povinnosti ¢lenskych statd posuzovat zadosti
o mezindrodni ochranu odrdzi jeden z cild sledovanych unijnim normotvircem prostrednictvim
prijeti clanku 33 smérnice 2013/32, a sice cil hospodarnosti fizeni'>. Zadmérem normotviirce je
tedy umoznit druhému clenskému statu, kterému je zadost o mezinarodni ochranu urcena, aby
neprovedl nové uplné posouzeni po vécné strance u zadosti, kterou jiz posoudil a které vyhovél
prvni ¢lensky stat. U¢elem tohoto mechanismu nepifipustnosti je zjednodugit a sniZit zatizenf
prislusnych vnitrostatnich organa s cilem zabranit zahlceni systému povinnosti statnich organit
zabyvat se nékolikandsobnymi zddostmi podanymi stejnym Zadatelem . Rozmér hospodarnosti

¢ — Viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, MA a dalsi (C-648/11, EU:C:2013:367, bod 50 a citovana judikatura).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu

piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stétnim pfislugnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfisludnosti

v nékterém z ¢lenskych stata (UF. vést. 2013, L 180, s. 31).

8 — Viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29).

® — Viz rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, déle jen ,rozsudek Ibrahim a dalsi,
EU:C:2019:219, bod 58). Tento fakultativni charakter nutné vede k moznym rozdilim ve vnitrostatnich pravnich predpisech tykajicich
se mechanismu nepiipustnosti zddosti o mezinarodni ochranu.

1 — Pfipomindm, ze podle ustilené judikatury musi byt odchylky predmétem restriktivniho vykladu [rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Kapper (C-476/01, EU:C:2004:261, bod 72); ze dne 12. listopadu 2009, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696, bod 40), a ze
dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 87)].

— Viz rozsudek ze dne 17. biezna 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 43).
2 _ Viz rozsudek Ibrahim a dalsi, bod 77.

3 — Pokud jde o nafizeni Dublin II, obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod
79).
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fizeni je mimoto neoddélitelny od cile rychlosti sledovaného smérnici 2013/32, pricemz pfrijeti
rozhodnuti co mozna nejdrive je podle znéni bodu 18 odiivodnéni této smérnice popsano tak, ze
je v zajmu Clenskych stata i zadateld o mezindarodni ochranu.

19. Konecné je tfeba zminit dalsi cil sledovany unijnim normotvircem prostiednictvim nékolika
pravnich néstroja tvoricich spolecny evropsky azylovy systém, nafizenim ¢. 604/2013 ', smérnici
2011/95% a smérnici 2013/32, a sice omezeni dalsiho pohybu Zadateli 0 mezinidrodni ochranu v
Unii. V tomto ohledu, pokud jde o sblizovani procesnich pravidel, by mohlo prinuceni druhého
clenského statu, aby po vécné strance prezkoumal zadost o mezinarodni ochranu, ktera jiz byla
prijata v prvnim clenském staté, v rozporu s vySe uvedenym cilem podnécovat nékteré statni
prislusniky tretich zemi, kterym byla poskytnuta mezinarodni ochrana, k tomu, aby vyhledavali
lepsi troven ochrany nebo vyhodnéjsi materidlni zivotni podminky.

20. Z vyse uvedenych tvah vsak nelze vyvodit, Ze provadéni ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32 vede k automatickému zamitnuti druhé Zzadosti o mezindrodni ochranu podané
v jednom clenském staté statnim prislusnikem tfeti zemé, ktery jiz tuto ochranu ziskal v jiném
state.

2. K neexistenci automaticnosti odmitnuti Zddosti o mezindrodni ochrany pro nepripustnost

21. Zaprvé je tieba zduraznit, ze k prijeti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu co nejdrive
nemutze v kazdém pripadé v souladu s bodem 18 odGvodnéni smérnice 2013/32 dojit bez
predchoziho provedeni priméreného a tiiplného posouzeni situace jejiho autora'.

22. V tomto ohledu tato smérnice jednoznac¢né stanovi povinnost poskytnout zadateli
o mezindrodni ochranu moznost osobniho pohovoru pred pfijetim rozhodnuti o jeho zadosti.
Clanek 14 odst. 1 smérnice 2013/32 tak stanovi, stejné jako stanovil ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2005/85, ze drive nez rozhodujici orgdn vyda rozhodnuti, poskytne se zadateli prilezitost
k osobnimu pohovoru o jeho zadosti o mezinarodni ochranu s osobou, ktera je podle
vnitrostatniho prava k vedeni takovéhoto pohovoru prislusnd. Tato povinnost, kterd je soucasti
zdkladnich zasad a zaruk uvedenych v kapitole II téchto smérnic, plati jak pro rozhodnuti o
pripustnosti, tak pro rozhodnuti ve véci samé. Okolnost, ze se uvedend povinnost vztahuje i na
rozhodnuti o pripustnosti, je vyslovné potvrzena v ¢lanku 34 smérnice 2013/32, nadepsaném
»Zvlastni pravidla tykajici se pohovort o pripustnosti®, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze pred tim, nez
rozhodujici organ rozhodne o pripustnosti zddosti o mezinarodni ochranu, umozni clenské staty
zadateli, aby vyjadril sviij ndzor na pouziti divodd uvedenych v ¢lanku 33 této smérnice na jeho
konkrétni situaci a ze za timto ucelem Cclenské stity provedou osobni pohovor ohledné
pripustnosti zadosti .

* — Viz rozsudky ze dne 17. bfezna 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 52), a ze dne 10. prosince 2020, Minister for Justice
and Equality (Zadost o udéleni mezindrodn{ ochrany v Irsku) (C-616/19, EU:C:2020:1010, body 51 a 52).

' — Viz bod 13 odivodnéni smérnice 2011/95 a obdobné ve vztahu ke smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich
normich pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odniméni postaven{ uprchlika (Uf. vést. 2005, L 326, s. 13, a oprava UI.
vést. 2006, L 236, s. 36), rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Minister for Justice and Equality (Zadost o udéleni mezindrodni ochrany v
Irsku) (C-616/19, EU:C:2020:1010, body 51 a 52).

1 — Viz bod 13 odiivodnéni smérnice 2013/32.

— Mimoto z rozsudku Ibrahim a dalsi (bod 98) vyplyva, Ze pro urceni, zda statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stétni prislu$nosti

spliiuje predpoklady k poskytnuti mezindrodni ochrany, musi ¢lenské stity v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/95 provadét
individudlni posouzeni kazdé zadosti o mezindrodni ochranu.

8 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, body 46 az 48).
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23. Clének 34 odst. 1 smérnice 2013/32 rovnéz uvadi, ze ¢lenské staty mohou stanovit vyjimku z
pravidla, podle kterého vedou s Zadatelem osobni pohovor ohledné pripustnosti jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, pouze v souladu s ¢lankem 42 této smérnice v pripadé pozdéjsi zadosti®.
Okolnost, ze unijni normotvirce se v ramci této smérnice rozhodl stanovit jednak jasnou
a vyslovnou povinnost clenskych statd poskytnout zadateli o mezinidrodni ochranu prilezitost
k osobnimu pohovoru pred prijetim rozhodnuti o jeho zadosti a jednak taxativni vycet vyjimek
z této povinnosti, svédci o zdsadnim vyznamu, ktery se v azylovém rizeni takovému osobnimu
pohovoru prisuzuje®.

24. Pravo priznané zadateli v ¢lancich 14 a 34 smérnice 2013/32 moci vyjadrit pfi osobnim
pohovoru svlij nazor na pouzitelnost divodu nepripustnosti na jeho konkrétni situaci je v zasadé
vykondno bez pritomnosti rodiny v souladu s ¢l. 15 odst. 1 této smérnice a je doprovazeno
zvlastnimi zarukami, které jsou uvedeny podrobné v odstavcich 2 a 3 vySe uvedeného ¢lanku
a které maji zajistit ucinnost tohoto prava®. Nicméné je treba poznamenat, Ze prislusny
vnitrostatni orgdn mize mit za to, Ze k provedeni priméreného posouzeni je nezbytna
pritomnost jinych rodinnych prislusnik, coz jasné prokazuje, ze v pribéhu frizeni jsou
zohlednény rodinné otazky.

25. Zadruhé je treba uvést, ze Soudni dvuar jiz pripustil vyjimku z provadéni mechanismu
nepripustnosti stanoveného smérnici 2013/32, a konkrétné z ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice.
Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze toto ustanoveni brani ¢lenskému statu v tom, aby vyuzil
moznosti poskytované timto ustanovenim a odmitl Zadost o mezindrodni ochranu jako
nepripustnou z davodu, ze jiny clensky stat jiz priznal zadateli takovou ochranu, pokud
predvidatelné zivotni podminky Zadatele jakoZto osoby pozivajici této ochrany v tomto jiném
Clenském staté ho vystavi vazné hrozbé, ze bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny*.

26. Podle Soudniho dvora moznost poskytnuta ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 tvori
v ramci spole¢ného azylového systému zavedeného touto smérnici vyraz zdsady vzdjemné
davéry, ktera umoznuje a uklada, aby clenské staty v ramci spole¢ného evropského azylového
systému predpokladaly, ze zachazeni s zadateli o mezindrodni ochranu v kazdém clenském staté
je v souladu s pozadavky Listiny, dmluvy o pravnim postaveni uprchlik®, podepsané v Zenevé dne
28. cervence 1951 [Sbirka smluv Organizace Spojenych Ndrodii, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)]
(ddle jen ,Zenevskd timluva“) a Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“). Tuto domnénku a uplatnéni této
moznosti, kterd z ni vyplyva, nelze odivodnit, pokud je prokdzano, ze tomu tak ve skute¢nosti
v daném clenském staté neni®.

27. Z této judikatury vyplyvd, Zze domnénka dodrzovani zdkladnich prav vyplyvajici ze zasady
vzajemné dlveéry je vyvratitelnd a Ze i kdyz, v odpovédi na predbézné otizky polozené v tomto
smyslu predkladajicim soudem zakotvil Soudni dvir vyjimku z proviadéni mechanismu

1 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spor v pavodnim fizeni nespada pod takovy ptipad, ktery je uveden v ¢l. 33 odst. 2 bodé d)
a v ¢lanku 40 smérnice 2013/32. V rozsudku ze dne 9. zafi 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitnuti
nédsledné zadosti — Lhata pro podani zaloby) (C-651/19, EU:C:2020:681, bod 58), Soudni dvur uved], Ze kazdé nasledné zadosti
o mezindrodni ochranu predchdzi prvni Zadost, kterd byla s konecnou platnosti zamitnuta, v ramci niz ptislusny organ provedl dplné
posouzeni za ucelem urceni, zda lze dotéeného Zadatele uznat za osobu pozivajici mezindrodni ochrany.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, body 55 a 59).

2 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, bod 64).

%2 — Viz rozsudek Ibrahim a dalsi, bod 101, a usneseni ze dne 13. listopadu 2019, Hamed a Omar (C-540/17 a C-541/17, nezvefejnéné,
EU:C:2019:964, bod 43).

% — V tomto smyslu viz rozsudek Ibrahim a dalsi, body 83 az 86, a usneseni ze dne 13. listopadu 2019, Hamed a Omar (C-540/17 a C-
541/17, nezvetejnéné, EU:C:2019:964, bod 41).
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nepripustnosti stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 s ohledem na poruseni
clanka 1 a 4 Listiny, predpoklad uvazovani Soudniho dvora se tykd vSech zakladnich prav?,
vCetné ¢lanku 7 o ochrané rodinného zivota a ¢l. 24 odst. 2 Listiny o povinnosti prihlédnout
k nejlepsimu zajmu ditéte, stejné jako clanku 18 Listiny .

28. V ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce vyvstava otdzka, zda prohlaseni nepripustnosti
zadosti o mezinarodni ochranu muze za okolnosti véci v pivodnim fizeni vést k poruseni
zakladnich prav zadatele.

C. Kvazné hrozbé zachdzeni v rozporu s ¢lankem 7 Listiny ve spojeni s clanky 18 a 24 Listiny

1. K ochrané rodinného zZivota poskytované smérnicemi 2011/95 a 2013/32

29. Je nesporné, ze vytvoreni spole¢ného evropského azylového systému odpovida vili unijniho
normotvurce zajistit dodrzovani zakladnich prav zadateltt o mezindrodni ochranu, kterd vyplyvaji
z Zenevské umluvy, Listiny a EULP*, a zejména prava na respektovani rodinného Zivota.

30. Smérnice 2011/95 i smérnice 2013/32 byly prijaty na zdkladé clanku 78 SFEU a za tcelem
dosazeni cile stanoveného v tomto ¢lanku, spolecné politiky Unie v oblasti azylu, doplinkové
ochrany a do¢asné ochrany v souladu s Zenevskou iimluvou, jakoz i zajisténi dodrzovani ¢lanku 18
Listiny. Mimoto z bodu 3 odtivodnéni obou téchto smérnic vyplyva, ze na zakladé zavért Evropské
rady v Tampere unijni normotvirce usiloval o to, aby spole¢ny evropsky azylovy systém, k jehoz
vymezeni prispivaji uvedené smérnice, byl zaloZen na Gplném uplatiiovani a zaclenéni Zenevské
umluvy”. V tomto ohledu Zavérecny akt konference zplnomocnénych zastupctt Organizace
spojenych néarod®, kterd vypracovala znéni této umluvy, vyslovné uznal ,zdkladni pravo“
uprchlika na celistvost rodiny a doporucil smluvnim stattim, aby ucinily nezbytna opatfeni na jeji
zachovani a obecnéji na ochranu rodiny uprchlika, coz odrazi uzky vztah mezi pravem uprchlika
na celistvost rodiny a logikou mezinarodni ochrany?.

31. Cilem smérnice 2011/95 je zajisténi plného dodrzovani lidské diistojnosti a prava na azyl u
»zadateltl o azyl a jejich rodinnych prislusnikd“ (bod 16 odéivodnéni) a vyslovné uklada clenskym
statim zajistit, aby mohla byt zachovéna celistvost rodiny tim, ze stanovi urcitd prava ve prospéch
rodinnych prislusnikit osoby pozivajici mezinarodni ochrany (¢l. 23 odst. 1 a 2), pricemz cilem je
usnadnit integraci téchto osob v hostitelském clenském staté. Bod 60 odivodnéni smérnice
2013/32 stanovi, ze tato smérnice respektuje zakladni prava a cti zasady uznané v Listiné. Cilem
této smérnice je zejména zajistit plné respektovani lidské distojnosti a podporit uplatnovani

— Tento zavér potvrzuje pouZiti vyrazu ,zejména“ v bodé 83 rozsudku Ibrahim a dalsi.

% — V rozsudku Ibrahim a dalsi (body 95 az 100) Soudni dvir ostatné prezkoumal piipadné poruseni tohoto ustanoveni ve vztahu
k systematickému odmitdni, bez skute¢ného posouzeni, pfiznani ¢lenskym stétem postaveni uprchlika Zadatelim o mezindrodni
ochranu, ktef{ splnuji podminky stanovené v kapitolach II a III smérnice 2011/95. I kdyz mél za to, Ze toto zachdzeni nemohlo byt
povazovéno za spliwjici povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 18 Listiny, Soudni dvar nicméné rozhodl, Ze ostatni ¢lenské stity mohou
novou zadost odmitnout jako nepfipustnou na zékladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 vyklddaného ve svétle zdsady vzdjemné
diavéry, jelikoz ¢lensky stat, ktery udélil status dopliikové ochrany, je povinen pokracovat v fizeni o pfizndni postaveni uprchlika.

% _ Pravo na respektovani rodinného Zivota je zaru¢eno v ¢lanku 8 EULP a podle Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) je
zachovéni celistvosti rodiny zdkladnim prdvem uprchlika (rozsudek ESLP ze dne 10. Cervence 2014, Tanda-Muzinga v. Francie,
CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, bod 75). Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03,
EU:C:2006:429, bod 53) uved], Ze i kdyz EULP nezarucuje jako zakladni pravo pravo cizince vstoupit nebo mit bydli§té na Gizemi urcité
zemé, vypovézeni osoby ze zemé, ve které ziji jeji blizci pfibuzni, mize predstavovat zdsah do prdva na respektovani rodinného zivota
tak, jak je chranéno ¢l. 8 odst. 1 této umluvy.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek Ibrahim a dalsi, bod 97, a rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, bod 54).

% — Viz stanovisko generalniho advokéta P. Mengozziho ve véci Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, bod 51) a generdlniho advokata
J. Richarda de la Tour ve véci Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:384, bod 66).
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zejména Clankd 18 a 24 Listiny a v souladu s tim musi byt provddéna. I kdyz ochrana rodinného
zivota, upravend v ¢lanku 7 Listiny, neni obsazena mezi zakladnimi cili uvedené smérnice, je tfeba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze tento c¢lanek musi byt vykladddn ve spojeni
s povinnosti brat v iivahu nejlepsi zdjem ditéte uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny a pfi zohlednéni
nezbytnosti, aby dité pravidelné udrzovalo osobni vztahy s obéma rodici, vyjadrené v odst. 3 téhoz
clanku?®.

32. Bod 33 odtivodnéni smérnice 2013/32 jasné stanovi, Ze pfi provadéni této smérnice® by se
¢lenské staty mély v souladu s Listinou a s mezindrodni Umluvou o pravech ditéte z roku 19893
ridit predevsim zasadou nejlepsiho zdjmu ditéte, ktera se odrazi ve vyslovné a obecné povinnosti
stanovené v ¢l. 25 odst. 6 této smérnice. Pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte musi clenské
staty zejména ndalezité zohlednit blahobyt a socidlni rozvoj nezletilé osoby vcetné jeji minulosti.
Ustanoveni smérnice 2013/32 tak nelze vykladat v tom smyslu, Ze porusuji zdkladni pravo ditéte
udrzovat pravidelné osobni vztahy se svymi rodici, jehoz dodrzovani nesporné splyva s nejlepsim
zajmem ditéte®. Pripomindm, Ze Clenské stiaty nejen ze musi vykladat své vnitrostatni pravo
v souladu s unijnim pravem, ale musi rovnéz dbat na to, aby se neopiraly o vyklad znéni predpisu
sekundarniho prava, ktery koliduje se zakladnimi pravy chranénymi pravnim fadem Unie®.

33. V této souvislosti* je tieba mit za to, ze v pripadé, ze by byl zadatel o mezindrodni ochranu
v pripadé navratu do clenského statu, ktery mu pavodné udélil postaveni uprchlika nebo
doplnkovou ochranu, vystaven vazné hrozbé, ze bude podroben zachazeni v rozporu s ¢lankem 7
Listiny, ve spojeni s ¢lanky 18 a 24 Listiny, clensky stat, u kterého byla nova zadost podana, by
nemél mit moznost namitat jeji nepripustnost. Tato situace podle mého nizoru vykazuje
vyjimec¢nou povahu, kterou judikatura Soudniho dvora® vyzaduje k vyvraceni domnénky
vyplyvajici ze zdsady vzdjemné davéry.

34. Posouzeni vazné hrozby, zZe bude Zadatel podroben zachdzeni v rozporu s ¢lankem 7 Listiny,
ve spojeni s Clanky 18 a 24 Listiny, maze byt provedeno az poté, co mu byla poskytnuta
prilezitost predlozit béhem osobniho pohovoru o pripustnosti Zadosti uvedeného v ¢l. 14 odst. 1
a v Cl. 34 odst. 1 smérnice 2013/32 vsechny skutecnosti, zejména osobni povahy, které mohou
potvrdit existenci této hrozby. Pokud tedy prislusny organ zamysli povazovat zadost
o mezinarodni ochranu za nepfipustnou z divodu uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32, musi byt cilem tohoto pohovoru nejen poskytnout zadateli prilezitost vyjadrit se k
otdzce, zda mu byla mezindrodni ochrana skute¢né prizndna jinym clenskym statem, ale

» _ Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577,
bod 34 a citovand judikatura).

— Zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte ostatné predstavuje véeobecny cil veskerych pravnich predpist, které tvori spole¢ny evropsky
azylovy systém.

— Umluva o pravech ditéte, pfijatd Valnym shromazdénim Organizace spojenych niroda v jeho rezoluci 44/25 ze dne 20. listopadu 1989,
kterd vstoupila v platnost dne 2. zaf{ 1990 a kterd zavazuje véechny ¢lenské stéty, rovnéz uznavd zdsadu respektovani rodinného Zivota.
Je zaloZena na uzndni toho, co je vyjadfeno v $estém bodé jejiho oddvodnéni, Ze pro harmonicky rozvoj své osobnosti musi dité
vyriistat v rodinném prostiedi. Cldnek 9 této tmluvy tak stanovi, ze smluvni staty dbaji na to, aby nebylo dité oddéleno od rodi¢t proti
jejich vuli (odstavec 1) a uzndvaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodi¢i, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03,
EU:C:2006:429, bod 57)].

® — Obdobné viz rozsudek ze dne 5. ffjna 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 60 a citovand judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 54 a citovand judikatura).

— Vedle toho lze déle citovat bod 17 odtvodnéni a ¢l. 17 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013, ze kterych plyne, Ze kterykoli ¢lensky stit se mize
odchylit od kritérii pfislu$nosti, zejména z humanitirnich divodi a z diivodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné
prislusniky nebo piibuzné nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla podédna tomuto nebo jinému
¢lenskému statuy, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zdvaznych kritérii stanovenych timto nafizenim.

% _ Viz rozsudek Ibrahim a dalsi, bod 84.
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predevsim moznost uvést vsechny skutecnosti, které charakterizuji jeho specifickou situaci, aby
tento organ mohl vyloudit, Ze tento Zadatel nebude v pripadé premisténi do tohoto jiného
Clenského statu vystaven uvedené hrozbé*.

35. Pokud jde o urceni vdzné hrozby poruseni tohoto zdkladniho prdva na respektovani
rodinného Zzivota, které je posuzovano ve spojeni s povinnosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte,
toto urceni zahrnuje zohlednéni dvou skutecnosti: jednak pravniho postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu v clenském stité, ve kterém pobyva ve spolec¢nosti svého rodinného
prislusnika pozivajictho tuto ochranu, a jednak povahy vztahti dotcené osoby s timto rodinnym
prislusnikem.

2. K postaveni zadatele v hostitelském clenském stdté

36. Domnivam se, Ze postaveni zadatele, které mu zarucuje urcitou stabilitu a jistotu, pokud jde
o jeho pobyt v hostitelském c¢lenském staté, mtze vyloucit jakékoli riziko ndvratu do prvniho
Clenského statu a odpovidajicim zplisobem zarucit celistvost rodiny v hostitelském staté. V tomto
ohledu uvddim, ze zGc¢astnéni tvrdi, Ze pravo na respektovani rodinného zivota a nejlepsiho zdjmu
ditéte je zaruceno pravnimi predpisy odpovidajicimi okolnostem pripadu, a to clankem 23
smérnice 2011/95 a smérnici 2003/86, jejiz provedeni umoznuje poskytnout navrhovateli
v ptvodnim fizeni odpovidajici postaveni.

a) K ¢lanku 23 smérnice 2011/95

37. Utelem kapitoly VII smérnice 2011/95, nadepsané ,,Obsah mezinarodni ochrany*, je vymezit
prava, kterych mohou pozivat¥ zadatelé o postaveni uprchlika nebo o doplinkovou ochranu,
jejichz zadosti bylo vyhovéno, a kterd zahrnuji i zachovani celistvosti rodiny v souladu
s Clankem 23 této smérnice. Tento clanek totiz ukldadd clenskym stitim, aby upravily své
vnitrostatni pravo tak, aby rodinni pfislusnici ve smyslu uvedeném v ¢l. 2 pism. j) uvedené
smérnice osoby pozivajici postaveni uprchlika nebo doplnkové ochrany méli za urcitych
podminek narok na vyhody uvedené v clancich 24 az 35 smérnice 2011/95, které zahrnuji
zejména vydani povoleni k pobytu, pristup k zaméstnani nebo pristup ke vzdélani a jejichz cilem
je zachovani celistvosti rodiny*. Cilem tohoto zvlastniho pravniho rezimu je zajistit co nejlepsi
integraci osoby pozivajici mezinarodni ochrany a jejich rodinnych prislusniki v hostitelském
clenském stateé.

38. Pouziti ¢lanku 23 smérnice 2011/95 je podminéno splnénim tfi kumulativnich podminek.
Zaprvé potencidlnim pfijemcem predmétnych vyhod musi byt rodinny pfislusnik ve smyslu ¢l. 2
pism. j) této smérnice. Zadruhé nesmi osobné splnovat podminky nezbytné pro ziskani
mezinarodni ochrany. Zatfeti, jeho osobni pravni postaveni musi byt slucitelné s poskytovanim
vyhod stanovenych smérnici 2011/95%. Povazuji za relevantni prezkoumat zejména prvni dvé
podminky.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, body 49 a 53).
%7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 68).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 68).

— Je tfeba uvést, ze splnéni téchto tfi podminek se muize ukdzat jako nedostatecné v pripadé, ze doty¢nd osoba spadd pod néktery
z pripadd vylouceni z mezindrodni ochrany stanovenych v kapitoldch III a V smérnice 2011/95. Podobné ¢l. 23 odst. 4 tohoto aktu
stanovi, Ze ¢lenské stity mohou vidy odmitnout, omezit nebo odejmout vyhody uvedené v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku z davoda
bezpecnosti statu nebo vefejného poradku.
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39. Zaprvé ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95 se tykd rodinnych prislusniki osoby pozivajici
mezindrodni ochrany, ktefi se zdrzuji v souvislosti se Zadosti o mezindrodni ochranu ve stejném
clenském staté, pokud tato rodina existovala jiz v zemi ptivodu. Otec, matka nebo jiny dospély,
jenz odpovidd za osobu nezletilou, spadaji pod definici ,rodinného prislusnika“. Rodinné vztahy
tedy musi existovat pred vstupem rodiny do hostitelského clenského statu® a dotceni rodinni
prislusnici se musi zdrzovat v tomto staté ,v souvislosti se zadosti o mezinarodni ochranu®, coz
neni vskutku prili§ jasna formulace. V tomto ohledu sdilim vyklad tohoto vyrazu ze strany
generdlniho advokata ]. Richarda de la Tour v jeho stanovisku ve véci Bundesrepublik
Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny)*, podle kterého tato podminka predpokladd, ze
rodinni pfislusnici doprovazeli osobu pozivajici mezindrodni ochrany ze zemé pivodu do
hostitelského ¢lenského statu za icelem podani jeji zadosti, a projevili tak vili ztstat spolu. To je
vyjadreno v bodé 16 odtvodnéni smérnice 2011/95, ktery upfesnuje, Ze unijni normotvirce je
povinen zajistit plné dodrzovani prav ,zadatelti o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, kteri je
doprovazeji“*.

40. Otec nezletilé divky, kterda zjevné neni vdand, ktery ma nidrok na doplnkovou ochranu,
navrhovatel v ptivodnim rizeni, maze spadat do kategorie ,rodinnych pfislusniki“ uvedené v ¢l. 2
pism. j) treti odrazce smérnice 2011/95, pokud splnuje obé podminky, coz zjevné nevyplyva ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru, pokud jde o druhou z téchto podminek. Z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce a z kasa¢niho opravného prostredku podaného navrhovatelem
v plivodnim fizeni totiz vyplyva, Ze na konci roku 2013 navrhovatel v pivodnim fizeni uprchl ze
své zemé a v roce 2014 pricestoval do Rakouska, kde mu byl dne 1. prosince 2015 pfiznan status
uprchlika. Nasledné opustil Rakousko zacatkem roku 2016, aby se v Belgii ,sloucil” se svymi
dcerami, které ziskaly v této zemi status doplnkové ochrany dne 14. prosince 2016, a svou zadost
o mezindrodni ochranu zde podal az dne 14. ¢ervna 2018. Z tohoto pfipomenuti skutecnosti je
mozné vyvodit, Ze navrhovatel a jeho déti zvolili odliSnou migracni cestu, kdy navrhovatel
nedoprovazel své dcery na jejich cesté ze zemé ptivodu do hostitelského ¢lenského statu.

41. Zadruhé se ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 vztahuje pouze na rodinné prislusniky osoby
pozivajici mezindrodni ochranu, ktefi osobné nesplnuji podminky nezbytné pro ziskdni
mezindrodni ochrany®. Pouziti tohoto ustanoveni tedy predpokldadd, Ze bylo provedeno
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu podané danym rodinnym prislusnikem po vécné
strance, které vedlo k negativhimu zavéru ohledné splnéni hmotnépravnich podminek pro
udéleni statutu uprchlika nebo doplnkové ochrany, jak jsou uvedeny v clancich 9 az 10 a 15
smérnice 2011/95. Podle znéni clanku 32 smérnice 2013/32 clenské stity mohou povazovat
zadost za neddvodnou, pouze pokud rozhodujici organ zjistil, Ze zadatel nesplnuje predpoklady
pro priznani mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95. Je pfitom nesporné, ze prohlaseni
o nepfipustnosti zddosti o mezindrodni ochranu prijaté na zdkladé clanku 33 smérnice 2013/32
nepredchdzi zadné posouzeni této zadosti po vécné strance, od kterého hodlal unijni

% — Cilem smérnice 2011/95 neni ochrana rodinnych vztahi vytvorenych po vstupu zadatele o azyl na Gzemi hostitelského ¢lenského statu.
To ji odlisuje od smérnice 2003/86, kterd se pouzije rovnéz na rodinné vztahy zalozené po prichodu osoby usilujici o slouceni rodiny na
dzemi dotceného ¢lenského stétu [viz ¢l. 2 pism. d) smérnice 2003/86].

# — C-91/20, EU:C:2021:384, bod 55.

# — Tento druhy pozadavek piedstavuje novy odliSujici prvek od systému tykajiciho se slouceni rodiny zavedeného smérnici 2003/86, nebot
smérnice 2003/86 stanovi v ¢l. 5 odst. 3, Ze neni-li stanoveno jinak, zddost o slouceni se podév4, ,zatimco se rodinni piislusnici zdrzuji
mimo Gzemi ¢lenského stétu, ve kterém pobyvé osoba usilujici o slou¢eni rodiny*.

# — Jinymi slovy, doty¢ny rodinny piislusnik nemuze pozivat maximalni ochrany, pokud neexistuje nebezpeci prondsledovani nebo védzné
Ujmy, ale s cilem zajistit zachovéni celistvosti rodiny s osobou pozivajici ochrany ma néarok na razné vyhody, coz jej stavi do situace,
ktera je blizka situaci této osoby pozivajici ochrany.
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normotvlrce pravé osvobodit dotceny clensky stat z divoda hospodarnosti fizeni. Provadéni
¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 tedy spadd mezi situace, kdy zaddost o mezinarodni ochranu
nenarazi na néktery z dtivodi nepripustnosti.

42. Rovnéz se lze zabyvat moznosti zohlednit, pokud jde pouze o tuto konkrétni otazku
pouzitelnosti ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95, zvlastni divod nepfipustnosti stanoveny v ¢l. 33
odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32. Pavodni rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany po
posouzeni zadosti za timto ucelem po vécné strance je soucdsti legislativniho systému
zahrnujictho pojmy a kritéria spolecna clenskym statim stanoveného smérnici 2011/95.
Pfipomindm, ze ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 je v ramci spole¢ného azylového rizeni
stanoveného uvedenou smérnici vyrazem zasady vzajemné divéry, kterd ukladd, zejména co se
tycCe prostoru svobody, bezpecnosti a prava, aby vSechny ¢lenské staty az na vyjimecné okolnosti
vychdazely z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo*. I kdyz za soucasného
stavu pravnich predpisti neexistuje zadny ,evropsky” status uprchlika nebo status doplinkové
ochrany spolecny vsem clenskym statim, provadéni ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32
predstavuje formu implicitniho wuznani spravného posouzeni opodstatnénosti zadosti
o mezindrodni ochranu prvnim ¢lenskym statem.

43. Za téchto okolnosti bez ohledu na to, zda je rozhodnuti o nepfipustnosti zddosti vnimano
pouze z hlediska jeji procesni povahy nebo ve spojeni se zvlastnim divodem nepripustnosti
uvedenym vySe, domnivam se, Ze situace vznikld timto rozhodnutim mize odavodnit zavér
o nezpusobilosti navrhovatele v pavodnim fizeni, ktery ma prokazatelné status uprchlika,
z hlediska vyhod stanovenych v clancich 24 az 35 smérnice 2011/95, jelikoz se nepouzije ¢l. 23
odst. 2 téhoz aktu®. Toto posledné uvedené ustanoveni tedy nemutze navrhovateli v ptivodnim
rizeni zarucit reSeni pro ziskani povoleni k pobytu, které mu umozni pobyvat ve stejném
Clenském staté jako jeho déti, a zabranit tak jakékoliv hrozbé poruseni zdkladniho prava na
respektovani rodinného Zivota.

b) Ke smérnici 2003/86

44. Podle znéni jejtho ¢lanku 1 je cilem smérnice 2003/86 stanovit podminky pro uplatinovani
prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi
Clenskych stat. Cili obecné sledovanymi touto smérnici, které jsou uvedeny v bodech 4 a 8
odivodnéni této smérnice, jsou usnadnéni integrace dotcenych statnich prislusnika tretich zemi
tim, Ze je jim umoznéno vést normadlni rodinny zivot, a stanoveni priznivéjsich podminek pro
uplatnovani prava na slouceni rodiny uprchliky s ohledem na jejich zvlastni situaci®.

45. Tyto podminky stanovené v kapitole V smérnice 2003/86 se doslovné tykaji pouze slouceni
rodiny ,uprchlik“. Clanek 3 odst. 2 pism. c) této smérnice zejména stanovi, Ze se tato smérnice
nepouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny opravnéna pobyvat v Clenském stité na

# — V tomto smyslu viz rozsudek Ibrahim a dalsi, body 84 a 85.

* — Poznamenavam, ze v bodé 39 svého vyjadieni Komise uznala, stejné jako odptrce v pivodnim fizeni, nepouzitelnost ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2011/95 s ohledem na postaveni navrhovatele v pavodnim fizeni jako uprchlika. Naopak italskd vldda tvrdi (bod 27
vyjadreni), ze ,i kdyZ nemuze ziskat postaveni uprchlika (toto postaveni mu jiz bylo pfiznédno v jiném ¢lenském stété), navrhovatel
v puvodnim Ffizeni bude moci v kazdém pripadé ziskat povoleni k pobytu ve stité, ve kterém ma jeho nezletild dcera pravo na
doplikovou ochranu®, jakoz i dalsi vyhody stanovené v ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95. Pokud by toto tvrzeni, které je nedostatecné
odtivodnéno, bylo opodstatnéné, bylo by mozné konstatovat, ze prislusné belgické orgdny mohou zohlednit pfizndni postaveni
uprchlika navrhovateli k tomu, aby prohlasily jeho druhou zddost o mezindrodni ochranu na zékladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32 za nepiipustnou a soucasné oduavodnily pouziti ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2011/95 tim, Ze nespliiuje podminky pro ziskdni
takového postaveni, coz se mize jevit jako vnitiné rozporné.

% — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny — sestra uprchlika) (C-519/18,

EU:C:2019:1070, body 34 a 58).
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zakladé ,podptrné formy ochrany” v souladu s mezinarodnimi zédvazky, vnitrostatnimi pravnimi
predpisy ¢i postupy clenskych stati. Takova formulace je vysvétlena tim, ze v unijnim pravu
v dobé prijeti smérnice 2003/86 neexistoval status osoby pozivajici doplikové ochrany. Je tfeba
konstatovat, ze evropsky pravni rdmec pro azyl se znac¢né vyvinul s uznanim takového statusu ve
smeérnici 2004/83/ES* a sblizenim obou rezima ochrany se smérnici 2011/95. Z bodt 8, 9 a 39
odivodnéni této posledné uvedené smérnice vyplyvd, ze unijni normotviirce hodlal zavést
jednotny status pro osoby majici narok na mezindrodni ochranu, a v dtsledku toho rozhodl, ze
s vyjimkou nutnych a objektivné odiivodnénych pripadi by osobdm, které maji narok na status
doplinkové ochrany, méla byt udélena stejnd prava a vyhody, jaké podle této smérnice nalezi
uprchlikam *.

46. Navzdory tomuto vyznamnému vyvoji a otaizkam komisare Rady Evropy pro lidska prava®
ohledné rozdilného zachdzeni s obéma dotcenymi statusy Soudni dvar rozhodl, Ze smérnice
2003/86 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se nepouzije na statni prislu$niky tretich zemi, kteri
jsou rodinnymi prislusniky osoby, které byl priznan status doplnkové ochrany. V tomto ohledu
rozhodl, Ze vzhledem k tomu, ze spole¢nd kritéria pro priznani doplnkové ochrany byla
inspirovana jiz existujicimi rezimy v ¢lenskych statech, jez maji byt harmonizovany a v pripadé
potfeby nahrazeny, byl by ¢l. 3 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2003/86 do zna¢né miry zbaven
uzite¢ného ucinku, kdyby mél byt vykladan tak, Ze se nevztahuje na osoby, jimz byl priznan status
doplnkové ochrany upraveny unijnim pravem®. Je pritom nesporné, ze nezletilé dité navrhovatele
v ptivodnim fizeni, které je potencidlni ,,osobou usilujici o slou¢eni rodiny” ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
smérnice 2003/86, ma povoleni k pobytu v Belgii z divodu svého statusu osoby pozivajici
doplnkové ochrany, coz vylucuje slouceni rodiny v této zemi v souladu s vySe uvedenou
judikaturou.

47. S ohledem na toto zjisténi Komise jednak odkazuje na moznost zadosti o slouceni rodiny
podané v Rakousku, v zemi, ve které ma navrhovatel v pivodnim fizeni statut uprchlika, a jednak
na belgické pravni predpisy povolujici toto slouceni, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny
osobou pozivajici dopliikové ochrany, zejména pokud jde o otce nebo matku takové osoby, ktefi
s nim budou zit, za predpokladu, Ze tato osoba je mladsi osmnadcti let, vstoupila do Belgie, aniz by
byla doprovazena dospélym cizincem, ktery je za ni ze zdkona odpovédny, a poté nebyla skute¢né
prevzata do péce takové osoby, nebo byla po vstupu ponechdna sama. Pokud jde o prvni vyse
uvedené reseni, domnivam se, ze vyvolava radu obtizi, které lze oznacit za ,netinosné”.

¥ — Smérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez

statni prislu$nosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davodd potifebuje mezindrodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (UK. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

* — Viz rozsudky ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 32), a ze dne 13. z4fi 2018, Ahmed (C-
369/17, EU:C:2018:713, bod 42). Je tfeba zdiraznit, Ze v roce 2011 Komise zahdjila prostfednictvim zelené knihy o pravu na slouceni
rodiny stdtnich prislusnika tfetich zemi, ktefi pobyvaji v Evropské unii (Smérnice 2003/86/ES) [COM (2011) 735 final], diskusi
0 mozné reformé této smérnice. Jeden z bodt predlozenych k diskusi se tykal prévé otdzky vylouceni dopliikové ochrany z ptisobnosti
smérnice. Navzdory podpore ze strany mnoha mezindrodnich organizaci k prepracovani uvedené smérnice v tom smyslu, ze by do
pusobnosti této smérnice byly zahrnuty osoby, které maji nirok na doplitkovou ochranu, nedoslo.

¥ — Komisar Rady Evropy pro lidské prava vyjadril pochybnosti ohledné souladu vylouceni osob, které maji narok na doplikovou ochranu,

ze systému stanoveného smérnici 2003/86 s EULP (,Uplathiovani prava uprchlikit na slouceni rodiny v Evropé“, tematickd zpréva,
2017). Pti rozhodovéni o souladu ¢lanku 8 EULP s ulozenim tiileté ¢ekaci doby pred umoznénim slouceni rodiny ve vztahu k osobam,
které maji pravo na doplikovou nebo doc¢asnou ochranu, ESLP rozhodl o poruseni tohoto ustanoveni v rozsudku ze dne 9. cervence
2021, M.A c. Danemark (CE:ECHR:2021:0709JUD000669718). Soud v tomto rozsudku nicméné zddraznil, Ze situace osob, které maji
nérok na doplikovou ochranu, neni totoznd se situaci uprchlikit (bod 153), a ze ¢lenské stity maji Siroky prostor pro uvézeni, pokud
jde o pfistup ke slou¢eni rodiny ve vztahu k osobam, které maji narok na dopliikovou ochranu (bod 155). Rozliseni mezi témito dvéma
ochranami tedy nebylo ze strany ESLP zpochybnéno.

% — Viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2018, K a B (C-380/17, EU:C:2018:877, bod 33), a ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17,
EU:C:2019:192, bod 34). Ohledné konstatovani v pravni nauce, pokud jde o restriktivni vyklad smérnice 2003/86, viz Peers S., EU
Justice and Home Affairs Law (Volume 1: EU Immigration and Asylum Law), 4. vyd., OUP, Oxford 2016, s. 402.
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48. Zaprvé provadéni smérnice 2003/86 miize vést k do¢asnému odlouceni rodiny. V souladu s
¢l. 2 pism. a) az d) smérnice 2003/86 se tato smérnice vztahuje pouze na osoby usilujici o sloucenti
rodiny, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, jinymi slovy na kazdou osobu, kterd neni
obcanem Unie ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 SFEU, kterd ,je opravnéna pobyvat v ¢lenském staté”
a zada o slouceni rodiny nebo jejiz rodinni prislusnici zadaji o slouceni s ni, a na rodinné
prislusniky statniho prislu$nika treti zemé, ktefi se slucuji s osobou usilujici o slou¢eni rodiny za
ucelem zachovani celistvosti rodiny, bez ohledu na to, zda rodinné vztahy predchazeji vstupu
osoby usilujici o slouceni rodiny ¢i nikoli. Tato zadost musi byt v zasadé poddna a posouzena v
dobé, kdy rodinni prislusnici maji bydlisté mimo tGzemi clenského statu, ve kterém ma bydlisté
osoba usilujici o slouceni rodiny®'. Navrhovatel v ptivodnim fizeni by proto mohl byt pfipadné
nucen opustit Belgii a své dcery*’, aby mohl odejit a usadit se sam v Rakousku, zemi, ve které
muze opravnéné pobyvat s ohledem na status uprchlika, ktery mu byl priznan. Jeho déti by
naopak nemohly vstoupit do této zemé béhem posuzovani zadosti, coz miize trvat devét mésicti,
pricemz tato lhita mutze byt prodlouzena. Clanek 5 odst. 3 druhy pododstavec a bod 7
odivodnéni smérnice 2003/86 vsak clenskym statim umoznuji odchylit se od obecného pravidla
uvedeného v prvnim pododstavci a zddost podanou v okamziku, kdy jiz rodinni prislusnici
pobyvaji na jeho tzemi, a to ,za vhodnych okolnosti®, jejichz urceni spadd do jejich prostoru pro
volné uvazeni.

49. Zadruhé je mozné, ze navrhovatel v ptivodnim fizeni nebude moci vyuzivat véech ustanoveni
smérnice 2003/86, ktera stanovi priznivéjsi zachdzeni s zddostmi o slouceni rodiny uprchlika.
Clanek 12 odst. 1 této smérnice stanovi odchylku, Ze ¢lenské staty nemohou po uprchlikovi nebo
jeho rodinnych prislusnicich pozadovat, aby predlozil diikaz, Ze osoba usilujici o slou¢eni rodiny
ma odpovidajici ubytovani, zdravotni pojisténi a stdlé finan¢ni prijmy k pokryti jeho potreb
a potreb jeho rodinnych prislusnikdi. Kromé skutecnosti, ze se tato odchylka netykd slouceni
zletilych déti, umoznuje treti pododstavec téhoz odstavce tohoto clanku clenskym statim
pozadovat po uprchlikovi, aby splnil podminky uvedené v ¢lanku 7 uvedené smérnice, pokud
zadost o slouceni rodiny neni podana ve lhiaté tfi mésici po priznani pravniho postaveni
uprchlika. V projedndvané véci je zjevné, ze zadost o slouceni rodiny bude podana ve lhité delsi
nez 3 mésice po priznani postaveni uprchlika, k cemuz doslo dne 1. prosince 2015. Splnéni
uvedenych podminek se tedy muaze jevit jako zvlasté problematické pro navrhovatele v ptivodnim
rizeni, ktery jiz nékolik let Zije se svymi détmi v Belgii.

50. Zatieti provadéni smérnice 2003/86 muize vést k odlouceni sourozenct®. Clanek 4 odst. 2
pism. b) této smérnice totiz stanovi, ze clenské staty ,mohou” povolit vstup a pobyt zletilym
svobodnym détem osoby usilujici o slouceni rodiny, pokud se o sebe ,prokazatelné nedokazou
postarat z dGvodu zdravotniho stavu“. Clenské stity proto nejsou povinny umoznit zletilym
détem osoby usilujici o slouceni rodiny vstup na jejich izemi, a pokud ano, povoleni je nutné
podminéno pozadavkem diikazu o vztahu zavislosti s dot¢enym rodi¢em, coz neni situace, ktera
by vyplyvala ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru.

st — Clének 5 odst. 1 smérnice 2003/86 stanovi, ze ¢lenské staty urci, zda zadost o vstup a pobyt podé osoba usilujici o slouceni rodiny, nebo
rodinny ptislusnik nebo piislusnici.

2 — Situace se zd4 byt obzvlasté slozitd, nebot podle kasa¢niho opravného prostiedku Zije se svou nezletilou dcerou, se svou ptitelkyni
(syrskou uprchlici), u které je jeho dcera umisténa do péstounské rodiny, jejich spole¢nym ditétem a s détmi jeho pritelkyné.

% — ESLP uzndvs, ze rodinny zivot mize existovat i mezi sourozenci a uvedl, ze v fizenich o umisténi déti by se mélo zamezit rozdéleni
sourozencd, nebot muze dojit ke kolizi s nejlepsim zdjmem ditéte [rozsudky ESLP ze dne 18. Gnora 1991, Moustaquim v. Belgie
(CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, bod 36), a ze dne 6. dubna 2010, Mustafa a Armagan Akin v. Turecko
(CE:ECHR:2010:0406]JUD000469403, bod 19)].
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51. Zactvrté slouceni rodiny v Rakousku by ve skute¢nosti vedlo ke ztraté statusu déti jako osob
pozivajicich doplnkové ochrany uznaného Belgickym kralovstvim a ke ztraté vyhod z néj
vyplyvajicich. Navic, pokud by se dotcené osoby rozhodly podat v Rakousku zddosti o mezinarodni
ochranu, mohly by narazit na stejny diivod nepfipustnosti, jako je divod namitany vici zadosti
jejich otce, ktery je predmétem sporu v ptivodnim fizeni*". Po slouceni rodiny na zdkladé smérnice
2003/86 by mély déti navrhovatele v pivodnim fizeni postaveni rodinnych prislusniki osoby
usilujici o slouceni rodiny, tedy pravné by se nachazely v situaci zavislosti ve vztahu k nému,
ktera muize trvat nékolik let, nez tyto déti budou moci ziskat samostatné povoleni k pobytu®.
Kromé toho existuji skute¢né rozdily mezi vyhodami, kterych pozivaji rodinni pfislusnici
statniho prislusnika treti zemé na zdkladé smérnice 2003/86, a pravy priznanymi osobam
pozivajicim mezindrodni ochrany, jejichZ srovnani je pro prvné uvedené nepriznivé*. K tomuto
zjisténi pristupuji predvidatelné obtize spojené s prizpisobenim se novému pobytu v jiném
Clenském staté po nékolika letech stravenych v Belgii a preruseni socidlnich a emociondlnich
vazeb v této zemi.

52. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ustanoveni smérnice 2003/86 musi byt vykladana
a uplatnovana ve svétle ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny, jak ostatné vyplyva ze znéni bodu 2
odivodnéni a ¢l. 5 odst. 5 této smérnice, které ukladaji clenskym statim povinnost posuzovat
dotcené zadosti o slouceni rodiny v zdjmu doty¢énych déti a s cilem upfednostnit rodinny Zivot.
Kromé posledné uvedeného cile je cilem uvedené smérnice poskytnout ochranu statnim
prislusnikéim tretich zemi, zejména nezletilym®. Domnivam se, Ze s ohledem na vySe uvedené
uvahy neni mozné tvrdit, Ze provadéni smérnice 2003/86 za ucelem slouceni rodiny v ¢lenském
staté, ktery udélil postaveni uprchlika, a tim ucinit toto pravidlo pouzitelnym, je v souladu s vyse
uvedenymi zdkladnimi pravy nezletilého ditéte. Toto reseni by zejména znamenalo ztratu statusu
doplinkové ochrany, jakoz i vyhod s ni spojenych, které a priori nelze v nové hostitelské zemi ziskat
zpét, a mozné odlouceni sourozenct, coz je prinejmensim paradoxni diisledek v kontextu slouceni
rodiny.

53. Pokud jde o druhé reseni zalozené na slouceni rodiny, které za urcitych podminek umoznuje
belgickd pravni Uprava, je tfeba pripomenout opravnéni clenskych statd, stanovené v ¢l. 3 odst. 5
smérnice 2003/86, udélit pouze na zakladé jejich vnitrostatnich pravnich predpist pravo vstupu
a pobytu za priznivéjsich podminek. V tomto ohledu Komise ve svych pokynech pro pouzivani
smérnice 2003/86 uvedla, Ze potfeby humanitarni ochrany osob pozivajicich doplnkové ochrany
se nelisi od potreb uprchlikd, a proto vyzvala Clenské staty, aby prijaly pravidla pro uprchliky
a osoby pozivajici doplikové nebo docasné ochrany, kterd by jim priznala podobna prava®.
I kdyz velky pocet clenskych statt ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi moznost,
aby osoby pozivajici doplnkové ochrany mohly podat zddost o slouceni rodiny za stejnych

— Rakouské pravni predpisy provadéjici smérnici 2013/32 stanovi, ze zddost o azyl bude zamitnuta jako nepfipustnd, pokud mezindrodni
ochranu priznal jiny ¢lensky stt: ustanoveni § 4 pism. a) Bundesgesetz {iber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005)
dostupné na nasledujici adrese (v némeckém jazyce):
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer= 20004240.

% — Viz ¢lanky 13 a 15 smérnice 2003/86. V rozsudku ze dne 14. bfezna 2019, Y. Z. a dalsi (Podvod pti slouceni rodiny) (C-557/17,
EU:C:2019:203, bod 47), Soudni dvir rozhodl, Ze z cile smérnice 2003/86, jak vyplyvd z bodu 4 odivodnéni, jakoz i z celkové
systematiky této smérnice, zejména z jejtho ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3, vyplyvd, ze dokud doty¢ni rodinni pfislu$nici nenabyli
samostatné pravo pobytu na zakladé ¢lanku 15 uvedené smérnice, je jejich pravo pobytu pravem, které je odvozeno od prava pobytu
doty¢né osoby usilujici o slouceni rodiny a mé napomahat integraci této posledné uvedené osoby.

% — Clanky 29, 30 a 32 smérnice 2011/95 stanovi nékolik prav a vyhod ve prospéch osob pozivajicich mezinirodni ochrany, které nejsou
uvedeny ve smérnici 2003/86 ve vztahu k rodinnym prislusnikim osoby usilujici o slouceni rodiny, a sice pfistup k socidlni péci, ke
zdravotni péci a k bydleni. Rodinni pfislu$nici osoby usilujici o slou¢eni rodiny maji prévo na ptistup k zaméstndni nebo samostatné
vydéle¢né ¢innosti podle ¢lanku 14 smérnice 2003/86, ale ¢lenské staity mohou stanovit lhiitu v délce 12 mésic predtim, nez povoli
vykon této ¢innosti, a omezit tento pristup dospélym svobodnym détem.

7 — Viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, body 46 a 56).

% — COM (2014) 210 final, bod 6.2, s. 25 a 26.
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podminek jako uprchlici, v uvedenych pravnich Upravach nadéle pretrvavaji rozdily, pricemz
nékteré pravni upravy stile obsahuji znacné rozdily v zachdzeni s uprchliky a osobami
pozivajicimi doplnkové ochrany, pokud jde o podminky pfristupu ke slouceni rodiny®.
V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze z kasacniho opravného prostiedku podaného
navrhovatelem v pivodnim fizeni pred predkladajicim soudem vyplyvd, Ze se marné snazil
dosdhnout slouceni rodiny se svou nezletilou dcerou, protoze nebyl schopen predlozit
dokumenty pozadované ad hoc prislusnym obecnim tradem. V predkladdacim usneseni je rovnéz
uvedeno, ze doty¢ny nemad povoleni k pobytu v Belgii®.

54. Obecné je vSak myslitelné, Ze se statni prisludnik treti zemé, ktery jiz poziva mezinarodni
ochrany pfiznané v prvnim ¢lenském staté, vyda do jiného c¢lenského statu, aby se pripojil ke své
rodiné, a podd novou zddost o ochranu v tomto jiném staté, a je mu soucasné vyddno povoleni
k pobytu podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2003/86 nebo v souladu s priznivéjsi vnitrostatni pravni
upravou, kterd tuto smérnici provadi. Pokud se tak nestane, mize byt tomuto stitnimu
prislusnikovi pfizndn status vnitrostatni ochrany z jinych davodd, nez je potfeba mezinarodni
ochrany, tedy na zdkladé uvdzeni z rodinnych nebo humanitirnich davodd, ktery nespadd do
oblasti ptisobnosti smérnice 2011/95. Z ¢lanku 2 pism. h) in fine smérnice 2011/95 totiz vyplyva,
Ze tato smérnice pripousti, Ze hostitelské clenské staty mohou podle svého vnitrostatniho prava
priznat vnitrostatni ochranu ,jiné formy“, s niz jsou spojena prava umoznujici osobam, jez nemaji
status uprchlika nebo doplnkové ochrany, pobyvat na tzemi doty¢ného clenského statu®. V obou
téchto pripadech by bylo treba ovérit, zda tyto statusy mohou zarudit urcitou stabilitu pobytu
a nasledné celistvost rodiny v tomto staté. Pokud ano, mél by hostitelsky clensky stat podle mého
ndzoru moci uplatnit moznost, kterou mu poskytuje ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32,
prohlésit zddost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, bez ohledu na jakoukoli analyzu vztahu
mezi zadatelem a dot¢enym rodinnym pfislusnikem ®.

3. Ke vztahu mezi Zadatelem a jeho rodinnym prislusnikem

55. Je treba zdlraznit, ze jak vyplyva z vysvétleni k Listiné a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 tohoto aktu,
prava zarucend v ¢lanku 7 Listiny maji stejny smysl a rozsah jako prava zarucend v ¢lanku 8 EULP,
jak jej vyklada judikatura ESLP. Ve vécech tykajicich se rodinného Zivota® a pristéhovalectvi ESLP

— Pfi fe$eni problému spojenych s migra¢ni krizi v roce 2015 navic nékteré staty jako Némecka spolkova republika a Svédské kralovstvi
docasné omezily moznost slou¢eni rodiny ve vztahu k osobdm, které maji narok na doplikovou ochranu [Zprdva Komise Evropskému
parlamentu a Radé o provadéni smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny ze dne 29. bfezna 2019, COM(2019) 162 final, s. 4;
UNHCR ,,The ,Essential Right' to Family Unity of Refugees and Others in Need of International Protection in the Context of Family
Reunification®, s. 142 az 145, a ,Uplatiiovani prdva uprchlikd na slouceni rodiny v Evropé“, tematickd zpréva zvefejnénd komisafem
Rady Evropy pro lidskd prava, 2017, s. 32 az 34].

— Navrhovatel v pavodnim fizeni tedy pobyvd na uzemi ¢lenského stitu, zjevné aniz splnil podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté
v tomto ¢lenském stdté, a jiz z tohoto samotného divodu pobyva v tomto ¢lenském stdté neopravnéné, i kdyz mé platné povoleni
k pobytu v jiném ¢lenském staté z dtivodu, Ze mu v tomto jiném ¢lenském staté bylo pfiznéno postaveni uprchlika. Za téchto okolnosti
je povinen se neprodlené vratit na Gzemi tohoto jiného ¢lenského statu na zakladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98) a mize byt pifpadné nucené pfemistén do tohoto jiného ¢lenského stitu
podle vnitrostatnich pravnich predpisti stitu, ve kterém ma bydlisté [rozsudek ze dne 24. Gnora 2021, M a dalsi (Pfemisténi do
¢lenského statu) (C-673/19, EU:C:2021:127, body 30, 33, 45 az 48)].

' — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 116 az 118) a ze dne 23. kvétna 2019, Bilali (C-
720/17, EU:C:2019:448, bod 61).

— Je samoziejmé pravdépodobné, Ze v praxi mize takové postaveni zabrdnit poddni Zddosti o mezindrodni ochranu v hostitelském
¢lenském staté nebo vést k jejimu zpétvzeti.

— Od roku 2016 m4a navrhovatel v pavodnim fizeni bydli$té v Belgii a Zije ve spole¢né domdcnosti se svou nezletilou dcerou. Takové
okolnosti nesporné zaklddaji existenci ,rodinného Zivota“, jak to vyzaduje ESLP ve své judikatufe tykajici se ¢lanku 8 EULP, piic¢emz je
tieba podotknout, ze tento pojem ,rodinny Zivot“ muze zahrnovat i vztah mezi manzelskym ¢i nemanzelskym ditétem a jeho otcem
bez ohledu na to, zda s nimi v domdcnosti Zije i matka, ¢i nikoli, a Ze ochrana zaru¢end zminénym ustanovenim se vztahuje na véechny
rodinné pfislu$niky [rozsudek ESLP ze dne 3. fijna 2014, Jeunesse v. Nizozemsko (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, bod 117)].
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porovnava vyznam dotcenych zdjmi, a sice osobniho zdjmu dotcenych jednotlivci na vedeni
rodinného zivota na daném tzemi a obecného zijmu sledovaného statem, v projednavané véci
kontroly pristéhovalectvi. Pokud se jednd o déti, ESLP mad za to, Ze je tfeba vzit v tivahu jejich
nejlepsi zajem. V tomto konkrétnim bodé pripomind, Ze zejména v mezinarodnim pravu panuje
sirokd shoda, pokud jde o myslenku, Ze nejlepsi zdjem déti by mél mit prednost ve vsech
rozhodnutich, ktera se jich dotykaji. Tento zdjem sice neni rozhodujici sim o sobé, ale
bezpochyby je treba mu prikladat velky vyznam. Ve vécech tykajicich se slouceni rodiny tak ESLP
vénuje zvlastni pozornost situaci dotCenych nezletilych, zejména jejich véku, jejich situaci
v dotcené zemi nebo dotcenych zemich a mife jejich zavislosti na rodic¢ich .

56. Poznamendvam, ze tento pojem ,vztah zavislosti pouzivd rovnéz Soudni dvir ve své
judikature tykajici se pristéhovaleckych spora®. Totéz plati pro priznani staitnimu prislusnikovi
treti zemé na zakladé ¢lanka 20 a 21 SFEU odvozeného prava pobytu na tzemi Unie, zaloZeného
jeho rodinnym prislusnikem, ktery je obcanem Unie, pokud mezi obéma existuje takovy vztah
zavislosti, ze by posledné uvedeny byl nucen doprovazet uvedeného prislusnika a opustit izemi
Unie jako celek®. Rovnéz je mozné odkazat na judikaturu Soudniho dvora tykajici se
individualizovaného posouzeni zidosti o slouceni rodiny, ulozeného clankem 17 smérnice
2003/86, které musi zohlednit veskeré relevantni skutecnosti, které nastaly v projedndvaném
pripadé, a které obzvlasté zohledni zijmy dotyénych déti a cil upfednostnit rodinny zivot,
pricemz stupen jejich zavislosti na rodicich je soucasti téchto skutecnosti®.

57. Za téchto okolnosti musi byt posouzeni prislusnym vnitrostatnim orgdnem vazné hrozby
zachdzeni v rozporu s clankem 7 Listiny ve spojeni s ¢lankem 24 Listiny, které nasleduje po
osobnim pohovoru podle ¢lank 14 a 34 smérnice 2013/32, provedeno s ohledem na vsechny
relevantni prvky projednavané véci, véetné zejména véku ditéte, jeho situace v dotcené zemi®
a stupné zavislosti ditéte na jeho rodicich, s prihlédnutim k jeho fyzickému a emociondlnimu
vyvoji, stupni jeho emociondlniho vztahu s rodici, které mohou charakterizovat riziko, které by
odlouceni od nich znamenalo pro vztah mezi rodicem a ditétem a rovnovihu tohoto ditéte.
Skutec¢nost, ze rodic zije spolecné s nezletilym ditétem, je tedy jednim z relevantnich faktord,
které je treba vzit v ivahu pfi urcovani existence vztahu zavislosti mezi nimi, aniz vsak tvori jeho
nezbytnou podminku®.

D. Diléi zaveéry

58. S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢l. 33
odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky
stat vyuzil moznosti poskytnuté timto ustanovenim odmitnout zadost o prizndni statusu
uprchlika jako nepfipustnou z toho duavodu, ze zadateli jiz byl udélen takovy status jinym
Clenskym statem, pokud je tento zadatel vystaven vazné hrozbé, ze v pripadé vraceni do tohoto
jiného clenského statu bude podroben zachidzeni neslucitelnému s pravem na respektovani

¢ — Rozsudek ESLP ze dne 3. fifjna 2014, Jeunesse v. Nizozemsko (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, body 109 a 118).

% — Z bodu 16 odivodnéni a ¢lanku 16 nafizeni ¢. 604/2013 mimoto vyplyvd, Ze za ucelem zajisténi plného dodrzovani zasady zachovani
celistvosti rodiny a zdsady respektovani nejlepsiho zajmu ditéte predstavuje existence vztahu zavislosti mezi Zadatelem o mezinarodni
ochranu a jeho nékterymi rodinnymi ptislu$niky zdvaznym kritériem pro urceni piislusnosti.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 52).

& — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 59).

® — Z rozsudku ze dne 14. bfezna 2019, Y. Z. a dalsi (Podvod pii slouceni rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 54), vyplyva, Ze lze
zohlednit dobu trvéni pobytu ditéte, jakoz i jeho rodice, v hostitelském ¢lenském staté, vék ditéte v dobé, kdy pricestovalo do tohoto
¢lenského stdtu, a pripadné okolnost, Ze zde vyrustalo a ziskalo vzdéldni, jakoZ i existenci rodinnych, ekonomickych, kulturnich
a socidlnich vazeb ditéte a rodice k uvedenému ¢lenskému statu a v uvedeném clenském state.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dali (Slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, body 71 az 73).
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rodinného zivota stanovenym v ¢ldanku 7 Listiny ve spojeni s povinnosti zohlednit nejlepsi zdjem
ditéte zakotveny v ¢l. 24 odst. 2 Listiny. Podle mého nazoru tento vyklad neni v rozporu s cili této
smérnice a obecnéji s cili spole¢ného evropského azylového systému.

59. Pokud jde o hospodarnost rizeni, nelze se platné dovolavat dodatecného nebo nepriméreného
pracovniho vytizeni prislu$nych vnitrostatnich orgdnd s ohledem na procesni pozadavky, které
jsou nyni stanoveny smeérnici 2013/32, a konkrétnéji na povinnost osobniho pohovoru pred
jakymkoli rozhodnutim, vcetné nepripustnosti zadosti. Provedeni takového pohovoru zaroven
umoznuje upresnit rodinnou situaci zadatele a pripadné posoudit potreby zadatele v oblasti
mezindrodni ochrany. Tento postup proto umoznuje prislusnému organu co nejlépe a rychle
posoudit situaci zadatele v zdjmu dotcené osoby i clenského statu, coz prispiva k cili rychlosti
a pozadavku uplnosti posouzeni zadosti.

60. Pokud jde o predchdzeni druhotnému pohybu, domnivdm se, Ze situace navrhovatele
v ptivodnim fizeni, ktery se po ziskani statusu uprchlika prestéhoval do jiného clenského statu,
aby se sloucil se svymi détmi a zil s nimi, nespadd do tohoto pojmu ve vlastnim slova smyslu.
Tento pohyb v ramci Unie neni na rozdil od toho, co je uvedeno v bodé 13 odéivodnéni smérnice
2013/32, vylu¢nym disledkem rozdild mezi pravnimi ramci clenskych stat, ale je odivodnén
splnénim zdkladniho préva stanoveného v ¢lanku 7 Listiny. Jinymi slovy, postup Zadatele nespada
do toho, co se bézné oznacuje jako azylové ,forum shopping®, jelikoz dotcend osoba nehledala
lepsi pravni ochranu ani nespoléhala na rozdily v tirovni socidlni ochrany poskytované ¢lenskymi
staty za ucelem ziskdni lepSich materidlnich zivotnich podminek. Mimoto s ohledem na
podminky, kterymi se fidi zdkaz provést ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 ulozeny ¢lenskym
statim, povazuji perspektivu ,zahlceni” systému za nepravdépodobnou.

61. Reseni nastinéné v tomto stanovisku je podle mého nazoru plné v souladu s dal$imi cili
sledovanymi unijnim normotvircem prostfednictvim vytvoreni spole¢ného evropského
azylového systému, a to harmonizaci norem v oblasti zejména azylovych rizeni, ochranou
a integraci osob pozivajicich mezindrodni ochrany a jejich rodinnych prisludnika v hostitelském
Clenském staté a prednosti nejlep$iho zajmu ditéte pri rozhodovani. Navrhovany vyklad ¢l. 33
odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 povazuji za vhodny v kontextu, ktery se vyznacuje rozmanitosti
moznych situaci Zadatel@ o mezindrodni ochranu v ramci Unie. Skutec¢nost, Ze je toto ustanoveni
pro clenské staty nepovinné, Ze status uprchlika je nékterymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
provadéjicimi ¢lanek 3 smérnice 2011/95 automaticky uznan na odvozeném zakladé rodinnému
prislusnikovi osoby pozivajici mezindrodni ochrany a Ze vnitrostatni provedeni smérnice 2003/86
nékdy vedla ke sladéni statusu uprchlika se statusem udélenym podptrnou ochranou, prispiva
k této rtiznorodosti v rozporu s cilem harmoniza¢niho procesu, ktery vyzaduje, aby se zadateli
o mezindrodni ochranu bylo zachdzeno stejné a primérené, at se nachizeji kdekoliv na tzemi
Unie.

E. K dusledkiim pripustnosti Zddosti o mezindrodni ochranu

62. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 2011/95 musi byt
vykladana tak, ze uklada hostitelskému clenskému statu, aby rozsiril prospéch z mezinarodni
ochrany poskytnuté nezletilému ditéti na rodice, ktery s nim zije, v souladu s prdvem na
respektovani rodinného zivota zakotvenym v clanku 7 Listiny ve spojeni s povinnosti zohlednit
nejlepsi zajem ditéte stanovenou v ¢l. 24 odst. 2 Listiny. Odpovéd na tuto otdzku podle mého
nazoru vyzaduje nékolik poznidmek tykajicich se dasledkd nemoznosti hostitelského ¢lenského
statu vyuzit moznosti, kterou mu poskytuje ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, a tedy
pripustnosti Zadosti o mezinarodni ochranu.
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63. Zaprvé je tfeba pripomenout, ze mechanismus nepfipustnosti stanoveny v ¢l. 33 odst. 2 pism.
a) smérnice 2013/32 predstavuje odchylku z povinnosti ¢lenskych statd posoudit po vécné strance
vSechny zadosti o mezinarodni ochranu, tedy posoudit, zda ma dotceny zadatel narok na
mezinarodni ochranu v souladu se smérnici 2011/95. Smérnice 2011/95 podle svého clanku 1
stanovi nejprve normy, které musi splnovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany; dale jednotny status pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplihkovou ochranu, a kone¢né obsah poskytnuté ochrany. Jak jiz
Soudni dvir upfesnil, z ¢lankd 13 a 18 smérnice 2011/95 ve spojeni s definicemi pojmu
»uprchlik” a ,,osoba, kterd ma narok na doplikovou ochranu®, jez jsou obsazeny v ¢l. 2 pism. d) a
f) této smérnice, vyplyvd, ze mezinarodni ochrana podle této smérnice musi byt v zdsadé priznina
kazdému statnimu prislusniku treti zemé a osobé bez statni prislusnosti, ktefi maji opravnéné
obavy z pronasledovani z davodd rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich, z divodu
zastavani urcitych politickych nazort nebo z dévodid prislusnosti k ur¢itym spolecenskym
vrstvam, nebo ktefi celi redlné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu ve smyslu ¢lanku 15 uvedené
smeérnice”.

64. V pripadé, ze se tedy ¢lensky stat nachazi v situaci, kterd mu brani vyuzit moznosti, kterou mu
poskytuje ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, bude jeho povinnosti posoudit zadost
o mezinarodni ochranu, kterd mu byla predlozena, a ovérit splnéni materidlnich podminek
pfiznani této ochrany, jak byly uvedeny vy3e, zadatelem o mezinarodni ochranu. Clensky stat tak
musi doty¢ného stitniho prislusnika treti zemé povazovat za osobu poddvajici prvni zadost
o mezinarodni ochranu a jako s takovym s nim zachdazet, bez ohledu na ochranu, kterou mu jiz
udélil jiny clensky stat. Dusledky takové situace byly jasné predvidany unijnim normotvircem
v ramci mechanismu nepfipustnosti stanoveného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32"
a v rdmci posouzeni zddosti po vécné strance nelze v zZadném pripadé opétovné zohlednit
okolnost tykajici se predchoziho uznani mezinarodni ochrany prvnim clenskym stitem, nebot
jinak by bylo toto ustanoveni zbaveno veskerého uzitecného uc¢inku™

65. Zadruhé vsichni ztGc¢astnéni v podstaté zdiraznuji, ze ucelem zadosti podané navrhovatelem
v puvodnim fizeni je zajistit slouceni rodiny nebo Ze je zadost slouc¢enim rodiny pouze
odivodnéna, jelikoz dotcend osoba neprokazuje potiebu mezinarodni ochrany, ktera jiz byla
naplnéna v Rakousku. Jeho zadost o mezinarodni ochranu proto ve skutec¢nosti neni zadosti
a s ohledem na znéni, obecny systém a cile smérnice 2011/95 nemize vést k udéleni statusu, na
ktery se tato ochrana vztahuje. V tomto ohledu povazuji za nezbytné jasné rozliSovat mezi
samotnym pravnim nastrojem, zadosti o mezinarodni ochranu, a obsahem argumentt a dikazdg,
které jsou na jeji podporu poskytnuty, jakoz i pfipadnym podkladovym odGvodnénim zadatele
o mezinarodni ochranu.

66. Pojem ,zddost o mezinarodni ochranu” je vymezen v ¢l. 2 pism. b) smérnice 2013/32 jako
»zadost o ochranu ¢lenskym stadtem ucinénd statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo
statusu doplnkové ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespadd do

" — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, body 48 a 49).

' — V souladu s ¢lankem 32 smérnice 2013/32, aniz je dotc¢en ¢lanek 27 této smérnice, ktery se tykd zpétvzeti Zddosti, mohou ¢lenské stity
povazovat zadost za nedivodnou, pouze pokud rozhodujici organ zjistil, Ze Zadatel nesplnuje predpoklady pro priznani mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95. Zadost miize byt rovnéz zamitnuta jako zjevné nediivodna v souladu s ¢l. 31 odst. 8 pism. b) ve
spojeni s ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2013/32, jedné-li se o uvedenou okolnost a je-li to stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy, coz
muze nastat tehdy, pokud je Zddost o0 mezindrodni ochranu podéna statnim prislusnikem, ktery pochazi z bezpe¢né zemé ptavodu.

7 — V tomto ohledu nepovazuji za relevantni vyjadreni belgické vlady (body 36, 37, 56, 58 a 61), podle nichz je pfizndni statusu
mezindrodni ochrany vyhrazeno pouze osobdm, které spliuji predpoklady pro takové prfizndni, coz neni pfipad statnich prislusnika
tretich zemi, jako je navrhovatel v pivodnim fizeni, ktefi jiz pozivaji takového statusu pfiznaného v ¢lenském stété, ktery jej chrani
proti veskerym formdm prondsledovani nebo vdzné Gjmy.
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oblasti ptisobnosti [smérnice 2011/95] a o niz lze pozddat samostatné“. Ma za to, Ze tato zadost
byla uc¢inéna v okamziku, kdy doty¢na osoba projevila pred jednim z organt uvedenych v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2013/32 vili pozivat mezindrodni ochrany; projev této vile pfitom nemize
podléhat zadnym spravnim formalitdm™. Z predkladaciho rozhodnuti jednoznac¢né vyplyva, ze
navrhovatel v pavodnim fizeni podal dne 14. ¢ervna 2018 v Belgii Zadost povazovanou za zadost
o mezindrodni ochranu, se kterou bylo jako takovou nakldddno prislusnymi organy, které ji
prohlésily za nepripustnou na zdkladé vnitrostatnich predpist provadéjicich ¢l. 33 odst. 2 pism.
a) smérnice 2013/32.

67. Ve véci samé Soudni dvir rozhodl, ze na zdkladé ¢lanku 13 smérnice 2011/95 priznéavaji
Clenské staty postaveni uprchlika vSem statnim prislusnikim tretich zemi nebo osobam bez
statni prislusnosti spliujicim hmotnépravni podminky pro to, aby byly povazovany za uprchlika
v souladu s kapitolami II a III této smérnice, pricemz clenské staty nemaji v tomto ohledu zadnou
diskre¢ni pravomoc™. Stejné feseni se pouzije obdobné pro status doplinkové ochrany vzhledem
k podobné formulaci ¢lanku 18 smérnice 2011/957. Existence podkladového a vhodného
odivodnéni zadatele, pokud jde o zachovani celistvosti rodiny v dotceném clenském staté, je
v dané véci irelevantni, pokud jsou splnény vySe uvedené podminky. V této souvislosti mize byt
posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu zalozené vyhradné na nezbytné celistvosti rodiny
s osobou pozivajici takovou ochranu, bez ohledu na jakékoli tvrzeni o riziku pronasledovani nebo
zavaznych hrozeb tykajicich se zadatele, ukonceno s ohledem na ustanoveni smérnice 2011/95
pouze zamitnutim véci po vécné strance. V tomto ohledu je tfreba zdiraznit, Ze tato smérnice
nestanovi rozs$ifeni statusu uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany na rodinné prislusniky
osoby, které byl tento status prizndn, coz neznamend, Ze rodinnd vazba nesmi byt nikdy
zohlednéna, pokud jde o udéleni mezinarodni ochrany’.

68. Zatreti, jak vyplyva z bodu 12 odidvodnéni smérnice 2011/95, cilem jejich ustanoveni je zajistit
pouzivani spole¢nych kritérii pro zjistovani totoznosti osob, které potiebuji mezinarodni ochranu,
a minimalni troven vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vSech clenskych statech?”.
Mimoto podle bodti 11 a 12 odivodnéni smérnice 2013/32, jakoz i podle ¢lanku 1 této smérnice
se ramec poskytnuti mezinarodni ochrany opird o pojeti ,jednotného rizeni” a vychazi
z minimdalnich spole¢nych pravidel”™. Za téchto okolnosti se lze domnivat, ze se situacemi
zadatell o mezindrodni ochranu se skute¢nou podobnosti by mély prislusné vnitrostatni organy
raznych ¢lenskych sttt zachdzet stejné, a tyto situace by mély vyZzadovat stejnou odpoveéd ve véci
samé. Jinymi slovy, navrhovateli v pivodnim fizeni by mél byt a priori uznan status za uprchlika v
Belgii, coz by vedlo k soubéhu mezinarodni ochrany. Ackoli smérnice 2011/95 a 2013/32 existenci
takové situace ani jeji ukonceni vyslovné nepredpokladaji, predstavuje vsak pro clenské staty

 — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani zadatelti o mezindrodni ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
bod 97).

™ — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 89).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, bod 36).

7 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 68). V tomto rozsudku totiz Soudni dvir upfesnil, ze
¢lanek 3 smérnice 2011/95 umoznuje ¢lenskému stitu v pripadé priznani mezindrodni ochrany jednomu rodinnému pfislusnikovi
roz§irit za urcitych podminek tuto ochranu i na dalsi ptislu$niky této rodiny. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze zadosti o mezindrodni
ochranu sice nelze jako takové vyhovét z divodu, ze rodinny piislusnik zadatele md oddvodnéné obavy z prondsledovani nebo je
vystaven realné hrozbé vazné Gjmy, naproti tomu je v$ak tfeba prihlédnout k takovymto hrozbdm, jimz je vystaven rodinny ptislusnik
zadatele, aby bylo mozné urd¢it, zda je z dtivodu rodinné vazby k této ohrozené osobé sdm vystaven hrozbdm prondsledovani nebo
vazné Gjmy.

77— Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 79).

7 — Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, bod 30).
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mozny disledek nepovinné povahy provedeni ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této posledné uvedené
smérnice, a tato byla implicitné ale nutné pripusténa Soudnim dvorem v jeho judikature tykajici
se tohoto ustanoveni”.

69. Ve snaze o Gplnost ohledné posouzeni takové situace uvadim, ze pokud jde konkrétné
o postaveni uprchlika, ¢clanek 14 smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢lankem 11 uvedené smérnice
stanovi pripady, kdy ¢lenské staty mohou nebo musi tento status odejmout, ukoncit jeho platnost
nebo zamitnout prodlouZeni jeho platnosti. Zddnd z uvedenych situaci, které musi byt podle
Uradu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky®, vykladany restriktivné, nepokryva situaci dvojiho
uzndni. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze clanek 45 smérnice 2013/32, ktery urcuje zaruky, které ma
dotCend osoba, pokud prislusny vnitrostatni organ zamysli v souladu s ¢lankem 14 smeérnice
2011/95 odejmout mezindrodni ochranu, ktera ji byla poskytnuta, obsahuje odchylujici se
odstavec 5. Tento odstavec stanovi, ze clenské staty mohou rozhodnout, ze uvedena ochrana ze
zdkona zanikd, pokud se osoba pozivajici této ochrany jednoznacné ziekla toho, aby byla za
osobu pozivajici mezindrodni ochrany uznavana, coz podle mého nazoru muaze zahrnovat pripad
zadosti a nasledného ziskdni ochrany poskytnuté v prvnim stité v druhém clenském stateé.
Konecné je vice nez pravdépodobné, Ze situace dvojiho uznani bude mit za néasledek, Ze nebude
prodlouzena platnost docasného povoleni k pobytu automaticky ziskaného v prvnim clenském
staté na zédkladé ¢lanku 24 smérnice 2011/95 z dGvodu neexistence zadosti v tomto smyslu podané
doty¢nym, na zdkladé zohlednéni nepfitomnosti doty¢ného na vnitrostitnim tzemi po urcitou
dobu, jakoz i z dGvodu nabyti nového povoleni k pobytu v druhém clenském staté. Bod 40
odiivodnéni smérnice 2011/95 pritom stanovi, Ze clenské staty mohou v mezich danych
mezinarodnimi zavazky stanovit, ze je udéleni vyhod tykajicich se pfistupu k zaméstnani, socialni
a zdravotni péci a pristupu k integracnim opatrenim podminéno predchozim vydanim povoleni k
pobytu. Tyto skute¢nosti mohou relativizovat vyznam a dutsledky dvojiho uznani mezinarodni
ochrany v praxi.

70. Kone¢né uvadim, ze pravdépodobnost, byt vysokd, nikdy nepredstavuje jistotu a nelze
vyloucit, ze individudlni posouzeni druhé zadosti o mezindrodni ochranu, po poskytnuti
mezindrodni ochrany prvnim clenskym stitem, mutize skoncit zamitnutim této zadosti. I kdyz
normativni systém zavedeny smérnicemi 2011/95 a 2013/32 predstavuje urcity pokrok smérem
ke spolecnému evropskému azylovému systému, neni uplnou harmonizaci. Jak zdraznuje
generalni advokat J. Richard de la Tour®, nékteré pojmy zdsadni pro provedeni smérnice 2011/95
nejsou definovany stricto sensu, coz ponechava prostor k tomu, aby byly posouzeny ¢lenskymi
staty razné, a vede k zddostem o vyklad unijniho prava predkladanym Soudnimu dvoru.
Poznamendvam nicméné, Ze v pripadé zamitnuti uvedené zadosti po vécné strance bude druhy
Clensky stat pripadné moci poskytnout neuspésné dotcené osobé moznost pozivat vyhody
stanovené v ¢lancich 24 az 35 smérnice 2011/95, a to v souladu s ¢lankem 23 této smérnice.

” — Viz rozsudek Ibrahim a dal$i a usneseni ze dne 13. listopadu 2019, Hamed a Omar (C-540/17 a C-541/17, nezvefejnéné,
EU:C:2019:964).

% _ Piirucka a smérnice k postupiim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951 a Protokolu z roku 1967, prosinec 2011, HCR/1P/4/FRE/REV. 3, bod 116.

81— Stanovisko generalniho advokata J. Richarda de la Tour ve véci Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny) (C-91/20,
EU:C:2021:384, bod 108).
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V. Zavéry

71. S prihlédnutim k vy$e uvedenym tivaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby Conseil d’Etat (Stétni
rada, Belgie) odpovédél nasledovné:

,1) Cléanek 33 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.

¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odniméni statusu mezindrodni ochrany
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat vyuzil moznosti poskytnuté
timto ustanovenim odmitnout zddost o prizndni mezindrodni ochrany jako nepripustnou
z toho dtvodu, Ze zadateli jiz byla udélena takova ochrana jinym c¢lenskym statem, pokud je
tento zadatel vystaven vazné hrozbé, ze v pripadé vraceni do tohoto jiného clenského statu
bude podroben zachizeni neslucitelnému s pravem na respektovani rodinného zivota
stanovenym v clanku 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢lankem 18 a s
¢l. 24 odst. 2 této Listiny.

Okolnost, ze je zadatel o mezinarodni ochranu rodicem nezletilého ditéte pozivajicitho
uvedené ochrany v hostitelském clenském staté, mize vést ke zjisténi existence takové
hrozby, s vyhradou ovéreni, které musi provést prislusné vnitrostitni organy, zda tento
zadatel nema pravni status, ktery by mu zarucoval stabilni pobyt v tomto staté, a skutec¢nosti,
ze odlouceni ditéte od jeho rodice mtize poskodit jejich vztahy a rovnovahu tohoto ditéte.

Pripustnost zddosti o mezindrodni ochranu podané uvedenym zadatelem vyzaduje
prezkoumani zddosti po vécné strance za Gcelem ovéreni splnéni podminek pro pfiznani této
ochrany stanovenych v ¢lancich 13 a 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany. Tato smérnice nestanovi roz$ifeni statusu uprchlika nebo statusu doplinkové
ochrany na rodinné prislusniky osoby, které byl tento status priznan.”
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