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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

28. ledna 2021*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospoddiska soutéz — Zneuziti dominantntho postaveni — Trh
s ¢ipovymi sadami pro zdkladni pasmo UMTS — Natizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 18 odst. 3 —
Rozhodnuti o zadosti o informace — Nezbytnost pozadovanych informaci — Proporcionalita —
Dtikazni bfemeno — Obvinovani sebe sama“
Ve véci C-466/19 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. ¢ervna 2019,

Qualcomm Inc., se sidlem v San Diegu (Spojené staty),

Qualcomm Europe Inc., se sidlem v Sacramentu (Spojené stity), zastoupené M. Pinto de Lemos
Fermiano Ratem, avocat, a M. Davilla, dikigoros,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupenda H. van Vlietem, G. Contem, M. Farleym a C. Urraca Caviedesem, jako
Zmocneénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Wahl, predseda sendtu, F. Biltgen a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Spole¢nosti Qualcomm Inc. a Qualcomm Europe Inc. se v ramci kasa¢ntho opravného prostredku
domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 9. dubna 2019, Qualcomm a Qualcomm
Europe v. Komise (T-371/17, nezvefejnény, dile jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2019:232), kterym
Tribundl zamitl jejich zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise C(2017) 2258 final ze dne
31. brezna 2017 v fizeni podle ¢l. 18 odst. 3 a ¢l. 24 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 [véc
AT.39711 — Qualcomm (vylucujici ceny)] (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

V bodech 23 a 37 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) je uvedeno:

»(23) [Evropskd] [k]Jomise by méla byt zmocnéna na celém tuzemi [Evropské unie] vyzadovat
informace, které jsou nezbytné ke zjisténi jakékoli dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzijemné
shodé, které jsou zakazany podle ¢lanku [101 SFEU], nebo jakéhokoli zneuziti dominantniho
postaveni zakdzaného podle ¢lanku [102 SFEU]. Pfi plnéni rozhodnuti Komise nelze podniky
nutit, aby priznaly, Zze se dopustily protipravniho jedndni, ale v kazdém pripadé jsou povinny
odpovédét na skutkové dotazy a predlozit dokumenty, i kdyz mohou byt tyto informace pouzity
k prokazani protipravniho jednéani proti nim nebo proti jinému podniku.

[...]

(37) Toto narizeni dodrzuje zakladni prava a je v souladu se zasadami uzndvanymi zejména Chartou
[Listinou] zakladnich prav Evropské unie. Toto narizeni by proto mélo byt vykladano
a pouzivano s ohledem na tato prava a zasady.”

Clanek 18 tohoto narizeni, nadepsany ,Zadosti o informace®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Za Gcelem plnéni povinnosti svérenych ji timto nafizenim si mize Komise prostou zadosti nebo
rozhodnutim vyzadat od podnika a sdruzeni podnika veskeré nezbytné informace.

2. Pokud Komise zasild podniku nebo sdruzeni podnik prostou zadost o informace, musi uvést pravni
zéklad a ucel své zadosti, upresnit, jaké informace pozaduje, a stanovit lhitu, v niz maji byt informace
poskytnuty, a sankce podle ¢lanku 23 pro pripad poskytnuti nespravnych nebo zavadéjicich informaci.

3. Pokud Komise pozaduje od podniki nebo sdruzeni podnika informace na zékladé rozhodnuti, musi
uvést pravni zdklad a ucel své zddosti, upresnit, jaké informace pozaduje, a stanovit lhitu, v niz maji
byt informace poskytnuty. Musi také uvést sankce podle ¢lanku 23 a uvést nebo ulozit sankce podle
¢lanku 24. Dédle musi uvést pravo na prezkoumadni rozhodnuti Soudnim dvorem [Evropské unie].”

Clanek 24 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Penale“, stanovi:
»1. Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim nebo sdruzenim podnikt pendle nepresahujici 5 %

pramérného denniho obratu za predchozi hospodarsky rok za kazdy den prodleni ode dne stanoveného
v rozhodnuti, aby je prinutila:

[...]

d) predlozit uplné a spravné informace vyzidané na zdkladé rozhodnuti prijatého podle ¢lanku 17
nebo ¢l. 18 odst. 3;
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[...]

2. Pokud podniky nebo sdruzeni podnika splnily povinnost, k jejimuz vymahani bylo penale urceno,
muze Komise stanovit definitivni ¢astku pendle nizsi, nez jak by odpovidalo ptvodnimu rozhodnuti.

[...]°

Skutec¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchdzejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 18 napadeného rozsudku. Pro potieby
tohoto fizeni je 1ze shrnout nésledovné.

Qualcomm a Qualcomm Europe jsou spolecnosti usazené ve Spojenych statech, které plisobi v odvétvi
navrhovani ¢ipovych sad pro zakladni pasmo a jejich uvadéni na trh.

Na zékladé stiznosti podané dne 8. dubna 2010 spole¢nosti Icera Inc., coz je dalsi spolecnost pilisobici
v tomto odvétvi, zahdjila Komise Setfeni tykajici se udajného zneuziti dominantniho postaveni
navrhovatelek ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, které mélo spocivat v uplatiovani predatorskych cen na
trhu s ¢ipovymi sadami pro zakladni pasmo UMTS (Universal Mobile Telecommunications System).
V téchto souvislostech zaslala Komise navrhovatelkdm v obdobi od 7. ¢ervna 2010 do 14. ledna 2015
na zdkladé ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003 nékolik zadosti o informace.

Dne 8. prosince 2015 zaslala Komise navrhovatelkdm v navaznosti na zahdjeni formélniho fizeni vici
nim dne 16. Cervence 2015, oznameni namitek. V tomto oznameni namitek dospéla k predbéznému
zavéru, ze navrhovatelky zneuzily své dominantni postaveni na trhu s ¢ipovymi sadami pro zakladni
pasmo UMTS tim, Ze v obdobi od 3. tnora 2009 do 16. prosince 2011 dodaly urcité mnozstvi tii
téchto c¢ipovych sad dvéma ze svych hlavnich zdkaznikl, a to spole¢nostem Huawei a ZTE, za ceny
niz$i nez naklady, aby z trhu vytlacily spolecnost Icera, ktera pro né byla v priibéhu uvedeného obdobi
na tomto trhu jedinym konkurentem. Dne 15. srpna 2016 navrhovatelky predlozily k uvedenému
oznameni namitek pripominky.

Dne 30. ledna 2017 Komise zaslala navrhovatelkdm na zakladé ¢l. 18 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003
Zddost o informace. Vzhledem k tomu, Ze na tuto zddost o informace neobdrzela odpovéd, dne
31. brezna 2017 prijala Komise na zakladé ¢l. 18 odst. 3 tohoto nafizeni sporné rozhodnuti.

Podle ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti mély navrhovatelky ve stanovenych lhitich poskytnout informace
upresnéné v priloze I tohoto rozhodnuti; v opacném pripadé by jim hrozilo, ze jim bude na zdkladé
clanku 2 uvedeného rozhodnuti ulozeno pendle ve vysi 580000 eur za kazdy den prodleni.
Navrhovatelky odpovéd na polozené otdzky zaslaly ve stanovenych lhatich, které mezitim Komise
prodlouzila.

Zaloba k Tribunélu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 13. ¢ervna 2017 podaly navrhovatelky zalobu znéjici na
zruseni sporného rozhodnuti, na jejiz podporu uvedly Sest zalobnich dtvodi.

V bodech 29 az 33 napadeného rozsudku Tribundl nejprve zamitl jako nedcinnou vytku vychazejici
z nepfimérené délky spravniho fizeni, pficemz poznamenal, ze takovd vytka je v rdmci posuzovani
zaloby, jejimz predmétem neni rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni c¢lanku 102 SFEU, nybrz
rozhodnuti o zadosti o informace, irelevantni.
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Po tomto konstatovani Tribundl v prvé radé zamitl treti Zalobni divod vychazejici z nedostatku
odtvodnéni sporného rozhodnuti. V tomto ohledu mél v bodech 47 az 54 napadeného rozsudku za
to, ze jelikoz lze ze sporného rozhodnuti jasné a jednoznacné seznat, jakd podezieni ze spachani
protipravniho jedndni chtéla Komise provérit, jakoz i nezbytnost pozadovanych informaci pro
posouzeni dukazii, kterymi Komise disponovala, z hlediska argumentd, jez navrhovatelky uplatnily
poté, co jim bylo zasldino ozndmeni ndmitek, je toto rozhodnuti odivodnéno pravné dostacujicim
zptisobem, nebot Komise nebyla povinna podrobnéji zdivodnit, jakym zptsobem chce tyto informace
pfi posuzovani uvedenych argumentd pouzit.

Tribundl ve druhé radé posoudil prvni dvé ¢éasti prvniho Zalobniho divodu vychéazejiciho z poruseni
zdsady nezbytnosti. V bodech 69 az 91 napadeného rozsudku zaprvé zamitl prvni ¢ast prvniho
zalobniho davodu sméfujici k tomu, aby bylo sporné rozhodnuti zruseno v rozsahu, v némz udajné
prekrac¢uje ramec provadéného Setfeni, jak byl definovdn v ozndmeni namitek, jelikoz jsou v ném
pozadovany informace o cCipech tvoricich cipové sady, jichz se tykd toto S$etfeni, které souviseji
s obdobimi navazujicimi na obdobi protipravniho jednani, jez bylo vymezeno v tomto ozndmeni
namitek. Tribundl v tomto sméru konstatoval, ze Komise byla opridvnéna zejména za tucelem
zohlednéni argumentd uplatnénych dotéenymi podniky pokracovat po prijeti uvedeného oznameni
namitek v Setfeni, a to i prostfednictvim zadosti o doplnujici informace; tyto zadosti pfitom
v diasledku popsaného postupu nebyly protipravni a tento postup saim o sobé nezpochybnil nezbytnost
takto vyzadanych informaci. Tribundl dale rozhodl, Ze vysady Komise nelze — pokud jde o otazky, které
Komise zamysli vznést — omezit, jestlize 1ze na jejich zakladé ziskat informace nezbytné pro provadéné
Setfeni a jestlize Komise doty¢nym podnikim umozni, aby byly vyslechnuty. Tribunal dodal, ze
v kazdém pripadé lze konstatovat, ze si Komise pozadované informace vyzadala, aniz rozsifila ramec
tohoto Setfeni, nebot tyto informace byly relevantni nejen za ucelem porozuméni souvislosti, za
kterych doslo k pripadnému protipravnimu jedndni, ale byly nezbytné i pro ucely pouziti prislusného
kritéria ,cena-naklady”.

Tribundl zadruhé v bodech 98 az 110 napadeného rozsudku zamitl druhou c¢éast prvniho zalobniho
davodu, v niz byla zpochybnovana nezbytnost pozadovanych informaci s ohledem na podezfeni, kterd
chtéla Komise provérit. Tribundl v tomto sméru v podstaté uvedl, ze se Komise ve sporném
rozhodnuti snazila ziskat informace umoznujici stanovit kritérium ,cena-ndklady” na zdkladé udajd,
které by vérné odrazely situaci v obdobi protipravniho jedndni, jelikoz zejména s ohledem na
pripominky navrhovatelek k oznameni namitek méla za to, Ze idaje, o které se za timto Gcelem opirala
v tomto ozndmeni namitek, neodrazely cenu, kterou zakaznici navrhovatelek skute¢né zaplatili, a Ze
tato skutec¢nost byla pro tucely ovéreni, zda doslo ke spachani protipravniho jedndni, rozhodujici.
Pozadované informace tudiz s dotéenymi podezienimi ze spachani protipravniho jednani souvisely
a bylo tfeba je povazovat za nezbytné, a to i kdyby se Komise snazila po zaslani uvedeného oznameni
namitek pozménit nebo upravit svou metodiku.

Tribundl ve treti radé posoudil druhy zalobni dévod, ve kterém navrhovatelky zpochybnovaly
primérenost sporného rozhodnuti. Tribunal nejprve v bodech 118 az 148 napadeného rozsudku zamitl
prvni céast tohoto Zalobniho divodu, kterd se prekryvala se tfeti ¢asti prvniho zalobntho déivodu a byla
v ni zpochybnovana primérenost tohoto rozhodnuti vzhledem k pracovnimu usili, které bylo
v souvislosti s timto rozhodnutim vynalozeno. Tribundl v tomto ohledu konstatoval, ze toto pracovni
usili, jakkoliv znacné, nebylo s ohledem na potreby Setfeni tykajictho se podezfeni ze spachani
protipravniho jedndni, které chtéla Komise provérit, nepfimérené, a to zejména s ohledem na
vyjadfeni navrhovatelek k ozndmeni namitek. Skute¢nost, zZe navrhovatelky neuchovéavaly pozadované
informace ve formdatu odpovédi navrhovaném Komisi a ze jejich archivy nebyly systematicky
usporadany, byla podle nazoru Tribundlu v tomto ohledu irelevantni. Tribunal déale odmitl jako
nepripustnou druhou c¢éast druhého zalobniho diévodu vychdézejici z nepfiméfenosti vyse pendle
stanoveného v clanku 2 sporného rozhodnuti. Poté, co Tribunal uvedl, ze se navrhovatelky v ramci
této casti implicitné domdhaji zruseni tohoto clanku, v bodech 153 az 159 napadeného rozsudku
konstatoval, ze sporné rozhodnuti ma ve vztahu k pripadnému rozhodnuti, kterym se s konec¢nou
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platnosti stanovi celkova ¢astka pendle, predbéznou povahu, a nepredstavuje tudiz napadnutelny akt.
Tribundl kone¢né v bodech 164 az 166 uvedeného rozsudku zamitl tfeti ¢ist tohoto Zzalobniho
divodu, v jejimz rdmci byla zpochybnéna dostate¢nost lhit pro odpovéd stanovenych ve sporném
rozhodnuti.

Tribundl ve ctvrté radé zamitl c¢tvrty zalobni divod, ve kterém navrhovatelky Komisi vytykaly, Ze
neopravnéné obratila dikazni bfemeno, jelikoz od nich pozadovala, aby podnikly kroky, které se
provadi v ramci vytvareni spisové dokumentace, a v dasledku toho spadaji do pravomoci tohoto
organu, pricemz v bodech 172 az 175 napadeného rozsudku poznamenal, Ze tento zalobni dtvod
vychéazi z nespravného vykladu sporného rozhodnuti. Tribundl mél za to, Ze se Komise nesnazila
provést audit Gcetnictvi navrhovatelek, nybrz se spiSe pokousela ziskat informace nezbytné k dpravé
metodiky kritéria ,cena-ndklady” tak, aby byla zohlednéna kritika, jiz navrhovatelky formulovaly
v pripominkdch k ozndmeni ndmitek. Tribundl déle konstatoval, ze Komise navrhovatelky nepozadala
ani o to, aby prokazaly, Ze postupovaly v souladu s pravnimi predpisy; vyzvala je, aby poskytly interni
dokumenty dokladajici jejich vlastni tvrzeni, podle néhoz pii prijimani rozhodnuti o cendch vychéazely
z relevantni judikatury a z pokynti Komise.

Tribundl v paté radé v bodech 186 az 195 napadeného rozsudku posoudil a poté zamitl paty zalobni
davod, ve kterém bylo sporné rozhodnuti zpochybnéno v rozsahu, v némz mélo odporovat pravu
navrhovatelek nepfispivat k usvédceni sebe sama, jelikoz jim uklddalo povinnost odpovédét na otazky
presahujici rdmec poskytnuti skutkovych poznatkit nebo prokazat, ze postupovaly v souladu s unijnimi
pravidly hospodarské soutéze. Tribundl v tomto ohledu zejména uvedl, Ze zaprvé pozadované
informace byly ryze skutkové povahy, zadruhé se tyto informace tykaly udajti, ke kterym mohly mit
pfistup pouze navrhovatelky, a byly tudiz povinny tyto informace poskytnout, i kdyz mohly byt pouzity
k prokazani protisoutézniho jedndani, a zatreti navrhovatelky neprokazaly, ze k poruseni tohoto prava
mohlo ve vztahu k nim dojit v disledku skutecnosti, Ze pro ucely odpovédi na polozené otazky
musely usporadat pozadované faktické uwdaje v dokumentu, ktery mél Komisi usnadnit jejich
pochopeni.

Tribundl v $esté fadé v bodech 201 az 203 napadeného rozsudku zamitl $esty zalobni dtivod vychazejici
z poru$eni zasady fadné spravy, pricemz uvedl, zZe ze zavérti posouzeni prvniho az patého zalobniho
davodu, s nimiz se prekryvaji vytky uplatnéné v ramci Sestého zalobniho dtvodu, vyplyvd, ze Komise
pfijala sporné rozhodnuti pravé proto, aby splnila povinnosti vyplyvajici z této zasady.

Navrhova zadani acastnic rizeni o kasacnim opravném prostredku

Spole¢nosti Qualcomm a Qualcomm Europe navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek,

— zrusil sporné rozhodnuti,

— podptrné véc vratil Tribunélu, aby rozhodl v souladu s pravnimi ndzory Soudniho dvora, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni, které navrhovatelky vynalozily v fizeni pred Tribunilem
a Soudnim dvorem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:
— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl,

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néklada fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelky uvadi na podporu kasa¢niho opravného prostredku Sest diivoda.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z opomenuti rozhodnout

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, zZe
nerozhodl o v$ech jejich zalobnich diivodech a argumentech.

Navrhovatelky zaprvé tvrdi, ze Tribundl v bodech 29 az 33, 101, 102, 110, 147 a 202 napadeného
rozsudku pochybil, kdyz opomnél meritorné posoudit jejich argumentaci, podle které bylo v disledku
neprimérené délky spravniho rizeni zasazeno do jejich prava na obhajobu; tuto argumentaci zamitl jako
irelevantni, jelikoZ se netykala rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 102 SFEU. Tribunal se
v tomto sméru dopustil nespravného pravniho posouzeni pti vykladu a obdobném pouziti judikatury
vychazejici z rozsudku Tribundlu ze dne 18. <cervna 2008, Hoechst v. Komise
(T-410/03, EU:T:2008:211, bod 227), na projednavanou véc. V této judikature podle nazoru
navrhovatelek neni nikterak rozliSovino podle toho, zda je v dotceném rozhodnuti konstatovina
existence protipravniho jedndni nebo zda toto rozhodnuti predstavuje jiny druh konec¢ného
rozhodnuti, a na zdkladé uvedené judikatury tudiz lze v rdamci Zaloby sméfujici proti kone¢nym
rozhodnutim Komise, ve kterych se dotcenému podniku uklddaji pokuty ¢i pendle nebo se hrozi, ze
ulozeny budou, zpochybnit primérenost délky Setreni.

Navrhovatelky se tedy domnivaji, ze Tribundl postupoval nespravné i v bodé 110 napadeného
rozsudku, kdyz konstatoval, ze provedl analyzu argumentace vychazejici z neprimérené délky spravniho
fizeni, kterd byla uplatnéna v ramci prvni ¢asti druhého zalobniho déivodu. Tribunadl se totiz v bodé 147
zminéného rozsudku omezil na posouzeni argumentace ohledné potizi, s nimiz se navrhovatelky
potykaly pfi poskytovani informaci tykajicich se skute¢nosti, které nastaly pred nékolika lety,
a argumentaci, podle které neprimérend délka provadéného setreni ovlivnila jejich schopnost se t¢inné
obhajovat, neposoudil.

Navrhovatelky zadruhé tvrdi, Ze Tribundl postupoval nespravné, pokud neposoudil Sesty zalobni divod
vychézejici z poruseni zasady radné spravy s odivodnénim, ze byly zamitnuty ostatni Zalobni davody.
Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v rozporu s bodem 37 odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 41 odst. 1
Listiny zdkladnich prav opomnél posoudit tento diéivod a predevsim argumentaci navrhovatelek, podle
které bylo sporné rozhodnuti vysledkem c¢astecného Setfeni, pficemz tuto argumentaci odmitl bez
nélezitého vysvétleni a dostate¢ného odtivodnéni, dopustil se nespravného pravniho posouzeni.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Prvni d@vod kasacniho opravného prostifedku vychdzi z toho, Ze Tribundl nerozhodl jednak
o argumentaci navrhovatelek vychazejici z poruseni jejich prava na obhajobu z divodu nepfiméfené
délky spravniho fizeni a jednak o Sestém zalobnim divodu vychdzejicim z poruseni zdsady radné
spravy. Prvni davod kasa¢niho opravného prostfedku kromé toho vychdazi i z nespravného pravniho
posouzeni, kterého se mél Tribundl idajné dopustit v ramci posuzovani této argumentace pii vykladu
a pouziti judikatury vychdzejici z rozsudku Tribundlu ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise
(T-410/03, EU:T:2008:211).
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Co se zaprvé tyCe udajného opomenuti rozhodnout o uvedené argumentaci a o Sestém zalobnim
davodu, je tfeba nejprve uvést, ze — jak samy implicitné pripoustéji navrhovatelky — Tribundl tuto
argumentaci posoudil v bodech 29 az 33 napadeného rozsudku a ndsledné ji zamitl jako nedcinnou
a zminény zalobni diivod posoudil v bodech 198 az 203 uvedeného rozsudku a nasledné ho zamitl jako
neopodstatnény.

Pokud jde konkrétné o tidajné opomenuti rozhodnout o argumentaci vychazejici z poruseni prava
navrhovatelek na obhajobu z davodu neprimérené délky spravniho fizeni, je dile treba uvést, zZe
jelikoz Tribunadl tuto argumentaci posoudil a ndsledné ji zamitl jako netucinnou, nelze mu vytykat, ze ji
znovu neposoudil v rdmci prezkumu druhé casti prvniho Zalobniho davodu. Kromé toho je tfeba
podotknout, Ze Tribundl v bodé 110 napadeného rozsudku nezminil, ze analyzu této argumentace
provedl v ramci prezkumu prvni ¢asti druhého zalobntho davodu, nybrz konstatoval, Ze argumentace
navrhovatelek vychdazejici z poruseni jejich prava na obhajobu v disledku potizi, které jim vznikly
s ohledem na pozadovanou podrobnost pfi poskytovani informaci o skutecnostech, jez nastaly pred
nékolika lety, se prekryva s nékterymi vytkami uplatnénymi v ramci této césti, které jsou meritorné
prezkoumany v bodé 147 napadeného rozsudku.

Pokud jde konecné o udajné opomenuti rozhodnout o Sestém zalobnim divodu vychdzejicim
z poruseni zasady radné spravy, je tieba dodat, ze Tribundl dostate¢né zdavodnil, pro¢ je nutno tento
zalobni davod zamitnout. V bodé 201 napadeného rozsudku totiz uvedl, Ze argumentace
navrhovatelek uplatnénd v rdmci zminéného Zalobniho diivodu se prekryva s argumentaci uplatnénou
na podporu prvniho az patého zalobniho diéivodu, kterd byla odmitnuta v rdmci posuzovani téchto
zalobnich davodt. V tomto bodé 201 mél Tribunal dédle za to, ze z analyzy uvedenych zalobnich
davoda vyplyvd, ze Komise prijala sporné rozhodnuti pravé proto, aby v souladu s judikaturou tykajici
se zasady radné spravy, jez byla pripomenuta v bodé 200 napadeného rozsudku, dostala své povinnosti
peclivé a nestranné posoudit argumentaci, kterou navrhovatelky uplatnily zejména v pripominkach
k ozndmeni namitek, a to za ucelem pripravy svého konec¢ného rozhodnuti o pripadném poruseni
clanku 102 SFEU s veskerou ndlezitou péci a na zakladé vSech adajd, které by na toto rozhodnuti
mohly mit vliv. Tribundl tak v bodé 202 napadeného rozsudku mohl dospét k zavéru, ze tvrzené
poruseni zdsady radné spravy z davodu predpojatého jednani Komise se navrhovatelkdm nepodarilo
prokazat.

Co se zadruhé tyce nespravného pravniho posouzeni pri vykladu a pouziti judikatury vychazejici
z rozsudku Tribunélu ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise (T-410/03, EU:T:2008:211, bod 227),
postacuje uvést, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze poruseni zdsady dodrzeni
primérené lhity mutze byt divodem ke zruseni pouze v pripadé rozhodnuti prijatého ve spravnim
fizeni podle ¢lanktt 101 nebo 102 SFEU, kterym se konstatuje, ze doslo k protipravnim jedndnim,
pokud bylo prokazano, ze timto porusenim doslo k zdsahu do prava doty¢nych podnikd na obhajobu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, EU:C:2006:592, body 42 a 43, jakoz
i ze dne 9. cervna 2016, CEPSA v. Komise, C-608/13 P, EU:C:2016:414, bod 61, a ze dne 9. ¢ervna
2016, PROAS v. Komise, C-616/13 P, EU:C:2016:415, bod 74).

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 31 napadeného rozsudku
pripomnél poznatky vyplyvajici z této judikatury, jak byly prevzaty Tribundlem v rozsudku ze dne
18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise (T-410/03, EU:T:2008:211). Tribunal postupoval spravné i tehdy,
kdyz nasledné v bodech 32 a 33 napadeného rozsudku uvedenou judikaturu uplatnil na projednavany
pfipad, pricemz konstatoval, ze jelikoz predmétem zaloby, kterd u néj byla podana, neni rozhodnuti,
kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 102 SFEU, nybrz rozhodnuti o zadosti o informace prijaté
v ramci spravniho fizeni, které k vydani takového rozhodnuti, jimz se konstatuje protipravni jednani,
pfipadné muze vést, je argumentace vychdzejici z nepfiméfené délky spravniho fizeni v ramci
posuzovani této zaloby irelevantni, a musi byt tudiz zamitnuta jako nedcinnd.
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Za téchto podminek je treba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku tykajicimu se posouzeni dostatecnosti
oditvodnéni sporného rozhodnuti

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl v ramci
posuzovani dostatecnosti odivodnéni sporného rozhodnuti, které je obsazeno v bodech 35 az 56
napadeného rozsudku, dopustil vad spocivajicich v nespravném skutkovém zjisténi a nespravném
pravnim posouzeni, jakoz i ve zkresleni souvisejicich dikaza a v nedostatku odivodnéni.

Navrhovatelky Tribundlu zaprvé vytykaji, ze se dopustil nespravnych skutkovych zjisténi a zkresleni
dtkaza, které predlozily, zejména v bodech 81, 82, 85, 127, 132, 136, 137, 139 a 145 napadeného
rozsudku tykajicich se posouzeni prvniho a druhého zalobniho diivodu, které vychdzeji z poruseni
zdsad nezbytnosti a proporcionality.

Navrhovatelky zadruhé namitaji zkresleni téchto dikaza v rozsahu, v némz Tribundl v bodech 48 az 53
uvedeného rozsudku nezohlednil jejich korespondenci s Komisi pred prijetim sporného rozhodnuti
a po ném, jejimz cilem bylo objasnéni nékterych otdzek a raimce provadéného Setreni.

Navrhovatelky zatreti zpochybnuji ivahy Tribundlu uvedené v bodé 52 zminéného rozsudku, podle
kterych dostate¢nost odtivodnéni sporného rozhodnuti nebyla zpochybnéna jejich tvrzenimi, ze Komise
nevysvétlila, jak ji pozadované informace umozni odpovédét na argumenty, které navrhovatelky
uplatnily v ramci pripominek k oznameni namitek, nebo posoudit jejich relevanci pro jeji Setfeni.
Nejenze jsou tyto ivahy podle navrhovatelek nedostate¢né, ale jsou i zjevné neopodstatnéné, a to kvili
pochybenim, kterych se Tribunal dopustil v bodech 53 az 55 napadeného rozsudku a které jsou
zkoumany v ramci analyzy tfettho ddvodu kasa¢niho opravného prostredku.

Komise mé za to, ze druhy davod kasacniho opravného prosttedku musi byt odmitnut jako
nepripustny, jelikoz navrhovatelky presné neoznacily kritizované c¢asti napadeného rozsudku a svou
argumentaci podrobné nedolozily. Rovnéz tvrdi, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je
v kazdém pripadé neopodstatnény.

V replice navrhovatelky namitaji, Ze v zalobé v fizeni v prvnim stupni podrobné vysvétlily, pro¢ sporné
rozhodnuti neni dostatecné odtivodnéno, a z tohoto divodu v kasaénim opravném prostredku presné
a podrobné prokézaly pochybeni, kterych se mél Tribundl dopustit, dospél-li k jinému zavéru.

Zavery Soudniho dvora

Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z vad spocivajicich v nespravném skutkovém
zjisténi a nespravném pravnim posouzeni, jakoz i ve zkresleni souvisejicich dikazi a v nedostatku
odivodnéni, kterych se Tribunal tdajné dopustil v rdamci posuzovani dostatecnosti odivodnéni
sporného rozhodnuti, které je obsazeno v bodech 35 az 56 napadeného rozsudku.

Uvodem je pritom tieba piipomenout, Ze z ustilené judikatury piedné vyplyvd, ze pokud Tribunal
zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zdkladé clanku 256 SFEU prislusny pouze
k vykonu prezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a z néj vyvozenych pravnich disledka.
Posouzeni skutkového stavu tedy s vyhradou pripadu zkresleni diikazi predlozenych Tribundlu
nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze
dne 20. z4if 2018, Spanélsko v. Komise, C-114/17 P, EU:C:2018:753, bod 75 a citovand judikatura).
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Déle je treba uvést, Ze namitd-li navrhovatel, ze Tribunal zkreslil dikazy, musi na zdkladé
¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1
pism. d) jednactho fddu Soudniho dvora presné uvést skutecnosti, které Tribundl zkreslil, a prokazat
pochybeni v rozboru, ktera podle néj vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Zkresleni kromé toho musi
zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné znovu posuzovat skutkovy stav a dikazy (rozsudek
ze dne 25. cervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 105).

Nadto je tfeba podotknout, ze i kdyz zkresleni muze spocivat ve vykladu dokumentu v rozporu s jeho
obsahem, musi zjevné vyplyvat ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru a predpokladd, ze Tribunal
zjevné prekrocil meze priméreného posouzeni dikazt. V tomto ohledu nestaci prokazat, Ze dokument
mohl byt vykladan jinak, nez jak jej vylozil Tribunal (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Ceské drahy
v. Komise, C-538/18 P a C-539/18 P, nezvefejnény, EU:C:2020:53, bod 60 a citovana judikatura).

Z ustanoveni zminénych v bodé 43 tohoto rozsudku konec¢né vyplyva, ze kasacni opravny prostiedek
musi presné vymezovat kritizované c¢asti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni
argumenty, které tento navrh konkrétné podporuji. Kasa¢ni opravny prostiedek pozadavky vyplyvajici
z téchto ustanoveni nesplnuje, jestlize se omezuje, a¢ sdm neobsahuje argumentaci smérujici specificky
k identifikaci vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jiz je stizen napadeny rozsudek, na
zopakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich divodt a argumentd, které jiz byly uplatnény pred
Tribundlem, vcéetné téch, které se zaklddaly na skutecnostech timto soudem vyslovné odmitnutych.
Takovy kasacni opravny prostiedek je totiz ve skutecnosti navrhem, ktery sméfuje k dosazeni prostého
nového prezkumu zaloby podané k Tribunadlu, coz nespada do pravomoci Soudniho dvora (rozsudek ze
dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise, C-70/16 P,
EU:C:2017:1002, bod 48 a citovana judikatura).

Co se v projedndavané véci zaprvé tyce druhého argumentu navrhovatelek, ktery je pripomenut
v bodé 37 tohoto rozsudku a musi byt posouzen v prvé radé, je tfeba uvést, ze navrhovatelky tento
argument uplatnily pouze tak, Ze odkdzaly na argumentaci uvedenou v fizeni pfed Tribundlem
a nikterak pritom neprokazaly pochybeni v rozboru, na jejichz zdkladé mél Tribundl podle jejich
nazoru dospét k tvrzenému zkresleni dikazt, a konkrétné pak neprokazaly, v ¢em tdajné opomenuti
zohlednit jejich korespondenci s Komisi, kterého se mél Tribundl dopustit v ramci posuzovani
dostate¢nosti odivodnéni sporného rozhodnuti, predstavuje zkresleni tohoto ditkazu. Z toho vyplyva,
ze uvedeny argument zjevné nespliuje pozadavky uvedené v bodech 42 az 45 tohoto rozsudku.

Co se zadruhé tyce prvniho a trettho argumentu navrhovatelek, které jsou pripomenuty v bodech 36
a 38 tohoto rozsudku, je treba uvést, ze cilem téchto argumentl je zpochybnit skutkova zjisténi
a uvahy Tribundlu v rdmci posuzovani nezbytnosti a pfiméfenosti pozadovanych informaci. Uvedené
argumenty se tedy prekryvaji s nékterymi argumenty uplatnénymi v ramci tretitho a ¢tvrtého davodu
kasa¢niho opravného prostredku, a budou proto rozebrany pfi jejich prezkumu.

S ohledem na vySe uvedené musi byt druhy dtivod kasa¢niho opravného prostfedku odmitnut jako
zjevné nepripustny.

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku tykajicimu se posouzeni nezbytnosti
informaci pozadovanych ve sporném rozhodnuti

V ramci trettho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze se
v rdmci posuzovani nezbytnosti informaci pozadovanych ve sporném rozhodnuti dopustil nespravného
pravniho posouzeni, porus$il povinnost uvést odivodnéni a zkreslil dikazy. Tento divod kasa¢niho
opravného prostredku se skldada z péti ¢asti.
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K prvni az treti Cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvni az treti Casti tfettho divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze
zavéry Tribundlu, podle kterych zaprvé spornym rozhodnutim nebyl pozménén ramec Setfeni, zadruhé
Komise byla opravnéna pozadovat informace tykajici se obdobi mimo rdmec Setfeni, jak byl vymezen
v ozndmeni namitek, a zatfeti informace pozadované v tomto rozhodnuti byly nezbytné, jsou stizeny
vadami spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni a nespravném skutkovém zjisténi, jakoz i ve
zkresleni souvisejicich dikaza a v nedostatku oddvodnéni.

V réamci prvni ¢asti navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal v bodech 81, 82 a 91 napadeného rozsudku dospél
k nespravnému zavéru, ze spornym rozhodnutim nebyl pozménén ramec $etfeni. Tribunal totiz predné
nezohlednil korespondenci mezi navrhovatelkami a Komisi, v niz navrhovatelky Komisi pozadaly, aby
tento rdmec potvrdila, jelikoz chtély zjistit, jaky je rozsah provadéného Setfeni. Tribunal dile podle
navrhovatelek neuvedl, Ze Komise ve sporném rozhodnuti zminény rdmec rozsifila tim, ze
zdvojnasobila délku Setfeni a vyzadala si fadu informaci tykajicich se sedmi soucastek cipovych sad
namisto tfi cipovych sad; uvedeny postup vsak k tomu, aby Komise mohla posoudit argumenty
navrhovatelek, nebyl nezbytny. Tribundl kone¢né neuvedl, Ze rozsifeni rdmce tohoto Setieni bylo
potvrzeno doplnujicim ozndmenim ndamitek, které vychdzelo z udaji ziskanych diky spornému
rozhodnuti a na jehoz zdkladé byla ve vztahu k navrhovatelkdm vytvorena zcela nova spisova
dokumentace opirajici se zejména o nové kritérium ,cena-naklady“, pricemz ,ze spisové dokumentace
prezentované v ozndmeni ndmitek byla zachovana pouze jeji ,skorapka’ “

Tribundl tak podle ndzoru navrhovatelek v bodé 62 napadeného rozsudku, jakoz i v jeho bodech 69
a nasledujicich postupoval v rozporu s ustdlenou judikaturou, podle niz je nutno zhodnotit spisovou
dokumentaci ve svétle vsech skutecnosti a jejich kontextu, a to zejména skutecnosti, Ze sporné
rozhodnuti bylo prijato ve velmi pokrocilé fazi mimorddné dlouhého spravniho fizeni a dva roky po
vydani ozndmeni ndmitek. Navrhovatelky se naproti tomu domnivaji, ze poukdzal-li Tribundl na
sirokou vySetfovaci pravomoc Komise, ztotoznil se s jejim ndzorem, aniz ovéfil, zda Komise vysvétlila,
jak zvazila a zhodnotila posuzované skutecnosti.

V tomto kontextu se Tribundl podle navrhovatelek dopustil nespravného pravniho posouzeni
i v bodé 73 zminéného rozsudku, kdyz se per analogiam optel o judikaturu vychazejici z rozsudku
Tribunéalu ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise (T-191/98 a T-212/98 az
T-214/98, EU:T:2003:245), a dospél pritom k zavéru, ze ¢l. 18 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003 neuklada
Komisi zadnou povinnost, pokud jde o okamzik, kdy muze zaslat zaddosti o informace, coz fakticky
znamend, ze Komise mize provadét Setfeni podniki dle svého uvazeni a jak dlouho chce, a to
v rozporu se zasadami nezbytnosti, proporcionality a fadné spravy, se znénim a duchem bodu 23
odivodnéni a c¢lanku 18 tohoto narizeni, jakoz i s rozsudkem ze dne 10. brfezna 2016,
HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149).

V ramci druhé c¢asti navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl v bodech 85, 88 a 127 napadeného rozsudku
zkreslil diikazy tim, Ze nespravné vylozil jednak druh ddajt, které byly zaznamenany v jejich internim
ucetnim systému, a udaju, ze kterych Komise vychdzela v ozndmeni ndmitek pfi provadéni analyzy
poméru ,cena-naklady”, a jednak vyhrady viici metodé prijaté v tomto ozndmeni namitek.

Navrhovatelky kromé toho nesouhlasi s tivahami Tribunalu souvisejicimi s tim, Ze pro Komisi bylo
nezbytné pozidat o informace tykajici se obdobi pred obdobim protipravniho jednini a po ném.
Navrhovatelky v tomto ohledu Tribundlu vytykaji, Ze se v bodé 86 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze na projedndvanou véc per analogiam uplatnil rozsudek
Tribundlu ze dne 22. brezna 2012, Slovak Telekom v. Komise (T-458/09 a T-171/10, EU:T:2012:145,
bod 51), a na jeho zdkladé uznal, ze pro Komisi bylo nezbytné pozadat o informace tykajici se obdobi
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predchazejictho obdobi protipravniho jednani, aby upfesnila kontext chovani v pribéhu posledné
uvedeného obdobi. Skutkové okolnosti dotcené v posledné uvedeném rozsudku, jakoz i v judikature,
jez je v ném citovana, které se tykaly rozhodnuti prijatych pred ozndmenim namitek, v nichz mél byt
vymezen kontext protipravniho jednani, totiz byly podle ndzoru navrhovatelek jiné nez skutkové
okolnosti, které nastaly v projednavaném pripadé.

Navrhovatelky déle zpochybnuji zavéry Tribundlu ucinéné v bodech 87 a 90 napadeného rozsudku,
podle nichz byla Komise opravnéna pozadovat tdaje tykajici se roku 2008 i jejich tcetnitho obdobi
2013. Za timto ucCelem poukazuji na udajny nedostatek odavodnéni napadeného rozsudku
v souvislosti s témito zavéry, jelikoz Tribundl podle jejich ndzoru neuvedl, jak jsou tyto udaje
relevantni pro posouzeni udajného protipravniho jednani.

V ramci treti Casti navrhovatelky Tribundlu nejprve vytykaji, ze v bodech 99 az 111 napadeného
rozsudku pravné dostacujicim zptsobem nezdtvodnil, pro¢ byly informace pozadované ve sporném
rozhodnuti nezbytné k tomu, aby Komise mohla dolozit ndmitky uvedené v oznameni namitek.

Navrhovatelky maji dale za to, ze se Tribundl zejména v bodech 98, 99 a 188 napadeného rozsudku
dopustil nespravného skutkového zjisténi a zkreslil dikazy tim, ze konstatoval, Ze Komise pozadovala
doplnujici ddaje pro tGcely vypoctu cen, jaké jejich zdkaznici skutecné zaplatili, aby mohla odpovédét na
kritiku, kterou navrhovatelky uvedly v odpovédi na ozndmeni ndmitek. S ohledem na vysvétleni
navrhovatelek obsazend v této odpovédi totiz tyto Uidaje nebyly za timto ucelem ani nezbytné, ani
uzite¢né.

Navrhovatelky nakonec zpochybnuji skutkova zjisténi Tribundlu uvedend v bodech 105 az 107
napadeného rozsudku, podle nichz musi byt odkaz na prilohu odpovédi na predchozi zadost
o informace, ktery je ucinén ve sporném rozhodnuti, chdpan tak, ze navrhovatelky jim byly vyzvany
k predlozeni Gdaja téze povahy; znovu pritom tvrdi, Ze je Komise na zdkladé tohoto odkazu pozadala,
aby znovu provedly ucetnickou praci za ucelem opétovného provedeni auditu jejich ucetnictvi.
Tribundl se tedy rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze pozadované
informace souvisely s tvrzenym protiprdvnim jedndnim, coz ostatné dokladd doplnujici ozndmeni
namitek.

Komise ma za to, Ze prvni az treti ¢ast trettho divodu kasacniho opravného prostfedku musi byt
odmitnuty jako nepripustné. Navrhovatelky totiz dostatecné presné neuvedly, které skutecnosti byly
podle nich zkresleny, neprokazaly nespravné posouzeni, které k takovému zkresleni vedlo, ani sva
tvrzeni vychazejici z ddajného nedostatku odéivodnéni napadeného rozsudku nepodlozily. Naproti
tomu pouze zopakovaly argumenty uplatnéné v fizeni pred Tribundlem za ucelem jejich nového
prezkumu. Komise ostatné tvrdi, Ze tyto ¢asti jsou v kazdém pripadé neopodstatnéné.

Navrhovatelky v replice v podstaté opakuji argumenty uplatnéné v kasa¢nim opravném prostiedku
a tvrdi, ze prokazaly pochybeni, jichz se Tribundl dopustil v rdmci posuzovani jejich argumentd
uplatnénych v fizeni v prvnim stupni ¢i skutkovych okolnosti projednavané véci.

— Zavery Soudniho dvora

Cilem prvni az treti Casti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, které je tfeba posoudit
spolecné, je dolozit, Zze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a nespravného
skutkového zjisténi, jakoz i zkresleni souvisejicich dikazii a ze napadeny rozsudek dostatecné
neoduvodnil, kdyz dospél k zavéru, ze zaprvé spornym rozhodnutim nebyl pozménén ramec
provadéného Setrfeni, jak byl vymezen v ozndmeni ndmitek, zadruhé Komise byla opravnéna pozadovat
informace tykajici se obdobi mimo tento ramec a zatfeti informace pozadované v tomto rozhodnuti
byly nezbytné.
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Pokud jde pritom zaprvé o tvrzené vady spocivajici v nespravnych skutkovych zjisténich a zkresleni
dukazt, kterych se mél Tribundl dopustit a které jsou prfipomenuty v bodech 51, 54, 58 a 59 tohoto
rozsudku, je tfeba uvést, ze navrhovatelky se omezily na to, Ze tyto skutecnosti a duikazy, které
Tribundl ddajné zkreslil, pouze uvedly a v podstaté zopakovaly jejich hodnoceni, které formulovaly
v fizeni v prvnim stupni; neuvedly pritom zadnou skutec¢nost, ze které by zjevné vyplyvala pochybeni
pfi rozboru, na jejichz zdkladé by se Tribunal dopustil takového zkresleni, ani neprokazaly, ze by
posledné uvedeny zjevné prekrocil meze priméreného posuzovani zminénych dakaza.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 42 az 45 tohoto rozsudku je tudiz tfeba v rozsahu,
v némz prvni az treti ¢ast tfettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku sméfuji k prokazani toho,
ze se Tribundl dopustil nespravnych skutkovych zjisténi a zkreslil souvisejici dikazy, tyto casti
odmitnout jako zjevné nepfipustné.

Pokud jde zadruhé o opodstatnénost useku téchto casti, ktery je pripustny, je tfeba uvést, ze jeho cilem
je v podstaté zpochybnit zptsob, jakym Tribundl posoudil nezbytnost informaci pozadovanych ve
sporném rozhodnuti z hlediska jejich vécného a casového rozsahu, a to tak, ze jsou v ném Tribundlu
vytykany vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jakoz i v nedostatku odavodnéni
napadeného rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Zze ozndmeni namitek je
procesni a pripravny dokument, ktery za udcelem zajisténi ucinného vykonu prava na obhajobu
vymezuje predmét spravniho fizeni zahdjeného Komisi, a brani ji tak, aby v rozhodnuti, kterym
doty¢né fizeni ukoncuje, uplatnila dal$i namitky. Toto ozndmeni je tedy ve své podstaté predbézné
a muaze byt pozménéno v pribéhu hodnoceni, ke kterému Komise pozdéji pfistupuje na zakladé
pripominek, které ji byly stranami v odpovédi predlozeny, jakoz i dal$ich skutkovych zjisténi. Komise
totiz musi zohlednit skutecnosti vyplyvajici z celého spravniho fizeni, bud aby upustila od namitek,
které jsou neopodstatnéné, anebo aby upravila ¢i doplnila po skutkové a pravni strdnce svou
argumentaci na podporu uplatnénych ndmitek (rozsudek ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, body 310 a 311).

Z toho vyplyva, ze Komise skutkovymi ani pravnimi posouzenimi uvedenymi v ozndmeni namitek neni
vazdna. Naopak musi odGvodnit své konec¢né rozhodnuti kone¢nymi posouzenimi zalozenymi na
vysledcich celého svého Setfeni, jak existuji k okamziku ukonceni formadlniho fizeni; pripadné
odlisnosti oproti svym predbéznym posouzenim obsazenym v ozndmeni namitek pfitom neni povinna
vysvétlit (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 18. ¢ervna 1986, British American Tobacco a Reynolds
Industries v. Komise, 142/84, nezverejnéné, EU:C:1986:250, bod 15, a rozsudek ze dne 17. listopadu
1987, British American Tobacco a Reynolds Industries v. Komise, 142/84 a 156/84, EU:C:1987:490,
bod 70).

Soudni dvir dale uved], Zze Komise mtize pozadovat sdéleni pouze takovych informaci, které ji mohou
umoznit ovérit podezieni ze spachdni protipravniho jedndni, jez odivodnuji vedeni Setfeni a jsou
uvedena v zadosti o informace (rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement v. Komise,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 23).

S ohledem na Sirokou vysetfovaci pravomoc, kterou Komisi pfizndva nafizeni ¢. 1/2003, je na tomto
organu, aby posoudil, zda je urcitd informace nezbytnd k tomu, aby bylo mozno odhalit poruseni
pravidel hospodarské soutéze. I kdyz uz ma Komise k dispozici indicie, nebo dokonce i dikazy tykajici
se existence protipravniho jedndni, mtze legitimné povazovat za nutné pozadovat doplnujici informace,
které ji umozni lépe vymezit rozsah protipravniho jednéni, dobu jeho trvani nebo okruh zucastnénych
podnikd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, EU:C:1989:387,
bod 15, a ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 78).
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Pokud jde o prezkum toho, jak Komise posoudila nezbytnost informace, ktery provadi unijni soud,
Soudni dvir rozhodl, Ze tato nezbytnost musi byt posouzena ve vztahu k acelu uvedenému v zadosti
o informace, a sice k podezieni ze spachani protipravniho jednani, které ma Komise v imyslu ovérit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement v. Komise, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, body 24 a 25). Podminka souvislosti mezi zddosti o informace a Gdajnym protipravnim
jedndnim je naplnéna tehdy, muze-li Komise ke dni zaslani zadosti d@ivodné predpokladat, ze tato
informace mize napomoci ke zjisténi, ze doslo k tomuto protiprdvnimu jedndni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. kvétna 1994, SEP v. Komise, C-36/92 P, EU:C:1994:205, bod 21).

V projedndvané véci je tfeba nejprve uvést, ze se Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz dvodem pripomnél judikaturu Soudniho dvora citovanou
v bodech 69 a 70 tohoto rozsudku.

Tribundl se dédle nespravného pravniho posouzeni nedopustil ani tehdy, kdyz mél v bodech 69 az 76
napadeného rozsudku v podstaté za to, Ze pokud jsou pozadované informace nezbytné a v zadosti
o informace jsou uvedeny zdkladni néleZitosti vymezené v ¢l. 18 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003, toto
ustanoveni neomezuje pravomoc Komise zasilat zadosti o informace po zaslani ozndmeni namitek;
Komise je totiz opravnéna v Setfeni pokracovat i po prijeti tohoto ozndmeni, a to zejména proto, aby
ziskala veskerd potfebnda vysvétleni k argumentim a dikazim, které dotcené podniky uplatnily
v odpovédi na toto oznameni; tyto zadosti pritom v dtsledku popsaného postupu nejsou protipravni
a tento postup sdm o sobé nezpochybnuje nezbytnost pozadovanych informaci.

Z judikatury citované v bodech 66, 67 a 69 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze jelikoz je ozndmeni
namitek predbéznym aktem, ktery miize byt pozménén, Komise skutkovymi posouzenimi uvedenymi
v tomto ozndmeni neni vizdna. Naopak je povinna zhodnotit tato posouzeni na zdkladé skute¢nosti
vyplyvajicich z celého jejiho Setfeni a predevsim z vyjadreni Gcastnikl fizeni, a to za ucelem tupravy
a doplnéni své argumentace na podporu uplatnénych namitek. Komise je tedy za timto tucelem
opravnéna pozadovat doplnujici informace, a to zejména v zajmu lepsitho vymezeni rozsahu
protipravniho jednani, jsou-li tyto informace nezbytné ve smyslu judikatury uvedené v bodech 68 az
70 tohoto rozsudku.

Pokud jde konec¢né o nezbytnost informaci pozadovanych ve sporném rozhodnuti, je tfeba uvést, ze
nezbytnost téchto informaci vyplyva ze dvou kategorii skutkovych zjisténi, ktera Tribundl udinil
v bodech 85, 88 az 90, 98 a 99 napadeného rozsudku a ktera se navrhovatelkdim — jak bylo rozhodnuto
v bodech 63 a 64 tohoto rozsudku — nepodarilo zpochybnit.

Tribundl uved], Ze zejména v ndvaznosti na pripominky navrhovatelek k ozndmeni ndmitek méla
Komise za to, Ze udaje, na jejichz zdkladé stanovila v tomto ozndmeni ndmitek kritérium
»cena-naklady“, neodrazely ceny, které zdkaznici navrhovatelek skute¢né zaplatili v pribéhu obdobi
protipravniho jedndni, a to kvili zasaddm uctovani prijma uplatnovanym navrhovatelkami, jak je
posledné uvedené pripomnély v téchto pripominkach, a skutec¢nosti, Ze se dotcené cipové sady
prodavaly v riznych konfiguracich. Tribundl mél dale za to, ze cilem pozadovanych informaci, a to
i informaci tykajicich se obdobi navazujicich na obdobi protipravniho jedndni, bylo pravé odstranit
takovy rozpor na zdkladé udajt, které by situaci béhem tohoto obdobi vérné odrazely, a to za tcelem
stanoveni vhodného kritéria ,cena-ndklady”, jelikoz toto kritérium bylo pro ovéreni podezieni, Ze
navrhovatelky spachaly protipravni jednani, rozhodujici.

Za téchto podminek nelze Tribunalu vytykat, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni ani zZe
porusil povinnost uvést odiivodnéni, kdyz v bodech 86, 87, 91, 100 a 103 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze i kdyby se Komise pokusila na zédkladé pozadovanych informaci pozménit nebo prizpisobit
svou metodiku zejména s ohledem na pripominky navrhovatelek, tyto informace byly ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodech 68 az 70 tohoto rozsudku nezbytné, a to v tom smyslu, Ze Komise
mohla divodné predpoklddat, ze uvedené informace ji pomohou ke zjisténi, ze doslo ke spachani
tvrzeného protipravniho jednani.
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S ohledem na v$e vySe uvedené je tfeba prvni az treti cast tfettho divodu kasa¢niho opravného
prostifedku zc¢asti odmitnout jako zjevné nepripustné a z¢asti zamitnout jako neopodstatnéné.

Ke ctvrté Cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ¢tvrté casti tiettho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu vytykaji,
ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim,
ze v bodech 108 a 109 napadeného rozsudku zamitl jako neucinny — a to zejména na zdkladé rozsudku
Tribundlu ze dne 22. biezna 2012, Slovak Telekom v. Komise (T-458/09 a T-171/10, EU:T:2012:145) —
jejich argument, Ze dopliujicim ozndmenim ndmitek pfijatym po vydani sporného rozhodnuti bylo
potvrzeno, Ze toto rozhodnuti nebylo nezbytné.

Na rozdil od zadosti o informace, které byly predmétem uvedeného rozsudku, totiz toto ozndmeni
namitek podle navrhovatelek pouze potvrzuje a rozviji argumenty, které navrhovatelky uvedly
v zalobé. Uvedené ozndmeni namitek by tudiz predstavovalo doplnujici dikaz toho, Ze sporné
rozhodnuti nebylo nezbytné, na jehoz zdkladé by Tribundl — pokud by jej zohlednil — dospél
k odlisnému zavéru.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

Ctvrta &ast tretitho divodu kasaéniho opravného prostiedku se tyka tidajného nespravného pravniho
posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, kterého se mél Tribundl dopustit
v bodech 108 a 109 napadeného rozsudku tim, zZe jako nedcinny zamitl argument navrhovatelek, podle
kterého doplnujici oznameni namitek dokladd, Ze se sporné rozhodnuti neomezovalo na to, co bylo
nezbytné k dosazeni jeho cile, jelikoz toto oznameni bylo prijato po vydani sporného rozhodnuti.

V tomto ohledu postacuje uvést — pokud jde o uidajné zjevné nespravné posouzeni skutkového stavu —
ze navrhovatelky toto pochybeni pouze zminily a nikterak ho pfitom neprokazaly. Pokud jde dale
o udajné nespravné pravni posouzeni, je tieba pfipomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze
legalita unijniho aktu musi byt posuzovana v zdvislosti na skutkovych a pravnich okolnostech
existujicich ke dni, kdy byl tento akt prijat, takze akty nasledujici po prijeti rozhodnuti nemohou mit
na platnost tohoto rozhodnuti vliv (rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Alcogroup a Alcodis v. Komise,
C-403/18 P, EU:C:2019:870, bod 45 a citovana judikatura).

Je tedy treba dospét k zavéru, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 109 napadeného rozsudku zamitl jako netcinnou argumentaci navrhovatelek smérujici ke
zpochybnéni legality sporného rozhodnuti na zakladé takového aktu vydaného po jeho prijeti, jako je
doplnujici ozndmeni namitek.

Ctvrtd ¢ast trettho d@vodu kasa¢niho opravného prostiedku tudiz musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.
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K paté éasti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci paté casti tretitho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, zZe Tribunal
nezohlednil véechny relevantni dikazy, jelikoz odmitl zalozit do spisu jejich odpovéd na dopliujici
oznameni namitek.

Navrhovatelky Tribundlu zejména vytykaji, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze takovy doplnujici dikaz byl predlozen po ukonceni Gstni ¢ésti fizeni, a Ze tento ditkaz odmitl na
zékladé ,zjevné vadného a nepfiméfeného odavodnéni“. Navrhovatelky totiz tvrdi, Ze odpovéd na
dopliyjici ozndmeni ndmitek zaslaly, jakmile byla tato odpovéd predlozena Komisi, a Ze Tribunal
nezdivodnil, pro¢ tuto Ustni ¢ést fizeni odmitl znovuotevrit.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

Pata cast trettho divodu kasacniho opravného prostiedku se tyka vad spocivajicich v nespravném
pravnim posouzeni a v nedostatku odidvodnéni, kterych se Tribundl tdajné dopustil tim, ze odmitl
zalozit do spisu jako diikaz odpovéd navrhovatelek na dopliujici ozndmeni namitek.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se Tribundl zadného nespravného pravniho posouzeni nedopustil
a své rozhodnuti nezalozit odpovéd navrhovatelek na dopliujici ozndmeni ndmitek do spisu jako
dikaz naélezité zdavodnil. Tribundl totiz v bodé 24 napadeného rozsudku spravné uvedl, zZe
k predlozeni této odpovédi doslo po ukonceni Ustni ¢asti fizeni, a nasledné konstatoval, Ze nebyla
splnéna zadna z podminek stanovenych v jednacim fddu Tribundlu pro znovuotevreni tustni casti
fizeni pred timto soudem; navrhovatelky pritom toto posouzeni pifed Soudnim dvorem nezpochybnily.

Patou cast trettho davodu kasacnitho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou, a v disledku toho je tfeba treti divod kasacniho opravného prostredku v plném
rozsahu z¢asti odmitnout a zc¢dsti zamitnout.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku tykajicimu se posouzeni primérenosti
sporného rozhodnuti

Ve ¢tvrtém davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky namitaji, Ze se Tribundl v ramci
posuzovani primeérenosti sporného rozhodnuti dopustil v nékolika ohledech nespravného skutkového

zjisténi a nespravného pravniho posouzeni, jakoz i zkresleni souvisejicich dilkazi. Tento dtvod
kasa¢niho opravného prostredku se sklada ze Ctyr casti.

K prvni az treti cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni
V ramci prvni az treti casti ctvrtého duavodu kasa¢ntho opravného prostiedku navrhovatelky

zpochybnuji zptsob, jakym Tribundl posoudil priméfenost informaci pozadovanych ve sporném
rozhodnuti.
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V ramci prvni ¢asti navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze nebyl schopen porozumét, ¢i dokonce nevzal
v potaz nékteré podstatné skutkové okolnosti dané véci a zkreslil souvisejici dikazy. Tribunél
v bodech 85 a 127 napadeného rozsudku neuvedl, Ze Komise v zadné fazi Setfeni, které vedlo
k oznameni namitek, nepozadovala icetni idaje ohledné jednotlivych soucastek tri ¢ipovych sad, které
byly predmétem tohoto Setfeni, a to prestoze Tribunal v bodé 85 zminéného rozsudku pfipustil, ze tyto
udaje mohla kdykoli ziskat.

Tribundl dale ddajné nezohlednil skutecnost, Ze za tucelem ziskani pozadovanych tdaja byly
navrhovatelky povinny identifikovat, dohledat a analyzovat priblizné 25000 stran dokumentt
uchovanych v externich skladovacich prostorach; povinnost uchovavat tyto dokumenty pfitom nemély.

V rdmci druhé casti navrhovatelky zpochybnuji zavér Tribundlu, ze format odpovédi na nékteré otazky
navrzeny Komisi nebyl zavazny. V tomto ohledu nejprve Tribundlu vytykaji, ze se v bodé 131
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu judikatury tykajici se
pojmu ,informace“. Ze stanoviska generdlniho advokiata N. Wahla ve véci HeidelbergCement
v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2015:694, body 106 a 107) totiz vyplyvd, ze podniku muize byt ulozena
pouze povinnost poskytnout informace, a nikoli povinnost plnit tkoly spadajici do pravomoci Komise
pri vytvareni spisové dokumentace, a ze Komise v zdsadé neni opravnéna vyzadovat, aby adresét
rozhodnuti o zadosti o informace poskytl — za vsech okolnosti — tyto informace v ur¢itém konkrétnim
formatu.

Navrhovatelky mimoto tvrdi, ze Tribundl v projedndavaném pripadé zkreslil dikazy tim, Ze informace,
které po nich byly pozadovany, povazoval za skutkové okolnosti nebo dokumenty, ackoli tyto
informace spocivaly spiSe ve vypoctech, podrobnostech, kédech a hypotetickych ceniach za vyrobky,
které nepredstavovaly zvlastni financ¢ni pobidku dohodnutou se zdkaznikem, jakoz i v analyzich
a vykladech predpokladd, které pred nékolika lety ucinili byvali zaméstnanci.

Navrhovatelky dale zpochybnuji konstatovani Tribundlu obsazené v bodé 132 napadeného rozsudku,
podle néhoz byly formaty odpovédi na nékteré polozené otizky navrzené ve sporném rozhodnuti
nezdvazné, a dile jeho konstatovani obsazené v bodé 133 zminéného rozsudku, podle néhoz mohly
tyto formaty jejich kol usnadnit. Pokud jde konkrétné o prvni konstatovani, navrhovatelky tvrdi, ze
byly nuceny vyplnit tabulku pfipojenou k tomuto rozhodnuti, ktera nebyla vypracovana v ramci jejich
béznych ¢innosti, coz jim zptisobilo obtize, o kterych s Komisi diskutovaly.

Navrhovatelky konec¢né tvrdi, ze Tribundl mél v bodé 135 napadeného rozsudku nespravné za to, Ze
skutecnost, ze Komise musela poskytnout ke zpasobu, jakym bylo tfeba na sporné rozhodnuti
odpovédét, pokyny, nemutze prokdzat, ze pracovni Usili, které musely navrhovatelky za tucelem
odpovédi na otazky polozené ve sporném rozhodnuti vynalozit, bylo nepfimérené.

V ramci treti ¢asti navrhovatelky zpochybnuji avahy Tribundlu tykajici se jejich povinnosti uchovavat
pozadované udaje a dokumenty. Predev$im navrhovatelky Tribundlu v podstaté vytykaji, ze se
v bodech 87, 136, 137 a 139 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni a zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz mél zaprvé za to, ze jsou povinny uchovavat presné
udaje o cenach a ndkladech od roku 2008, zadruhé, ze jejich archivy byly ,neusporadané, a zatreti, ze
Komise nepozadovala jiné informace nez ty, ke kterym mély pristup pouze navrhovatelky.

V tomto ohledu navrhovatelky zaprvé poznamendvaji, Ze z pravniho hlediska nebyly povinny uchovavat
druhy udaji pozadované ve sporném rozhodnuti a Ze se obeznamily se stiznosti, ktera vedla k zahajeni
Setfeni, v jehoz ramci predstavovalo tvrzené protipravni jednani zanedbatelnou c¢ést, az v roce 2010.
Dodavaji, ze Komise je poprvé poziddala o informace o cenich a ndkladech v cervenci 2013 a ze je
tento organ informoval, Ze provadéné Setfeni bude napristé zameéreno na tdajné vylucujici ceny, az
v cCervenci 2014. Navrhovatelky zadruhé tvrdi, Ze jejich archivy nebyly ,neusporadané” a ze
pozadované informace mohly poskytnout pouze diky tomu, ze uchovavaly dokumenty, které uchovavat
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nemusely. Navrhovatelky zatfeti v podstaté poznamenavaji, Ze z ozndmeni ndmitek a z bodu 145
napadeného rozsudku vyplyvd, Ze Gdaje pozadované ve sporném rozhodnuti jim sdélili jejich zdkaznici;
Komise je tedy mohla pozadovat piimo od nich.

Navrhovatelky se déale domnivaji, ze pokud Tribundl v bodech 136 a nasledujicich napadeného
rozsudku konstatoval, Ze pozadované informace byly ve vztahu k pracovnimu usili, které navrhovatelky
vynalozily, primérené, ackoli skutkové okolnosti dané véci zjevné prokazuji opak, sim Tribunal porusil
zasadu proporcionality.

Konecné navrhovatelky tvrdi, ze bod 147 napadeného rozsudku, ve kterém Tribunal posoudil jejich
tvrzeni, Ze je obtizné poskytnout informace tykajici se skutecnosti, které nastaly pred nékolika lety,
jakoz i rozhodnuti nezalozit do spisu jejich odpovéd na dopliujici ozndmeni némitek, je stizen vadami
spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni a nespravném skutkovém zjisténi, které byly zkoumany
v ramci prezkumu prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku a ctvrté casti tietiho diavodu
kasa¢niho opravného prostredku.

Komise tvrdi, Ze prvni cast, jakoz i nékteré argumenty uplatnéné v ramci druhé a treti casti, které jsou
uvedeny v bodech 96, 98 a 101 tohoto rozsudku, musi byt odmitnuty jako nepripustné. Navrhovatelky
totiz pouze zopakovaly své argumenty uplatnéné v fizeni v prvnim stupni a neuvedly, které skute¢nosti
mély byt zkresleny, ani neprokazaly pochybeni, kterych se Tribundl tidajné dopustil. Ve zbyvajici ¢asti
Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentace navrhovatelek.

V replice navrhovatelky namitaji, Ze v kasa¢nim opravném prostiedku jednozna¢né vymezily, které
skute¢nosti a diikazy Tribundl zkreslil, a uvedly jejich dopad na posouzeni pfimérenosti sporného
rozhodnuti.

— Zavery Soudniho dvora

Prvni az treti ¢ast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku, které je tieba posoudit spole¢né,
maji prokazat, ze se Tribundl v rdmci posuzovani priméfenosti informaci pozadovanych ve sporném
rozhodnuti dopustil vad spocivajicich v nespravnych skutkovych zjisténich, ve zkresleni souvisejicich
dtikaza a v nedostatku odidvodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde zaprvé o pripustnost téchto casti, je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz navrhovatelky v téchto
castech Tribundlu vytykaji, ze nespravné vylozil nékteré skutkové okolnosti a dopustil se vad
spocivajicich ve zjevné nespravném posouzeni skutkového stavu, v nespravném pravnim posouzeni
a ve zkresleni souvisejicich dikazii, uvedené casti musi byt v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodech 42 az 45 tohoto rozsudku odmitnuty jako zjevné nepripustné.

Pokud jde totiz o nespravné posouzeni skutkového stavu a zkresleni diikazd, kterych se tykaji body 93
a 96 tohoto rozsudku, navrhovatelky tato idajna nespravni skutkova zji$téni a zkresleni pouze zminuji
a nikterak je pritom neprokazuji. Pokud jde déle o nespravné posouzeni skutkového stavu a nespravné
pravni posouzeni, jichz se tykaji body 98 a 101 tohoto rozsudku, navrhovatelky pouze opakuji
argumenty uplatnéné pred Tribundlem, které vychdazeji ze skutec¢nosti, s nimiz se Tribundl vyslovné
neztotoznil, a v podstaté pouze zpochybnuji zptsob, jakym Tribunal posoudil skutkové okolnosti dané
véci, aniz namitaji jejich zkresleni.

Pokud jde zadruhé o opodstatnénost pripustného udseku prvni az treti Casti, je tfeba nejprve
konstatovat, Ze na prvni z téchto ¢asti je nutno nahlizet tak, Ze jejim cilem je zpochybnit skute¢nost,
ze Tribundl v rdmci posuzovani priméfenosti informaci pozadovanych ve sporném rozhodnuti
nezohlednil pracovni uGsili nutné za ucelem dohleddni a analyzy dokumentd, z nichz mohly tyto
informace vyplynout.
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Z bodu 122 napadeného rozsudku pritom vyplyvd, ze Tribundl vyznam tohoto pracovniho usili
vyslovné uznal. V bodé 121 uvedeného rozsudku nicméné rovnéz pripomnél, ze v souladu
s judikaturou, kterou navrhovatelky nezpochybnuji, musi byt primérenost zadosti o informace
posuzovana ve vztahu k potfebdm Setfeni; skute¢nost, ze dotceny podnik je v disledku takové zadosti
nucen vynalozit znacné pracovni UGsili, prfitom sama o sobé nepostacuje k prokdzani toho, zZe je
neprimérend. V tomto ohledu Tribundl v bodech 124 az 128 zminéného rozsudku uvedl, ze tdajné
jednani, které bylo predmétem provadéného Setfeni, mohlo byt divodem pro poskytnuti velkého
mnozstvi informaci, a pfipomnél, Ze tyto informace byly s ohledem na cil tohoto Setfeni nezbytné.
Tribundl tedy v bodé 123 téhoz rozsudku spravné dospél k zavéru, ze pracovni Gsili vyzadované za
ucelem poskytnuti pozadovanych informaci nebylo vzhledem k potfebdm Setfeni souvisejicim
s tvrzenymi podezienimi ze spachani protipravniho jednani nepfimérené, a to zejména s ohledem na
odpovédi navrhovatelek na ozndmeni namitek.

Pokud jde dale o druhou cast, ve které navrhovatelky zpochybnuji zptsob, jakym Tribunal posoudil
nezdvaznost formatu odpovédi na nékteré otdzky polozené ve sporném rozhodnuti, ktery navrhla
Komise, je tfeba mit za to, ze s ohledem na znéni téchto otazek, jakoz i na Gvodni poznamky tykajici
se odpovédi na tyto otazky, které byly k tomuto rozhodnuti prilozeny, se navrhovatelkdim nepodarilo
prokazat, ze Tribundl zjevné prekrocil meze priméreného posouzeni uvedeného rozhodnuti ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodé 44 tohoto rozsudku, kdyz mél v bodech 132 a 133 napadeného
rozsudku jednak za to, Ze z tohoto rozhodnuti nikterak nevyplyva, Ze format odpovédi na uvedené
otazky, ktery navrhla Komise, byl zdvazny a Ze navrhovatelky nemély moznost ho upravit, kdyby jim
to pripadalo vhodnéjsi, a jednak za to, Ze tento format mohl navrhovatelkdm splnéni daného tkolu
spiSe usnadnit.

Vzhledem k tomu, Ze zavéry Tribundlu pripomenuté v bodé 110 tohoto rozsudku byly k vyvraceni
argumentace navrhovatelek, podle niz mohlo stanoveni zdvazného formatu odpovédi na sporné
rozhodnuti prokazat, ze informace v ném pozadované prekracovaly meze toho, co bylo nezbytné
s ohledem na cil Setfeni, dostatecné, vada spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni pii vykladu
judikatury tykajici se pojmu ,informace, jiz by mohl byt stizen bod 131 napadeného rozsudku, by
i tehdy, kdyby byla prokizana, v zadném pripadé nemohla vést ke zruSeni napadeného rozsudku.
Kritika navrhovatelek uplatnéna v tomto ohledu je tudiz irelevantni, a proto musi byt zamitnuta
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. cervna 2018, Makhlouf v. Rada, C-458/17 P,
nezverejnény, EU:C:2018:441, bod 96 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 14. bfezna 2019, Meta Group
v. Komise, C-428/17 P, nezvefejnény, EU:C:2019:201, bod 44).

Pokud jde konecné o treti cast, je tfeba v rozsahu, v némz se tato ¢ast tykd bodu 147 napadeného
rozsudku, uvést, ze argumenty uplatnéné na podporu této Casti se prekryvaji zejména s argumenty
uplatnénymi v ramci ctvrté casti tfettho davodu kasa¢ntho opravného prostfredku, a musi byt tedy
zamitnuty ze stejnych divodd, jaké byly uvedeny v bodech 82 az 84 tohoto rozsudku. V rozsahu,
v némz se v ramci treti casti Tribundlu vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni
a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu pfi vymezovani rozsahu povinnosti navrhovatelek
uchovavat udaje a dokumenty pozadované ve sporném rozhodnuti, jakoz i rozsahu udaji, kterymi
disponuji, je tfeba uvést, ze tato ¢ast vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku, a musi byt
tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

Je totiz tfeba uvést, ze Gvahy Tribundlu, s nimiz navrhovatelky nesouhlasi, byly rozvinuty v ramci
posouzeni opodstatnénosti dvou argumentd uplatnénych za tucelem zpochybnéni priméfenosti
pozadovanych informaci, které je obsazeno v bodech 136 az 141 napadeného rozsudku. Tyto
argumenty vychézeji ze skutec¢nosti, Ze navrhovatelky narazily pti shromazdovani nékterych téchto
informaci, na praktické obtize, a z okolnosti, Ze byly za icelem analyzy dokumentti, kterymi jiz Komise
disponovala, nuceny vynalozit v zajmu tohoto organu jisté pracovni usili, aby zjistily zejména to, které
z uvedenych informaci dosud nebyly poskytnuty.
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V tomto kontextu je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 136 a 137 napadeného rozsudku neprovedl
posouzeni pripadné povinnosti navrhovatelek uchovavat udaje nebo dokumenty. Naopak uznal, ze
podnikim v zdsadé nemuze byt ulozena povinnost poskytnout Komisi dokumenty, kterymi jiz
nedisponuji a které jiz podle pravnich predpisi nejsou povinny uchovavat; mél vsak zaroven za to, ze
navrhovatelky mély prinejmensim od chvile, kdy jim Komise v ¢ervnu 2010 zaslala prvni zadosti
o informace, jednat se zvySenou obezfetnosti a prijmout veskerd vhodnd opatfeni pro zachovani
dikazl, které mohly mit rozumné k dispozici. Tribundl kromé toho nekonstatoval, Ze archivy
navrhovatelek byly ,neusporadané”, nybrz uvedl, ze jejich zpasoby uchovavani nejsou pro posouzeni
primérenosti sporného rozhodnuti relevantni; navrhovatelky pritom toto konstatovani nezpochybnuji.

Diéle je tfeba mit za to, Ze smyslem konstatovani Tribundlu uvedeného v bodé 139 napadeného
rozsudku, podle néhoz z tohoto rozhodnuti nevyplyvd, ze by Komise pozadovala jiné informace nez ty,
ke kterym maji pristup pouze navrhovatelky, nebylo tvrdit, Ze pozadované informace nemohli
poskytnout zdkaznici navrhovatelek; jeho cilem bylo vyloucit, Ze vSemi témito informacemi disponovala
Komise, takze sama nebyla schopna tuto analyzu provést.

S ohledem na vse vySe uvedené musi byt prvni az treti ¢ast ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného
prostredku zc¢asti odmitnuty jako zjevné nepripustné a zcasti zamitnuty jako nedcinné nebo
neopodstatnéné.

Ke Ctvrté Cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ¢tvrté casti Ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky Tribundlu
vytykaji, ze se v bodech 150 az 159 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dospél k zavéru, ze vyse pendle stanoveného v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti je pfimérena.

Navrhovatelky tvrdi, ze ve skutecnosti byly nuceny na toto rozhodnuti odpovédét, nebot jinak by
musely zaplatit mimoradné vysoké pendle, a ze vzhledem k obtizim, na které narazely, kdyz se snazily
vyhovét rozsahlym zadostem obsazenym v uvedeném rozhodnuti, skute¢né hrozilo, ze se tato hrozba
naplni, takze jejich navrh na zruseni tohoto ustanoveni z divodu poruseni zdsady proporcionality nebyl
predcasny.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

Ctvrtd cast ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostiedku se tyka nespravného pravniho posouzeni,
kterého se Tribundl ddajné dopustil tim, ze odmitl jako nepfipustnou argumentaci vychazejici
z neprimérenosti vyse denniho pendle stanoveného v clanku 2 sporného rozhodnuti.

Jak pritom Soudni dvir rozhodl, stanoveni pendle podle ¢lanku 24 narizeni ¢. 1/2003 musi mit dveé
faze. Prvnim rozhodnutim prijatym na zdkladé ¢l. 24 odst. 1 tohoto narizeni Komise pendle uklada.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto rozhodnuti neni stanovena celkova vyse pendle, toto rozhodnuti nelze
vykonat. Vysi tohoto pendle lze definitivné stanovit az v novém rozhodnuti, které je nasledné prijato
na zdkladé ¢l. 24 odst. 2 uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 1989,
Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 55).

Tribundl se tedy nedopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 155 a 156

napadeného rozsudku nejprve za to, ze jelikoz rozhodnuti ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
predstavuje pouze fazi fizeni, po jejimz skonceni Komise pripadné prijme rozhodnuti, kterym se
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definitivné stanovi celkova vySe pendle a které tedy predstavuje exekucni titul, prvné uvedené
rozhodnuti mé v tomto fizeni predbéznou povahu, a nevyvolava tudiz zdvazné pravni ucinky. Poté, co
Tribundl uvedl, Ze spornym rozhodnutim je to rozhodnuti, kterym se uklddd pendle ve smyslu tohoto
ustanoveni, coz ostatné navrhovatelky nezpochybnuji, mohl z tohoto konstatovani v bodech 157 a 158
uvedeného rozsudku dospét k zavéru, ze ¢lanek 2 tohoto rozhodnuti nevyvolava zavazné pravni ucinky.

Tribundl tedy dospél ke spravnému zavéru nakonec i v bodé 159 zminéného rozsudku, kdyz
konstatoval, Ze argumentace navrhovatelek vychdzejici z neprimérenosti vyse pendle stanoveného
v tomto clanku se netykd napadnutelného aktu, a je tudiz nepfipustnd. Z ustalené judikatury Soudniho
dvora totiz vyplyv4, ze za napadnutelné akty jsou v zdsadé povazovana opatfeni, ktera vyjadiuji konecné
stanovisko organu, instituce nebo jiného subjektu Unie ve spravnim fizeni a jejichz icelem je vyvolat
zavazné pravni ucinky, kterymi mohou byt dotCeny zdjmy Zzalobce, a nikoliv zejména mezitimni
opatreni, jejichz cilem je pfiprava konecného rozhodnuti a kterd takové ucinky nemaji (rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 70 a citovana judikatura).

Ctvrtou ¢&ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tieba za téchto podminek zamitnout
jako neopodstatnénou, a v disledku toho je treba ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiredku
v plném rozsahu zc¢asti odmitnout a zcasti zamitnout.

K patému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdavného uplatnéni
pravidel tykajicich se ditkazniho bremene

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci patého divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky Tribunalu vytykaji, ze
nespravné uplatnil pravidla tykajici se dikazniho bfemene v piipadé poruseni ¢lanku 102 SFEU, kdyz
zamitl jejich zalobni divod vychézejici z neopravnéného obraceni tohoto dikazniho biemene.

Navrhovatelky zpochybnuji zavéry Tribunalu obsazené v bodech 173 a 174 napadeného rozsudku,
podle nichz se Komise nesnazila provést audit jejich Gcetnictvi, nybrz se spise pokousela ziskat
informace nezbytné pro ucely zohlednéni kritiky, kterou formulovaly v odpovédi na oznameni
namitek, a ze v dtsledku tohoto postupu Komise navrhovatelky nezddala, aby za ni splnily nékteré
ukoly. V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, Ze pozadované informace nebyly relevantni ani nezbytné
a ze Tribundl neodpovédél na otdzku, zda Komise ve sporném rozhodnuti vyzadovala, aby plnily
ukoly, které se provadi v ramci vytvareni spisové dokumentace, a spadaji tudiz do pravomoci tohoto
organu. Navrhovatelky totiz tvrdi, Ze jelikoz byly v tomto rozhodnuti pozadany, aby provérily vsechny
své UCetni zaznamy, zminénym rozhodnutim fakticky doslo k ,externalizaci® tkolu spocivajictho ve
vytvoreni nové spisové dokumentace a ulozeni této povinnosti navrhovatelkdm; tento postup pritom
k tomu, aby Komise mohla odpovédét na argumenty navrhovatelek, nebyl nutny.

Navrhovatelky se ddle domnivaji, ze konstatovani Tribundlu ucinéné v bodé 175 napadeného rozsudku,
podle néhoz se Komise v uvedeném rozhodnuti omezila na to, Ze je pozddala o poskytnuti dokumenta
dokladajicich jejich vlastni tvrzeni, Ze vychazely z relevantni judikatury a z pokyni tohoto organu, neni
dostate¢né odiivodnéno, a opakuji, Ze v tomtéz rozhodnuti je uvedeny organ pozadal, aby prokazaly, ze
jednaly zptisobem, ktery byl v souladu s pravnimi predpisy, coz predstavuje ,nepfipustné“ obraceni
dikazniho bremene.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.
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Zdveéry Soudniho dvora

V ramci patého divodu kasa¢cniho opravného prostiedku navrhovatelky Tribunalu vytykaji, ze
nespravné zamitl ¢tvrty zalobni dtvod vychézejici z obraceni diikazniho biemene, k némuz mélo dojit
tim, ze Komise od nich pozadovala, aby splnily tkoly spadajici do jeji pravomoci.

Pokud jde zaprvé o argumenty uplatnéné za ucelem zpochybnéni bodd 173 a 174 napadeného
rozsudku, je tfeba zdiraznit, Ze tyto body odkazuji na analyzu provedenou Tribunilem v bodech 106
a 107 napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 138 az 140 zminéného rozsudku, a to v ramci
prezkumu prvniho Zalobniho divodu, ktery se tykal nezbytnosti informaci pozadovanych ve sporném
rozhodnuti, a druhého zalobniho diivodu, ktery se tykal pfimérenosti téchto informaci; tuto analyzu se
pritom navrhovatelkdm v ramci tfetiho a c¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku nepodarilo
zpochybnit. Déle je tfeba uvést, ze tyto argumenty jsou v podstaté zalozeny na stejnych tvahach, jaké
byly formulovdny a odmitnuty v ramci prezkumu treti casti tfettho déivodu kasa¢niho opravného
prostfedku a treti ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku. Uvedené argumenty tedy
musi byt rovnéz zamitnuty jako neopodstatnéné.

Pokud jde zadruhé o argumentaci vychazejici z idajného nedostatku odivodnéni zavéru obsazeného
v bodé 175 napadeného rozsudku, podle kterého Komise navrhovatelky nezadala, aby prokazaly, Ze
postupovaly v souladu s pravnimi predpisy, je tieba uvést, ze touto argumentaci navrhovatelky ve
skute¢nosti chtéji zpochybnit posouzeni provedené Tribundlem v souvislosti s obsahem sporného
rozhodnuti; nenamitly vSak jeho zkresleni. Naproti tomu pouze zopakovaly argumentaci uplatnénou
v ramci ¢tvrtého Zalobniho divodu, kterd vychédzela z vykladu tohoto rozhodnuti, s nimz se Tribunal
vyslovné neztotoznil. V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 42 az 45 tohoto rozsudku tudiz
musi byt tato argumentace odmitnuta jako zjevné nepripustna.

Za téchto podminek musi byt paty davod kasa¢niho opravného prostredku z¢asti odmitnut jako zjevné
nepripustny a zc¢dasti zamitnut jako neopodstatnény.

K Sestému divodu kasacniho opravného prostiedku tykajicimu se posouzeni porusemi prdva
neprispivat k usvédceni sebe sama

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci Sestého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze se
v ramci posuzovani patého zalobniho divodu vychézejiciho z poruseni prava neprispivat k usvédceni
sebe sama dopustil vad spocivajicich v nespravném pravnim posouzeni a nespravném skutkovém
zjisténi, jakoz i ve zkresleni souvisejicich ditkazt a v nedostatku odiivodnéni.

Navrhovatelky nejprve tvrdi, ze bod 186 napadeného rozsudku, v némz Tribundl tvodem podotkl, Ze
navrhovatelky namitly toto poruseni pouze v abstraktni roviné, je stizen vadami, jak vyplyva
z argumentd, které uplatnily v fizeni v prvnim stupni.

Navrhovatelky dale tvrdi, Ze ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v souvislosti s bodem 175
zminéného rozsudku, neni konstatovani Tribundlu obsazené v bodé 190 uvedeného rozsudku, podle
kterého ve sporném rozhodnuti nebyla navrhovatelkdim ulozena povinnost provést posouzeni, na
jejichz zakladé by mohly byt nuceny pfiznat, ze postupovaly v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, dostate¢né
odavodnéno.
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Navrhovatelky kone¢né tvrdi, Ze zavér obsazeny v bodé 192 napadeného rozsudku, kterym Tribunal
odmitl jejich argumentaci, podle niz sporné rozhodnuti predstavuje poruseni prava nepfispivat
k usvédcéeni sebe sama, jelikoz jim ukladd povinnost poskytnout dokumenty, které nelze povazovat za
»existujici®, je stizen vadami spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni a nespravném skutkovém
zjisténi.

Konkrétné se Tribunal podle navrhovatelek dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu
rozsudku ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise
(T-446/05, EU:T:2010:165, bod 328), kdyz dospél k zavéru, ze zadost o predlozeni dokumentu, ktery
nelze povazovat za ,existujici, nemusi nutné odporovat pravu neprispivat k usvédceni sebe sama; ve
zminéném rozsudku je uvedeno pouze to, Ze prostd povinnost odpovédét na ryze skutkové otazky
nemuze odporovat pravu na obhajobu nebo pravu na spravedlivy proces.

Navrhovatelky dale uvadéji, ze bod 192 napadeného rozsudku je zaloZzen na nespravném skutkovém
zjisténi, jelikoz Komise navrhovatelky ve sporném rozhodnuti pozddala, aby poskytly informace, které
nelze povazovat za skutkové okolnosti nebo dokumenty, a prokazaly, Ze za Gcelem splnéni pozadavki
plynoucich z unijnich pravidel hospodarské soutéze prijaly proaktivni opatfeni, pricemz kdyby tuto
skute¢nost neprokazaly, znamenalo by to, ze svoji povinnost nedodrzely.

Komise tvrdi, ze jelikoz navrhovatelky Soudni dvar odkazaly toliko na argumenty, které uvedly v fizeni
pfed Tribunidlem, argumenty uplatnéné vici bodim 186 a 192 napadeného rozsudku a uvedené
v bodech 134 a 138 tohoto rozsudku musi byt odmitnuty jako nepfipustné a Sesty divod kasa¢niho
opravného prosttedku musi byt ve zbyvajici c¢asti zamitnut jako neopodstatnény. V replice
navrhovatelky namitaji, Ze pravé na zékladé tohoto odkazu jsou uvedené argumenty pripustné.

Zdaveéry Soudniho dvora

V ramci Sestého dévodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky namitaji, ze se Tribunal
v rdmci posuzovani tvrzeni, ze Komise ve sporném rozhodnuti porusila pravo nepfispivat k usvédceni
sebe sama, dopustil nespravného skutkového zjisténi a nespravného pravniho posouzeni, jakoz
i zkresleni souvisejicich dikaz.

Pokud jde o pripustnost tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku, z judikatury pripomenuté
v bodech 42 az 45 tohoto rozsudku vyplyv4, ze jelikoz je argumentace tykajici se bodu 186
napadeného rozsudku zalozena pouze na argumentech uplatnénych v fizeni v prvnim stupni, na které
navrhovatelky pouze odkdzaly, musi byt odmitnuta jako zjevné nepfipustnd. Totéz plati pro
argumentaci vychdzejici z nespravného skutkového zjisténi, kterého se mél Tribunadl dopustit
v bodé 192 napadeného rozsudku, jelikoz tato argumentace vychazi ze stejnych tvah, jaké jsou uvedeny
v bodé 96 tohoto rozsudku a které jsou v bodé 107 tohoto rozsudku odmitnuty jako nepfipustné,
a navrhovatelky zpochybnuji zptsob, jakym Tribundl posoudil obsah sporného rozhodnuti, aniz
namitaji jeho zkresleni.

Co se tyce opodstatnénosti pripustné casti uvedeného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, je
treba predné pripomenout, Ze v bodé 23 odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 je uvedeno, ze pfi plnéni
rozhodnuti Komise o zddosti o informace podniky nelze nutit, aby priznaly, ze se dopustily
protipravniho jedndni, ale v kazdém pripadé jsou povinny odpovédét na skutkové dotazy a predlozit
dokumenty, i kdyz mohou byt tyto informace pouzity k prokazani protipravniho jedndni proti nim
nebo proti jinému podniku.

Toto ustanoveni v podstaté prebira ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz je Komise
opravnéna podnikiim ulozit, aby poskytly veskeré nezbytné informace tykajici se skutkovych okolnosti,
které jim mohou byt znamy, a aby ji podle potieby predaly s nimi souvisejici dokumenty, kterymi
disponuji, i kdyz mohou byt pouzity k prokazani protipravniho jedndni proti nim nebo proti jinému
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podniku. I kdyz Komise nemutze tomuto podniku ulozit povinnost poskytnout odpovédi, kterymi by
tento podnik musel pfiznat spachdni protipravniho jedndni, které ma prokazat Komise, uvedeny
podnik se zddostem o predlozeni dokument nemize vyhybat s odivodnénim, ze kdyby jim vyhovél,
byl by nucen svéd¢it proti sobé samému (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 1989, Orkem
v. Komise, 374/87, EU:C:1989:387, body 27, 34 a 35, jakoz i ze dne 29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL
Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, body 41 az 44 a 48).

Pokud jde pritom zaprvé o argumentaci vychazejici z udajného nedostatku odtvodnéni zéavéru
vyvozeného v bodé 190 napadeného rozsudku, podle kterého Komise tim, Ze navrhovatelky pozadala
o poskytnuti dokumenttt doklddajicich jejich vlastni tvrzeni, Ze vychdazely z relevantni judikatury
a z pokynt Komise, neulozila navrhovatelkdm povinnost provést posouzeni, na jejichz zdkladé by
mohly byt nuceny pfiznat, ze postupovaly v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, je tfeba uvést, ze tato
argumentace je zalozena na stejnych vytkach, jako jsou vytky uplatnéné vici bodu 175 zminéného
rozsudku, a ze stejnych davodd, jaké jsou uvedeny v bodé 131 tohoto rozsudku, musi byt odmitnuta.

V kazdém pripadé je treba uvést, ze Tribundl zavér uvedeny v bodé 190 napadeného rozsudku
odavodnil pravné dostacujicim zptisobem. Tribundl totiz nejprve v bodech 180, 182 a 183 zminéného
rozsudku pripomnél judikaturu citovanou v bodé 143 tohoto rozsudku. Zejména na zdkladé vlastni
judikatury dale Tribunal dospél v bodech 184 a 185 napadeného rozsudku k zavéru, ze je na unijnim
soudu, aby v pripadé zpochybnéni dosahu otdzky polozené v Zadosti o informace ovéril, zda by
odpovéd adresata skute¢né predstavovala dozndni se ke spachani protipravniho jedndni, a Ze odpovédi
ryze skutkové povahy v zasadé nelze povazovat za odpovédi, které mohou adresata prinutit k tomu, aby
se doznal ke spachani tohoto protipravniho jednani. Pravé na zakladé vyse uvedené judikatury, kterou
navrhovatelky ostatné nezpochybnily, mohl Tribunal v bodech 187 a 190 napadeného rozsudku dospét
k zavéru, ze jelikoz byly informace pozadované ve sporném rozhodnuti ryze skutkové povahy, pricemz
spocivaly zejména v zadosti o predlozeni internich dokumentd, poskytnuti téchto informaci
nevyzadovalo, aby navrhovatelky musely provést posouzeni, na jejichz zakladé by mohly byt nuceny
priznat, ze postupovaly v rozporu s ¢lankem 102 SFEU.

Pokud jde zadruhé o argumentaci vychdazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribunadl
udajné dopustil v bodé 192 napadeného rozsudku, je tfeba uvést, ze Tribundl spravné vylozil
judikaturu vychazejici z rozsudku ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise
(T-446/05, EU:T:2010:165, bod 328), v tom smyslu, ze pokud tato judikatura vylucuje, ze ulozeni
povinnosti predlozit existujici dokumenty mtize odporovat pravu na obhajobu, nelze ji a contrario

vykladat tak, ze kazdd zadost o predlozeni dokumentu, ktery nelze povazovat za ,existujici“, toto
pravo, a to zejména pravo neprispivat k usvédceni sebe sama, nutné porusuje.

Z judikatury pripomenuté v bodé 143 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, ze pouze v pripadé, kdy by byl
podnik nucen poskytnout odpovédi, kterymi by musel pfiznat spachdni protipravniho jedndni, se tento
podnik miize zprostit povinnosti sdélit vsechny nezbytné informace ve smyslu judikatury citované
v bodech 68 az 70 tohoto rozsudku. V projednavané véci mél Tribunal za to — pficemz navrhovatelky
tento zavér nezpochybnily — Ze tomu tak nebylo, jelikoz navrhovatelky neuplatnily zadny konkrétni
argument, ktery by mohl prokazat, zZe ulozeni povinnosti usporddat pro ucely zodpovézeni otdzek
Komise pozadované faktické udaje v dokumentu, ktery ma Komisi usnadnit jejich pochopeni, mize
samo o sobé predstavovat poruseni prava neprispivat k usvédceni sebe sama.

Za téchto podminek musi byt Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku z¢asti odmitnut jako zjevné
nepripustny a zc¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze byly zamitnuty ¢i odmitnuty vSechny davody kasa¢niho opravného prostredku, je
treba kasacni opravny prostfedek v plném rozsahu zcasti zamitnout a z¢asti odmitnout.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostfredek opodstatnény, Soudni
dvir rozhodne o nakladech rizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zakladé cl. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu ndkladd fizeni a spolecnosti Qualcomm
a Qualcomm Europe nemély ve véci tGspéch, je divodné ulozit témto spole¢nostem ndhradu naklada
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zcCasti zamita a zc¢asti odmita.

2) Spolec¢nostem Qualcomm Inc. a Qualcomm Europe Inc. se uklada nahrada nikladu fizeni.

Podpisy
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