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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

9. zari 2021*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 98 — Moznost clenskych stat uplatnit snizenou sazbu DPH na néktera
dodani zbozi a poskytnuti sluzeb — Pfiloha IIl bod 7 — Opravnéni ke vstupu do zdbavnich parkt
atrhtt — Zasada danové neutrality — Sluzby uskutecnované podniky provozujicimi atrakce trvale
na jednom misté a na riznych mistech — Srovnatelnost — Kontext — Hledisko primérného
spotrebitele — Znalecky posudek”
Ve véci C-406/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne
25. srpna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 28. srpna 2020, v fizeni
Phantasialand
proti
Finanzamt Briihl,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni A. Kumin (zpravodaj), predseda senatu, T. von Danwitz a I. Ziemele, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Phantasialand T. Ketteler-Eisingem a P. Peplowskim, danovymi poradci,

— za némeckou vladu R. Kanitzem, J. Mollerem a S. Costanzo, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Mantlem a V. Uherem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 98 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (U¥F. vést. 2006, L 347, s. 1,
déle jen ,smérnice o DPH"), ve spojeni s prilohou III bodem 7 této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Phantasialand a Finanzamt Briihl

(finan¢ni arad v Briithl, Némecko) (déle jen ,financ¢ni arad“) ve véci sazby dané z pridané hodnoty
(DPH) pouzitelné na opravnéni ke vstupu do rekreac¢niho parku provozovaného touto spole¢nosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o DPH

Clanek 96 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty uplatnuji zikladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stit jako procentni podil ze
zdkladu dané a kterd je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.”

Cl. 98 odst. 1 a 2 této smérnice zni takto:
,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢&i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u dodéani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze III.

[...]"

Priloha III uvedené smérnice obsahuje seznam dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt
predmétem snizené sazby DPH uvedené v clanku 98 této smérnice. Bod 7 této prilohy zahrnuje
nasledujici sluzby:

»opravnéni ke vstupu na predstaveni, do divadel, do cirkusd, na trhy a veletrhy, do zdbavnich parkd, na
koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni udélosti nebo do
podobnych kulturnich zarizeni”.
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Provadéci narizeni ¢. 282/2011

Clanek 32 provadéciho naiizeni Rady (EU) €. 282/2011 ze dne 15. brezna 2011, kterym se stanovi
provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112 (Uft. vést. 2011, L 77, s. 1), stanovi:

»1. Sluzby spocivajici v zajisténi vstupu na kulturni, umélecké, sportovni, védecké, vzdélavaci,
zabavni nebo podobné akce ve smyslu ¢lanku 53 smérnice [DPH] zahrnuji poskytnuti sluzeb,
jejichz podstatnym rysem je udéleni opravnéni ke vstupu na akci vyménou za vstupenku nebo
uplatu, vcetné uplaty v podobé predplatného, sezénni vstupenky nebo pravidelného poplatku.

2. Odstavec 1 se vztahuje zejména na:
a) opravneéni ke vstupu na kulturni predstaveni, divadelni predstaveni, cirkusova predstaveni, na

trhy a veletrhy, do zdbavnich park, na koncerty, na vystavy, jakoz i na dal$i podobné kulturni
akce;

[...]"

Némecké prdvo

Ustanoveni § 12 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,,UStG"), v odstavci 2 stanovi:

»Sazba dané se snizuje na 7 % u nasledujicich plnéni:

d) cirkusova predstaveni, sluzby poskytované provozovateli atrakci, jakoz i obrat primo souvisejici
s vyuzivanim zoologickych zahrad [...]“

Podle ¢lanku 30 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (provadéci narizeni k zdkonu o dani
z obratu), ktery se tykd ¢l. 12 odst. 2 bodu 7 pism. d) UStG, se za sluzby poskytované
provozovateli atrakci povazuji ,vystoupeni, hudebni produkce, zdbavnd predstaveni a dalsi
atrakce na trzich, lidovych a streleckych slavnostech a podobnych akcich®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Phantasialand provozuje volnocasovy park v Némecku. Navstévnici volnocasového
parku ziskavaji po zaplaceni vstupného narok na pouzivani jeho zarizeni.

V zadosti ze dne 9. listopadu 2015 o zménu sazby dané z obratu za rok 2014, ktery ji byl urcen,
spole¢nost Phantasialand tvrdila, Ze opravnéni ke vstupu do jejiho volnocasového parku nesmi
byt zdanovano béznou sazbou DPH, ale snizenou sazbou DPH v souladu s ¢l. 12 odst. 2 bodem 7
pism. d) UStG.

Financ¢ni urad tuto zadost rozhodnutim ze dne 6. ledna 2016 a poté stiznost podanou proti tomuto
rozhodnuti rozhodnutim ze dne 4. dubna 2017 zamitl.

ECLI:EU:C:2021:720 3
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Spole¢nost Phantasialand tedy podala zalobu k Finanzgericht Koéln (Finan¢ni soud v Koliné nad
Rynem, Némecko), ktery je predkladajicim soudem.

Podle spolec¢nosti Phantasialand je v rozporu se zdsadou danové neutrality skutecnost, ze podle
vnitrostatni pravni Gpravy se na sluzby uskute¢nované podniky provozujicimi atrakce na rtiznych
mistech, na trzich sezénniho a docasného charakteru, uplatnuje snizena sazba DPH, zatimco
sluzby uskutec¢nované takovymi podniky provozujicimi atrakce trvale na jednom misté, jako jsou
sluzby dotcené v ptivodnim fizeni, podléhaji bézné sazbé DPH.

Finan¢ni arad toto stanovisko zpochybniuje a opira se vtomto ohledu o rozsudek Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 2. srpna 2018, ve kterém tento soud rozhodl, ze
rozdilné zachdzeni vyhrazené z hlediska DPH pro poskytovani sluzeb podnikd provozujicich
atrakce na raznych mistech ve srovnani s poskytovanim sluzeb zdbavniho parku, srovnatelné
s parkem dotéenym ve véci v pivodnim fizeni, neporusuje zdsadu danové neutrality.

Predkladajici soud ma pochybnosti ohledné tohoto vykladu.

Predné, jelikoz Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) v této souvislosti poukazal zejména na
vycCet vyraz ,trhy“ a ,zdbavni parky®, ktery je uveden v pfiloze III bodé 7 smérnice o DPH,
predkladajici soud uvadi, Ze na rozdil od jinych jazykovych verzi tento vycet nenachazi ekvivalent
v némeckém znéni ¢lanku 32 provadéciho narizeni ¢. 282/2011, ktery zminuje pouze vyraz
»Freizeitparks“ (,volnocasové parky®). Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny vyraz oznacuje ve
svém obvyklém smyslu trvalé zdbavni parky, ma za to, Ze je nezbytné vyjasnit definici a odliseni
pojmu ,trhy” a ,zabavni parky”.

Predkladajici soud dale upresnuje, Ze Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) mél ve svém
rozsudku ze dne 2. srpna 2018 za to, Ze sluzby poskytované v ramci podniku provozujiciho
zabavni atrakce trvale na jednom misté ve formé volnocasového parku nejsou podobné sluzbam
poskytovanym podniky provozujicimi atrakce na rtiznych mistech na trzich, a to s ohledem na
odli$ny kontext, v némz jsou tyto sluzby poskytovany.

V tomto ohledu predkladajici soud z judikatury Soudniho dvora vyvozuje, ze jako kontext
srovnavanych sluzeb je tfeba zohlednit pouze rozdily v regula¢nim ramci a v pravnim rezimu
upravujicim dotcené sluzby.

V projedndvaném pripadé se pritom kontext obou typa sluzeb poskytovanych provozovateli
atrakci nevyznacuje rtznymi regula¢nimi rdmci. Pravni predpisy totiz nestanovi podnikim
s trhy, jako je spole¢nost Phantasialand, ani provozovatelim atrakci na trzich povinnost pocitat
vstupné za pouziti veskerych zabavnich sluzeb nebo naopak jednotlivé vstupné za konkrétni
nabizenou sluzbu. Kromé toho jak pro mechanické atrakce ve volnocasovych parcich, tak pro
atrakce na trzich plati stejnd bezpecnostni norma, a zdkon ddle ani trvalym, ani mobilnim
provozovatelim atrakci nepredepisuje, v jakou dobu v roce maji své sluzby nabizet. Je tedy tfeba
urcit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v plivodnim fizeni, je
pouzitelnd judikatura Soudniho dvora, podle které rozdily souvisejici s kontextem poskytovani
sluzeb mohou odtvodnit rozdilné zdanéni.

Kone¢né ma predkladajici soud za to, ze za predpokladu, Ze se kontext sluzeb mobilnich

provozovateli atrakci na trzich a podnikdl provozujicich atrakce na jednom misté nelisi, je
relevantnim kritériem to, jaké potfeby jsou z pohledu dnesniho pramérného spotiebitele
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uspokojovany na trhu na strané jedné a ve volnocasovém parku na strané druhé. Po vyjasnéni
téchto potieb je nutno zjistit, zda oba typy sluzeb slouzi stejnym potfebdm pramérnych
spotrebitelty, a zda pripadné existujici rozdily ovliviiuji rozhodnuti primérného spotrebitele.

V tomto smyslu je predkladajici soud presvédcen, ze je tohoto posouzeni schopen pouze s pomoci
empirického znaleckého posudku. Podle judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud)
pritom neni nezbytné shromazdovat empirické znalecké posudky jako dikazy tykajici se pohledu
pramérného spotrebitele na dvé sluzby v souvislosti se zdsadou danové neutrality, nebot se jedna
pouze o ,myslenkovou perspektivu®. Predkladajici soud ma tedy za to, Ze pro vysledek sporu, ktery
mu byl predlozen, je rozhodujici otdzka, zda je opravnén shromazdit dikazy tykajici se pohledu
primérného spotrebitele, nebo zda je takové hledisko pouze myslenkovou perspektivou, kterou
nelze uchopit v ramci dokazovani.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Koln (Financ¢ni soud v Koliné nad Rynem) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt uvedeni trht1 a zdbavnich parki v kategorii 7 prilohy III smérnice [DPH] ve spojeni
s Cl. 98 odst. 2 této smérnice pouzito ve smyslu jejich rozliSovani k tomu, aby volnocasové
parky byly zdanény béznou sazbou dané, ackoliv oznaceni ,zdbavni park® zahrnuje jak
podniky provozujici zdbavni atrakce trvale na jednom misté, tak i podniky, které je provozuji
na rtiznych mistech?

2) Lze judikaturu Soudniho dvora, podle niz maze kontext rtiznych sluzeb vést k tomu, Ze tyto
sluzby nejsou podobné, pouzit na poskytovani sluzeb podniky provozujicimi atrakce na
riznych mistech a podniky provozujicimi atrakce trvale na jednom misté v podobé
volnocasovych parka?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

Je ;hledisko primérného spotrebitele’ — které je podle judikatury Soudniho dvora vyznamnym
prvkem zdasady neutrality DPH — ,myslenkovou perspektivou’, kterou nelze uchopit v ramci
dokazovani znaleckym posudkem?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
clanek 98 smérnice o DPH ve spojeni s prilohou III bodem 7 této smérnice vykldddn v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které se na sluzby poskytované podniky
provozujici atrakce na riznych mistech a na sluzby poskytované podniky provozujicimi atrakce
trvale na jednom misté v podobé volnocasovych parka uplatni odlisné sazby DPH, a to snizena
sazba v prvnim pripadé a bézna sazba v pripadé druhém.

Podle ¢lanku 96 smérnice o DPH se stejna sazba DPH, tedy zakladni sazba, kterou stanovi kazdy
Clensky stat, pouzije pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby. Odchylné od této zdsady poskytuje
clanek 98 této smérnice moznost uplatnovat snizené sazby DPH. Priloha III uvedené smérnice
vyjmenovava kategorie doddni zbozi a poskytnuti sluzeb, které mohou byt predmétem snizenych
sazeb uvedenych v tomto <clanku 98 (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ,
C-499/16, EU:C:2017:846, bod 22 a citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2021:720 5
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Pokud jde o uplatnovani snizenych sazeb DPH, pod podminkou, Ze je dodrzena zdsada danové
neutrality, kterd je vlastni spolecnému systému DPH, c¢lenskym statim prislusi, aby mezi
dodanimi zbozi a poskytnutimi sluzeb zarazenymi do kategorii, které jsou uvedeny v priloze III
smérnice o DPH, urd¢ily konkrétni doddani a poskytnuti, na néz se snizena sazba uplatni (rozsudek
ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, bod 23 a citovana judikatura).

Konkrétné priloha III bod 7 smérnice o DPH umoznuje ¢lenskym statdm uplatnit snizenou sazbu
DPH na ,opravnéni ke vstupu na predstaveni, do divadel, do cirkusd, na trhy a veletrhy, do
zdbavnich parkd, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na
podobné kulturni udélosti nebo do podobnych kulturnich zafizeni®.

Predkladajici soud si v tomto ohledu klade otdzku, zda se 1ze dovolavat vyrazt ,trhy” i ,zdbavni
parky” v této priloze III bodé 7, aby se uplatnila rozdilna sazba DPH, a to jednak na sluzby
poskytované podniky provozujicimi atrakce trvale na jednom misté, jako je spolecnost
Phantasialand, a jednak na sluzby poskytované podniky provozujicimi atrakce na raznych
mistech, tfebaze podle tohoto soudu zahrnuje pojem ,zdbavni parky“ obé kategorie téchto
podnikd.

Smérnice o DPH neobsahuje definici pojmu ,trhy” ani pojmu ,zabavni parky” ve smyslu uvedené
prilohy III bodu 7 a ani provadéci narizeni ¢. 282/2011 tyto pojmy nedefinuje. Kromé toho ani
smérnice o DPH, ani provadéci narizeni ¢. 282/2011 neobsahuji odkaz na pravo clenskych statt
v tomto ohledu, takze uvedené pojmy predstavuji autonomni pojmy unijniho prava, které musi
byt na tzemi Unie vykladany jednotnym zplisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ledna 2021, Finanzamt Saarbriicken, C-288/19, EU:C:2021:32, bod 39 a citovand judikatura).

Je tudiz treba vykladat tytéz pojmy v souladu s jejich obvyklym vyznamem v bézném jazyce a dile
je treba je vykladat restriktivné, jelikoz moznost uplatnit snizenou sazbu DPH predstavuje vyjimku
ze zasady pouziti zakladni sazby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 25 a citovana judikatura).

Pokud jde o obvykly vyznam vyrazt ,zabavni park® a ,trh® v béZném jazyce, jak Komise v podstaté
uvedla ve svém pisemném vyjadreni, vyraz ,zabavni park” oznacuje technicky upraveny pozemek
obsahujici rtizna zarizeni urcena k odpocinku a zabavé, zatimco ,trh® i kdyz je obecné také
vybaven takovymi zafizenimi, se vyznacuje tim, ze se kond, byt s urcitou pravidelnosti, jen po
urcitou dobu.

Je tieba rovnéz uvést, ze priloha III bod 7 smérnice o DPH ve vyctu vyslovné uvadi jak ,trhy”, tak
»zabavni parky“, takze je tfeba rozliSovat mezi témito dvéma pojmy.

Pod pojem ,trhy“ tak spadaji sluzby podnikG provozujicich atrakce, které ptisobi docasné
prostfednictvim mobilnich zafizeni, zatimco pojem ,zdbavni parky” zahrnuje Ccinnosti
vykondvané podniky provozujicimi atrakce na jednom misté, které maji trvaly charakter.

Naproti tomu pojem ,zabavni parky” nelze vykladat tak, ze zahrnuje poskytovani sluzeb podnikt
provozujicich mobilni atrakce, jelikoz pojem ,trhy“ by v takovém pripadé jiz nemél vlastni
plsobnost.

V tomto ohledu je irelevantni odkaz predkladajiciho soudu na ¢lanek 32 provadéciho nafizeni

¢. 282/2011, ve kterém vyrazy ,trhy“ a ,zabavni parky” maji v némeckém znéni tohoto ustanoventi
jediny ekvivalent vyrazu ,Freizeitparks (,volnocasové parky“). Kromé skutecnosti, Ze toto
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ustanoveni zapada do jiného kontextu, nez je kontext uplatnovani snizenych sazeb DPH, totiz
poskytovani sluzeb uvedenych v tomto ¢lanku 32 podléhd povinné stejnym pravidlim, takze
okolnost, ze v némecké verzi neni rozliSovano mezi trhy a zdbavnimi parky, je nerozhodna.

Z toho vyplyvi, ze podle ¢lanku 98 smérnice o DPH ve spojeni s jeji prilohou III bodem 7 mize
Clensky stat v zasadé uplatnovat snizenou sazbu DPH na sluzby poskytované podniky
provozujicimi mobilni atrakce, a zaroven uplatnovat zakladni sazbu na sluzby vykonavané
podniky provozujicimi atrakce trvale na jednom misté v podobé volnocasovych parki.

Jak vsak bylo pripomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku, pokud se ¢lensky stat rozhodne selektivné
uplatnovat snizenou sazbu DPH na nékteré konkrétni sluzby uvedené v priloze III smérnice
o DPH, je povinen dodrzovat zdsadu danové neutrality (rozsudek ze dne 27. Cervna 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi, C-597/17, EU:C:2019:544, bod 46 a citovana
judikatura).

Tato zasada brani tomu, aby z pohledu DPH bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami,
které si navzdjem konkuruji, zachdzeno rozdilné (rozsudky ze dne 27. tnora 2014, Pro Med
Logistik a Pongratz, C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, bod 52, jakoz i ze dne 27. ¢ervna 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi, C-597/17, EU:C:2019:544, bod 47 a citovand
judikatura).

Podle ustilené judikatury je pro urceni, zda jsou zbozi nebo sluzby podobné, tieba zohlednit
predevsim hledisko primeérného spotrebitele. Zbozi nebo sluzby jsou podobné, pokud maji
obdobné vlastnosti a slouzi stejnym potiebam spotrebitelt, a to na zakladé kritéria srovnatelnosti
v pouziti, a pokud existujici rozdily neovliviiuji podstatnym zptsobem rozhodnuti primérného
spotrebitele zvolit nékteré z uvedeného zbozi nebo uvedenych sluzeb (rozsudky ze dne
27.unora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, body 53 a 54,
jakoz i ze dne 27. cervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chipraxie a dalsi, C-597/17, EU:C:2019:544,
bod 48 a citovana judikatura).

Jinymi slovy, jedna se o prezkum toho, zda je dotcené zbozi nebo poskytovéani sluzeb z pohledu
pramérného spotrebitele zastupitelné. V takovém pripadé by totiz uplatnénim rozdilnych sazeb
DPH mohla byt dotcena volba spotrebitele, coz by v dlisledku toho znamenalo poruseni zasady
danové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ,
C-499/16, EU:C:2017:846, body 33 a 34).

V projednavaném pripadé se jevi, zZe je splnéna prvni podminka vyplyvajici z judikatury uvedené
v bodé 38 tohoto rozsudku, podle niz musi mit zbozi nebo sluzby k tomu, aby byly povazovany za
podobné, obdobné vlastnosti a slouzit stejnym potiebam spotrebiteld, a to na zakladé kritéria
srovnatelnosti v pouziti. Predkladajici soud totiz poznamenava, Ze sluzby poskytované v ramci
trhu a sluzby poskytované v ramci volnocasového parku maji obdobné vlastnosti, jelikoz v obou
pripadech spottebitel vyuzivd sluzeb podnikd provozujicich atrakce. Kromé toho, pokud jde
o uspokojené potreby, lze predpokladat vysoky stupen konvergence, jelikoz tento soud zminuje,
s vyhradou podrobnéjsich informaci, zdbavu a odpocinek, jakoz i individudlni spokojenost,
hledani dobrodruzstvi a prilezitosti kontakta.

Pokud jde o pfezkum druhé podminky, podle niz existujici rozdily neovliviiuji podstatnym
zptisobem rozhodnuti praimérného spotrebitele zvolit nékteré z uvedeného zbozi nebo uvedenych
sluzeb, je treba vzit v ivahu rozdily, které se tykaji vlastnosti doté¢eného zbozi nebo poskytovani
sluzeb i jejich pouziti, a které jsou tedy tomuto zbozi nebo poskytovani sluzeb vlastni. Vzhledem
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k tomu, Ze Soudni dvir rozhodl, ze nezélezi pouze na srovnani jednotlivych plnéni, je pritom tfeba
rovnéz zohlednit rozdily tykajici se kontextu, ve kterém jsou uvedend plnéni uskutec¢novana
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C-454/12
a C-455/12, EU:C:2014:111, bod 55 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze jako kontext srovnavanych sluzeb mohou
byt relevantni rozdily souvisejici s regulacnim ramcem a pravnim rezimem upravujicim dotcené
sluzby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, body 39 a 45, jakoz i ze dne 27. tnora 2014, Pro Med Logistik
a Pongratz, C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, body 57 az 59). Z této judikatury vsak nelze
vyvodit, ze jiné rozdily nez ty, které se tykaji pravniho kontextu, nemaji vyznam. Naopak, dalsi
kontextudlni rozdily je tfeba zohlednit v rozsahu, v némz mohou vést z pohledu primeérného
spotfebitele k rozdilim, pokud jde o uspokojovani jeho vlastnich potfeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. tGnora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C-454/12 a C-455/12,
EU:C:2014:111, bod 56 a citovana judikatura), a Ze tedy mohou ovlivnit rozhodnuti tohoto
spotrebitele.

Vzhledem k tomu, Zze posouzeni, zda jsou sluzby podnikdi provozujicich atrakce poskytované
v ramci volnocasového parku, a ddle v ramci trhu, podobné, prislusi v kone¢ném vysledku
vnitrostitnimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ,
C-499/16, EU:C:2017:846, bod 31), je tfeba mit za to, ze pro toto posouzeni mutze byt relevantni
skutecnost, ze v projedndvaném pripadé je nékterd ze sluzeb v zdsadé trvale dostupnd, zatimco
druhd je k dispozici pouze nékolik dni nebo tydnt v roce. Pro spottebitele, ktery md moznost
volby mezi navstévou volnocasového parku nebo trhu, se totiz maze okolnost, Ze se trhy konaji
pouze po ¢asové omezenou dobu, ukdzat jako vyznamna ¢i dokonce rozhodujici.

Kromeé toho, jak tvrdi némecka vlada, trhy jsou casto zalozeny na obyc¢ejich zakotvenych v regionu,
pricemz skala vSeobecné nabizenych sluzeb je velmi rozmanita a je kulturni povahy. Jakozto
soucast kulturniho dédictvi mohou mit vyznamnou hodnotu v socidlnim zivoté. Takové faktory
mohou rovnéz ovlivnit rozhodnuti primérného spotrebitele, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Zatimco predkladajici soud poznamenava, ze v Némecku se kontext sluzeb poskytovanych v ramci
volnocasového parku a sluzeb poskytovanych v rdmci trhu nevyznacuje rtznymi regulacnimi
ramci, je vedle toho tfeba uvést, ze z pisemnych vyjadfeni némecké vlady vyplyva, ze podniky
provozujici atrakce na raznych mistech a podniky provozujici atrakce trvale na jednom misté
nepodléhaji témuz vnitrostatnimu pravnimu ramci, jelikoZz povoleni ke konani trhu zahrnuje
rizné ,trzni vysady“, které na stanovenou dobu umoziuji osvobozeni od nékterych bézné
pouzitelnych zdkonnych pozadavkd, jako jsou zejména pravidla oteviraci doby. V tomto smyslu je
rovnéz na predkladajicim soudu, aby urcil, zda takové rozdily, pokud jsou prokazany, maji vliv na
rozhodnuti primeérného spotrebitele.

Ostatné, pokud jde o otazku, zda je vnitrostatni soud v tomto kontextu opravnén provést
empiricky znalecky posudek z pohledu primérného spotrebitele, nebo zda je takové hledisko
pouze "myslenkovou perspektivou", kterou nelze uchopit v ramci dokazovani, je treba uvést, ze
soud je obecné schopen pochopit pohled primérného spotrebitele na zdkladé svych vlastnich
znalosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. Cervence 1998, Gut Springenheide a Tusky,
C-210/96, EU:C:1998:369, body 31 a 32, jakoz i ze dne 28. ledna 1999, Sektkellerei Kessler,
C-303/97, EU:C:1999:35, bod 36).
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Unijni pravo vSak nebrani tomu, aby vnitrostatni soud, ktery ma pfi tomto posuzovani zvlastni
obtize, pozadal za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem o vypracovani znaleckého
posudku urc¢eného k poskytnuti poznatka pro jeho rozhodovéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 16. cervence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, body 35 a 36, jakoz
i ze dne 28. ledna 1999, Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35, bod 37).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 98
smérnice o DPH, ve spojeni s prilohou III bodem 7 této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nebrani vnitrostatni pravni aprave, podle které se na sluzby poskytované podniky provozujici
atrakce na riznych mistech a na sluzby poskytované podniky provozujicimi atrakce trvale na
jednom misté v podobé volnocasovych parkd uplatni odlisné sazby DPH, a to snizena sazba
v prvnim pripadé a bézna sazba v pripadé druhém, za predpokladu, Ze je dodrzena zdsada danové
neutrality. Unijni pravo nebrani tomu, aby predkladajici soud, ktery ma pri ovérovani dodrzeni
zdsady danové neutrality zvlastni obtize, pozadal za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem
o vypracovani znaleckého posudku urc¢eného k poskytnuti poznatki pro jeho rozhodovani.

K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtir (sedmy senét) rozhodl takto:

Clanek 98 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, ve spojeni s prilohou III bodem 7 této smérnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle které se na sluzby poskytované podniky
provozujici atrakce na raznych mistech a na sluzby poskytované podniky provozujicimi
atrakce trvale na jednom misté v podobé volnocasovych parka uplatni odlisné sazby DPH,
a to snizena sazba v prvnim pripadé a bézna sazba v pripadé druhém, za predpokladu, zZe je
dodrzena zasada danové neutrality. Unijni pravo nebrani tomu, aby predkladajici soud,
ktery ma pri ovérovani dodrzeni zasady danové neutrality zvlastni obtize, pozadal za
podminek stanovenych vnitrostatnim pravem o vypracovani znaleckého posudku urceného
k poskytnuti poznatki pro jeho rozhodovani.

Podpisy.
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