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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

9. zari 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika —
Spole¢nd fizeni pro pfiznévéni a odniméni statusu mezindrodni ochrany — Smérnice
2013/32/EU - Clanek 40 — Nasledna zadost — Nové skutec¢nosti nebo zjisténi — Pojem —
Okolnosti jiz existujici pred pravomocnym skonc¢enim fizeni, jehoz predmétem je drivéjsi zadost
o mezindrodni ochranu — Zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené — Zavinéni zadatele®

Ve véci C-18/20,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko) ze dne 18. prosince 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2020, v fizeni

XY

za pritomnosti:

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

SOUDNI DVUR (treti senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi (zpravodajka) a J. Passer,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rakouskou vladu A. Poschem, J. Schmoll a C. Drexel, jako zmocnénci,

za ¢eskou vladu M. Smolkem, J. V1ac¢ilem a A. Pagacovou, jako zmocnénci,

za némeckou vladu J. Méllerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

za francouzskou vladu E. de Moustier a D. Duboisem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, H. Leupoldem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢ldnku 40 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi XY a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Spolkovy urad pro cizince a azyl, Rakousko) (déle jen ,,Spolkovy irad“) ve véci zamitnuti zadosti
XY o mezinarodni ochranu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2005/85/ES

Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfizndvani a odnimani postaveni uprchlika (Ut. vést. 2005, L 326, s. 13) byla s a¢innosti
od 21. Cervence 2015 zrusena smérnici 2013/32. Cl. 34 odst. 2 smérnice 2005/85 stanovil:

,Clenské staty mohou ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit pravidla pro piedbézné
posouzeni podle clanku 32. Tato pravidla mohou mimo jiné:

[...]
b) vyzadovat, aby dotyc¢ny zadatel predlozil nové informace v urcité lhité poté, co je ziskal;

[...]"
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Smeérnice 2013/32
Body 3, 18 a 36 odivodnéni smérnice 2013/32 uvadéji:

»(3) Evropskd rada se na svém zvlastnim zasedini v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999
dohodla, Ze bude pracovat na vytvofeni spole¢ného evropského azylového systému,
zaloZzeného na Uplném uplatiiovani a zaclenéni Zenevské dmluvy o pravnim postaveni
uprchlika ze dne 28. cervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967
[...], a potvrdila tak zdsadu nenavraceni a zajisténi toho, ze nikdo neni vracen zpét tam, kde
by byl vystaven pronasledovani.

(18) Jev zdjmu clenskych statt i zadatelG o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co mozna nejdrive, aniz by tim bylo dotéeno provedeni
priméreného a Gplného posouzeni.

(36) Pokud zadatel poda néslednou zadost bez predlozeni novych diikazi nebo divodd, bylo by
nepfimérené stanovit ¢clenskym statim povinnost provést nové posouzeni v plném rozsahu.
V téchto pripadech by clenské staty mély mit moznost zamitnout zadost jako nepfipustnou
podle zasady res iudicata.”

Clanek 5 této smérnice stanovi:

»Clenské staity mohou zavést nebo ponechat v platnosti priznivéj$i normy pro fizeni pro priznavani
a odnimdni mezinarodni ochrany, jsou-li tyto normy slucitelné s touto smérnici.”

Clanek 28 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Existuje-li divod se domnivat, ze Zadatel o mezindrodni ochranu vzal konkludentné svou
zddost zpét nebo od ni odstoupil, zajisti ¢lenské stity, aby rozhodujici orgdn rozhodl bud
o zastaveni posuzovani zddosti, nebo o jejim zamitnuti v pfipadé, ze rozhodujici orgdn povazuje
zadost za nedivodnou na zdkladé priméreného posouzeni jeji vécné stranky podle ¢lanku 4
[smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které
musi spliiovat statni prislu$nici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9)].

Clenské stity mohou vychazet z domnénky, e 7adatel vzal konkludentné svou zadost
o mezinarodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze:

a) nereagoval na zadosti o poskytnuti udaji nezbytnych pro zadost podle clanku 4
[smérnice 2011/95] nebo se nedostavil k osobnimu pohovoru podle ¢lank 14 az 17 této
smérnice, ledaze zadatel v primérené lhtté prokaze, ze k tomu doslo z divodd, které nemohl
ovlivnit;
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b) se skryva nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drzen, aniz v pfimérené
lhtté kontaktoval prislusny organ, nebo v primérené lhiité nesplnil svou ohlasovaci ¢i jinou
oznamovaci povinnost, ledaze zadatel prokaze, ze k tomu doslo z dtvod, které nemohl
ovlivnit.

K provedeni téchto ustanoveni mohou ¢lenské staty stanovit lhtity nebo pokyny.

2. Clenské staty zajisti, aby zadatel, ktery se opét ohlasi u piislusného tiadu poté, co bylo
rozhodnuto zastavit posuzovani jeho zadosti podle odstavce 1 tohoto clanku, mohl pozadat
o opétovné otevreni svého pripadu nebo mohl podat novou zadost, kterd nepodléhd postuptim
podle clanka 40 a 41.

Clenské staty mohou stanovit lhiitu nejméné deviti mésici, po jejimz uplynuti nelze ptipad Zadatele
znovu otevrit nebo nelze k nové zadosti pristupovat jako k ndsledné zadosti postupem podle
¢lankd 40 a 41. Clenské staty mohou stanovit, zZe pripad Zadatele 1ze znovu otevrit pouze jednou.

Clenské staty zajisti, aby v tomto pripadé nebyla osoba vyhosténa v rozporu se zasadou nenavraceni.

Clenské staty mohou rozhodujicimu organu povolit, aby pokracoval v posuzovani zadosti ve fazi, ve
které bylo pozastaveno.”

Clanek 33 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, pouze pokud:

[...]

d) zZadost je naslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly zZadatelem predlozeny zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici
mezindrodni ochrany podle [smérnice 2011/95], nebo

[...]“
Clanek 40 smérnice 2013/32, nadepsany ,Nasledné zadosti“, v odstavcich 1 az 5 stanovi:

»1. Pokud osoba, ktera v clenském staté pozadala o mezinarodni ochranu, v témze clenském staté
predlozi dalsi udaje nebo ucini ndslednou zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dalsi tidaje nebo prvky
nasledné zadosti v ramci posuzovani predchozi zddosti nebo v ramci prezkumu rozhodnuti, proti
kterému byl poddn opravny prostiedek, pokud v tomto rdmci mohou prislusné organy vzit

vrs s

v uvahu a posoudit vSechny prvky, na nichz se zakladaji dals$i idaje nebo nasledna zadost.

2. Pro ucely rozhodnuti o pripustnosti zadosti o mezinidrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2
pism. d) podléhd ndslednd zddost o mezindrodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda
se objevily nebo byly zZadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni,
zda lze Zadatele uznat za osobu pozivajici mezinidrodni ochrany podle [smérnice 2011/95].

3. Pokud se v ramci predbézného posouzeni podle odstavce 2 dospéje k zavéru, ze se objevily
nebo byly zadatelem predlozeny nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji
pravdépodobnost uznini zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany, podle
[smérnice 2011/95], posuzuje se zadost dile podle kapitoly II. Clenské stity mohou stanovit
rovnéz jiné divody pro dalsi posuzovéani nasledné zadosti.
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4. Clenské staty mohou rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti [Clenské staty mohou stanovit,
ze zadost bude dale posuzovéana], pouze pokud doty¢ny Zadatel nemohl v predchozim fizeni bez
vlastnitho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku, zejména pri
vyuziti svého prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

5. Pokud neni naslednda zadost diale posuzovana podle tohoto clanku, povazuje se za
nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d).“

Clanek 42 odst. 2 smérnice 2013/32 stanovi:

,Clenské staty mohou ve vnitrostatnim pravu stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle
¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo jiné:

a) ulozit doty¢nému zadateli povinnost, aby uvedl skuteCnosti a predlozil dikazy, které
odivodnuji nové rizeni;

b) povolit, aby bylo provedeno predbézné posouzeni pouze na zdkladé pisemného podani bez
osobniho pohovoru, s vyjimkou pripad uvedenych v ¢l. 40 odst. 6.

Tato pravidla nesmi znemoznit pristup zadateld k novému rizeni, ani vést k ucinnému odepreni
nebo vyraznému omezeni tohoto pristupu.”

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 68 odst. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (obecny zdkon o spravnim
fizeni, BGBL 51/1991) (dale jen ,AVG®) stanovi:

,Z4dosti osob, které s vyjimkou piipadi uvedenych v § 69 a § 71 sméfuji ke zméné rozhodnuti, proti
kterému nelze nebo jiz nelze podat opravny prostiedek, musi byt zamitnuty z divodu prekazky véci
pravomocné rozsouzené, pokud spravni organ neshleda diavody pro vydani usneseni podle odstavci 2
az 4 tohoto paragrafu.”

Ustanoveni § 69 AVG stanovi:

,(1) Zadosti osoby o znovuotevieni fizeni skonc¢eného rozhodnutim se vyhovi, pokud proti
tomuto rozhodnuti nelze nebo jiz nelze podat opravny prostredek a:

[...]

2. pokud vyjdou najevo nové skutecnosti nebo dtikazy, které nebylo mozno bez zavinéni dotcené
osoby uplatnit v predchozim fizeni a které by, posuzované samostatné nebo ve spojeni
s ostatnimi vysledky fizeni, pravdépodobné vedly k rozhodnuti, jehoz vyrok by mél odlisny
obsah; nebo

[...]

(2) Zadost o znovuotevieni musi byt poddna do dvou tydnt u spravniho organu, ktery ptijal
rozhodnuti. Lhtta pocind plynout od okamziku, kdy se zadatel dozvi o davodu pro
znovuotevreni; nastane-li v§ak tento okamzik po tstnim sdéleni rozhodnuti, ale pred doru¢enim
pisemného znéni rozhodnuti, lhita plyne az od tohoto doruceni. Po tfech letech od pfijeti
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rozhodnuti jiz nelze zddost o znovuotevieni podat. Je na zadateli, aby predlozil dikaz
o okolnostech, které prokazuji dodrzeni zakonné lhtity.

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 18. cervence 2015 podal XY, irdcky statni prislusnik siitského islamského vyznani, zadost
o mezindrodni ochranu u Spolkového uradu, kterd byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
29. ledna 2018. Poté, co Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud, Rakousko) zamitl usnesenim ze
dne 25. zari 2018 posledni opravny prostfedek podany XY proti tomuto rozhodnuti, nabylo toto
rozhodnuti pravni moci.

XY zalozil svou zadost o mezinarodni ochranu i opravné prostredky, které podal proti rozhodnuti
ze dne 29. ledna 2018, kterym byla tato zadost zamitnuta, na skutecnosti, ze se obava o svtjj zivot
v pripadé navratu do Irdku, protoze odmitl bojovat za siitské milice, a Ze tato zemé je stale ve
valecném stavu.

Dne 4. prosince 2018 podal XY néslednou zZddost o mezinarodni ochranu.

Na podporu této zadosti tvrdil, Ze v fizeni, jehoz predmétem byla jeho predchozi zddost, neuvedl
skutecny davod, pro¢ zadd o priznani mezindrodni ochrany, nebot tento divod souvisi s jeho
homosexualitou. Tvrdil, Ze se obava o svij zivot v Irdku z diivodu své sexudlni orientace, coz je
jeho zemi a ,ndbozenstvim® zakdzdno. Uvedl, Ze teprve po svém prijezdu do Rakouska a diky
podpore sdruzeni, se kterym byl od cervna 2018 v kontaktu, si uvédomil, Ze nebude osobné
vystaven nebezpeci tim, ze odhali svou homosexualitu.

Rozhodnutim ze dne 28. ledna 2019 Spolkovy urad zamitl naslednou zadost XY jako nepripustnou
z divodu, ze podle § 68 odst. 1 AVG je cilem této zadosti zpochybnit diivéjsi zamitavé rozhodnuti,
které zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené. Naridil rovnéz navrat doty¢ného do Irdku se
zakazem vstupu na rakouské iizemi na dobu omezenou na dva roky.

XY podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud,
Rakousko). Rozsudkem ze dne 18. brezna 2019 tento soud zalobé vyhovél pouze v rozsahu,
v némz se tykala ulozeni zakazu vstupu na rakouské tzemi, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) uvadi, ze vzhledem k tomu, ze XY pri
posuzovani prvni zddosti o mezindrodni ochranu nepoukdzal na svou homosexualitu, brani
prekazka véci pravomocné rozsouzené (rei iudicata), kterd se vaze k rozhodnuti o zamitnuti této
prvni zadosti, zohlednéni této skutkové okolnosti.

XY podal opravny prostredek ,Revision“ k Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko),
v némz zpochybnuje nepfipustnost, kterd byla uplatnéna vici jeho nasledné zadosti. Podle néj
uvedl novou skutkovou okolnost, kterd méla umoznit konstatovat pripustnost této zadosti
a nespociva v jeho homosexualité, ale ve schopnosti tuto homosexualitu projevit, kterou nabyl od
doby, kdy je v Rakousku.
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Predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze rakouské pravo neobsahuje zvlastni ustanoveni
v dané oblasti, je tfeba posuzovat pripustnost pozdéjsi zadosti o mezinarodni ochranu s ohledem
na obecnd ustanoveni upravujici spravni frizeni, zejména aby bylo zaruceno, Ze rozhodnuti
o drivéjsi zadosti zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 AVG pritom musi byt zddosti osob o zménu rozhodnuti, proti
kterému nelze nebo jiz nelze podat opravny prostredek, v zasadé zamitnuty z dtvodu prekazky
véci pravomocné rozsouzené.

Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnuje, ze pokud jde o opakované zadosti o mezinarodni
ochranu, mohou podle vnitrostatni judikatury odtivodnit zahdjeni nového fizeni pouze pripadné
okolnosti, které nastaly az po prijeti pravomocného rozhodnuti o skonceni predchoziho fizeni
a podstatnym zptisobem méni situaci zadatele.

Naproti tomu, jak vyplyva z § 69 odst. 1 bodu 2 AVG, jakdkoliv pozdéjsi zddost zaloZena na
okolnosti, ktera nastala pred prijetim tohoto rozhodnuti, mtze vést pouze ke znovuotevieni
predchoziho rizeni, a to pouze, pokud Zadatel béhem predchoziho fizeni neuplatnil tuto okolnost
bez svého zavinéni.

V této souvislosti si predkladajici soud zaprvé klade otdzku, zda pojem nové skutecnosti nebo
zjisténi, které se objevily nebo byly Zadatelem predlozeny, obsazeny v ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice
2013/32, musi byt chapan v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na skute¢nosti nebo zjisténi, k nimz
doslo nové, anebo tak, ze zahrnuje rovnéz tvrzeni zadatele o skute¢nostech nebo zjisténich, které
existovaly jiz pfred pravomocnym skonc¢enim predchoziho rizeni.

Upresnuje, ze rakouské spravni pravo se priklani k prvni z téchto dvou vykladovych moznosti.
V dusledku toho se mize Zadatel o mezindrodni ochranu na zdkladé skutecnosti nebo zjisténi,
které existovaly pred skoncenim fizeni, jehoz predmétem byla drivéjsi zadost, domoci pouze
znovuotevieni predchoziho fizeni podle rakouského prava za podminky, ze to, Ze tyto
skute¢nosti nebo zjisténi nepredlozil béhem predchoziho rizeni, neni zptisobeno jeho zavinénim.

Predkladajici soud ma za to, Ze vzhledem k nepresnému znéni ¢lanku 40 smérnice 2013/32 by
mohla byt uzndna druhda vykladova moznost tohoto ¢lanku uvedena v bodé 24 tohoto rozsudku,
o kterou se v projednavané véci opira XY. V tomto pripadé si predkladajici soud zadruhé klade
otdzku, zda se v pripadé neexistence vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich ¢lanek 40 smérnice
2013/32, ktera by konkrétné upravovala vyrizovani ndslednych zadosti, sta¢i znovuotevreni
predchoziho fizeni k provedeni zejména ¢l. 40 odst. 3 této smérnice, ktery stanovi, ze pokud
predbézné posouzeni podle ¢l. 40 odst. 2 a 3 uvedené smérnice dospéje k zavéru, ze se objevily
nebo byly Zadatelem predlozeny nové skuteCnosti ¢i zjiSténi, které vyznamné zvySuji
pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95, posuzuje nasledna zadost dale podle kapitoly II smérnice 2013/32.

Zatreti uvedeny soud — ktery predpokladd v prvni radé, Ze nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly uplatnény béhem fizeni, jehoz predmétem byla drivéjsi zadost a existovaly jiz pred
rozhodnutim, jimz bylo pravomocné skonceno toto rizeni, mohou byt uplatnény na podporu
pozdéjsi zadosti, a déle, ze znovuotevieni uvedeného fizeni nezajiStuje spravné provedeni
¢lanku 40 smérnice 2013/32 — poukazuje na to, Ze takto vyklddané ustanoveni by vyzadovalo, aby
ustanoveni § 68 AVG nebylo pouzito. Toto ustanoveni § 68 totiz stanovi, Ze respektovani prekazky
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véci pravomocné rozsouzené brani tomu, aby se Zadatel o mezindrodni ochranu v rdmci nové
zadosti o ochranu dovolaval ,novych” skutecnosti nebo zjisténi, které existovaly jiz pri prijeti
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti jeho prvni Zadosti o ochranu.

Nepouzitelnost § 68 AVG na jakoukoli novou zadost o mezinarodni ochranu by vsak zadateliim
umoznila dovoldvat se na podporu své zadosti ,novych” skute¢nosti nebo zjisténi bez jakéhokoli
casového omezeni. Ustanoveni § 69 AVG, ktery omezuje tuto moznost pouze na pripad, kdy tyto
skutecnosti nebo zjisténi nebyly uplatnény v predchozim fizeni bez zavinéni zadatele, se totiz
pouzije pouze na znovuotevieni tohoto rizeni, a nikoli na takovou novou zadost o mezinarodni
ochranu.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda navzdory skutecnosti, Ze rakouské pravo
neobsahuje zvlastni ustanoveni provadéjici ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32, miiZe toto ustanoveni
omezit moznost zadatele dovoldvat se novych skute¢nosti nebo zjisténi na podporu nasledné
zadosti pouze na pripad, kdy opomenuti uvést takové skutecnosti nebo zjisténi v prtibéhu rizeni,
jehoz predmétem byla drivéjsi zadost, nebylo zplisobeno zavinénim zadatele. V tomto ohledu
jsou pochybnosti predkladajiciho soudu rovnéz spojeny s okolnosti, Ze kladna odpovéd na tuto
otdzku znamend, Ze neprovedené ustanoveni smérnice md primy ucinek v neprospéch
jednotlivce, av$ak takovy pfimy ucinek je vyloucen vnitrostitni judikaturou a judikaturou
Soudniho dvora.

Vzhledem k témto Gvaham se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Zahrnuji slovni obraty ,nové skutec¢nosti nebo zjisténi’, které ,se objevily nebo byly zadatelem
predlozeny’, jez obsahuje ¢l. 40 odst. 2 a 3 [smérnice 2013/32], i takové okolnosti, které
existovaly jiz pred pravomocnym skonc¢enim predchoziho azylového fizeni?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je v pripadé, kdy se objevi nové skute¢nosti nebo
zjisténi, které nebylo mozno bez zavinéni treti osoby predlozit v predchozim fizeni,
postacujici, ze je zadateli o azyl umoznéno pozadovat znovuotevieni fizeni, které bylo
predtim pravomocné skon¢eno?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, mize organ, pokud zadatel o azyl nese vinu na
tom, ze nové uplatnéné divody nebyly predlozeny jiz v predchozim azylovém fizeni,
odmitnout vécné posouzeni nasledné zadosti na zakladé vnitrostatniho ustanoveni, které
stanovi zdsadu obecné platnou ve spravnim fizeni, ackoliv ¢lensky stat z divodu nepfijeti
zvlastnich pravnich norem fddné neprovedl ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32,
a v disledku toho ani vyslovné nevyuzil moznosti poskytnuté ¢l. 40 odst. 4 této smérnice,
a sice dale po vécné strance neposuzovat naslednou zadost?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 musi byt

vykladdn v tom smyslu, ze pojem ,nové skutecnosti nebo zjisténi“, které ,se objevily nebo byly
zadatelem predlozeny” ve smyslu tohoto ustanoveni, zahrnuje pouze skutec¢nosti nebo zjisténi,
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o mezinarodni ochranu, nebo zda uvedeny pojem zahrnuje rovnéz skutec¢nosti nebo zjisténi,
které existovaly jiz pred skoncenim tohoto rizeni, ale nebyly zadatelem uvedeny.

Pro odpoveéd na tuto otdzku je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
z pozadavki jednotného uplatnovani unijntho prava i ze zdsady rovnosti plyne, Ze znéni
ustanoveni unijniho prdava, které za ucelem vymezeni svého smyslu a rozsahu vyslovné
neodkazuje na pravo c¢lenskych stat, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym
zpusobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen s ohledem na znéni
tohoto ustanoveni, ale i s prihlédnutim k jeho kontextu a k cili sledovanému dotcenou pravni
tipravou [rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Eléments
ou faits nouveaux), C-921/19, EU:C:2021:478, bod 28 a citovana judikatura].

Je tak tfeba zaprvé uvést, ze ¢l. 40 odst. 2 smérnice 2013/32 stanovi, ze pro Gcely rozhodnuti
o pripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d) podléhd nasledna
zadost nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily nebo byly zadatelem pfedlozeny nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat za osobu pozivajici
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95 [rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (nové skutec¢nosti nebo zjisténi), C-921/19, EU:C:2021:478, bod 36].

Pouze v pripadé, ze skutec¢né existuji takové skutecnosti nebo zjisténi, které jsou oproti prvni
zadosti o mezindrodni ochranu nové, pokracuje posuzovani pripustnosti nasledné zadosti podle
¢l. 40 odst. 3 smérnice za Gcelem ovéreni, zda tyto nové skutecnosti a zjisténi vyznamné zvysuji
pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici takové ochrany [rozsudek ze dne
10. cervna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (nové skutecnosti nebo zjisténi),
C-921/19, EU:C:2021:478, bod 37].

I kdyz tedy znéni clanku 40 smérnice 2013/32 pojem ,nové skutecnosti nebo zjisténi“, které
mohou podporit naslednou zadost, neupresnuje [rozsudek ze dne 10. cervna 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (nové skuteCnosti nebo zjisténi), C-921/19,
EU:C:2021:478, bod 29], tento clanek 40 vsak v odstavcich 2 a 3 stanovi, Ze tyto nové skute¢nosti
nebo zjisténi, na nichz mutze byt takova zadost zaloZena, se musi ,objevit“ nebo ,byt Zadatelem
predlozeny®.

Tato ustanoveni tedy jasné upfesinuji, Ze ndslednd zddost muze byt zalozena jak na novych

vvvvvv

zadosti, tak na novych skute¢nostech nebo zjisténich, jelikoz byly predlozeny zadatelem poprvé.

Z takového znéni tedy vyplyv4, ze skutecnost nebo zjisténi musi byt povazovany za nové ve smyslu
¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32, pokud bylo rozhodnuti o predchozi zadosti pfijato, aniz byly
tato skutecnost nebo zjisténi ozndmeny organu rozhodujicimu o postaveni zadatele. Toto
ustanoveni nijak nerozlisuje podle toho, zda skutecnosti nebo zjisténi uplatnéné na podporu
pozdéjsi zadosti vysly najevo pred prijetim tohoto rozhodnuti nebo po ném.

Tento vyklad ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 zadruhé potvrzuje i kontext tohoto ustanoveni.
Jak totiz v podstaté uvadi generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, ¢l. 40 odst. 4 smérnice
2013/32 pripousti, ze clenské staty mohou stanovit, ze zadost bude dile posuzovana, pouze

pokud doty¢ny zadatel nemohl v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skute¢nosti
a zjisténi uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku 40. Z toho vyplyv4, ze pokud clenské staty
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nevyuziji moznosti, kterou jim priznava uvedeny ¢l. 40 odst. 4, pokracuje posuzovani zadosti, ktera
je povazovana za pripustnou, i kdyz zadatel predlozil na podporu nasledné zadosti pouze
skutecnosti ¢i zjisténi, které mohl predlozit pri posuzovani drivéjsi zadosti a nutné existovaly jiz
pred pravomocnym skonc¢enim predchoziho fizeni.

Zatreti tento vyklad ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32 potvrzuje i cil tohoto ustanoveni.

Je totiz tfeba pripomenout, ze postup ovérovani pripustnosti nasledné zadosti m4, jak vyplyva
z bodu 36 odivodnéni smérnice 2013/32, umoznit ¢lenskym odmitnout jako nepfipustnou
kazdou néslednou zadost podanou bez predlozeni novych skutecnosti nebo zjisténi, tak aby byla
respektovana zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené, ktera se vaze k drivéjsimu rozhodnuti
[rozsudek ze dne 10. Cervna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (nové skutecnosti
nebo zjisténi), C-921/19, EU:C:2021:478, bod 49].

Z toho plyne, Ze posouzeni toho, zda se nasledna zadost opird o nové skutecnosti nebo zjisténi,
vztahujici se k posouzeni, zda Zadatel spliiuje podminky pro prizndni postaveni osoby pozivajici
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95, by se mélo omezit na ovéreni existence
skutecnosti nebo zjisténi uplatnovanych na podporu této zadosti, které nebyly posouzeny v ramci
rozhodnuti o predchozi zadosti a na nichz toto rozhodnuti, zakladajici prekazku véci pravomocné
rozsouzené, nemohlo byt zalozeno [rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Eléments ou faits nouveaux), C-921/19, EU:C:2021:478, bod 50].

Jakykoliv jiny vyklad ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32, ktery by znamenal, Ze organ rozhodujici
o postaveni zadatele musi povazovat jakoukoli ndslednou zadost za nepripustnou pouze z toho
davodu, Ze je zalozena na skuteCnostech nebo zjisténich, které mohl Zadatel predlozit na
podporu své drivéjsi zadosti, by Sel nad ramec toho, co je nezbytné k zajisténi dodrzeni zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené, a ohrozil by pfimérené a iplné posouzeni situace zadatele.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 40 odst. 2 a 3
smérnice 2013/32 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pojem ,nové skutecnosti nebo zjisténi,
které ,se objevily nebo byly zadatelem predlozeny”“ ve smyslu tohoto ustanoveni, zahrnuje
skute¢nosti nebo zjisténi, které k nimz doslo po pravomocném skonceni rizeni, jehoz predmétem
byla drivéjsi zadost o mezindrodni ochranu, jakoz i skutecnosti nebo zjisténi, které existovaly jiz
pred skoncenim tohoto rizeni, ale nebyly zadatelem uvedeny.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze posouzeni ndsledné zidosti o mezindrodni ochranu muze byt
provedeno v ramci znovuotevieni fizeni, jehoz predmétem byla drivéjsi zadost, nebo zda musi
byt zahdjeno nové fizeni.

Za tcelem odpovédi na tuto otazku je tieba pripomenout, Ze ¢l. 40 odst. 2 a 3 smérnice 2013/32
stanovi dvoufdzové vyrizovani naslednych zadosti. Prvni, predbézna, fize mé za cil ovéreni jejich
pripustnosti, kdezto druha faze se tykd jejich vécného zkoumdani [rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Eléments ou faits nouveaux),
C-921/19, EU:C:2021:478, bod 34].

10 ECLLI:EU:C:2021:710



47

48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupek zE DNE 9. 9. 2021 — vic C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (NASLEDNA ZADOST O MEZINARODNI OCHRANU)

I kdyz ¢l. 40 odst. 2 az 4 a ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32 stanovi urcitd procesni pravidla tykajici
se prvni faze vyrizovani naslednych zadosti tykajicich se jejich pripustnosti, tato smérnice
nestanovi zadny zvlastni procesni ramec pro vécné posouzeni uvedenych zadosti. Clanek 40
odst. 3 uvedené smérnice se totiZ omezuje na pozadavek, aby se nasledné pripustné zadosti vécné
posuzovaly déle podle kapitoly II téZze smérnice, ktera stanovi zakladni zasady a zaruky, které musi
clenské staty v ramci svych procesnich postupti dodrzovat.

Za téchto podminek maji ¢lenské staty volnost prijmout procesni ustanoveni upravujici vyrizovani
naslednych zadosti, pokud jsou dodrzeny jednak podminky pfipustnosti stanovené smérnici
2013/32, zejména pak podminky uvedené v jejim ¢l. 33 odst. 2 pism. d) ve spojeni s jejim
clankem 40, a jednak pokud je vécné posouzeni provadéno v souladu s uvedenymi zakladnimi
zasadami a zarukami.

Je na predklddajicim soudu, aby posoudil, zda ustanoveni rakouského prava pouzitelnd na
znovuotevreni fizeni skon¢eného rozhodnutim o drivéjsi zadosti zajistuji dodrzovani uvedenych
podminek a jsou v souladu s uvedenymi zakladnimi zasadami a zarukami.

Soudni dviir vSak miize tomuto soudu poskytnout voditka na zdkladé informaci obsazenych ve
spise, ktery mu byl predlozen.

V tomto ohledu, pokud jde konkrétné o podminky pripustnosti, z tohoto spisu vyplyva, ze
znovuotevreni spravniho rizeni v rakouském pravu je upraveno § 69 AVG a toto ustanoveni
podminuje znovuotevrieni tohoto rizeni splnénim tfi podminek. Zaprvé nové skutecnosti nebo
dikazy predlozené na podporu nésledné zadosti, posuzované samostatné nebo ve vztahu
k ostatnim vysledkim fizeni, jsou takové povahy, ze by pravdépodobné umoznily dospét
k rozhodnuti, jehoz vyrok by mél odlisné znéni nez znéni dfivéjsiho rozhodnuti, zadruhé takové
skutecnosti a dikazy nebylo mozno bez zavinéni dotcené osoby uplatnit v fizeni, jehoz
predmétem byla drivéjsi zadost, a zatreti je naslednd zddost podana ve lhaté dvou tydnt pocitané
v podstaté od okamziku, kdy se zadatel dozvi o dtivodu pro znovuotevreni a v kazdém pripadé do
tfi let od prijeti rozhodnuti o drivéjsi zadosti.

Jak pritom uvadi generalni advokit v bodé 68 svého stanoviska, prvni z téchto podminek
v podstaté odpovidd druhé podmince stanovené v ¢l. 40 odst. 3 smérnice 2013/32, podle niz nové
skutecnosti ¢i zjisténi musi ,vyznamné zvySovat pravdépodobnost uznidni zadatele za osobu
pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95% zatimco druhda podminka stanovena
v § 69 AVG odpovida moznosti poskytnuté ¢lenskym stattim v ¢l. 40 odst. 4 této smérnice, ktera
spociva v tom, Ze ,¢lenské staty mohou stanovit, ze zddost bude déle posuzovana, pouze pokud
doty¢ny zadatel nemohl v predchozim rizeni bez vlastniho zavinéni uvést skute¢nosti uvedené
v odstavcich 2 a 3“ tohoto ¢lanku 40.

Prvni dvé podminky stanovené v § 69 AVG tedy podle vieho splnuji obé podminky pripustnosti
naslednych zddosti uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku.

Pokud jde o tfeti podminku stanovenou v tomto ustanoveni § 69, ktera se tyka lhiit pro podani
nasledné zadosti podle rakouského prava, je tfeba konstatovat, ze clinek 40 smérnice
2013/32 takové lhity nestanovi, ani vyslovné neopravinuje clenské staty k tomu, aby je stanovily.

Z kontextu tohoto ¢lanku 40 vyplyvd, Ze okolnost, Ze tento ¢lanek neopraviuje cClenské staty

k tomu, aby stanovily promlceci lhity pro podini nasledné zdadosti, znamend, ze zakazuje
stanoveni takovych lhut.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze smérnice 2013/32 nestanovi zadnou lhitu, pokud jde o vykon
prav zadatele, ktera mu priznavd v ramci spravniho frizeni, jehoz predmétem je zadost
o mezinarodni ochranu.

Kromé toho, kdyz mél zdkonodarce v umyslu poskytnout ¢lenskym statim moznost stanovit
lhtty, ve kterych je zadatel povinen jednat, ucinil tak vyslovné, jak vyplyva z ¢lanku 28 této
smeérnice.

Dale, jak uvadi generalni advokat v bodech 75 az 78 svého stanoviska, ze srovnani smérnice
2013/32 se smérnici 2005/85, kterou nahradila, zejména z clanku 42 smérnice 2013/32
a ¢lanku 34 smérnice 2005/85, tykajicich se procesnich pravidel pouzitelnych na nasledné zadosti
o mezindrodni ochranu a zddosti o azyl, vyplyvd, Ze unijni normotviirce nezamyslel podminit
pripustnost naslednych zaddosti o mezinarodni ochranu dodrzenim lhiity pro predlozeni novych
skutecnosti nebo zjisténi. Znéni ¢l. 42 odst. 2 smérnice 2013/32 totiz neodpovidd znéni ¢l. 34
odst. 2 pism. b) smérnice 2005/85, ktery ¢lenskym statim umoznoval vyzadovat, aby Zadatel
predlozil nové informace v urcité lhité poté, co je ziskal. Odstranéni této moznosti ze smérnice
2013/32 znamens, Ze Clenské staty jiz nemohou takovou lhtu stanovit.

Tento vyklad mimoto potvrzuje ¢lanek 5 smérnice 2013/32, podle néhoz se clenské staty mohou
odchylit od normativniho obsahu této smérnice, pokud jde o fizeni pro pfiznavani a odnimani
mezindrodni ochrany, pouze pokud zavedou nebo ponechaji v platnosti normy pro zadatele
priznivéjsi, pricemz vylouci jakoukoli moznost pouziti méné prizniva pravidla. To plati zejména
pro stanoveni promlcecich lhiit v neprospéch zadatele.

Clanek 42 odst. 2 smérnice 2013/32, vykladany ve svétle ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 40 odst. 2
a 3 této smérnice, tedy zakazuje ¢lenskym statim podminit podani nasledné zadosti dodrzenim
lhiit pod hrozbou promlceni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otazku odpovédét tak, ze cl. 40 odst. 3 smérnice
2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, ze posouzeni nasledné zadosti o mezinarodni ochranu
po vécné strance muze byt provedeno v ramci znovuotevieni fizeni, jehoz pfedmétem byla prvni
zadost, za predpokladu, ze pravidla, ktera se pouziji na toto znovuotevieni, jsou v souladu
s kapitolou II smérnice 2013/32 a podani této zadosti neni podminéno dodrzenim lhat pod
hrozbou promlceni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému statu, ktery neprijal zvlastni akty provadéjici toto
ustanoveni, odmitnout na zékladé obecnych pravidel vnitrostatniho spravniho rizeni posoudit po
vécné strance naslednou zadost, pokud nové skute¢nosti nebo zjisténi uplatnéné na podporu této
zadosti existovaly béhem rizeni, jehoz predmétem byla drivéjsi zadost, a nebyly predlozeny
v ramci tohoto fizeni zavinénim zadatele.

Je tieba upresnit, ze predkladajici soud poklada tuto otazku pro pripad, Ze by po posouzeni, které
ma provést v souladu s bodem 49 tohoto rozsudku, mél mit za to, Ze ustanoveni rakouského prava
pouzitelnd na znovuotevieni fizeni, jehoz predmétem byla drivéjsi Zadost za Gcelem posouzeni
nasledné zadosti, nezajistuji dodrzeni podminek pripustnosti této zddosti nebo nejsou v souladu
se zakladnimi zdsadami a zdrukami stanovenymi v kapitole II smérnice 2013/32.
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V takovém pripadé by totiz ndslednd zadost XY méla byt posouzena v rdmci nového spravniho
rizeni, které by se pfi neexistenci jakéhokoli opatfeni k provedeni ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32
do rakouského prava ridilo ustanovenim § 68 AVG. To na rozdil od ustanoveni § 69 AVG, které se
pouzije na znovuotevreni predchoziho spravniho rizeni, nepodminuje moznost zahdjit nové rizeni
tim, Ze zadatele nezavinil, Ze v ramci fizeni, jehoz predmétem byla drivéjsi zadost, neuvedl
skutecnosti a zjisténi, kterych se dovolava na podporu nasledné zadosti, kdyz tyto skute¢nosti jiz
existovaly béhem uvedeného rizeni.

Za ucelem odpovédi na tuto treti otazku je treba uvést, jak v podstaté zdtraznuje generalni
advokat v bodé 93 svého stanoviska, ze ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 je fakultativhim
ustanovenim v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskym stattim, aby stanovily, ze zadost bude dale
posuzovana, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni
uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku 40. Vzhledem k tomu, Ze ucinky
uvedeného ¢l. 40 odst. 4 zavisi na tom, zda clenské staty prijmou zvlastni provadéci ustanoveni,
neni toto ustanoveni bezpodminec¢né, a nema tedy primy tcinek.

V kazdém pripadé podle ustalené judikatury ustanoveni smérnice nemtize samo o sobé zakladat
jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ho jako takového vic¢i nému dovolavat
u vnitrostatniho soudu [rozsudky ze dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48,
a ze dne 24. cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 65].

Tak by tomu pritom bylo, pokud by ¢l. 40 odst. 4 smérnice 2013/32 mél byt vykladdn v tom
smyslu, ze i v pripadé neexistence jakéhokoli vnitrostatniho provadéciho opatfeni podléha
pripustnost nasledné zadosti podmince, Ze zadatel v ramci rizeni, jehoz predmétem byla drivéjsi
zadost, neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi predlozené na podporu nésledné zadosti, které jiz
existovaly béhem uvedeného rizeni, a toto opomenuti neni zptisobeno jeho zavinénim.

S ohledem na vyse uvedené je tifeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 40 odst. 4 smérnice
2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe neumoznuje ¢lenskému statu, ktery nepfijal zvlastni
akty provadéjici toto ustanoveni, odmitnout na zakladé obecnych pravidel vnitrostatniho
spravniho fizeni posoudit po vécné strance naslednou zadost, pokud nové skutecnosti nebo
zjisténi uplatnéné na podporu této zadosti existovaly béhem rizeni, jehoz predmétem byla drivéjsi
zadost, a nebyly predlozeny v ramci tohoto rizeni zavinénim zadatele.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 40 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimdani statusu mezinarodni

ochrany musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,nové skutecnosti nebo zjisténi“, které
»se objevily nebo byly zadatelem predlozeny“ ve smyslu tohoto ustanoveni, zahrnuje
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skute¢nosti nebo zjisténi, k nimz doslo po pravomocném skonceni rizeni, jehoz
predmétem byla drivéjsi zadost o mezinarodni ochranu, jakoz i skutecnosti nebo zjisténi,
které existovaly jiz pred skoncenim tohoto rizeni, ale nebyly zadatelem predlozeny.

Clinek 40 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, %e posouzeni
nasledné zadosti o mezinarodni ochranu po vécné strance muze byt provedeno v ramci
znovuotevreni rizeni, jehoz predmétem byla prvni zadost, za predpokladu, Ze pravidla,
ktera se pouziji na toto znovuotevreni, jsou v souladu s kapitolou II smérnice 2013/32
a podani této zadosti neni podminéno dodrzenim lhit pod hrozbou promlceni.

Clanek 40 odst. 4 smérnice 2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoziuje
clenskému statu, ktery neprijal zvlastni akty provadéjici toto ustanoveni, odmitnout na
zakladé obecnych pravidel vnitrostatniho spravniho rizeni posoudit po vécné striance
naslednou zadost, pokud nové skutecnosti nebo zjisténi uplatnéné na podporu této
zadosti existovaly béhem rizeni, jehoz predmétem byla drivéjsi zadost, a nebyly
predloZeny v ramci tohoto rizeni zavinénim zadatele.

Podpisy.
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