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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

9. zari 2021*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spolec¢nd politika v oblasti azylu a dopliikové ochrany — Smérnice
2011/95/EU - Clanek 2 pism. j) tfeti odrazka — Pojem ,rodinny prislusnik’ — Zletila osoba
zadajici o mezindrodni ochranu z diivodu svého rodinného vztahu s nezletilou osobou, ktera jiz
ziskala doplnkovou ochranu — Rozhodny den pro posouzeni nezletilosti®

Ve véci C-768/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne
15. srpna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 18. fijna 2019, v fizeni

Spolkova republika Némecko

proti

SE,

za pritomnosti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi (zpravodajka) a J. Passer,
soudci,

generdlni advokét: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Spolkovou republiku Némecko A. Schumacher, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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— za madarskou vladu K. Szijjarté a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Azéma, M. Condou-Durande, K. Kaiser a C. Ladenburgerem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. brezna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. j) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplinkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011, L 337, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SE, afghanskym statnim prislu$nikem,
a Spolkovou republikou Némecko ve véci rozhodnuti Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Spolkovy trad pro migraci a uprchliky, Némecko), kterym bylo odmitnuto pfiznat mu postaveni
uprchlika nebo doplinkovou ochranu na zakladé slouceni rodiny s jeho synem.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2011/95
Body 12, 16, 18, 19 a 38 odGivodnéni smérnice 2011/95 uvadi:

»(12) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské stity pouzivaly
spolec¢na kritéria pro zjiStovani totoznosti osob, které mezinidrodni ochranu skutecné
potiebuji, a na druhé strané zajistit minimdalni troven vyhod poskytovanych uvedenym
osobam ve vsech ¢lenskych statech.

[...]

(16) Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich
prav Evropské unie. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské
dastojnosti a prava na azyl u zadatel o azyl a jejich rodinnych pfislusnikd, ktefi je
doprovazeji, a o podporu pouzivani clankd 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 této
listiny, a je tfeba ji proto odpovidajicim zptisobem provést.
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(18) Pii provadéni této smérnice by se ¢lenské staty mély v souladu s Umluvou Organizace
spojenych nidrodt o pravech ditéte [uzavienou v New Yorku dne 20. listopadu 1989
(Recueil des traités des Nations unies, sv. 1577, s. 3)] ridit predevsim zasadou ,nejlepsich
zajma ditéte’. Pri posuzovani nejlepSich zajma ditéte by clenské stity mély zejména
ndlezité zohlednovat zasadu celistvosti rodiny, blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby,
otazky bezpecnosti a ochrany a prani nezletilé osoby s prihlédnutim k jejimu véku
a vyspélosti.

(19) Je nezbytné rozsirit obsah pojmu ,rodinni prislusnici‘ s prihlédnutim k riznym konkrétnim
okolnostem vztahu zdavislosti a vénovat zvlastni pozornost prosazovani nejlepsich z4jmi
ditéte.

(38) Clenské staty by mély pti rozhodovani o narocich na vyhody uvedené v této smérnici f4dné
zohlednovat nejleps$i zajmy ditéte a konkrétni okolnosti vztahu zavislosti na osobé pozivajici
mezindrodni ochrany, pokud jde o blizké pribuzné, ktefi se jiz nachdazeji v ¢lenském staté
a ktefi nejsou rodinnymi prislu$niky této osoby. [...]*

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi

[...]

j) rodinnymi prislusniky’ tito ¢lenové rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ktefi se
zdrzuji v souvislosti se zadosti o mezindrodni ochranu ve stejném clenském staté, pokud tato
rodina existovala jiz v zemi pavodu:

[...]

— otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného c¢lenského statu
odpovidd za osobu pozivajici mezindrodni ochrany, pokud je tato osoba nezletila
a svobodnd;

k) ,nezletilou osobou’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti mladsi
osmnadcti let;

[ ]“
Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Priznivéjsi normy“, stanovi:

»Clenské staity mohou zavést nebo zachovavat priznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplnkovou ochranu, a pro
urcovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smeérnici.”

Podle ¢l. 20 odst. 2 a 5 téZe smérnice:

»2. Tato kapitola se vztahuje na uprchliky i na osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu,
neni-li uvedeno jinak.
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[...]

5. Pri provadéni ustanoveni této kapitoly tykajicich se nezletilych osob se ¢lenské staty ridi
predevsim nejleps$imi zdjmy ditéte.”

Clének 23 smérnice 2011/95, nadepsany ,Zachovéni celistvosti rodiny“, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby mohla byt zachovéna celistvost rodiny.

2. Clenské staty zajisti, aby rodinni pfislusnici osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami
nespliuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli narok na vyhody uvedené v clancich 24 az
35, podle vnitrostatnich postupti, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim
rodinného prislusnika.

3. Odstavce 1 a 2 nejsou pouzitelné, pokud rodinny prislusnik je nebo by byl vyloucen
z mezinarodni ochrany na zakladé kapitol Ill a V.

[...]"

Clanek 24 odst. 2 této smérnice zni takto:

»Co nejdrive po priznani mezinarodni ochrany vyda clensky stat osobam, kterym byl status doplnkové
ochrany priznan, a jejich rodinnym prislusnikiim povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti alespon
jeden rok s opakovanou moznosti prodlouzeni alesponn o dva roky, pokud tomu nebrani zavazné
dtvody tykajici se bezpec¢nosti statu nebo verejného poradku.”

Smérnice 2013/32/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych
fizenich pro pfizndvani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60)
v ¢lanku 6, nadepsaném , Pristup k rizeni®, stanovi:

»1. UcCini-li urcitd osoba zadost o mezindrodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho
prava prislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do tfech pracovnich dnt od
ucinéni zadosti.

Pokud je zddost o mezinarodni ochranu ucinéna u jinych organt, u nichz je pravdépodobné, ze
budou takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci,
Clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do $esti pracovnich dni od uc¢inéni zadosti.

Clenské staty zajisti, aby témto jinym organtim, u nichz je pravdépodobné, ze budou zadosti
o mezindrodni ochranu dostavat, jako jsou policejni orgdny, pohranic¢ni strdz, imigrac¢ni organy
a pracovnici detencnich zarizeni, byly poskytnuty prislusné informace a aby jejich pracovnikim
byla poskytnuta troven $koleni nezbytnd pro plnéni jejich tkolt a povinnosti a pokyny pro
poskytovani informaci zadatelim ohledné mista a zptGsobu podavani zadosti o mezindrodni
ochranu.

2. Clenské staty zajisti, aby osoba, kterd ucinila zadost o mezindrodni ochranu, méla prilezitost

podat zadost co moznd nejdrive. Pokud Zadatel této prilezitosti nevyuzije, mtze Clensky stat
odpovidajicim zpisobem pouzit ¢lanek 28 této smérnice.
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3. Aniz je dotCen odstavec 2, mohou clenské stity pozadovat, aby se zadosti o mezindrodni
ochranu podavaly osobné nebo na urcitém misté.

4. Bez ohledu na odstavec 3 se povazuje zadost o mezindrodni ochranu za podanou, jakmile ji
prislusné organy dotycného clenského statu obdrzi od zadatele nebo, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravo, jakmile o ni obdrzi tredni zapis.

[...]"

Némecké prdavo

Smeérnice 2011/95 byla do némeckého prava provedena prostiednictvim Asylgesetz (azylovy
zakon, BGBL. 2008 I, s. 1798) (déle jen ,AsylG®).

AsylG rozlisuje neformdlni zddost o azyl (§ 13 odst. 1 AsylG) a formalni zddost o azyl (§ 14 odst. 1
AsylG).

Ustanoveni § 13 odst. 1 AsylG stanovi:

»,O zadost o azyl se jednd, pokud lze z pisemné, Gstné nebo jinak projevené vile cizince seznat, Ze na
spolkovém uzemi hledd ochranu pred politickym prondsledovanim nebo zddd o ochranu pred
vyhosténim nebo jinym nucenym navracenim do statu, ve kterém mu hrozi pronasledovani ve smyslu
§ 3 odst. 1 nebo vdzna Gjma ve smyslu § 4 odst. 1.

Ustanoveni § 14 odst. 1 AsylG stanovi:

,Z4adost o azyl se podava poboéce Spolkového tifadu pro migraci a uprchliky, pod niZ spad4 pfijimaci
stredisko prislusné pro prijeti cizince.”

Ustanoveni § 26 AsylG stanovi:

wloo]

(2) Ditéti osoby, které byl udélen azyl, které je v dobé podani své zidosti o azyl nezletilé
a svobodné, se na zadost udéli azyl, pokud udéleni azylu dotéenému cizinci nelze napadnout
opravnym prostredkem a toto udéleni azylu nelze odejmout nebo zrusit.

(3) Rodictm nezletilé svobodné osoby, které byl udélen azyl, nebo jiné dospélé osobé ve smyslu
¢l. 2 pism. j) smérnice [2011/95] se na zadost udéli azyl, pokud

1. udéleni azylu osobé, které byl udélen azyl, nelze napadnout opravnym prostredkem,

2. rodina ve smyslu ¢l. 2 pism. j) smérnice [2011/95] existovala jiz ve staté, ve kterém je osoba,
které byl udélen azyl, politicky pronésledovéna,

3. vstoupili na tzemi pred udélenim azylu osobé, které byl udélen azyl, nebo zadost o azyl podali
neprodlené po vstupu na tizemi,

4. udéleni azylu osobé, které byl udélen azyl, neni tieba odejmout nebo zrusit a
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5. nalezi jim pravo péce o dité, kterému byl udélen azyl.

Na sourozence nezletilé osoby, které byl udélen azyl, ktefi jsou v dobé podani své zadosti o azyl
nezletili a svobodni, se véta prvni body 1 az 4 pouzije obdobné.

[...]

(5) Na rodinné prislusniky ve smyslu odstavcti 1 az 3 osob pozivajicich mezindrodni ochrany se
odstavce 1 az 4 pouziji obdobné. Udéleni azylu se nahrazuje priznanim postaveni uprchlika nebo
dopliikové ochrany. Doplnkova ochrana z titulu rodinného prislusnika se neprizna, existuje-li
davod pro vylouceni podle § 4 odst. 2.“

Ustanoveni § 77 odst. 1 AsylG zni takto:

»Ve sporech vedenych na zdkladé tohoto zdkona soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existuje v dobé konani posledniho jednani; pokud je rozhodnuti vydano bez jednani, je rozhodna
doba vydéani rozhodnuti. [...]*

Skutkovy stav v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, Ze syn zalobce v plivodnim fizeni, narozeny
dne 20. dubna 1998, pricestoval do Némecka v roce 2012 a dne 21. srpna téhoz roku tam podal
zadost o azyl. Dne 13. kvétna 2016, tedy v dobé¢, kdy toto dité jiz dosdhlo véku 18 let, Spolkovy
urad pro migraci a uprchliky jeho zadost o azyl zamitl, ale priznal mu status doplikové ochrany.

Zalobce v pvodnim fizeni pricestoval do Némecka v lednu 2016. Nasledujiciho mésice pozadal
o azyl a dne 21. dubna téhoz roku podal formalni zddost o mezindrodni ochranu. Spolkovy arad
pro migraci a uprchliky zaddost zalobce v pavodnim fizeni o azyl zamitl, odmitl mu priznat
postaveni uprchlika, jakoz i status doplnkové ochrany a konstatoval, ze neexistuji davody, které
by branily jeho vraceni na hranici.

Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2018 Verwaltungsgericht (spravni soud, Némecko) vyhovél zalobé
proti rozhodnuti Spolkového dradu pro migraci a uprchliky podané zalobcem v pivodnim fizeni
a ulozil Spolkové republice Némecko, aby mu priznala status doplinkové ochrany na zakladé § 26
odst. 3 prvniho pododstavce a odst. 5 AsylG jakozto rodi¢i nezletilého svobodného ditéte
pozivajictho této ochrany. Tento soud mél za to, Ze syn Zzalobce v plvodnim fizeni byl
k rozhodnému dni, tj. dni podani jeho zaddosti o azyl, nezletily. Uvedeny soud v této souvislosti
rozhodl, ze okamzik, kdy Zadatel pozdda v Némecku poprvé o azyl a kdy se o tom prislusny organ
dozvi, musi byt povazovan za okamzik u¢inéni zadosti o azyl.

Spolkova republika Némecko podala proti tomuto rozhodnuti k Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko) opravny prostredek ,Revision, v némz namitala poruseni
§ 26 odst. 3 prvniho pododstavce AsylG. Poukazuje na to, Ze podle § 77 odst. 1 AsylG musi
rozhodnuti o zadosti zZalobce v pivodnim fizeni o azyl vychazet ze skutkového a pravniho stavu
v dobé konani posledniho jednédni pred soudem zabyvajicim se skutkovymi otdzkami, nebo pokud
je rozhodnuti vydano bez jedndni, ke dni vydani soudniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze syn
zalobce v plvodnim fizeni ke dni rozhodnému podle tohoto ustanoveni jiz nebyl nezletily,
nemuze se zalobce v piivodnim fizeni dovoldavat uplatnéni § 26 odst. 3 AsylG, ktery odkazuje na
¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95. Na zakladé tohoto ¢l. 2 pism. j) mohou rodic¢e nabyt prav jediné
v pripadé, Ze jejich dité bylo v dobé, kdy mu pfislusné organy priznaly dopliikovou ochranu, dosud
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nezletilé. Tento zavér je potvrzen icelem § 26 odst. 3 AsylG, kterym je ochrana zajmi nezletilych,
coz je ucel, ktery je bezpfedmétny, jakmile tyto osoby dosahnou zletilosti. Kazdopadné i kdyby
existence podminek pro prizndni odvozeného prava na azyl rodicim nezletilého méla byt
posuzovana z hlediska dne zadosti doty¢ného rodice o azyl, je tfeba zohlednit datum, kdy tento
rodi¢ podal formélné zadost o azyl podle § 14 AsylG, a nikoli datum, kdy poprvé neformalné
pozadal o azyl ve smyslu § 13 AsylG.

Predkladajici soud uvadi, ze zadosti zalobce v ptivodnim fizeni o doplikovou ochranu jakozto
rodinného prislusnika osoby pozivajici mezinarodni ochrany by mélo byt vyhovéno, pokud by
jeho syn byl ,nezletilou osobou” ve smyslu ¢l. 2 pism. k) smérnice 2011/95 a pokud by jej mél
v péc¢i ke dni rozhodnému pro posouzeni skutkového stavu. Podle ¢l. 2 pism. j) smérnice
2011/95/EU k ,rodinnym prislusnikim® osoby pozivajici mezindrodni ochrany, pokud je tato
osoba nezletild a svobodna, patfi mimo jiné jeji otec, pokud se v souvislosti se zadosti
o mezindrodni ochranu zdrzuje ve stejném clenském stité a tato rodina existovala jiz v zemi
ptvodu. Podle tohoto soudu pritom znéni uvedeného ustanoveni neumoziuje s jistotou urcit
datum, ze kterého je tfeba vychdazet pri posouzeni, zda je uvedend osoba pozivajici ochrany
nezletild, a pripadné, zda postaveni otce této nezletilé osoby jakozto rodinného prislusnika ve
smyslu téhoz ustanoveni trva i poté, co osoba pozivajici ochrany dosahne zletilosti.

Pokud jde o urceni tohoto data, predkladajici soud poznamenava, ze ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), Soudni dvar potvrdil, ze
vnitrostatni pravni Gprava, podle které pravo na slouceni rodiny zavisi na okamziku, kdy
prislusny vnitrostatni organ formdlné prijme rozhodnuti, kterym se doty¢né osobé priznava
postaveni uprchlika, mtze zbavit znacnou cast uprchlikii, ktefi podali zadost o mezindrodni
ochranu jako nezletilé osoby bez doprovodu, moznosti vyuzit tohoto prava. Tento soud mad vsak za
to, ze uvahy Soudniho dvora v dané véci nelze v projednavané véci pouzit, nebot na rozdil od
uvedené véci dité zalobce v pivodnim fizeni nemd pravo na azyl, ale status doplinkové ochrany,
jehoz priznani podléh4, na rozdil od postaveni uprchlika, formalnimu rozhodnuti.

Kromé toho v této souvislosti vyvstava pripadné rovnéz otazka, zda je pro urceni okamziku podani
zadosti o mezinarodni ochranu tfeba zohlednit okamzik, kdy bylo neformélné pozadano o azyl,
nebo okamzik, kdy byla Zadost o azyl poddna v radné a nalezité formé.

Predkladajici soud ma dale pochybnosti o vyznamu skute¢ného obnoveni rodinného zivota
dotyc¢ného ditéte a rodic¢e ve smyslu clanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“) v hostitelském clenském staté a existence takového rodinného Zivota v zemi ptvodu,
jakoz i umyslu Zalobce v pivodnim rizeni skutecné vykonavat v hostitelském c¢lenském staté svou
rodicovskou odpovédnost.

Predkladajici soud si nakonec klade otazku, zda zadatel o azyl ke dni dosazeni zletilosti osobou
pozivajici ochrany pozbyva postaveni rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky
smérnice 2011/95/EU, jelikoz toto postaveni je podle vSeho spojeno s cCasové omezenou
nezletilosti osoby pozivajici ochrany.
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24 Zatéchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi se v pripadé zadatele o azyl, ktery pred tim, nez dosdhlo zletilosti jeho dité, které je

¢lenem rodiny, kterda existovala jiz v zemi ptvodu, a kterému byl na zakladé Zadosti
o ochranu, podané pred dosazenim zletilosti, po dosazeni zletilosti pfiznan status doplikové
ochrany (déle jen ,osoba pozivajici ochrany’), vstoupil na izemi hostitelského ¢lenského statu
osoby pozivajici ochrany a rovnéz tam podal zZadost o mezinarodni ochranu (déle jen ,zadatel
o azyl’), v pripadé vnitrostatni pravni tpravy, kterd pro ucely priznani naroku na priznani
doplnkové ochrany odvozeného od osoby pozivajici ochrany odkazuje na ¢l. 2 pism. j)
smérnice [2011/95], pfi urceni, zda je osoba pozivajici ochrany ,nezletila’ ve smyslu ¢l. 2
pism. j) tieti odrazky smérnice [2011/95], vychéazet z doby vydani rozhodnuti o zadosti o azyl
a) byl osobé pozivajici ochrany priznan status doplikové ochrany,

b) Zadatel o azyl podal svou zadost o azyl,

c) zadatel o azyl vstoupil na Gzemi hostitelského ¢lenského statu nebo

d) osoba pozivajici ochrany podala svou zadost o azyl?

V pripadé,
a) ze je rozhodna doba podani zadosti:

Musi se v tomto ohledu vychézet z pisemné, ustné nebo jinak vyjadrené zadosti o ochranu,
o které byl vyrozumén vnitrostatni organ prislusny pro vyrizovani zddosti o azyl (pozadani
o azyl), nebo z formélné podané zadosti o mezinarodni ochranu?

b) Ze je rozhodnd doba vstupu zadatele o azyl na tzemi nebo doba, kdy podal zddost o azyl:

Je rovnéz relevantni, zda v této dobé dosud nebylo rozhodnuto o Zadosti o ochranu podané
osobou, kterd byla pozdéji uznana za osobu pozivajici doplnkové ochrany?

a) Jaké pozadavky musi byt stanoveny v situaci popsané v prvni predbézné otdzce, aby se
v pripadé zadatele o azyl jednalo o ,rodinného prislusnika’ [¢l. 2 pism. j) treti odrazka]
smérnice [2011/95]), ktery se zdrzuje ,v souvislosti se zddosti o mezindrodni ochranu
ve stejném cClenském staté’, ve kterém se zdrzuje osoba pozivajici mezindrodni
ochrany, a ktery je soucasti rodiny, kterd existovala ,jiz v zemi pivodu? Vyzaduje se
zejména, aby byl v hostitelském clenském staté obnoven rodinny Zivot mezi osobou
pozivajici ochrany a zadatelem o azyl ve smyslu ¢ldnku 7 Listiny, nebo v tomto ohledu
postaCuje pouhd soucasnd pritomnost osoby pozivajici ochrany a Zadatele o azyl
v hostitelském clenském staté? Je rodi¢ rodinnym prislusnikem i tehdy, pokud vstup
na uzemi podle okolnosti daného pripadu nemél za cil skutecné prevzeti
odpovédnosti ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice [2011/95] za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany, kterd je dosud nezletila a svobodna?

b) Pokud otdzka 3a) musi byt zodpovézena v tom smyslu, Ze v hostitelském clenském staté

muselo dojit k obnoveni rodinného zivota mezi osobou pozivajici ochrany a zadatelem
o azyl ve smyslu ¢ldnku 7 Listiny, je relevantni, v jaké dobé k tomuto obnoveni doslo?
Musi se v tomto ohledu vychézet z toho, zda byl rodinny zivot obnoven v urcité lhité po
vstupu zadatele o azyl na izemi, v dobé podani zadosti o azyl ze strany Zadatele o azyl, nebo
v dobé, kdy osoba pozivajici ochrany dosud byla nezletild?
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4) Pozbyva zadatel o azyl na zdkladé dosazeni zletilosti osobou pozivajici ochrany a s tim
spojeného zaniku odpovédnosti za osobu, ktera je nezletild a svobodn4d, postaveni rodinného
prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice [2011/95]? Pokud tomu tak neni:
Trva toto postaveni rodinného prislusnika (a s nim spojend prava) bez jakéhokoli ¢asového
omezeni i po tomto dni, nebo zanikd po uplynuti urcité lhaty (pokud ano, jaké?) ¢i pokud
nastanou urcité okolnosti (pokud ano, jaké?)?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2020 bylo rizeni v projednavané véci
preruseno podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) jednaciho fddu Soudniho dvora do vydani rozhodnuti ve
vécech C-133/19, C-136/19 a C-137/19, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité). Rozsudek ze
dne 16. cervence 2020, Etat belge (Slouc¢eni rodiny — nezletilé dité) (C-133/19, C-136/19
a C-137/19, EU:C:2020:577), byl ozndmen predkladdajicimu soudu v tomto fizeni za tcelem
zjisténi, zda trvd na své zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Usnesenim ze dne
19. srpna 2020, dorucenym kanceldfi Soudniho dvora dne 26. srpna 2020, uvedeny soud
informoval Soudni dvir o tom, Ze na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce trva. Toto
rizeni tedy pokracovalo na zdkladé rozhodnuti predsedy Soudniho dvora ze dne 28. srpna 2020.

Dne 10. listopadu 2020 byla némecka vlada vyzvana, aby pisemné upresnila, jaké rozdily — zejména
pokud jde o postup, lhity a podminky — existuji v némeckém pravu mezi neformadlni zadosti o azyl
ve smyslu § 13 odst. 1 AsylG a formdlni zddosti o azyl ve smyslu § 14 odst. 1 tohoto zdkona.
Némecka vlada odpovédéla na tuto otazku dne 14. prosince 2020.

Dne 10. listopadu 2020 byli ucastnici pavodniho fizeni a dalsi zacastnéni na zakladé clanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzvani, aby se vyjadrili k pripadnym dtsledktim, které je
tieba vyvodit z rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slou¢eni rodiny — nezletilé dité)
(C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577) pro ucely odpovédi, kterou je treba dat
zejména na prvni polozenou otdzku. V tomto ohledu predlozily vyjadfeni madarska vlida
a Evropska komise.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, ktery
den je rozhodny pro posouzeni, zda osoba pozivajici mezinarodni ochrany je ,nezletild ve smyslu
¢l. 2 pism. j) treti odrazky smérnice 2011/95 za ucelem rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu podané zadatelem o azyl, ktery vstoupil na uzemi hostitelského c¢lenského stitu, na
kterém se nachazi jeho nezletilé svobodné dité, a ktery se snazi odvodit ze statusu doplnkové
ochrany ziskaného timto ditétem pravo na azyl podle pravnich predpisi tohoto ¢lenského statu,
priznéavajicich takové pravo osobam, na které se vztahuje uvedené ustanoveni.

Predkladajici soud se konkrétné taze, zda je tfreba vychazet z okamziku, kdy se rozhoduje o zadosti

vvvvvv
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Za tcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, ze cilem smérnice 2011/95, ktera byla
prijata zejména na zdkladé ¢l. 78 odst. 2 pism. b) SFEU, je predev$im zavést jednotny rezim
doplnkové ochrany. V tomto ohledu z bodu 12 odavodnéni této smérnice vyplyva, ze jednim
z jejich hlavnich cilt je zajistit, aby vSechny clenské stity pouzivaly spole¢nd kritéria
k identifikovani osob, které mezinarodni ochranu skute¢né potiebuji (rozsudek ze dne
23. kvétna 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 35 a citovana judikatura).

V této souvislosti ¢l. 23 odst. 1 a 2 této smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby
rodinni prislusnici osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ktefi sami nesplnuji podminky pro
ziskani takové ochrany, méli narok na vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35 této smérnice, podle
vnitrostatnich postupd, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim doty¢ného
rodinného prislusnika.

Mezi rodinné prislusniky osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ktefi se zdrzuji v souvislosti se
zadosti o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté, pokud rodina existovala jiz v zemi
pavodu, patfi v souladu s ¢l. 2 pism. j) treti odrazkou smérnice 2011/95 otec, matka nebo jiny
dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného clenského statu odpovida za osobu pozivajici
mezinarodni ochrany, pokud je tato osoba nezletild a svobodna.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoliv ¢l. 2 pism. k) smérnice 2011/95 stanovi, ze nezletild osoba
musi byt mladsi 18 let, toto ustanoveni neupresnuje, ze kterého okamziku je treba vychazet pri
posouzeni, zda je takovd podminka splnéna, ani v tomto ohledu neodkazuje na pravo ¢lenskych
statd.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze unijni normotvirce priznal ¢lenskym staitim prostor pro
uvazeni, pokud jde o stanoveni okamziku, ze kterého je treba vychazet pri posouzeni, zda osoba
pozivajici mezindrodni ochrany je ,nezletilou osobou” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) treti odrazky
smérnice 2011/95.

Je totiz treba pripomenout, Ze v souladu s pozadavky jak jednotného pouziti unijniho prava, tak
zasady rovnosti musi byt ustanoveni tohoto prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych
statli za uCelem vymezeni svého smyslu a dosahu, zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym
zpusobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tfeba provést s prihlédnutim zejména ke
kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni tpravou [rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 30 a citovana judikatura].

Kromé toho podle bodu 16 odGvodnéni smérnice 2011/95 tato smérnice cti zdkladni prava
a dodrzuje zdsady zakotvené v Listiné a usiluje o podporu pouzivani mimo jiné jejich ¢lanka 7 a 24.

Konkrétné clanek 7 Listiny, ktery zakotvuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym c¢lankem 8
odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, uznava pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Tento ¢lanek 7
musi byt podle ustilené judikatury vykladan ve spojeni s povinnosti brat v ivahu nejlepsi zajmy
ditéte, uznanou v ¢l. 24 odst. 2 Listiny, a pfi zohlednéni nezbytnosti, aby dité udrzovalo
pravidelné osobni vztahy s obéma rodici, vyjadrené v jejim ¢l. 24 odst. 3 [rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 34 a citovana judikatura].
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Z toho vyplyvd, ze ustanoveni smérnice 2011/95 musi byt vykladdna a uplatnovana mimo jiné ve
svétle ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny, jak ostatné vyplyva i ze znéni boda 18, 19 a 38
odivodnéni této smérnice, jakoz i z jejitho ¢l. 20 odst. 5, podle kterych plati, Ze pfi provadéni
uvedené smérnice se ¢lenské staty musi ridit predev$im nejlepsimi z4jmy ditéte a pri posuzovani
téchto z4jmt by mély zejména ndlezité zohlednovat zdsadu celistvosti rodiny, blaho a socialni
vyvoj nezletilé osoby.

Jak uvadi zejména némecka vlada, je pritom tfeba konstatovat, Ze zvoleni data, kdy prislusny organ
doty¢ného clenského statu rozhodne o zadosti o azyl podané doty¢nym rodicem, ktery se snazi
odvodit ze statusu doplinkové ochrany ziskaného jeho ditétem pravo na dopliikovou ochranu, jako
data, které je treba vzit v tvahu za Gcelem posouzeni, zda osoba pozivajici mezinarodni ochrany je
»nezletild“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice 2011/95, by nebylo v souladu ani s cili
sledovanymi touto smérnici, ani s pozadavky plynoucimi z ¢lanku 7 Listiny, jehoz cilem je
podpora rodinného zivota, a ¢l. 24 odst. 2 Listiny, ktery vyzaduje, aby pfi vSech ¢innostech
tykajicich se déti, zejména Cinnostech uskute¢novanych clenskymi staty pfi uplatnovani uvedené
smérnice, byl prvofadym hlediskem nejlepsi zdjem ditéte [obdobné viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slou¢eni rodiny — nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 36].

Prislusné vnitrostatni spravni a soudni organy by totiz nebyly vedeny k tomu, aby prednostné
a dostatecné rychle vyrizovaly zadosti nezletilych tak, aby byla zohlednéna jejich zranitelnost,
a mohly by tak jednat zpisobem, ktery by ohrozoval pravo na rodinny Zzivot jak rodice s jeho
nezletilym ditétem, tak tohoto nezletilého ditéte s jeho rodinnym prislusnikem [obdobné viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité), C-133/19,
C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577, bod 37 a citovana judikatura].

Takovy vyklad by kromé toho neumoznoval zarudit v souladu se zdsadami rovného zachdazeni
a pravni jistoty ani stejné a predvidatelné zachazeni se vSemi zadateli, ktefi se chronologicky
nachazeji ve stejné situaci, jelikoz tspéch zadosti o mezindrodni ochranu by zavisel hlavné na
okolnostech pricitatelnych vnitrostaitnim spravnim nebo soudnim orgdndm, zejména na tom, jak
rychle je zadost vyrizovana nebo je rozhodnuto o zalobé podané proti rozhodnuti o zamitnuti
takové zadosti, a nikoli na okolnostech pricitatelnych zadateli o azyl [obdobné viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, Etat belge (Slouceni rodiny — nezletilé dité), C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
EU:C:2020:577, bod 42 a citovana judikatura].

Za téchto podminek je tfeba mit za to, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 73 a 74
svého stanoviska, ze pokud se zadatel o azyl, ktery vstoupil na izemi hostitelského c¢lenského
statu, na kterém se nachazi jeho nezletilé svobodné dité, snazi odvodit ze statusu doplinkové
ochrany ziskaného timto ditétem pravo na vyhody uvedené v clancich 24 az 35 smérnice
2011/95, a pripadné pravo na azyl, pokud to v souladu s ¢lankem 3 této smérnice stanovi
vnitrostatni pravo, je dnem rozhodnym pro posouzeni, zda je osoba pozivajici mezindrodni
ochrany ,nezletild“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice 2011/95, za t¢elem rozhodnuti
o zadosti o azyl podané jejim otcem, den, kdy posledné uvedeny ucinil takovou Zadost.

Dotceny rodi¢ se tak musi dovoldvat prava rodinného prislusnika na tyto vyhody, vcetné
pripadného préava na azyl, pokud je toto pravo stanoveno vnitrostatnim pravem, kdyz je jeho dité,
které pozivd mezindrodni ochrany, jesté nezletilé. Kromé toho ze znéni ¢l. 2 pism. j) treti odrazky
smérnice 2011/95 vyplyva, ze rodina musela existovat jiz v zemi pivodu a doty¢ni rodinni
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prislusnici se musi zdrzovat v souvislosti se Zadosti o mezindrodni ochranu ve stejném clenském
staté pred tim, nez tato osoba pozivajici ochrany dosdhne zletilosti, coz rovnéz znamend, Ze
uvedend osoba pozadala o tuto ochranu pred dosazenim zletilosti.

Takovy vyklad je v souladu jak s cili smérnice 2011/95, tak se zdkladnimi pravy chranénymi
v unijnim pravnim radu, ktera, jak bylo uvedeno v bodech 36 az 38 tohoto rozsudku, vyzaduji
vénovat zvlastni pozornost nejlepsim zajmim ditéte, kterymi se ¢lenské staty musi ridit predevsim
a pri jejichz posuzovani je tfeba nalezité zohlednovat zejména zasadu celistvosti rodiny, blaho
a socialni vyvoj nezletilé osoby.

Pro pripad, ze se za rozhodny povazuje den zadosti ucinéné doty¢nym rodicem, se predkladajici
soud tdze, zda je tfeba mit za to, Ze timto dnem je den, kdy tento rodic poprvé neformalné pozadal
o azyl a kdy o tom byl vyrozumén prislusny organ, nebo den, kdy uvedeny rodi¢ podal formalné
zadost o azyl.

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, v projednavané véci rozliSuje pouzitelné
némecké pravo neformalni zadost o azyl podle § 13 odst. 1 AsylG a formalni podavani zadosti
o azyl podle § 14 odst. 1 AsylG. Toto rozliseni odrazi rozliSeni mezi u¢inénim a podanim zadosti
o mezinarodni ochranu v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2013/32.

V tomto ohledu je tfeba upfresnit, jak vyplyva z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem, ze
zatimco ucinéni neformalni zZadosti o azyl ve smyslu § 13 odst. 1 AsylG nevyzaduje zvlastni formu
a zavisi predevsim na okolnostech pricitatelnych zadateli o mezinarodni ochranu, podéani formalni
zadosti o azyl ve smyslu § 14 odst. 1 AsylG naproti tomu podléhd splnéni urcitych formalit
prislusnym vnitrostatnim spravnim organem.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska, Soudni dvir rozhodl, Ze statni
prislusnik treti zemé ziskava postaveni zadatele o mezinirodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
smérnice 2013/32 v okamziku ,ucinéni” takové zadosti. Zatimco registraci zadosti o mezinarodni
ochranu provadi podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho a druhého pododstavce této smérnice dotycny clensky
stat a podani této zadosti v zdsadé vyzaduje, aby zZadatel o mezindrodni ochranu vyplnil podle ¢l. 6
odst. 3 a 4 uvedené smérnice k tomu urceny formuldr, krok spocivajici v ,ucinéni“ zadosti
o mezindrodni ochranu nevyzaduje splnéni zddné spravni formality; takové formality musi byt
splnény pfi ,podani“ této zadosti [rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ,
u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat zddosti o mezindrodni ochranu), C-36/20 PPU,

EU:C:2020:495, body 92 a 93].

Ziskani postaveni zadatele o mezindrodni ochranu tedy nelze podminit podanim uvedené zadosti
ani jeji registraci a skutecnost, ze statni prislusnik treti zemé projevil vili pozadat o mezinarodni
ochranu pred ,jinym orgdnem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2013/32
postacuje k tomu, aby mu bylo prizndno postaveni zadatele o mezindrodni ochranu, a tudiz
k tomu, aby zacala bézet lhiita Sesti pracovnich dnt, ve které musi doty¢ny clensky stat tuto
zadost zaregistrovat [rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, Ministerio Fiscal (Organ, u néhoz je
pravdépodobné, ze bude dostavat zadosti o mezindrodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
bod 94].
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V projednavané véci z predklddacitho rozhodnuti vyplyvd, ze rodi¢ pozadujici mezindrodni
ochranu vstoupil na némecké tizemi v lednu 2016. V nasledujicim mésici pozadal o azyl a dne
21. dubna 2016 podal formaélni zadost o azyl ve smyslu § 14 odst. 1 AsylG. Spolkovy urad pro
migraci a uprchliky zadost zalobce v pavodnim fizeni o azyl zamitl z ddvodu, ze jeho syn dne
20. dubna 2016 dosahl zletilosti.

Za téchto podminek je tieba mit za to, ze v pripadeé, ze zadatel o azyl ucinil neformdalné zadost
v dobé, kdy byl jeho syn jesté nezletily ve smyslu ¢l. 2 pism. k) smérnice 2011/95, je tfeba pro
ucely uvedeného ustanoveni mit za to, Ze takovy zadatel je k tomuto dni rodinnym prislusnikem
osoby pozivajici doplnkové ochrany.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na prvni a druhou poloZenou otazku odpovédét
tak, Ze ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazka smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se
zadatel o azyl, ktery vstoupil na tzemi hostitelského clenského stitu, na kterém se nachdazi jeho
nezletilé svobodné dité, snazi odvodit ze statusu doplnkové ochrany ziskaného timto ditétem
pravo na azyl podle pravnich predpisit tohoto clenského statu, priznavajicich takové pravo
osobam, na které se vztahuje cl. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice 2011/95, je dnem rozhodnym pro
posouzeni, zda osoba pozivajici této ochrany je ,nezletild“ ve smyslu tohoto ustanoveni, za icelem
rozhodnuti o zZadosti 0 mezindrodni ochranu podané timto zadatelem o azyl, den, kdy posledné
uvedeny predlozil, pripadné i neformdlnim zpasobem, zadost o azyl.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. j) treti odrazka smérnice
2011/95 ve spojeni s jejim ¢l. 23 odst. 2 a ¢lankem 7 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze pojem
yrodinny prislusnik nevyzaduje skute¢né obnoveni rodinného zivota mezi rodicem osoby
pozivajici mezinarodni ochrany a jeho ditétem. Tento soud se rovnéz taze, zda musi byt rodi¢
povazovan za ,rodinného prislusnika®, pokud cilem vstupu na dzemi dotceného clenského statu
nebylo prevzit skutecné rodicovskou odpovédnost ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice
2011/95 vii¢i dotcenému ditéti.

Za Gcelem zodpovézeni této otazky je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o otce ditéte pozivajictho
doplinkové ochrany, podle ¢l. 2 pism. j) tfeti odrdazka smérnice 2011/95 zavisi pojem ,rodinny
prislusnik pouze na tfech podminkach uvedenych v tomto ustanoveni, a sice Ze tato rodina
existovala jiz v zemi pavodu, Ze se rodinni pfislusnici osoby pozivajici ochrany zdrzuji
v souvislosti se zZadosti o mezindrodni ochranu ve stejném clenském stité a Ze osoba pozivajici
mezinarodni ochrany je svobodna nezletild osoba. Skute¢né obnoveni rodinného Zivota na tzemi
hostitelského clenského statu naproti tomu mezi tyto podminky nepatfi.

Kromé toho ani ¢lanek 23 této smérnice neodkazuje na skute¢né obnoveni rodinného zivota.
Cléanek 23 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze ¢lenské stity zajisti, aby byla zachovéana celistvost
rodiny, a ¢l. 23 odst. 2 uvedené smérnice upresnuje, Ze Clenské stity jsou povinny zajistit, aby
rodinni prislu$nici osoby pozivajici mezinarodni ochrany méli v zdsadé narok na vyhody uvedené
v ¢lancich 24 az 35 téze smérnice.

Clanek 7 Listiny se podobné omezuje na stanoveni prava kazdého na respektovani jeho rodinného
Zivota a stejné jako Cl. 2 pism. j) tieti odrazka a clanek 23 smérnice 2011/95 neuklada zadny
zvlastni pozadavek, pokud jde o podminky vykonu tohoto prava, ¢i o intenzitu dotyénych
rodinnych vztahti.

ECLI:EU:C:2021:709 13
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Za téchto podminek nelze mit za to, ze pojem ,rodinny prislusnik” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) treti
odrazky smérnice 2011/95 zdavisi na skutecném obnoveni rodinného Zivota mezi osobou
pozivajici mezindrodni ochrany a rodicem, ktery se snazi odvodit ze statusu doplikové ochrany
ziskaného jeho ditétem pravo na doplnkovou ochranu.

Jinak feceno, skute¢né obnoveni rodinného Zivota neni podminkou pro ziskani vyhod, které jsou
priznavany rodinnym pfislusnikiim osoby pozivajici doplnkové ochrany. I kdyz tedy relevantni
ustanoveni smérnice 2011/95 a Listiny chrani pravo na rodinny zivot a podporuji jeho zachovani,
ponechavaji v zasadé na nositelich tohoto prava, aby rozhodli o podminkach, za jakych chtéji vést
rodinny zivot, a zejména nestanovi zadny pozadavek, pokud jde o intenzitu jejich rodinného
vztahu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tieba na treti poloZenou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 2 pism. j) tfeti odrazka smérnice 2011/95 ve spojeni s jejim ¢l. 23 odst. 2 a ¢lankem 7 Listiny
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,rodinny prislusnik” nevyzaduje skutecné obnoveni
rodinného Zivota mezi rodi¢em osoby pozivajici mezinarodni ochrany a jeho ditétem.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze postaveni rodice jakozto rodinného prislusnika ve smyslu tohoto
ustanoveni zanikd, kdyz dité pozivajici doplinkové ochrany dosdhne zletilosti, a tedy kdyz zanikne
rodicovska odpovédnost za toto dité. V pripadé zdporné odpovédi na tuto otazku se predkladajici
soud ddle taze, zda toto postaveni rodice jako rodinného prislusnika a s nim spojend prava trvaji
bez omezeni i po dni, kdy dotcéené dité dosdhne zletilosti, nebo zda tato prava v urcitém
okamziku nebo za urcitych podminek zaniknou.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 pism. j) tfeti odrazky smérnice
2011/95 ve spojeni s ¢l. 23 odst. 2 této smérnice nemaji byt otec, matka nebo jiny dospély, jenz
podle prava nebo praxe doty¢ného ¢lenského statu odpovidd za osobu pozivajici mezindrodni
ochrany, povazovani za rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. j), a pozivat tak vyhod
uvedenych v clancich 24 az 35 této smérnice, tykajicich se mimo jiné prava na povoleni k pobytu
a pristupu k zaméstnani a bydleni, po neomezenou dobu.

Kromé toho podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2011/95 jsou ¢lenské staty povinny vydat osobam,
kterym byl pfiznan status doplnkové ochrany, a jejich rodinnym pfislusnikiim co nejdfive po
prizndni mezinarodni ochrany povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti alespon jeden rok
s opakovanou moznosti prodlouzeni alespon o dva roky, pokud tomu nebrani zavazné davody
tykajici se bezpec¢nosti statu nebo verejného poradku.

Je pritom tfeba mit za to, ze podle téchto ustanoveni predstavuje pfiznani mezinarodni ochrany
rodi¢i coby ,rodinnému prislusnikovi® osoby pozivajici doplnkové ochrany ve smyslu ¢l. 2
pism. j) smérnice 2011/95 pravo odvozené od statusu doplnkové ochrany jeho ditéte z dtivodu
zachovani celistvosti rodiny doty¢nych osob. Za téchto podminek nemtize ochrana pfiznana
takovému rodici za vsech okolnosti okamzité skoncit pouze na zdkladé toho, ze dité pozivajici
doplnkové ochrany dosahne zletilosti, nebo kazdopddné nemiize vést k automatickému odnéti
povoleni k pobytu, které je jesté po urcitou dobu platné, doty¢nému rodici.
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Pokud totiz ,rodinni pfislusnici® osoby pozivajici doplinkové ochrany v urcitém okamziku
splnovali podminky této definice, subjektivni pravo na vyhody uvedené v clancich 24 az 35 této
smérnice, které jim bylo pfiznidno, musi trvat i po dosazeni zletilosti uvedené osoby pozivajici
doplnkové ochrany, po dobu platnosti povoleni k pobytu, které je jim udéleno v souladu
s ¢lankem 24 uvedené smérnice.

Jak poznamendva Komise, v této souvislosti mohou clenské staty pri stanoveni doby platnosti
povoleni k pobytu vzit v Gvahu skute¢nost, ze osoba pozivajici mezindrodni ochrany dosdhne
zletilosti poté, co jejim rodinnym prislusnikim vznikne subjektivni pravo. Znéni ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2011/95 totiZ nevylucuje mimo jiné rozlisit dobu platnosti povoleni k pobytu osoby
pozivajici této ochrany a dobu platnosti povoleni k pobytu jejich rodinnych prislusniki. Povoleni
k pobytu téchto rodinnych pfislusnikt vsak musi mit dobu platnosti alespon jeden rok.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba na ¢tvrtou polozenou otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 2 pism. j) smérnice 2011/95 ve spojeni s jejim ¢l. 23 odst. 2 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
prava, kterd rodinni prislusnici osoby pozivajici doplinkové ochrany odvozuji ze statusu doplnkové
ochrany ziskaného jejich ditétem, zejména vyhody uvedené v bodech 24 az 35 této smérnice, trvaji
i poté, co tato osoba pozivajici ochrany dosdhne zletilosti, po dobu platnosti povoleni k pobytu,
které je jim udéleno v souladu s ¢l. 24 odst. 2 této smérnice.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. j) tfeti odrazka smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat meziniarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud se Zadatel o azyl, ktery
vstoupil na uzemi hostitelského clenského statu, na kterém se nachazi jeho nezletilé
svobodné dité, snazi odvodit ze statusu doplnkové ochrany ziskaného timto ditétem
pravo na azyl podle pravnich predpist tohoto clenského statu, priznavajicich takové
pravo osobam, na které se vztahuje Cl. 2 pism. j) tieti odrazky smérnice 2011/95, je dnem
rozhodnym pro posouzeni, zda osoba pozivajici této ochrany je ,nezletila“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, za icelem rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu podané timto
zadatelem o azyl, den, kdy posledné uvedeny predlozil, pripadné i neformalnim
zpusobem, zadost o azyl.

2) Clanek 2 pism. j) tieti odrazka smérnice 2011/95 ve spojeni s jejim ¢l. 23 odst. 2
a ¢lankem 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pojem ,rodinny prislusnik“ nevyzaduje skutecné obnoveni rodinného zivota mezi
rodicem osoby pozivajici mezinarodni ochrany a jeho ditétem.
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3) Clanek 2 pism. j) smérnice 2011/95 ve spojeni s jejim ¢l. 23 odst. 2 musi byt vykladan

v tom smyslu, Ze prava, ktera rodinni prislusnici osoby pozivajici doplnkové ochrany
odvozuji ze statusu doplnkové ochrany ziskaného jejich ditétem, zejména vyhody
uvedené v bodech 24 az 35 této smérnice, trvaji i poté, co tato osoba pozivajici ochrany
dosahne zletilosti, po dobu platnosti povoleni k pobytu, které je jim udéleno v souladu
s ¢l. 24 odst. 2 této smérnice.

Podpisy.
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