g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

7.zari 2021*

Obsah

Pravini rdmec .. ... oo e e
Unijni Pravo . . . . oot e
Smeérnice 2014/24 . . ..o e
Smeérnice 89/665 . . ... e
Smeérnice 2016/943 . . . . e
Litevské Pravo . .. ..o
Zakon o zaddvani verejnych zakdzek . . ........... ... . o i oo
Obcansky soudni fad Litevské republiky . .. ... ... ... . . L

Spor v ptivodnim fizeni a pfedbézné otazky ... ... ... ... . ..
Kpredbéznym otazkdm . . ... ... o
Kprvniotdzce . ... e e
Kdruh@ otdzce. . .. ..o
Ktleti Otdzce . . ..o

Ke Ctvrté az devaté OtAZCe . .. ..ottt
Uvodni POZNAMKY . . ..ttt t et ettt ettt e e e e

Kpaté az sedmé OtAZCe . .. ..ottt e e e

Ke ¢tvrté, osmé a devaté OtazZCe . . . . . o oot

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS

ECLL:EU:C:2021:700

10

12

14

14

16

17

22

22

23

25

27

27

28

29



RozsuDEK ZE DNE 7. 9. 2021 — vic C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

— Krozsahu povinnosti vefejného zadavatele chranit davérné informace a k povinnosti

uvést odvodneéni . .. ... e 30

— Krozsahu povinnosti prislusného vnitrostatniho soudu chranit davérné informace . . 32

Kdesaté OtAzCe . . ..ottt 35
Kijedendcté OtazCe . . . . . oottt 36
Kndkladlm Fizend . . .. ..ot e 38

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakizky — Smeérnice 2014/24/EU — Clanek 58 odst. 3
a4 — Clanek 60 odst. 3a4 — Piiloha XII — Pribéh zad4vacich fizeni — Vybér tcastniki —
Kvalifika¢ni kritéria pro vybér — Zptisoby dokladdani — Ekonomicka a finan¢ni situace
hospodarskych subjekti — Moznost vedouciho partnera doc¢asného sdruzeni podnikt dovolavat
zakazka dotcend v plivodnim fizeni, a to i tehdy, kdyz sam nevykonaval ¢innost spadajici do oblasti
dotcené verejnou zakazkou dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni — Technicka a odborna
zpusobilost hospodarskych subjekt — Taxativnost vyctu zptisobti dokladéani pripusténych
smérnici — Clanek 57 odst. 4 pism. h) a odst. 6a 7 — Zadavani vefejnych zakazek na sluzby —
Fakultativni dGvody pro vylouceni z Gcasti v zaddvacim fizeni — Zapis na seznam hospodarskych
subjektti vyloucenych ze zadavaciho fizeni — Solidarita mezi ¢leny docasného sdruzeni
podnikt — Osobni povaha sankce — Clanek 21 — Ochrana divérnosti informaci predanych
hospodarskym subjektem vefejnému zadavateli — Smérnice (EU) 2016/943 — Cldnek 9 —
Dtvérnost — Ochrana obchodniho tajemstvi — Pouzitelnost na zadavaci rizeni — Smérnice
89/665/EHS — Clanek 1 — Pravo na t¢innou pravni ochranu®

Ve véci C-927/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 17. prosince 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. prosince 2019, v rizeni
»Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ UAB,
za Ucasti:
»Ecoservice Klaipéda“ UAB,
»Klaipédos autobusy parkas“ UAB,
sParsekas”“ UAB,
»Klaipédos transportas“ UAB,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot,

A. Arabadzev, A. Prechal, N. Picarra a A. Kumin, predsedové senatli, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby (zpravodaj), S. Rodin, F. Biltgen, L. S. Rossi, L. Jarukaitis a N. Jadskinen, soudci,
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generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Ecoservice Klaipéda“ UAB J. Elzbergasem a V. Mitrauskasem, advokatai,

za ,Klaipédos autobusy parkas“ UAB D. Soloveic¢ikem, advokatas,

za litevskou vladu K. Dieninisem a R. Butvydyté, jako zmocnénci,

za rakouskou vladu A. Poschem a J. Schmoll, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi L. Haasbeek, S. L. Kalédou a P. Ondriskem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu clankd 21 a 42, ¢l. 57 odst. 4 pism. h),
¢l. 58 odst. 3 a 4, jakoz i ¢lanku 70 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Ur. vést. 2014,
L 94, s. 65), ¢lank( 1 a 2 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek
na dodavky a stavebni prace (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 (Uf. vést. 2014, L 94,
s. 1) (déle jen ,smérnice 89/665%), jakoz i ¢l. 9 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/943 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich
informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskdnim, vyuzitim a zpfistupnénim
(Uf. vést. 2016, L 157, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ UAB
(stredisko odpadového hospodarstvi pro region Klaipéda, Litva) (dile jen ,vefrejny zadavatel®)
a ,Ecoservice Klaipéda® UAB (dile jen ,Ecoservice®) ve véci zaddni verejné zakdazky na sbér
a prepravu komundlnitho odpadu skupiné hospodarskych subjektti slozené ze spole¢nosti
,Klaipédos autobusy parkas“ UAB, ,Parsekas” UAB a ,Klaipédos transportas“ UAB (dile jen
»Skupina®).
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2014/24
V bodé 51 odtivodnéni smérnice 2014/24 se uvadi:

»Mélo by byt vyjasnéno, Ze ustanoveni o ochrané davérnych informaci nebrani uverejnéni téch
¢asti uzavrenych smluv, které nejsou davérné, véetné jejich naslednych zmén.”

Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani verejnych zakazek"”, v odstavci 1 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zptisobem.

Clanek 21 uvedené smérnice, nadepsany ,Ochrana davérnych informaci®, stanovi:

»1. Pokud neni v této smérnici nebo ve vnitrostitnim pravu, jez se vztahuje na verejného
zadavatele, a zejména pak v predpisech o pristupu k informacim stanoveno jinak a aniz by byly
dotceny povinnosti v souvislosti s uverejnovanim vysledku zadavaciho fizeni a informovanim
zdjemcl a uchazecti uvedené v clancich 50 a 55, neuverejnuje vefejny zadavatel informace, jez
mu byly sdéleny hospodarskymi subjekty a jimi oznaceny za davérné, zahrnujici mimo jiné
technickd nebo obchodni tajemstvi a divérné aspekty nabidek.

2. Verejni zadavatelé mohou hospodarskym subjektim ulozit povinnosti, jejichz cilem je ochrana
davérné povahy informaci, které verejni zadavatelé zpristupnuji [které zpristupnuji] béhem celého
zadavaciho rizeni.”

Clanek 42 téze smérnice, nadepsany , Technické specifikace, stanovi:

»1. Technické specifikace vymezené v bodu 1 prilohy VII se uvadéji v zadavaci dokumentaci.
V technick[ych] specifikac[ich] se stanovi pozadované vlastnosti stavebnich praci, sluzeb nebo
dodavky.

Tyto vlastnosti mohou rovnéz odkazovat na konkrétni vyrobni proces nebo metodu poskytovani
pozadovanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb nebo na konkrétni proces spojeny s jinou
fazi jejich zivotniho cyklu, a to i tehdy, kdy uvedené faktory nejsou soucasti jejich vécné podstaty,
za podminky, ze souviseji s predmétem verejné zakazky a jsou primérené k jeji hodnoté i cilim.

Technické specifikace mohou rovnéz urcovat, zda bude pozadovan prevod prav k dusevnimu
vlastnictvi.
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3. Aniz jsou dotCena pravné zdvazna vnitrostatni technicka pravidla, jsou-li v souladu s pravem
Unie, musi byt technické specifikace formulovany jednim z nasledujicich zptisobu:

a) formou pozadavkl na vykon nebo funkci, v¢éetné vlastnosti z hlediska vlivu na zivotni prostredi,
pokud jsou tyto parametry dostate¢né presné, aby umoznily uchazeci urcit predmét verejné
zakdzky a vefejnému zadavateli zadat vefejnou zakazku;

b) odkazem na technické specifikace a, v poradi podle vyznamu, na vnitrostatni normy prejimajici
evropské normy, evropskd technickd schvaleni, obecné technické specifikace, mezindrodni
normy nebo jiny technicky referencni systém vypracovany evropskymi normaliza¢nimi
subjekty nebo — pokud tyto neexistuji — na vnitrostitni normy, vnitrostatni technicka
schvaleni nebo vnitrostatni technické specifikace tykajici se projektovani, vypoctu a realizace
stavebnich praci a pouziti dodavek; kazdy odkaz je doprovazen slovy ,nebo rovnocenny’;

c) formou pozadavkl na vykon nebo funkci uvedenych v pismenu a) s odkazem na technické
specifikace uvedené v pismenu b) jako prostfedek pro predpoklad shody s takovymi
pozadavky na vykon nebo funkci;

d) odkazem na technické specifikace uvedené v pismenu b) pro urcité vlastnosti a odkazem na
pozadavky na vykon nebo funkci uvedené v pismenu a) pro ostatni vlastnosti.

[...]"
Priloha VII smérnice 2014/24 se tyka ,[d]efinice nékterych technickych specifikaci”.

Clanek 50 této smérnice, nadepsany ,Ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni”, v odstavci 4
stanovi:

»Urc¢ité informace o vysledku zadavaciho fizeni nebo uzavreni raimcové dohody se nemusi uverejnovat,
pokud by poskytnuti takovych informaci branilo vymahatelnosti prava nebo bylo jinak v rozporu
s vefejnym zdjmem ¢i na dUjmu opravnénym obchodnim zdjmim konkrétnitho hospodarského
subjektu, at verejného ¢i soukromého, nebo pokud by poskytnuti takovych informaci bylo na Gjmu
poctivé hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty.”

Podle ¢lanku 55 této smérnice, nadepsaného ,Informovani zdjemct a uchazec”, plati:

»1. Verejni zadavatelé musi co moznd nejdiive informovat jednotlivé zdjemce a uchazece
o prijatych rozhodnutich tykajicich se uzavieni ramcové dohody, zadani verejné zakazky nebo
zarazeni do dynamického nakupniho systému vcetné davodt, pro které se rozhodli upustit od
uzavieni rimcové dohody nebo od zadani verejné zakazky, pro kterou byla uc¢inéna vyzva k ucasti
v soutézi, obnovit fizeni nebo upustit od zavedeni dynamického nakupniho systémul.]

2. Na zadost dotceného zdjemce nebo uchazece ozndmi vefejni zadavatelé co nejrychleji,
nejpozdéji vsak do 15 dnti od obdrzeni pisemné zadosti:

a) kazdému neuspésnému zijemci dtivody zamitnuti jeho zadosti o Ucast;
b) kazdému netspésnému uchazeci diivody zamitnuti jeho nabidky a v pripadech uvedenych

v ¢l. 42 odst. 5 a 6 divody svého rozhodnuti o nerovnocennosti nebo rozhodnuti, podle
kterého stavebni prace, dodavky a sluzby neodpovidaji pozadavkim na vykon nebo funkci;

ECLI:EU:C:2021:700 5
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c) kazdému uchazedi, ktery podal prijatelnou nabidku, vlastnosti a vyhody vybrané nabidky, jakoz
i jméno uspésného uchazece nebo stran ramcové dohody;

d) kazdému uchazeci, ktery podal prijatelnou nabidku, priibéh a postup jednani a dialogu
s uchazeci.

3. Verejni zadavatelé mohou rozhodnout, zZe urcité informace o zaddni verejné zakazky, uzavieni
ramcové dohody nebo zarazeni do dynamického ndkupniho systému, uvedené v odstavcich 1 a 2,
nesdéli, pokud by poskytnuti takovych informaci branilo vymahatelnosti prava, bylo jinak
v rozporu s vefejnym zdjmem nebo na Gjmu opravnénym obchodnim zijmtm konkrétniho
hospodarského subjektu, at verejného ¢i soukromého, nebo pokud by bylo na Gjmu poctivé
hospodarské soutézi mezi hospodarskymi subjekty.”

Clanek 56 téze smeérnice, nadepsany ,Obecné zasady“, v odstavci 3 stanovi:

»Pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospodarské subjekty predlozit, netplné nebo
nespravné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schizeji, mohou verejni zadavatelé dotcené
hospodarské subjekty pozadat o predlozeni, rozsireni, upfesnéni nebo doplnéni prislusnych informaci
nebo dokumenta v primérené lhaté, pokud takovou Zadost vznesou v plném souladu se zasadami
rovného zachdzeni a transparentnosti a pokud vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se provadi tato
smérnice, nestanovi jinak.”

Clanek 57 smérnice 2014/24, nadepsany ,,Diivody pro vylouceni“, v odstavcich 4 a 6 stanovi:

»4. Verejni zadavatelé mohou z Gcasti v zaddvacim rizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské
staty pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré z téchto situaci:

[...]

h) pokud hospodarsky subjekt zdvaznym zptisobem zkresloval poskytované informace, potiebné
k ovéreni neexistence divodt pro vylouceni nebo splnéni kvalifikacnich kritérii pro vybér,
pokud takové informace zadrzel nebo neni s to predlozit dalsi podklady pozadované podle
¢lanku 59 nebo

[...]

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4,
muze dolozit, ze opatfeni prijatd hospodarskym subjektem postacuji k prokizani jeho
spolehlivosti navzdory existenci platného diivodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany
za dostatec¢né, prislusny hospodarsky subjekt se ze zadavaciho rizeni nevyloudi.

Za timto ucelem hospodarsky subjekt prokaze, ze nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré skody
zpusobené spachdnim trestného ¢inu nebo pochybenim, vycerpavajicim zptisobem vysvétlil fakta
a okolnosti v aktivni soucinnosti s vySetiujicimi organy a prijal konkrétni technickd, organiza¢ni
a persondlni opatfeni vhodnd k zabranéni dalsi trestné cinnosti nebo pochybenim.

Opatfeni prijatd hospodarskymi subjekty se hodnoti s ohledem na zdvaznost a konkrétni okolnosti

trestného cinu nebo pochybeni. Pokud jsou opatifeni povazovdna za nedostatecnd, obdrzi
prislusny hospodarsky subjekt odivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Hospodarsky subjekt, ktery byl pravomocnym rozsudkem vyloucen z Gcasti v zaddvacich rizenich
nebo koncesnich fizenich, nesmi vyuzivat moznost stanovenou v tomto odstavci po dobu
vylouceni vyplyvajici z uvedeného rozsudku ve ¢lenskych statech, v nichz dany rozsudek vyvolava
ucinky.”

Podle ¢lanku 58 této smérnice, nadepsaného ,Kvalifika¢ni kritéria pro vybér®, plati:
»1. Kvalifika¢ni kritéria pro vybér se mohou tykat:

a) vhodnosti pro vykon odborné ¢innosti;

b) ekonomické a financ¢ni situace;

c) technické a odborné zpusobilosti.

Verejni zadavatelé mohou kritéria uvedena v odstavcich 2, 3 a 4 hospodaiskym subjektiim ulozit
pouze jako pozadavky pro ucast. Pozadavky omezi na ty, které zajistuji, aby mél zajemce nebo
uchaze¢ pravni a finan¢ni zputsobilost a technické a odborné schopnosti pro plnéni verejné
zakazky, kterd ma byt zaddna. Veskeré pozadavky musi souviset s predmétem verejné zakazky
a byt vzhledem k predmétu verejné zakazky primérené.

2. Pokud jde o vhodnost pro vykon odborné cinnosti, mohou verejni zadavatelé od
hospodarskych subjektti vyzadovat, aby byly zapsany v nékterém z profesnich nebo obchodnich
rejstiikit vedeném v clenském staté, kde jsou usazeny, a uvedeném v priloze XI, nebo aby
dodrzely jiny pozadavek stanoveny v uvedené priloze.

Jsou-li v zadavacich rizenich na sluzby hospodarské subjekty povinny mit urcité opravnéni nebo
byt ¢lenem urcité organizace, aby mohly ve své zemi plivodu poskytovat danou sluzbu, mutze
verejny zadavatel pozadovat, aby prokazaly, ze takové opravnéni ¢i ¢lenstvi maji.

3. Pokud jde o ekonomickou a financni situaci, mohou verejni zadavatelé stanovit pozadavky
k zajisténi toho, aby hospodarské subjekty mély ekonomickou a finan¢ni zptisobilost nezbytnou
k plnéni verejné zakazky. Za timto Gcelem mohou verejni zadavatelé zejména pozadovat, aby
hospodarské subjekty dosahovaly urcitého minimalniho roc¢niho obratu, vcetné urcitého
minimélniho obratu v oblasti, které se verejnd zakdzka tyka. Nadto mohou vefejni zadavatelé
vyzadovat, aby hospodarské subjekty poskytly informace o svych roc¢nich tcetnich zavérkach,
z nichz bude patrny napriklad pomér mezi aktivy a pasivy. Pozadovat mohou také odpovidajici
uroven pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu povolani.

[...]

4. Pokud jde o technickou a odbornou zptisobilost, mohou verejni zadavatelé stanovit pozadavky
k zajisténi toho, aby hospodaiské subjekty disponovaly lidskymi a technickymi zdroji
a zku$enostmi, které jsou nezbytné pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Vefejni zadavatelé mohou zejména pozadovat, aby hospodarské subjekty disponovaly
dostate¢nymi zkusenostmi, prokdzanymi prostfednictvim vhodnych referenci na verejné zakazky
plnéné v minulosti. Verejny zadavatel maze vychazet z predpokladu, ze hospodarsky subjekt nema
pozadované profesni schopnosti, pokud zjistil, ze hospodafsky subjekt ma protichtidné zajmy, jez
by mohly negativné ovlivnit plnéni vefejné zakazky.
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V zadavacich fizenich na dodavky vyzadujici umisténi stavby nebo instala¢ni prace, sluzby nebo
stavebni prace lze profesni zptlsobilost hospodarskych subjektti k poskytnuti sluzeb nebo
provedeni instalace nebo stavby hodnotit s prihlédnutim k jejich dovednostem, vykonnosti,
zkuSenosti a spolehlivosti.

[...]"
Clanek 60 uvedené smérnice, nadepsany ,Doklady”, v odstavcich 3 a 4 stanovi:

»3. Ekonomicka a finan¢ni situace hospodarského subjektu muze byt zpravidla doloZena jednim
nebo nékolika doklady uvedenymi v ¢asti I prilohy XII.

Jestlize z jakéhokoli opravnéného divodu neni hospodarsky subjekt schopen predlozit doklady
pozadované vefejnym zadavatelem, mtze svou ekonomickou a finan¢ni situaci dolozit jakymkoli
jinym dokladem, ktery verejny zadavatel povazuje za vhodny.

4. Technickd zplsobilost hospodarského subjektu muze byt doloZzena jednim nebo nékolika
doklady uvedenymi v casti II prilohy XII, podle povahy, mnozstvi nebo dilezitosti a pouziti
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb.”

Priloha XII téze smérnice, nadepsana ,,Zpusoby prokazani splnéni kritérii pro vybér®, stanovi:
»Cést I: Ekonomicka a finan¢ni situace

Ekonomickou a finan¢ni situaci hospodarského subjektu je mozné dolozit zpravidla jednim nebo
vice z téchto dokladi:

a) vhodnymi vypisy z bank nebo pripadné dokladem o pojisténi odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu povolani;

b) predlozenim tGcetni zavérky nebo vypisi z Ucetni zavérky, je-li uverejnéni Gcetni zavérky
vyzadovéano podle prava zemé, v niz je hospodarsky subjekt usazen;

c) vykazem celkového obratu podniku a pripadné obratu v oblasti, které se verejnd zakazka tyka,
za nejvyse tri posledni ticetni obdobi, ktera jsou k dispozici, v zavislosti na dni, kdy byl podnik
zalozen nebo kdy hospodarsky subjekt zahdjil podnikani, pokud je informace o téchto obratech
dostupna.

Cast II: Technicka zpusobilost
Doklady technické zptisobilosti hospodarského subjektu uvedené v ¢lanku 58:

a) nasledujici seznamy
i) seznam stavebnich praci provedenych maximalné za poslednich pét let spolecné
s osvédCenimi o uspokojivém provedeni a dokonceni nejvyznamnéjsich praci; verejni
zadavatelé mohou ur¢it, Ze budou zohlednény doklady o prislusnych provedenych pracich
za dobu delsi nez poslednich pét let, pokud je to nezbytné pro zajisténi primérené tirovné
hospodarské soutéze;

8 ECLI:EU:C:2021:700



e)

k)

RozsuDEK ZE DNE 7. 9. 2021 — vic C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

ii) seznam hlavnich uskute¢nénych dodavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych maximalné za
posledni tri roky s ¢astkami, daty a jmény dotcenych verejnych ¢i soukromych prijemct.
Vefejni zadavatelé mohou urcit, ze budou zohlednény doklady o prislusnych
uskutecnénych dodavkach nebo poskytnutych sluzbach za dobu delsi nez posledni tfi roky,
pokud je to nezbytné pro zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze;

prehled zucastnénych technik@i nebo technickych utvart, které patfi primo podniku
hospodarského subjektu, ¢i nikoli, a zvlasté téch, které jsou odpovédné za kontrolu kvality,
a v pripadé verejnych zakdzek na stavebni prace téch, které mtize zhotovitel povolat
k provedenti stavby;

popis technického zarizeni a opatreni pouzitych hospodarskym subjektem k zajisténi kvality
a popis zafizeni podniku pro studium a vyzkum;

prehled o fizeni dodavatelského retézce a systémy sledovani, které hospodarsky subjekt bude
moci uplatnit pfi plnéni verejné zakazky;

jsou-li vyrobky nebo sluzby, které maji byt dodany, slozité nebo jsou-li vyjimecné pozadovany
pro zvlastni ucel, kontrola vyrobnich kapacit dodavatele nebo technické zpusobilosti
poskytovatele sluzeb a pripadné kontrola prostfedkd pro studium a vyzkum, které ma
k dispozici, a opatreni, kterda bude uplathovat pro kontrolu kvality, provedend verejnymi
zadavateli nebo jejich jménem prislusnym tfednim orgidnem zemé, v niz je dodavatel nebo
poskytovatel sluzeb usazen, se souhlasem tohoto organu;

osvéd¢eni o vzdélani a odborné kvalifikaci poskytovatele sluzeb nebo zhotovitele nebo
vedoucich pracovniki prislusného podniku, pokud nejsou posuzovany jako jedno ze kritérii
pro zadani verejné zakazky;

prehled o opatfenich v oblasti environmentélniho fizeni, kterd hospodarsky subjekt bude moci
uplatnit pfi plnéni verejné zakazky;

vykaz primeérného ro¢niho poctu zaméstnanct poskytovatele sluzeb nebo zhotovitele a poctu
ridicich pracovniki za posledni tfi roky;

prehled nastroji, provoznich a technickych zafizeni, jez ma poskytovatel sluzeb nebo
zhotovitel k dispozici pro plnéni verejné zakazky;

udaj o casti verejné zakazky, kterou ma hospodarsky subjekt pripadné v umyslu zadat
subdodavateltim;

pokud jde o vyrobky, které maji byt dodany:

i) vzorky, popisy nebo fotografie, jejichz pravost musi byt ovéfena, pokud o to vefejny
zadavatel pozada;

ii) osvédceni vydana urednimi subjekty pro kontrolu kvality nebo uznanymi agenturami
potvrzujicimi shodu vyrobkd, kterd je jasné urc¢ena odkazy na technické specifikace nebo
normy.“
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15

16

17

RozsuDEK ZE DNE 7. 9. 2021 — vic C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

Clanek 63 smérnice 2014/24, nadepsany ,, Vyuziti kapacity jinych subjekt, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud jde o kritéria tykajici se ekonomické a finan¢ni situace stanovend podle ¢l. 58 odst. 3 a kritéria
tykajici se technické a odborné zptisobilosti stanovend podle ¢l. 58 odst. 4, mize hospodarsky subjekt,
je-1i to vhodné a pro urcitou verejnou zakazku, vyuzit kapacity jinych subjekt bez ohledu na pravni
povahu vztahd mezi nim a témito subjekty. Pokud vsak jde o kritéria tykajici se vzdélani a odborné
kvalifikace stanovend v priloze XII ¢asti II pism. f) nebo relevantnich profesnich zkusenosti, mohou
hospodarské subjekty vyuzit kapacity jinych subjekti pouze tehdy, budou-li uvedené subjekty
vykonavat stavebni prace nebo sluzby, pro néz se tyto kapacity vyzaduji. Ma-li hospodarsky subjekt
v umyslu vyuzit zpisobilosti jinych subjektd, prokize verejnému zadavateli, ze bude disponovat
nezbytnymi zdroji, napriklad tim, Ze predlozi zavazek téchto subjektti u¢inény za timto acelem.

Verejny zadavatel v souladu s ¢lanky 59, 60 a 61 ovéri, zda subjekty, jejichz zpuasobilosti hodla
hospodarsky subjekt vyuzit, spliuji prislusna kvalifikacni kritéria pro vybér a zda existuji davody pro
vylouceni podle ¢lanku 57. Verejny zadavatel pozaduje, aby hospodaisky subjekt nahradil subjekt,
jenz nesplnuje urcité prislusné kritérium pro vybér nebo u néhoz existuji povinné davody pro
vylouceni. Verejny zadavatel mtlize pozadovat, nebo ¢lensky stait mize po verejném zadavateli
pozadovat, aby hospodéarsky subjekt nahradil subjekt, u néhoz existuji nepovinné dtavody pro
vylouceni.

Pokud hospodarsky subjekt vyuziva zptsobilosti jinych subjekt v souvislosti s kritérii, ktera se tykaji
ekonomické a financ¢ni situace, mutize verejny zadavatel pozadovat, aby hospodarsky subjekt a uvedené
subjekty nesly spole¢nou odpovédnost za plnéni verejné zakazky.

Za stejnych podminek mize skupina hospodarskych subjektt uvedenda v ¢l. 19 odst. 2 vyuzit
zpusobilosti uc¢astnikt skupiny nebo jinych subjekti.”

Clanek 70 této smérnice, nadepsany ,,Podminky plnéni verejné zakazky“, stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni verejné zakazky za predpokladu, ze
souvisi s predmétem verejné zakazky ve smyslu ¢l. 67 odst. 3 a ze jsou uvedeny ve vyzvé k ucasti
v soutézi nebo v zaddvaci dokumentaci. Tyto podminky mohou zahrnovat hospodarské, inovacni,
environmentalni, socidlni nebo se zaméstnanim souvisejici aspekty.”

Smérnice 89/665

Clanek 1 smérnice 89/665, nadepsany ,Oblast ptisobnosti a dostupnost piezkumnych fizeni“,
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle smérnice [2014/24], nejsou-li v souladu
s ¢lanky 7, 8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 a 37 uvedené smérnice z jeji plisobnosti vyjmuty.

[...]

Pokud jde o zakdzky nebo koncese, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice 2014/24/EU nebo
smérnice 2014/23/EU, prijmou c¢lenské staty opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti uc¢inného,
a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavatelti v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z diivodu, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno
pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]
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3. Clenské staty zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provddécich pravidel, kterd mohou
Clenské staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani
urcité zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednéani vznikla nebo hrozi skoda.

[...]

5. Clenské staity mohou rovnéz pozadovat, aby doty¢na osoba podala nejprve navrh na prezkum
u verejného zadavatele. V tom pripadé c¢lenské staty zajisti, aby podani uvedeného navrhu na
prezkum vedlo k okamzitému pozastaveni moznosti uzavrit smlouvu.

[...]

Pozastaveni uvedené v prvnim pododstavci neskonéi pred uplynutim lhity alespon deseti
kalendafnich dnii ode dne nasledujiciho po dni, kdy vetejny zadavatel zaslal odpovéd, v pripadé
pouziti faxu nebo elektronickych prostredkd nebo, v pripadé pouziti jinych komunika¢nich
prostfedkd, pred uplynutim lhity alespon patndacti kalendarnich dniét ode dne nésledujicitho po
dni, kdy vefejny zadavatel zaslal odpovéd, anebo deseti kalendafnich dnit ode dne nésledujiciho
po dni doruceni odpovédi.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Ndlezitosti prezkumného fizeni“, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimana v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym
v ¢lanku 1 stanovila pravomoci

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupli predbézna opatfeni smérujici
k napravé domnélého protipravniho jednani nebo k zabranéni dals$imu poskozovani dotcenych
z4jmd, véetné opatieni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
rizeni nebo vykonu rozhodnuti u¢inéného verejnym zadavatelem;

b) zrusit protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zru$eni, vcetné odstranéni diskrimina¢nich
technickych, hospodarskych nebo financ¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich se zadadvacim fizenim;

c) priznat ndhradu skody osobdm poskozenym protipravnim jednanim.”

Smeérnice 89/665 v ptivodnim znéni byla pred zménami provedenymi smeérnici 2014/23 zménéna
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (Ut. vést. 2007,
L 335, s. 31), a to za UcCelem zvyseni G¢innosti prezkumnych rizeni tykajicich se zaddvéani verejnych
zakdzek. V bodé 36 odtivodnéni posledné zminéné smérnice se uvadi, ze tato smérnice dodrzuje
zdkladni prava, cti zdsady uznavané zejména Listinou zakladnich prav Evropské unie (ddle jen
»Listina“) a Ze jejim cilem je zejména zajistit plné dodrzovani prava na ac¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem Listiny.

ECLI:EU:C:2021:700 11



20

21

RozsuDEK ZE DNE 7. 9. 2021 — vic C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

Smérnice 2016/943

V bodech 4 a 18 oddvodnéni smérnice 2016/943 se uvadi:

n(4‘)

Inovativni podniky jsou v rostouci mire vystaveny nepoctivym praktikdm, jejichz cilem je
zneuziti obchodnich tajemstvi, jako je kradez, nepovolené kopirovani, ekonomicka $pionaz
a poruseni pozadavki na zachovani davérnosti, a ke kterym dochdzi jak v Unii, tak mimo ni.
K vys$simu riziku téchto praktik prispiva nejnovéjsi vyvoj, jako je globalizace, vétsi mnozstvi
sluzeb nebo cinnosti zajistovanych externé, delsi dodavatelské retézce a vyuzivani
informacnich a komunika¢nich technologii ve vétsi mife. Pfi neopravnéném ziskani,
vyuziti nebo zpfistupnéni obchodniho tajemstvi je ohrozena vyhoda opravnéného vlastnika
obchodniho tajemstvi jakozto jeho ptivodce, ziskat vynosy z vyuzivani vysledki svého usili
o inovace. Bez ucinnych a srovnatelnych pravnich prostfedktt k ochrané obchodnich
tajemstvi v celé Unii jsou na vnitfnim trhu naruseny pobidky k tucasti na inovacnich
preshrani¢nich cinnostech a obchodni tajemstvi nemohou naplnit svij potencial jakozto
hybnd sila hospodaiského rastu a zaméstnanosti. To ma odrazujici Gc¢inek na inovace
a tvorivost a sniZuje investice, coz mé nepriznivy dopad na hladké fungovani vnitiniho trhu
a narusuje jeho rastovy potencidl.

Ziskani, vyuziti nebo zpristupnéni obchodnich tajemstvi, pokud jej pozaduji nebo povoluji
pravni predpisy, by mélo byt pro tcely této smérnice povazovano za opravnéné. Tyka se to
zejména ziskani a zpristupnéni obchodniho tajemstvi v souvislosti s vykonem prav zastupct
zaméstnancll na informovani, projedndvani a acast v souladu s pravnimi predpisy Unie
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi a s kolektivni ochranou zajma
zaméstnancli a zameéstnavateli, vcetné spolurozhodovani, jakoz i ziskdni nebo
zpristupnéni obchodniho tajemstvi v souvislosti s povinnymi audity provadénymi
v souladu s pravnimi predpisy Unie nebo vnitrostitnimi pravnimi predpisy. Tim, ze je
takové ziskani obchodniho tajemstvi povazovano za opravnéné, by vsak neméla byt
dotcena povinnost zachovavat divérnost, pokud jde o obchodni tajemstvi nebo jakékoli
omezeni jeho vyuziti, kterou prijemci informaci nebo osobé, kterd informace ziskala,
mohou uklddat pravni predpisy Unie nebo vnitrostatni pravni predpisy. Tato smérnice by
zejména neméla zbavovat verejné organy povinnosti zachovavat dévérnost informaci,
které jim predali vlastnici obchodniho tajemstvi, bez ohledu na to, zda je tato povinnost
stanovena unijnim ¢i vnitrostitnim pravem. Tato povinnost zachovavat davérnost
zahrnuje mimo jiné povinnost zachovavat davérnost informaci predanych zadavatelim
v ramci zadavani zakazek, jak je stanoveno napriklad [...] ve smérnici [2014/24]“

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Pfedmét a oblast pisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se ochrany obchodnich tajemstvi pred jejich
neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim.

[...]

2. Touto smérnici nejsou dotceny:

12
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b) uplatiiovani unijnich predpisi nebo vnitrostatnich predpist, jez vyzaduji, aby vlastnici
obchodniho tajemstvi zpristupnovali ve verejném zdjmu informace, vcetné obchodnich
tajemstvi, verejnosti nebo spravnim ¢i soudnim organiim pro ucely plnéni jejich tkold;

c) uplatnovani unijnich nebo vnitrostatnich predpist, jez od orgint a instituci Unie nebo od
vnitrostatnich verejnych organa vyzaduji nebo jim umoznuji, aby zpfistupnovaly informace
predkladané podniky, které maji tyto organy nebo instituce k dispozici na zdkladé povinnosti
a opravnéni stanovenych unijnim nebo vnitrostaitnim privem a v souladu s témito
povinnost[m]i a opravnénimi;

[...]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Opravnéné ziskani, vyuziti a zpristupnéni obchodniho
tajemstvi®, v odstavci 2 stanovi:

»Ziskani, vyuziti nebo zpfistupnéni obchodniho tajemstvi se povazuje za opravnéné, pokud toto
ziskani, vyuziti nebo zpfistupnéni pozaduji nebo povoluji pravni predpisy Unie nebo vnitrostatni
pravni predpisy.”

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Neopravnéné ziskani, vyuziti a zpristupnéni obchodniho
tajemstvi“, v odst. 2 pism. a) stanovi:

»Ziskani obchodniho tajemstvi bez souhlasu jeho vlastnika se povazuje za neopravnéné, pokud
k nému dojde prostfednictvim:

a) neopravnéného pristupu k dokumentim, predmétiim, materidlim, laitkdm nebo elektronickym
soubortim, které jsou opravnéné v drzeni vlastnika obchodniho tajemstvi a které obsahuji
obchodni tajemstvi nebo z nichz lze obchodni tajemstvi odvodit, ¢i jejich prisvojeni nebo
zkopirovani”.

Clanek 9 smérnice 2016/943, nadepsany ,,Zachovani divérnosti obchodniho tajemstvi v priibéhu
soudniho rizeni“, v odstavci 2 stanovi:

,Clenské staty rovnéz zajisti, aby piislusné soudni organy mohly na zakladé fadné odéivodnéné
zadosti nékteré ze stran fizeni prijmout zvlastni opatfeni, ktera jsou nezbytnd k zachovani
dtvérnosti jakéhokoli obchodniho tajemstvi nebo tidajného obchodniho tajemstvi pouzitého
nebo zminéného v pribéhu soudniho fizeni, které se tykd neopravnéného ziskani, vyuziti nebo
zptistupnéni obchodniho tajemstvi. Clenské staty mohou rovnéz umoznit piislusnym soudnim
organim, aby takova opatfeni prijimaly bez navrhu.

Opatfeni uvedend v prvnim pododstavci zahrnuji alespont moznost:

a) omezit zcela nebo ¢astecné pristup k jakémukoli dokumentu obsahujicimu obchodni tajemstvi
nebo Gdajnd obchodni tajemstvi, ktery predlozily strany fizeni nebo tfeti strany, na omezeny
pocet osob;

b) omezit tcast na soudnim jednani, pokud béhem néj mohou byt obchodni tajemstvi nebo

udajna obchodni tajemstvi zpristupnéna, a pristup k prislusnym zdznamiam nebo prepisim
z tohoto jedndni na omezeny pocet osob;

ECLI:EU:C:2021:700 13
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c) zpristupnit jakékoli dalsi osobé, ktera neni soucasti omezeného poctu osob podle pismen a)
a b), znéni soudniho rozhodnuti bez divérnych adajd, v némz budou vynechdny nebo jinak
upraveny casti obsahujici obchodni tajemstvi.

Aby bylo zajisténo pravo stran soudniho fizeni na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces,
nesmi byt pocet osob podle druhého pododstavce pism. a) a b) vyssi, nez je nezbytné, a musi
zahrnovat alespon jednu fyzickou osobu za kazdou stranu rizeni a prislu$né pravni zastupce nebo
jiné zastupce téchto stran.”

Litevské prdavo

Zdkon o zadadvdni verejnych zakdzek

Lietuvos Respublikos viesyju pirkimuy jstatymas (zdkon Litevské republiky o zadavani vefejnych
zakdzek), ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o zaddvani verejnych
zakdzek"), v ¢lanku 20, nadepsaném ,Ochrana dtvérnych informaci®, stanovi:

»1. Je zakdzano, aby zadavatel, zaddvaci komise a jeji ¢lenové a odbornici, jakoz i jakakoli jina
osoba sdélovali tretim osobam divérné informace, jez jim poskytli dodavatelé.

2. Za dtvérnou nelze oznacit celou nabidku nebo celou Zadost o Gc¢ast podanou dodavatelem, ale
je mozné, aby za davérné oznacil dodavatel nékteré informace uvedené v jeho nabidce. Mezi
davérné informace mohou patfit mimo jiné obchodni (vyrobni) tajemstvi a davérné aspekty
nabidky. Informace nemize byt povazovana za davérnou:

1) pokud je to v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi, jez zavadéji povinnost sdélit informace
nebo pravo ziskat informace, jakoz i s podzdkonnymi predpisy, jez tato zakonnd ustanoveni
provadéji;

2) pokud tim dojde k poruseni povinnosti stanovenych v ¢lancich 33 a 58 tohoto zdkona
v souvislosti se zverejnénim uzavienych smluv, informaci poskytnutych zajemci a uchazedi,
vCetné udaji o cené dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ktera je uvedena v zadavacim
fizeni, vyjma jejich jednotlivych polozek;

3) pokud byla tato informace predlozena v dokumentech prokazujicich, ze u dodavatele nenastal
zadny dtavod pro vylouceni a Ze spliuje pozadavky na zptisobilost a predpisy v oblasti fizeni
kvality a ochrany zivotniho prostredi, vyjma informaci, jejichz zpristupnénim by byla
porusena ustanoveni zdkona Litevské republiky o ochrané osobnich udaji nebo povinnosti
dodavatele vyplyvajici ze smluv uzavrenych se tretimi osobami;

4) pokud se tyto informace tykaji hospodarskych subjekti a subdodavateld, jejichz zptisobilost
dodavatel vyuziva, vyjma informaci, jejichz zpristupnénim by byla porusena ustanoveni zékona
o ochrané osobnich udajt.

3. Pokud ma4 vefejny zadavatel pochybnosti o diivérné povaze informaci obsazenych v nabidce

podané dodavatelem, musi jej pozadat, aby prokazal, z jakého déivodu je doty¢nd informace
davérna |[...]
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4. Do Sesti mésici ode dne uzavieni smlouvy mohou zainteresovani uchazeci pozadat verejného
zadavatele o poskytnuti pristupu k nabidce nebo k Zadosti uspésného uchazece (zajemci mohou
pozadat o poskytnuti pristupu k zddostem podanym jinymi dodavateli, ktefi byli vyzvani k podani
nabidky nebo k ucasti v dialogu), pricemz s vyhradou odstavce 2 tohoto ¢lanku nelze poskytnout
pristup k informacim, jez zajemci nebo uchazeci oznacili za davérné.

[...]"

Clanek 45 tohoto zikona, nadepsany ,Zikladni zdsady hodnoceni dodavatele, Zadosti o tcast
a nabidky predlozené dodavatelem®, v odstavci 3 stanovi:

»Pokud zdjemce nebo uchaze¢ predlozil nespravné, netplné nebo nepravdivé doklady nebo udaje
o splnéni pozadavka zadavaci dokumentace nebo pokud tyto doklady nebo tidaje nepredlozil, verejny
zadavatel v primérené lhiaté, kterou k tomu uréi, a v souladu se zdsadou rovného zachizeni
a transparentnosti pozada daného zdjemce nebo uchazece o opravu, doplnéni nebo upfesnéni téchto
dokladt nebo udaja. Oprava, doplnéni, upfesnéni nebo dolozeni se mize tykat jen dokladd nebo
udajt tykajicich se neexistence divodu pro vylouceni dodavatele, splnéni pozadavka na zpusobilost,
jakoz i kritérii fizeni kvality a ochrany zZivotniho prostredi u néj, zmocnéni udéleného dodavatelem
k podepsani zadosti o Gcast nebo nabidky, smlouvy o spolecné cinnosti, dokladu osvédc¢ujictho
platnost nabidky a dokumentti nesouvisejicich s predmétem zakazky, jejimi technickymi vlastnostmi,
podminkami plnéni smlouvy nebo cenou nabidky. Ostatni dokumenty tykajici se nabidky dodavatele
mohou byt opraveny, doplnény nebo upresnény v souladu s ¢l. 55 odst. 9 tohoto zékona.”

Clének 46 uvedeného zakona, nadepsany ,Divody pro vylouceni dodavatele®, v odstavci 4 stanovi:

»Verejny zadavatel vylouci dodavatele ze zadavaciho rizeni, kdyz:

[...]

4) tento dodavatel v ramci zadavaciho fizeni zamlcel informace nebo predlozil nepravdivé
informace o splnéni pozadavka stanovenych v tomto ¢lanku a v ¢lanku 47 tohoto zdkona
a verejny zadavatel je s to tuto skutecnost prokazat jakymikoli pravnimi prostfedky nebo
dodavatel neni v dtsledku predlozeni nepravdivych informaci s to predlozit podklady
pozadované podle ¢lanku 50 tohoto zdkona. [...]*

Clanek 52 zakona o zaddvani verejnych zakdzek, nadepsany ,Zamlceni informaci, predlozeni
nepravdivych informaci nebo nepfedlozeni doklad”, stanovi:

»1. Verejny zadavatel nejpozdéji do deseti dnt zverejni v Centriné vieSyjy pirkimy informaciné
sistema [(centralni informacni systém o vefejnych zakazkach, Litva)], podle pravidel stanovenych
Viesyjy pirkimuy tarnyba [(Gfad pro verejné zakazky, Litva)], informace o dodavateli, ktery v ramci
zadavaciho rizeni zamlcel informace nebo predlozil nepravdivé informace o splnéni pozadavki

stanovenych clanky 46 a 47 tohoto zdkona nebo ktery vzhledem k tomu, Ze predlozil nepravdivé
informace, nepredlozil podklady pozadované podle ¢lanku 50 tohoto zdkona, kdyz:

1) byl tento dodavatel vyloucen ze zadavaciho rizeni;

2) bylo vyddno soudni rozhodnuti.
[...]"
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Clanek 55 zékona o zadavani verejnych zakazek, nadepsany ,Posuzovani a porovnavani nabidek”,
v odstavci 9 stanovi:

»V souladu s ¢l. 45 odst. 3 tohoto zdkona mize vefejny zadavatel uchazece poziadat, aby opravili,
doplnili nebo upresnili své nabidky, ale nemiize od nich vyzadovat, navrhovat jim nebo jim umoznit
zménu podstatnych prvka nabidky predlozené v otevieném nebo uz$im fizeni nebo v pripadé
konecné nabidky predlozené v ramci soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uverejnénim nebo bez
uverejnéni nebo inovacniho partnerstvi, tj. zménu ceny nebo provedeni jinych zmén, jez by nabidku,
ktera neni v souladu se zaddvaci dokumentaci, uvedly do souladu s ni. Pokud verejny zadavatel pri
posuzovani nabidek zjisti v nabidce chyby ve vypoctu ceny nebo ndkladd, vyzve daného uchazece, aby
opravil pocetni chyby, které zjistil, ve lhaté, kterou urci, aniz dojde ke zméné ceny nebo ndakladii
uvedenych v nabidce v okamziku, kdy se s nabidkou sezndmil. Opravi-li uchaze¢ pocetni chyby zjisténé
v jeho nabidce, mtze opravit zédkladni slozky ceny nebo ndkladd, avSak nemtze odstranit slozky ceny
nebo zdkladni slozky naklada ani doplnit k cené nebo nakladim nové slozky.”

Clanek 58 tohoto zdkona, nadepsany ,,Oznameni vysledka zadavaciho fizeni“, v odstavci 3 stanovi:

»V pripadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku nesmi verejny zadavatel poskytnout pristup
k informacim, jejichz zpristupnéni by bylo v rozporu s predpisy v oblasti ochrany informaci a udaja
nebo s verejnym zajmem, na Gjmu opravnénym obchodnim zajmam konkrétniho dodavatele nebo na
Ujmu hospodarské soutézi mezi dodavateli.”

Obcansky soudni 7dad Litevské republiky

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas (obc¢ansky soudni rad Litevské republiky)
v ¢l. 10", nadepsaném ,Zvlastni ustanoveni o ochrané obchodniho tajemstvi®, stanovi:

»1. Tento ¢lanek stanovi zvlastni ustanoveni o ochrané obchodniho tajemstvi ve vécech tykajicich
se neopravnéného ziskdni, vyuziti a zpristupnéni obchodniho tajemstvi a v jinych
obc¢anskopravnich vécech.

2. Existuji-li ddvody k domnénce, zZe by mohlo dojit k odhaleni obchodniho tajemstvi, soud urci
na zdkladé radné odavodnéné zadosti ucastnikdt fizeni nebo i bez ndvrhu usnesenim
s odlivodnénim osoby, jez mohou:

1) mit pristup k céstem spisu obsahujicim informace, které predstavuji nebo by mohly
predstavovat obchodni tajemstvi, jakoz i porizovat a ziskdavat vypisy, druhopisy a kopie
(digitalni kopie);

2) byt Gcastny jedndni s vyloucenim vefejnosti, béhem nichz by mohly byt odhaleny informace,
které predstavuji nebo by mohly predstavovat obchodni tajemstvi, a mit pfistup k protokolim

z téchto jedndani;

3) ziskat ovérenou kopii (digitdlni kopii) rozsudku nebo usneseni obsahujiciho informace, které
predstavuji nebo by mohly predstavovat obchodni tajemstvi.

3. Pocet osob podle odstavce 2 tohoto ¢lanku nesmi byt vyssi, nez je nezbytné k zajisténi prava na
soudni ochranu a prava na spravedlivy proces. Témito osobami jsou alespon:

1) je-li ucastnikem fizeni fyzicka osoba, tato fyzicka osoba a jeji zastupce;
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2) je-li ucastnikem fizeni pravnickd osoba, alespon jedna fyzickd osoba, kterd ve véci jedna
jménem pravnické osoby, a zastupce této pravnické osoby.

4. Pri uplatnéni omezeni stanovenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku vezme soud v tivahu nutnost
zaruCeni prava na soudni ochranu a prava na spravedlivy proces, jakoz i opravnéné zijmy
ucastnikli fizeni a ostatnich osob ucastnicich se rizeni a Ujmu, kterou by mohlo zpisobit
uplatnéni nebo neuplatnéni téchto omezeni.

[...]"

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Vefejnou vyzvou k ucasti v soutézi vyhlasenou dne 27. zari 2018 vyhlasil vefejny zadavatel
zadavaci fizeni za ucCelem zaddni oteviené mezindrodni zakiazky na ndkup sluzeb sbéru
a prepravy komundlnitho odpadu z obce Neringa (Litva) do zafizeni pro jeho zpracovani na
skladce pro region Klaipéda (Litva).

Verejny zadavatel definoval v této vyzvé technické specifikace. Stanovil zejména, ze poskytovatel
sluzeb bude povinen pouzivat vozidla pro sbér komundlniho odpadu, kterda musi spliovat
alespon normu Euro 5 a byt vybavena pevné instalovanym vysilacem globalniho polohového
systému (GPS), jenZ musi byt nepfretrzité v provozu, aby vefejnému zadavateli umoznoval urcit
presnou polohu daného vozidla a jeho presnou trasu.

Ve vyzvé byla také popséana technickd a odborna zpuasobilost uchazec¢t nezbytna k plnéni verejné
zakazky, jakoz i jejich ekonomicka a financ¢ni situace. V této souvislosti bylo uvedeno, ze kazdy
uchaze¢ musi predlozit volné formulované prohlaseni, kterym osvédci, ze jeho pramérny ro¢ni
obrat dosazeny vykonem cinnosti sbéru a prepravy smésného komundlniho odpadu ve trech
predchozich tc¢etnich obdobich nebo ode dne své registrace, pokud tuto ¢innost vykondva méné
nez tri ucetni obdobi, Cinil alespon 200 000 eur bez dané z pridané hodnoty.

Verejny zadavatel obdrzel tfi nabidky, mezi nimi i nabidku spole¢nosti Ecoservice a nabidku
Skupiny.

Dne 29. listopadu 2018 oznamil verejny zadavatel uchaze¢tim posouzeni nabidek a jejich kone¢né
poradi. Zakazka byla zaddna Skupiné z divodu niz$i ceny jeji nabidky, pficemz Ecoservice se
umistila na druhém misté.

Dne 4. prosince 2018 poziadala Ecoservice vefejného zadavatele podle ¢l. 20 odst. 4 zikona
o zadavani verejnych zakazek o pristup k informacim, které pouzil pro stanoveni uvedeného
poradi, a zejména k nabidce Skupiny.

Dne 6. prosince 2018 se Ecoservice seznamila s nedvérnymi informacemi z této nabidky.

Ecoservice dospéla k ndzoru, ze Skupina nemd pozadovanou kvalifikaci, a tak podala dne
10. prosince 2018 k vefejnému zadavateli stiznost, kterou zpochybnila vysledky zadavaciho
rizeni. Tvrdila zaprvé, ze zadny z clent Skupiny nemohl béhem predchazejicich tii let plnit
smlouvy o sbéru a prepravé smésného komundalniho odpadu v hodnoté 200 000 eur. V tomto
ohledu upresnila, Ze Parsekas nevykonava poskytovani sluzeb nakladani se smésnym komundlnim
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odpadem, takze ji mél verejny zadavatel pozadat o vysvétleni predlozeného prohladseni, podle kter-
ého Parsekas plnila smlouvy o naklddani se smésnym odpadem v hodnoté 235510,79 eura.
Zadruhé Ecoservice tvrdila, ze Skupina nemd pozadovanou technickou zptsobilost.

Dne 17. prosince 2018 verejny zadavatel tuto stiznost zamitl s tim, ze — podle predkladajiciho
soudu lakonicky — uvedl, ze Skupina splnila obé kvalifika¢ni podminky zpochybnéné spole¢nosti
Ecoservice.

Proti tomuto rozhodnuti podala Ecoservice dne 27. prosince 2018 ke Klaipédos apygardos teismas
(krajsky soud v Klaipédé, Litva) zalobu, kterou se domdha zejména toho, aby byla verejnému
zadavateli uloZena povinnost predlozit nabidku Skupiny a korespondenci Skupiny s verejnym
zadavatelem. Ecoservice tvrdi, Ze veskeré diikkazy musi byt predlozeny soudu bez ohledu na jejich
d@vérnou povahu, pricemz svij pristup k témto dokumentim, z nichz nékteré nejsou divérné,
povazuje za potfebny k uptesnéni svych vlastnich zalobnich navrht.

Rozhodnutim ze dne 3. ledna 2019 ulozil uvedeny soud vefejnému zadavateli povinnost
poskytnout spole¢nosti Ecoservice vSechny pozadované dokumenty.

Verejny zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 11. ledna 2019 podaném v ndvaznosti na ulozeni
uvedené povinnosti zaprvé uvedl, Ze pri projednavani stiznosti pozadal Skupinu, aby mu poskytla
vysvétleni ohledné ji uzavienych smluv na sluzby naklddéani s odpady. Skupina predala pozadované
informace, pricemz upresnila, Ze velka ¢ast predanych informaci mé divérnou povahu, takze musi
byt chranéna pred zpristupnénim tfetim osobam. Verejny zadavatel mél rovnéz za to, ze tyto
informace maji pro Skupinu obchodni hodnotu a jejich zpristupnéni konkurentim by ji mohlo
zpusobit Gjmu, takze je soudu nepredal, aby neporusil ¢lanek 20 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Predlozil proto jen nedivérné informace z nabidky Skupiny a uvedl, ze davérné
informace soudu predlozi, pokud o né bude znovu pozadan.

Zadruhé verejny zadavatel navrhl zamitnuti Zaloby, protoze na zdkladé doplnujicich vysvétleni,
ktera obdrzel od Skupiny, a Setreni, které provedl v prostorach Skupiny, lze potvrdit, ze dotcena
nabidka byla posouzena spravné.

Usnesenim ze dne 15. ledna 2019 Klaipédos apygardos teismas (krajsky soud v Klaipédé) omezil
povinnost predlozit dokumenty na nabidku Skupiny a dokumenty k ni prilozené a naridil jejich
predlozeni do 25. ledna 2019.

Dne 25. ledna 2019 predlozil vefejny zadavatel tomuto soudu pozadované dokumenty, pricemz je
rozdélil podle toho, zda obsahuji ¢i neobsahuji davérné informace. Informace, o kterych Skupina
tvrdila — aniz verejny zadavatel vyjadril s jejim tvrzenim nesouhlas — Ze jsou dtivérné, byly urceny
vyhradné uvedenému soudu. Verejny zadavatel navic pozadal soud, aby neumoznil spole¢nosti
Ecoservice seznamit se s davérnymi informacemi z nabidky Skupiny a tyto informace kvalifikoval
jako neverejné soucasti spisu.

Usnesenim ze dne 30. ledna 2019 vyhovél soud prvniho stupné zddostem verejného zadavatele
o to, aby informace z nabidky Skupiny, které mu byly predlozeny, byly kvalifikovany jako davérné
a nebyly zpfistupnény.

Dne 14. Gnora 2019 uvedeny soud usnesenim, proti kterému nelze podat opravny prostiedek,
zamitl zadost spole¢nosti Ecoservice ze dne 11. Gnora 2019 o pristup ke vS§em soucastem spisu.
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Dne 21. tnora 2019 uvedeny soud usnesenim, proti kterému nelze podat opravny prostredek,
zamitl ndvrh spole¢nosti Ecoservice ze dne 12. tinora 2019 na uloZeni povinnosti spole¢nosti
Parsekas predlozit informace o smlouvach o naklddani s odpady, které uzavrela.

Rozsudkem ze dne 15. brezna 2019 Klaipédos apygardos teismas (krajsky soud v Klaipédé) zamitl
zalobu spolec¢nosti Ecoservice s odiivodnénim, Ze Skupina méla pozadovanou kvalifikaci.

Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci soud Litvy), ktery rozhodoval o odvoldni podaném
spole¢nosti Ecoservice, rozsudkem ze dne 30. kvétna 2019 zrusil rozsudek prvostupnového soudu
i rozhodnuti vefejného zadavatele o poradi nabidek. Odvolaci soud také naridil verejnému
zadavateli provést nové posouzeni nabidek.

Verejny zadavatel podal kasacni opravny prostfedek k Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi
soud Litvy).

Ecoservice predtim, nez predlozila kasa¢ni odpoveéd, pozddala dne 26. ¢ervence 2019 Lietuvos

Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) o pfistup k davérnym dokumentim predlozenym
vefejnym zadavatelem v prvnim stupni s tim, ze informace citlivé z obchodniho hlediska budou

skryty.

Predkladajici soud v prvnim sledu uvadi, ze by nékteré pozadavky na kvalifikaci uchazec¢t uvedené
ve vyzvé k podavani nabidek mohly byt chdpany jako podminky tykajici se finan¢ni a hospodarské
zpusobilosti hospodéarského subjektu a stejné tak jako podminky tykajici se jeho technické
a odborné zptsobilosti, ale i jako technické specifikace, nebo dokonce jako podminky plnéni
verejné zakazky.

Je pritom tfeba urcit povahu téchto pozadavki, protoze podle Cl. 45 odst. 3 a ¢l. 55 odst. 9 zdkona
o zadavani verejnych zakazek se povinnost nebo moznost opravit prohldseni uchazece lisi podle
toho, zda se sporné informace tyka kvalifikace tohoto uchazece, nebo jim predlozené nabidky.

Ve druhém sledu vyvstava podle predkladajictho soudu otdzka vyvazeni ochrany dtvérnych
informaci poskytnutych uchazecem a Gc¢innosti prava ostatnich uchazec¢t na procesni obranu.

Ecoservice se v projedndvaném pripadé marné pokousela ziskat pristup k nabidce Skupiny. Sdm
verejny zadavatel velmi aktivné uprednostiioval pravo Skupiny na ochranu jejich dtvérnych
informaci. Tato praxe, kterd je v Litvé bézn4, vede k tomu, Ze prava uchazeca jsou chranéna jen
castecné. Ve sporech tykajicich se zadavani verejnych zakazek maji totiz nedspésni uchazeci
k dispozici méné informaci nez ostatni ucastnici takovych rizeni. Kromé toho uc¢innd ochrana
jejich prav zavisi na rozhodnuti soudu kvalifikovat informace, jejichz predlozeni pozaduji, jako
dtvérné. Rozhodnuti, kterym soud nevyhovi zadosti o poskytnuti takovych informaci, pritom
muiize zmensit Sance nedspésného uchazece na tspéch zaloby, kterou podal proti rozhodnuti
o zaddni verejné zakazky.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, Ze v oblasti verejnych zakdzek zejména rozhodl, Ze pravo
uchazect — zakotvené v clanku 20 zakona o zadavani verejnych zakazek — na ochranu dtvérnych
informaci, které uvedli v nabidce, se tykd pouze informaci, které musi byt kvalifikovany jako
obchodni tajemstvi nebo priimyslové tajemstvi podle ¢l. 1.116 odst. 1 Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (ob¢ansky zakonik Litevské republiky), jenz v podstaté odpovida ustanovenim
smérnice 2016/943. Zadruhé musi pravo jednoho uchazece na pristup k nabidce jiného uchazece
byt povazovano za nedilnou soucast ochrany prav, ktera pripadné mohla byt porusena.
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Predkladajici soud ma ovsem pochybnosti o presném obsahu povinnosti verejnych zadavatel
chranit dtvérnost informaci, které jim predavaji uchazeci, a o vztazich mezi témito povinnostmi
a povinnosti zajistit i¢innou soudni ochranu hospodarskym subjekttim, které podaly zalobu.
Uvadi, ze Soudni dvar v rozsudku ze dne 14. tiinora 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91), sice
zdGraznil, Ze fizeni o zadani vefejnych zakazek jsou zalozena na vztahu dGvéry mezi
hospodarskymi subjekty a verejnymi zadavateli, avsak ¢l. 9 odst. 2 tfeti pododstavec smérnice
2016/943, ktery je pozdéjsiho data nez tento rozsudek, stanovi, ze Ucastnici soudniho fizeni
kazdopadné nemohou disponovat odlisnymi informacemi, nebot jinak by bylo poruseno pravo na
ucinnou soudni ochranu a pravo na spravedlivy proces. Upfesnuje, ze vzhledem k tomu, zZe toto
ustanoveni uklddd soudu povinnost zarucit pravo hospodaiskych subjekttt sezndmit se
s obchodnim tajemstvim tucastnika fizeni, mohlo by rovnéz byt namisté pfiznat jim vyuziti
tohoto prava pred jakymkoli soudnim fizenim, zejména proto, aby se mohly rozhodnout podat
zalobu s plnou znalosti véci.

Predkladajici soud nicméné poukazuje na riziko zneuzivini tohoto prdva nékterymi
hospodarskymi subjekty, které by se na vefejné zadavatele mohly obracet nikoli proto, aby
zajistily obranu svych prav, ale pouze za Gcelem ziskani informaci o svych konkurentech.
PredloZeni véci soudu nicméné témto subjektim v kazdém pripadé umozni ziskat pozadované
informace.

Predkladajici soud konstatuje, ze smérnice 2016/943 neobsahuje — s vyjimkou bodu 18
odivodnéni — zadné zvlastni ustanoveni tykajici se fizeni o zaddni verejnych zakazek.
Zdaraznuje, ze i kdyz vefejni zadavatelé nejsou organy prislusnymi k prezkumu, rezim zadvazného
postupu feseni sporu pred zahdjenim soudniho fizeni zavedeny vnitrostitnim pravem jim
priznava sirokou pravomoc ke spolupraci s hospodarskymi subjekty bez ohledu na to, zda maji
postaveni zalobce nebo zalovaného. Verejni zadavatelé maji v dasledku cile zajistit témto
subjektiim uc¢innou ochranu jejich prav rovnéz povinnost prijmout v mezich svych pravomoci
a prostredkd, kterymi disponuji, opatfeni nezbytna k tomu, aby jim byla zarucena moznost
G¢inné hajit piipadné zasazené zajmy. Clanek 21 smérnice 2014/24 a odpovidajici ustanoveni
smérnice 89/665 by proto mohlo byt nutné vykladat v tom smyslu, Ze uchaze¢i mohou mit pristup
k informacim, které predstavuji obchodni tajemstvi ostatnich uchazecd, nejen v ramci soudniho
fizeni, ale i v pribéhu predchoziho spravniho prezkumu.

Ve tretim sledu predkladajici soud zamysli vznést bez navrhu otdzku posouzeni jedndni Skupiny
vzhledem k ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24, tedy otdzku, zda Skupina ¢i alespon nékteri
z jejich clent nepredlozili verejnému zadavateli nepravdivé informace o tom, zda jejich
zpusobilost odpovidd pozadavkim zaddvaciho fizeni.

Predkladajici soud z judikatury Soudniho dvora vyvozuje, ze informace poskytnuté spolecnosti
Parsekas mohou odrazet nedbalost pfi predkladani informaci s dopadem na vysledky zadavaciho
rizeni. V tomto ohledu ma za to, ze Parsekas neméla uvadét prijmy, které ji plynuly ze smluv
uzavienych a plnénych s jinymi hospodaiskymi subjekty, jez poskytovaly cast sluzeb tykajicich se
nakladani se smésnym odpadem, a ze smluv, které sice plnila sama, ale u kterych naklddéani se
smésnym odpadem predstavovalo jen minimalni podil dot¢eného odpadu.

Predkladajici soud dale poznamenava, ze judikatura Soudniho dvora k ¢l. 57 odst. 4 smérnice
2014/24 je zalozena na zvlastnim vztahu vzdjemné duavéry mezi vefejnym zadavatelem
a doty¢nym dodavatelem, a v tomto kontextu stoji pred otdzkou, zda se vnitrostatni soud mize
odchylit od zpasobu, jakym verejny zadavatel posoudil pravdivost nebo neexistenci zavadéjici
povahy informaci, které mu byly pfedany v priabéhu zadavaciho rizeni.
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Predkladajici soud si konec¢né klade otdzku, zda v pripadé, kdy hospodarsky subjekt, ktery je
stranou smlouvy o spolecné cinnosti, poskytl pripadné nepravdivé informace, musi byt na
»Seznam dodavatell, ktefi predlozili nepravdivé informace®, zapsani na zdkladé ¢l. 46 odst. 4
bodu 4 a clanku 52 zdkona o zaddvani verejnych zakazek i jeho partneri, se kterymi predlozil
spolecnou nabidku, kdyz jim pak takovy zéapis zakazuje Gcastnit se po dobu jednoho roku
zadavacich fizeni vyhld$enych jinymi verejnymi zadavateli.

Tento zavér, ktery by se mohl zaklddat na solidarité a na spole¢ném zdjmu a spolecné
odpovédnosti vSech partnerd, je ovsem patrné v rozporu se zasadou osobni odpovédnosti téchto
subjektti, podle které l1ze sankcionovat pouze ten hospodarsky subjekt, ktery predal nepravdivé
informace.

Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Spadd podminka zaddvaciho fizeni, podle které maji dodavatelé prokdzat urcitou vysi
pramérného ro¢niho obratu pochazejictho vylu¢né z poskytovani urcitych sluzeb (naklddani
se smésnym komundlnim odpadem), do piisobnosti ¢l. 58 odst. 3, nebo ¢l. 58 odst. 4 smérnice
2014/24?

2) Zavisi zptisob posouzeni zpusobilosti dodavatele, ktery je stanoven Soudnim dvorem v jeho
rozsudku ze dne 4. kvétna 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338), na odpovédi na prvni
otazku?

3) Spada podminka zaddvaciho fizeni, podle které maji dodavatelé prokazat, ze vozidla potiebna
k poskytovani sluzeb [nakldddni s odpady] jsou v souladu se specifickymi technickymi
pozadavky, vcetné pozadavki na emise (Euro 5), na instalaci vysilace GPS, skladovaci kapacity
atd., do ptsobnosti (a) ¢l. 58 odst. 4, (b) ¢lanku 42 ve spojeni s ustanovenimi prilohy VII nebo
(c) ¢lanku 70 smérnice 2014/24?

4) Musi byt ¢l. 1 odst. 1 [¢tvrty] pododstavec smérnice 89/665, ktery stanovi zdsadu Gc¢innosti
prezkumného rizeni, ¢l. 1 odst. 3 a 5 smérnice 89/665, ¢lanek 21 smérnice 2014/24
a ustanoveni smérnice 2016/943, zejména bod 18 jejiho odGvodnéni a ¢l. 9 odst. 2 treti
pododstavec (spolecné nebo samostatné, avsak nikoli vylu¢né), vykladany v tom smyslu, zZe
pokud vnitrostatni pravni pravidla upravujici zadavaci fizeni obsahuji zdvazny postup reseni
sporu pred zahajenim soudniho fizeni:

a) musi vefejny zadavatel poskytnout dodavateli, ktery zahdjil prezkumné rizeni, veskeré
informace z nabidky jiného dodavatele (bez ohledu na jejich dtvérnou povahu), je-li
predmétem tohoto fizeni konkrétné legalita posouzeni nabidky jiného dodavatele
a dodavatel, ktery rizeni zahdjil, vyslovné predtim pozadal verejného zadavatele o jejich
poskytnuti;

b) bez ohledu na odpovéd na predchozi otdzku, musi verejny zadavatel, zamitne-li navrh
dodavatele na prezkum legality posouzeni nabidky jeho konkurenta, v kazdém pripadé
poskytnout jasnou, uplnou a specifickou odpovéd bez ohledu na riziko zpfistupnéni
davérnych informaci nabidky?
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Musi byt ¢l. 1 odst. 1 [Ctvrty] pododstavec, ¢l. 1 odst. 3 a 5 a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
89/665, ¢lanek 21 smérnice 2014/24 a ustanoveni smérnice 2016/943, zejména bod 18 jejiho
odiivodnéni (spolecné nebo samostatné, avsak nikoli vylu¢né) vykladany v tom smyslu, zZe
rozhodnuti vefejného zadavatele neposkytnout dodavateli pristup k davérnym informacim
z nabidky jiného dodavatele je rozhodnutim, které 1ze samostatné napadnout pred soudy?

Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladnd, musi byt ¢l. 1 odst. 5 smérnice 89/665 vykladan
v tom smyslu, Ze dodavatel musi u verejného zadavatele podat nadvrh na prezkum takového
rozhodnuti, a bude-li to tfeba, také zalobu k soudu?

Je-li odpoved na predchozi otdzku kladnd, musi byt ¢l. 1 odst. 1 [¢tvrty] pododstavec a ¢l. 2
odst. 1 pism. b) smérnice 89/665 vykladany v tom smyslu, Ze v zavislosti na rozsahu
dostupnych informaci o obsahu nabidky jiného dodavatele mize dodavatel zahdjit pred
soudy Fizeni tykajici se vylu¢né odmitnuti poskytnout mu informace, aniz zaroven zpochybni
legalitu jinych rozhodnuti verejného zadavatele?

Bez ohledu na odpovédi na predchozi otazky, musi byt ¢l. 9 odst. 2 tieti pododstavec smérnice
2016/943 vykladan v tom smyslu, Ze soud, ke kterému podal Zalobce navrh, aby druhé strané
sporu bylo narizeno predlozit dikazy a aby je soud zalobci zpfistupnil, musi tomuto navrhu
vyhovét bez ohledu na jednéani verejného zadavatele v pribéhu zadéavaciho ¢i prezkumného
rizeni?

Musi byt ¢l. 9 odst. 2 tfeti pododstavec smérnice 2016/943 vykladan v tom smyslu, Ze po
zamitnuti zadosti zalobce o zpfistupnéni davérnych informaci druhé strany sporu ma soud
i bez navrhu posoudit relevantnost udaja, které maji byt zbaveny davérnosti, a t¢inky téchto
udaja na legalitu zadavaciho rizeni?

Lze uplatnit divod pro vylouceni dodavatel®, ktery je stanoven v ¢l. 57 odst. 4 pism. h)
smérnice 2014/24, s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2019, Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826), takovym zpusobem, Ze
soud muize pri posuzovani sporu mezi dodavatelem a vefejnym zadavatelem rozhodnout
i bez navrhu — bez ohledu na posouzeni ze strany vefejného zadavatele — ze dany dodavatel
predlozil verejnému zadavateli amyslné ¢i z nedbalosti zavadéjici, skutkové nepresné
informace, a ma byt tedy vyloucen ze zadavaciho fizeni?

Musi byt ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24 ve spojeni se zdsadou proporcionality
zakotvenou v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice vykladan a uplatiiovan v tom smyslu, ze stanovi-li
vnitrostatni pravidla pro pripad predlozeni nepravdivych informaci dodate¢né sankce (vedle
vylouceni ze zaddvaciho fizeni), lze tyto sankce uplatnit pouze na zdkladé osobni
odpovédnosti, zejména pokud jsou nepravdivé informace predlozeny pouze casti subjektq,
které se spolecné tcastni zaddvaciho fizeni (napf. jednim z nékolika partneri)?*

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda musi byt clanek 58 smérnice 2014/24
vyklddan v tom smyslu, Ze povinnost hospodarskych subjektt dolozit, Ze dosahuji urcitého
pramérného ro¢niho obratu v oblasti ¢innosti, které se tyka dotcena verfejnd zakazka, predstavuje
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kritérium pro vybér tykajici se jejich ekonomické a finan¢ni situace ve smyslu odstavce 3 tohoto
ustanoveni, nebo jejich technické a odborné zptisobilosti ve smyslu odstavce 4 uvedeného
ustanoveni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 58 odst. 1 této smérnice uvadi tti kategorie kritérii
pro vybér, které verejni zadavatelé mohou ulozit jako pozadavky pro tucast hospodarskych
subjektd. Tato kritéria, kterd se tykaji vhodnosti pro vykon dot¢ené odborné ¢innosti, ekonomické
a finan¢ni situace, jakoz i technické a odborné zptsobilosti subjektli, jsou upresnéna
v odstavcich 2 az 4 tohoto ¢lanku.

Z ¢lanku 58 odst. 3 uvedené smérnice dale plyne, ze k zajisténi toho, aby hospodarské subjekty
mély ekonomickou a finan¢ni zptsobilost nezbytnou k plnéni verejné zakdzky, mohou verejni
zadavatelé zejména pozadovat, aby hospodarské subjekty dosahovaly urc¢itého minimalniho
ro¢niho obratu, véetné urcitého minimalniho obratu v oblasti, které se verejna zakazka tyka.

Z toho vyplyva, ze pozadavek, aby hospodarské subjekty dolozily urcity pramérny roc¢ni obrat
v oblasti cinnosti, které se verejnd zakazka tyka, presné odpovidd definici kritéria pro vybér
zalozeného na jejich ekonomické a finanéni situaci ve smyslu ¢l. 58 odst. 3 smérnice 2014/24,
ktery se tedy na néj vztahuje. Z prilohy XII této smérnice, jez upravuje ,[z]plisoby prokazani
splnéni kritérii pro vybér®, zejména z jeji ¢asti I, na kterou odkazuje ¢l. 60 odst. 3 této smérnice,
ostatné vyplyvd, ze v demonstrativnim vyc¢tu doklada k dolozeni ekonomické a finané¢ni situace
hospodarského subjektu je zminka o ,obratu v oblasti, které se verejnad zakazka tyka“, coz tento
vyklad podporuje.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét, ze ¢lanek 58 smérnice
2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost hospodarskych subjektd dolozit, ze
dosahuji urc¢itého pramérného ro¢niho obratu v oblasti ¢innosti, které se tyka dotcena verejnd
zakazka, predstavuje kritérium pro vybér tykajici se ekonomické a financ¢ni situace téchto
hospodarskych subjektti ve smyslu odstavce 3 tohoto ustanoveni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 58 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 60
odst. 3 smérnice 2014/24 vykladdn v tom smyslu, ze v pripadé, kdy verejny zadavatel od
hospodarskych subjektt pozadoval, aby dosahovaly urc¢itého minimdlniho obratu v oblasti, které
se tyka dotcenad verejnd zakazka, se hospodarsky subjekt muaze pro ticely dolozeni své ekonomické
a finan¢ni situace dovolavat prijmt dosazenych docasnou skupinou podnikd, jejimz byl ¢lenem,
jen tehdy, pokud v rdmci urcité verejné zakazky skute¢né prispival k vykonu c¢innosti této
skupiny, kterd je obdobna cinnosti dot¢ené verejnou zakazkou, pro tucely které hodla uvedeny
subjekt dolozit svou ekonomickou a finan¢ni situaci.

K dolozeni své ekonomické a finané¢ni situace ve smyslu ¢l. 58 odst. 3 smérnice 2014/24 muze
hospodarsky subjekt podle ¢l. 60 odst. 3 prvniho pododstavce této smérnice zpravidla predlozit
vefejnému zadavateli jeden nebo nékolik dokladd uvedenych v casti I prilohy XII uvedené
smérnice. Clanek 60 odst. 3 druhy pododstavec této smérnice dokonce stanovi, Ze pokud
hospodarsky subjekt neni z jakéhokoli opravnéného dtvodu schopen predlozit doklady
pozadované verejnym zadavatelem, mtize svou ekonomickou a finanéni situaci dolozit jakymkoli
jinym dokladem, ktery verejny zadavatel povazuje za vhodny.
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Jak vyplyva z ¢l. 58 odst. 3 smérnice 2014/24, verejni zadavatelé mohou zejména pozadovat, aby
hospodarské subjekty dosahovaly urcitého minimalntho ro¢niho obratu, vcetné urcitého
minimélniho obratu v oblasti, které se verejna zakazka tyka.

Z tohoto ustanoveni tedy plyne, zZe kdyz vefejni zadavatelé definuji pozadavky, které mohou
zajistit, aby hospodarské subjekty mély ekonomickou a finan¢ni zpasobilost nezbytnou k plnéni
verejné zakdzky, mohou rozhodnout, Ze od hospodarskych subjektd budou pozadovat, aby
dosahovaly urcitého celkového minimalniho ro¢niho obratu, nebo urcitého minimalniho obratu
v oblasti, které se tyka dotCend verejnd zakazka, nebo ze oba tyto pozadavky zkombinuji.

Pritom plati, ze pokud verejny zadavatel ulozil pouze pozadavek urcitého minimalniho ro¢niho
obratu, aniz pozadoval, aby bylo tohoto urc¢itého minimélniho obratu dosazeno v oblasti, které se
verejnd zakazka tyka, nic nebrani moznosti hospodarského subjektu dovolavat se prijmi
dosazenych docasnou skupinou podnikd, jejimz byl ¢lenem, i kdyz v rdmci urcité verejné zakazky
skutecné neprispival k vykonu ¢innosti této skupiny, ktera je obdobna ¢innosti dot¢ené verejnou
zakazkou, pro tcely které hodla uvedeny subjekt dolozit svou ekonomickou a finanéni situaci.

Pokud naproti tomu verejny zadavatel pozadoval, aby bylo tohoto urcitého minimélniho obratu
dosazeno v oblasti, které se verejna zakazka tykd, sleduje tento pozadavek dvoji ticel. Smétuje totiz
k dolozeni ekonomické a finan¢ni situace hospodarskych subjektti a zaroven prispiva k prokazani
jejich technické a odborné zptsobilosti. V takovém pripadé je ekonomicka a financni zpasobilost
subjektu, stejné jako jeho technickda a odborna zptsobilost, vlastni vylu¢né tomuto
hospodarskému subjektu jakozto fyzické nebo pravnické osobé.

V posledné zminéném pripadé se tedy hospodarsky subjekt mtize pro ucely dolozeni své
ekonomické a finan¢ni situace dovolavat v ramci zadavaciho rizeni prijmi dosazenych docasnou
skupinou podnikd, jejimz byl ¢lenem, jen tehdy, pokud v ramci urcité verejné zakazky skute¢né
prispival k vykonu cinnosti této skupiny, ktera je obdobna cinnosti dotcené verejnou zakazkou,
pro ucely které hodld uvedeny subjekt dolozit svou ekonomickou a finan¢ni situaci.

Pokud tedy hospodaisky subjekt vyuzije ekonomické a financni zpusobilosti skupiny podnikd,
jejimz byl clenem, musi se tato zptsobilost posuzovat ve vztahu ke konkrétni ucasti tohoto
subjektu, a tudiz ve vztahu k jeho skute¢nému prispévku k vykonu cinnosti pozadované od
uvedené skupiny v rdmci urcité verejné zakdzky (obdobné viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017,
Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, bod 62).

V kontextu ¢l. 58 odst. 3 smérnice 2014/24 je tedy v pfipadé zminéném v bodé 78 tohoto rozsudku
tfeba omezit obrat, jehoz se lze na zdkladé tohoto ustanoveni dovoldvat, na obrat vztahujici se ke
skutecnému prispévku dotceného hospodarského subjektu k c¢innosti pozadované od skupiny

vvvvvv

Na druhou otazku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 58 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 60 odst. 3 smérnice
2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy verejny zadavatel od hospodarskych
subjektti pozadoval, aby dosahovaly urc¢itého minimalniho obratu v oblasti, které se tyka dot¢ena
verejnd zakdzka, se hospodarsky subjekt mtize pro ucely doloZeni své ekonomické a financni
situace dovoldvat prijma dosazenych docasnou skupinou podnik, jejimz byl ¢lenem, jen tehdy,
pokud v ramci urcité verejné zakazky skutec¢né prispival k vykonu ¢innosti této skupiny, ktera je
obdobna ¢innosti dotcené verejnou zakazkou, pro ucely které hodla uvedeny subjekt dolozit svou
ekonomickou a finan¢ni situaci.
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K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 58 odst. 4 a ¢lanky 42 a 70
smérnice 2014/24 vykladany v tom smyslu, Ze se na technicky pozadavek obsazeny ve vyzvé
k podavani nabidek mohou uplatnit soucasné.

V této souvislosti je tfeba prihlédnout k tomu, Ze smérnice 2014/24 nevyluc¢uje moznost
koncipovat technické pozadavky zaroven jako kritéria pro vybér tykajici se technické a odborné
zpusobilosti ve smyslu ¢l. 58 odst. 4, jako technické specifikace ve smyslu ¢lanku 42 ¢i jako
podminky plnéni verejné zakazky ve smyslu ¢lanku 70 této smérnice.

Stran kritérii pro vybér tykajicich se ,technické a odborné zptisobilosti“ hospodarskych subjektt
ve smyslu ¢l. 58 odst. 4 smérnice 2014/24 je tfeba poznamenat, ze mezi doklady, kterymi lze tyto
schopnosti dolozit a kterych vycet obsahuje cast II prilohy XII této smérnice, je v pismeni g) této
¢asti zminén ,,prehled o opatrenich v oblasti environmentalniho rizeni, kterad hospodarsky subjekt
bude moci uplatnit pfi plnéni verejné zakizky“, a v pismeni i) ,prehled néstroji, provoznich
a technickych zarizeni, jez ma poskytovatel sluzeb nebo zhotovitel k dispozici pro plnéni verejné
zakazky”.

Jestlize l1ze takovymi doklady dolozit ,technickou a odbornou zptsobilost® hospodarskych
subjektti, mohou se takové technické pozadavky, jako jsou pozadavky dotcené v projednavané
véci, a sice pozadavky tykajici se emisi vozidel (Euro 5) a povinnost vybavit tato vozidla vysilacem
GPS, podle vseho vztahovat k ,technickym zdrojim“ hospodarskych subjektti, a tudiz byt
kvalifikovany jako kritéria pro vybér tykajici se jejich ,technické a odborné zpusobilosti ve
smyslu uvedeného ¢l. 58 odst. 4, pokud dokumentace k zaddvacimu fizeni stanovi, Ze jsou
ulozeny jakozto zptsobilost, u které musi uchazeci dolozit, Ze ji disponuji nebo ji budou
disponovat v dostatecném predstihu, aby zajistili splnéni verejné zakazky, coz musi ovérit
predkladajici soud.

Co se ,technickych specifikaci® ve smyslu clanku 42 smérnice 2014/24 tyce, podle
odstavce 3 tohoto clanku takové specifikace stanovi ,pozadované vlastnosti“ sluzeb, kterych se
verejnd zakazka tykd, a jsou formulovany formou pozadavkii na vykon nebo funkci, zejména
z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, nebo odkazem na technické normy. Odstavec 1 tohoto
clanku ostatné odkazuje na prilohu VII uvedené smérnice, jejiz bod 1 pism. b) v souvislosti
s verejnymi zakdzkami na doddvky nebo sluzby upfresnuje, Ze technickad specifikace se uvadi
»v dokumentu, kter[y] definuj[e] pozadované vlastnosti vyrobku nebo sluzby, napriklad [...]
uroven vlivu na zivotni prostredi a klima [...]“. Technické pozadavky dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, které jsou skute¢né formulovany formou pozadavkii na vykon nebo funkci a odkazuji
zejména na normu Euro 5 upravujici emise vozidel, tedy mohou spadat i pod pojem ,technické
specifikace®.

Konec¢né uvedené pozadavky, které zohlednuji inovacni a environmentdlni aspekty, mohou
vzhledem k tomu, Ze stanovi zvlastni podminky pro plnéni verejné zakazky, ze podle vseho souvisi
s predmétem verfejné zakazky a jsou uvedeny ve vyzvé k Ucasti v soutézi nebo v zadavaci
dokumentaci, spadat i pod pojem ,podminky plnéni verejné zakdzky” ve smyslu clanku 70
smérnice 2014/24, pokud z dokumentace k zadavacimu rizeni vyplyvd, ze jsou ulozeny jakozto
pozadavky, které musi uspésny uchazec dodrzovat ve fazi plnéni verejné zakazky, coz musi ovérit
predkladajici soud.
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V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze dodrzovani podminek plnéni vefejné zakazky nesmi byt
posuzovano pri zadavani zakizky. Z toho vyplyvd, Zze kdyby byl pozadavek dotceny ve véci
v pavodnim fizeni kvalifikovan jako podminka plnéni a Gspésny uchazec by tuto podminku pri
zadavani verejné zakazky nesplnoval, nemélo by nedodrzeni této podminky zadny vliv na soulad
zadani zakazky Skupiné s ustanovenimi smérnice 2014/24.

Takovy pozadavek obsazeny ve vyzvé k podavani nabidek, jako je pozadavek dot¢eny v ptivodnim
fizeni, miaze tedy byt kvalifikovan jako kritérium pro vybér tykajici se technické a odborné
zpusobilosti nebo jako technicka specifikace anebo jako podminka plnéni verejné zakazky. Dale
je vzhledem k tomu, Ze se predkladajici soud tdze zejména na slucitelnost pozadavki dotéenych
ve véci v plivodnim fizeni s unijnim pravem, tfeba dodat, ze ¢lanky 42 a 70 smérnice 2014/24
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani tomu, aby byly v ramci zaddvaciho fizeni
na urcitou verejnou zakazku ulozeny pozadavky upresnujici urcité technické vlastnosti vozidel,
jez maji byt pouzivina k poskytovani sluzeb, kterych se tykd tato verejna zakdzka, jsou-li
dodrzeny zakladni zadsady zadavani verejnych zakazek uvedené v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice.

Je tfeba zdtraznit, Ze v rdmci treti otazky se predkladajici soud rovnéz taze, zda kvalifikace
dotcenych pozadavkit mize mit vliv na moznosti oprav a Gprav predlozenych nabidek.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze ¢l. 56 odst. 3 smérnice 2014/24 stanovi, ze pokud jsou
informace nebo dokumenty, které maji hospodarské subjekty predlozit, netiplné nebo nespravné
nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdzeji, mohou vefejni zadavatelé dotcené
hospodarské subjekty pozadat o predlozeni, rozsifeni, upfesnéni nebo doplnéni prislusnych
informaci nebo dokumenta v primérené lhuite, pokud takovou zadost vznesou v plném souladu
se zasadami rovného zachdazeni a transparentnosti a pokud vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se
provadi tato smérnice, nestanovi jinak.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury k vykladu ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 137, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ktera
vychdzi zejména ze zdsady rovného zachdazeni a kterou je tfeba uplatnit obdobné v kontextu
citovaného ¢l. 56 odst. 3, zadost o objasnéni zasland hospodarskému subjektu na zdkladé tohoto
ustanoveni nemtize zhojit neexistenci dokumentu nebo informace, jejichz predlozeni bylo
vyzadovano podle zadavaci dokumentace, jelikoz verejny zadavatel musi prisné dodrzovat
kritéria, kterd sdm stanovil. Takova zddost navic nemize vést k tomu, aby dotceny uchazec
predlozil dokumenty, které by ve skute¢nosti byly novou nabidkou (obdobné viz rozsudky ze dne
29. brezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi, C-599/10, EU:C:2012:191, bod 40; ze dne
10. fijna 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, body 36 a 40, jakoz i ze dne 28. Gnora 2018,
MA. T. L. SUD a Duemme SGR, C-523/16 a C-536/16, EU:C:2018:122, body 51 a 52).

Z vyse rozvedenych uvah vyplyva, Ze rozsah opravnéni verejného zadavatele umoznit spésnému
uchazeci pozdéji doplnit nebo objasnit svou ptivodni nabidku zévisi na dodrzeni ustanoveni cl. 56
odst. 3 smérnice 2014/24, zejména s ohledem na pozadavky zdsady rovného zachdzeni, a nikoli na
kvalifikaci pozadavk dotéenych v paivodnim fizeni jako kritérii pro vybér tykajicich se ,technické
a odborné zpusobilosti® hospodarskych subjekti ve smyslu ¢l. 58 odst. 4 této smérnice, jako
»technickych specifikaci® ve smyslu jejiho ¢lanku 42 nebo jako ,podminek plnéni“ ve smyslu
¢lanku 70 této smérnice.
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Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze Cl. 58 odst. 4 a clanky 42 a 70 smérnice 2014/24 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze se na technicky pozadavek obsazeny ve vyzvé k podavani nabidek
mohou uplatnit soucasné.

Ke c¢tvrté az devdté otdazce

Uvodni pozndmky

Vzhledem k tomu, Ze se ¢tvrtd, patd, osma a devata otazka tykaji vykladu ustanoveni smérnice
2016/943, je treba urcit, zda je tato smérnice pouzitelnd na situaci, kdy uchaze¢ predlozi
vefejnému zadavateli zaddost o sdéleni informaci povazovanych za davérné a obsazenych
v nabidce konkurenta, a pripadné poda proti rozhodnuti o zamitnuti této zadosti stiznost v ramci
zavazného postupu reseni sporu pred zahdjenim soudniho fizeni, a déle v pripadé, kdy je proti
rozhodnuti verejného zadavatele o zamitnuti této stiznosti poddna zaloba k soudu.

Smérnice 2016/943 se — s ohledem na jeji cil uvedeny v jejim ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s bodem 4
jejtho odliivodnéni — tykd jen neopravnéného ziskdni, vyuziti nebo zpristupnéni obchodniho
tajemstvi, a nestanovi opatfeni k zachovani davérnosti obchodniho tajemstvi v soudnich fizenich
jiného typu, napriklad v fizenich tykajicich se zadavani verejnych zakazek.

Kromé toho ¢l. 4 odst. 2 pism. a) této smérnice stanovi, Ze se ziskani obchodniho tajemstvi bez
souhlasu jeho vlastnika povazuje za neopravnéné, pokud k nému dojde prostrednictvim
neopravnéného pristupu k dokumentiim, predmétiim, materidltim, latkdim nebo elektronickym
soubortim, které jsou opravnéné v drzeni vlastnika obchodniho tajemstvi a které obsahuji
obchodni tajemstvi nebo z nichz lze obchodni tajemstvi odvodit, ¢i jejich prisvojeni nebo
zkopirovani.

Déle se tato smérnice, jak plyne z jejiho Cl. 1 odst. 2 pism. c), nedotyka uplathovani unijnich nebo
vnitrostatnich predpist, jez od orgdnt a instituci Unie nebo od vnitrostatnich verejnych organa
vyzaduji nebo jim umoznuji, aby zpfistupnovaly informace predkladdané podniky, které maji tyto
organy nebo instituce k dispozici na zdkladé povinnosti a opravnéni stanovenych unijnim nebo
vnitrostatnim pravem a v souladu s témito povinnosti a opravnénimi. V bodé 18 odidvodnéni téze
smérnice, k némuz je tfeba pri jejim vykladu prihlizet, se upresnuje, ze smérnice 2016/943 by
zejména neméla zbavovat verejné orginy povinnosti zachovavat divérnost informaci, které jim
predali vlastnici obchodniho tajemstvi, bez ohledu na to, zda je tato povinnost stanovena unijnim
Ci vnitrostatnim pravem. Je tedy tfeba mit za to, ze smérnice 2016/943 nezbavuje organy verejné
moci povinnosti zachovavat davérnost, které mohou vyplyvat ze smérnice 2014/24.

Konecné ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2016/943 stanovi, ze ziskani, vyuziti nebo zpristupnéni obchodniho
tajemstvi se povazuje za opravnéné, pokud toto ziskani, vyuziti nebo zpristupnéni pozaduji nebo
povoluji pravni predpisy Unie nebo vnitrostatni pravni predpisy.

V tomto kontextu je nutno poukdzat na clanek 21 smérnice 2014/24, ktery — ve spojeni
s bodem 51 jejiho odiivodnéni — stanovi, Ze verejny zadavatel v zasadé neuverejnuje informace,
jez mu byly sdéleny hospodarskymi subjekty a jimi oznaceny za davérné, a zZe tento verejny
zadavatel mize hospodarskym subjektim ulozit povinnosti, jejichz cilem je ochrana davérné
povahy informaci, které zpristupnuji béhem celého zadavaciho rizeni.
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Soudni dvtr proto za tGcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu poda vyklad
relevantnich ustanoveni smérnic 2014/24 a 89/665, ktera zejména upresnuji zvlastni pravidla
platnd pro verejné zadavatele a pro vnitrostitni soudy v souvislosti s ochranou divérnosti
dokumentt, které jsou jim predkladany v ramci fizeni o zadavani verejnych zakazek.

K padté az sedmé otdzce

Podstatou paté az sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 ctvrty
pododstavec, ¢l. 1 odst. 3 a 5 a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665 vykladany v tom smyslu, ze
rozhodnuti verejného zadavatele nesdélit hospodarskému subjektu informace obsazené
v prihldasce nebo v nabidce jiného hospodarského subjektu a povazované za diavérné je
prezkoumatelnym aktem a v pripadé, ze Clensky stat, na jehoz Gzemi probiha zadavaci fizeni na
dotcenou verejnou zakazku, zavedl pro rozhodnuti vefejnych zadavateli zdvazny postup reseni
sporu pred zahdjenim soudniho rizeni, musi zalobé proti tomuto rozhodnuti predchazet takovy
predchozi spravni prezkum.

V této souvislosti z ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice 89/665 vyplyvd, ze pokud jde
zejména o zakazky, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2014/24, prijmou clenské staty
opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti Ucinného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu
rozhodnuti vefejnych zadavatelt v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f smérnice
89/665 z divodu, ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani
verejnych zakdzek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici. Podle ¢l. 1 odst. 3 této smérnice musi
podle provadécich pravidel, ktera mohou clenské staty samy stanovit, byt takové prezkumné rizeni
dostupné alespon kazdé osobé, kterda md nebo méla zdjem na ziskani urcité zakazky a které
v dtisledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem ,rozhodnuti verejnych zadavateld“
musi byt vykldddn Siroce. Znéni ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice 89/665 tim, ze
pouzivd vyraz ,[pJokud jde o zakazky“, totiz predpokladd, ze kazdé rozhodnuti verejného
zadavatele, na které se vztahuji unijni pravidla v oblasti zaddvani vefejnych zakazek a kterym
muze byt toto pravo poruseno, podléha soudnimu prezkumu podle ¢lanka 2 az 2f téze smérnice.
Toto ustanoveni se tedy obecné vztahuje na rozhodnuti vefejného zadavatele, aniz ¢ini rozdil mezi
témito rozhodnutimi podle jejich obsahu nebo okamziku jejich prijeti, a nestanovi zddné omezeni
tykajici se povahy a obsahu tam uvedenych rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. dubna 2017, Marina del Mediterraneo a dalsi, C-391/15, EU:C:2017:268, body 26 a 27
a citovand judikatura).

Tento $iroky vyklad pojmu ,pfezkoumatelnd rozhodnuti”, ktery vedl Soudni dvir mimo jiné
k zavéru, ze rozhodnuti verejného zadavatele o pripusténi hospodarského subjektu k acasti na
zadavacim fizeni predstavuje rozhodnuti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice
89/665 (rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Marina del Mediterrdneo a dalsi,
C-391/15, EU:C:2017:268, bod 28, a v tomto smyslu, pokud jde o odstavec 3 téhoz ustanoveni, viz
usneseni ze dne 14. inora 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118,
bod 36), musi platit pro rozhodnuti verejného zadavatele nesdélit hospodarskému subjektu
informace povazované za divérné a predané zdjemcem nebo uchazecem.

V souvislosti se sedmou otdzkou predkladajiciho soudu, jejiz podstatou je, zda mlize netspésny

uchaze¢ podat zalobu tykajici se vylu¢né odmitnuti sdélit mu informace povazované za divérné,
aniz zaroven zpochybni legalitu jinych rozhodnuti vefejného zadavatele, postaci predné
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konstatovat, Ze smérnice 89/665 neobsahuje zadné ustanoveni, které by branilo tomu, aby takovy
uchaze¢ podal navrh na prezkum rozhodnuti zadavatele nesdélit mu takové informace, a to bez
ohledu na obsah a rozsah tohoto rozhodnuti.

Déle, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 77 a 78 svého stanoviska, tento zaveér
potvrzuji cile ic¢innosti a rychlosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci této smérnice.

Konecné k otdzce, zda v pripadé, ze clensky stit, na jehoz tizemi probiha zadavaci fizeni na
dotcenou verejnou zakazku, zavedl zavazny postup reseni sporu pred zahdjenim soudniho fizeni,
musi zalobé proti rozhodnuti verejného zadavatele nesdélit hospodarskému subjektu informace
povazované za divérné a predané zijemcem nebo uchazeCem predchazet predchozi spravni
prezkum, je nutné poznamenat, ze ¢l. 1 odst. 5 smérnice 89/665 sice stanovi, ze ¢lensky stat muze
rovnéz pozadovat, aby doty¢nd osoba podala pfed poddanim Zzaloby nejprve navrh na prezkum
u verejného zadavatele, avsak toto ustanoveni neupravuje ani takové prezkumné fizeni, ani jeho
podminky.

Pokud tedy v souladu s ¢l. 1 odst. 5 uvedené smérnice Clensky stat, na jehoz tzemi probiha
zadéavaci rizeni na dotCenou verejnou zakazku, stanovil, ze kazda osoba, ktera hodlad napadnout
rozhodnuti verejného zadavatele, musi pred podanim zaloby nejprve podat navrh na spravni
prezkum, muze tento c¢lensky stat v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity rovnéz
stanovit, ze zalobé proti rozhodnuti verejného zadavatele nesdélit hospodarskému subjektu
informace obsazené v prihldasce nebo v nabidce jiného hospodarského subjektu a povazované za
davérné musi predchdazet spravni prezkum pred verejnym zadavatelem.

Z vyse rozvedenych Gvah vyplyvd, Ze na patou az sedmou otazku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1
ctvrty pododstavec, ¢l. 1 odst. 3 a 5 a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze rozhodnuti verejného zadavatele nesdélit hospodarskému subjektu informace
obsazené v prihlasce nebo v nabidce jiného hospodarského subjektu a povazované za davérné je
prezkoumatelnym aktem a v pripadé, ze ¢lensky stat, na jehoz tzemi probihd zadavaci fizeni na
dotCenou verejnou zakazku, stanovil, Ze kazdd osoba, kterd hodld napadnout rozhodnuti
vefejného zadavatele, musi pfed poddnim Zaloby nejprve podat navrh na spravni prezkum, muze
tento Clensky stat také stanovit, Ze zalobé proti tomuto rozhodnuti o odepreni pristupu musi
takovy predchozi spravni prezkum predchézet.

Ke ctvrté, osmé a devdté otdzce

Podstatou Ctvrté, osmé a devaté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 ctvrty
pododstavec a ¢l. 1 odst. 3 a 5 smérnice 89/665, jakoz i ¢lanek 21 smérnice 2014/24 vykladany
v tom smyslu, ze vefejny zadavatel i prislusny vnitrostatni soud jsou povinny hospodaiskému
subjektu, ktery o to pozadal, sdélit vSechny informace uvedené v dokumentaci predlozené
konkurentem vcetné diivérnych informaci v ni obsazenych. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda
v pripadé odmitnuti sdélit informace z divodu jejich davérné povahy prislusi verejnému
zadavateli odivodnit sviij postoj k této povaze.
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— K rozsahu povinnosti verejného zadavatele chrdnit ditvérné informace a k povinnosti uvést
oduvodnéni

Podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24 plati, ze pokud neni v této smérnici nebo ve vnitrostatnim
pravu, jez se vztahuje na vefejného zadavatele, a zejména pak v predpisech o pristupu
k informacim stanoveno jinak a aniz by byly dot¢eny povinnosti v souvislosti s uverejnovanim
vysledku zaddvaciho fizeni a informovanim zajemca a uchazec¢t uvedené v ¢lancich 50 a 55 této
smérnice, neuverejnuje verejny zadavatel informace, jez mu byly sdéleny hospodarskymi subjekty
a jimi oznaceny za davérné, zahrnujici mimo jiné technickd nebo obchodni tajemstvi a diavérné
aspekty nabidek. Cldnek 21 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, Ze vefejni zadavatelé mohou
hospodarskym subjektim ulozit povinnosti, jejichz cilem je ochrana divérné povahy informaci,
které zpristupnuji béhem celého zadavaciho fizeni.

Déle je pravda, ze ¢l. 55 odst. 2 pism. c) smérnice 2014/24 vyslovné umoznuje kazdému uchazedi,
ktery podal prijatelnou nabidku, pozadat vefejného zadavatele, aby mu co nejrychleji, nejpozdéji
vSak do 15 dnit od obdrzeni pisemné Zadosti, ozndmil vlastnosti a vyhody vybrané nabidky, jakoz
i jméno tspésného uchazece. Clanek 50 odst. 4 a ¢l. 55 odst. 3 této smérnice nicméné stanovi, ze
vefejni zadavatelé mohou rozhodnout, ze urcité informace o zadani verejné zakazky nesdéli,
pokud by poskytnuti takovych informaci bylo mimo jiné v rozporu s verejnym zdjmem nebo na
Ujmu opravnénym obchodnim zdjmim konkrétniho hospodarského subjektu, at vefejného ¢i
soukromého, nebo pokud by bylo na Gjmu poctivé hospodarské soutézi mezi hospodarskymi
subjekty.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze hlavni cil unijnich pravnich predpistt v oblasti
verejnych zakazek zahrnuje otevieni nenarusené hospodarské soutézi ve vsech clenskych statech
a ze k dosazeni tohoto cile je tieba, aby verejni zadavatelé nezverejnovali zadné informace tykajici
se fizeni o zadani verejnych zakdzek, jejichz obsah by mohl byt pouzit k naruseni hospodarské
soutéze, at jiz v probihajicim nebo v pozdéjsich zadavacich fizenich. Kromé toho povinnost
odivodnit rozhodnuti, kterym se odmita nabidka uchazece v zaddvacim fizeni, neznamend, ze by
tento uchaze¢ mél mit k dispozici uplné informace o charakteristikach nabidky vybrané verejnym
zadavatelem. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zaddni vefejnych zakazek jsou zalozena na vztahu
davéry mezi verejnymi zadavateli a hospodarskymi subjekty, musi mit tyto hospodarské subjekty
moznost sdélit vefejnym zadavatelim veskeré informace uzitecné pro zadavaci rizeni bez obavy
z toho, Ze zadavatelé sdéli tfetim osobam informace, jejichz zverejnéni by mohlo uvedené
subjekty poskodit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. unora 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, body 34 az 36, jakoz i ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 112 a citovana
judikatura).

Z ustanoveni smérnice 2014/24 citovanych v bodech 113 a 114 tohoto rozsudku a z judikatury
zminéné v bodé 115 tohoto rozsudku vyplyva, ze verejny zadavatel, jenz byl hospodarskym
subjektem pozdddn o sdéleni informaci povazovanych za divérné a obsazenych v nabidce
konkurenta, kterému byla verejna zakazka zaddna, v zdsadé nesmi tyto informace sdélit.

Jak ovsem v podstaté uvadi generalni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska, verejny zadavatel
nemuze byt vazan pouhym tvrzenim hospodarského subjektu, ze preddvané informace jsou
davérné. Takovy subjekt musi totiz prokazat skutecné davérnou povahu informaci, s jejichz
zpfistupnénim nesouhlasi, napriklad tim, ze prokdze, ze tyto informace obsahuji technické nebo
obchodni tajemstvi, ze by jejich obsah mohl byt vyuzit k naruseni hospodarské soutéze nebo ze
by jej jejich zpristupnéni mohlo poskodit.
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Pokud tedy verejny zadavatel stoji pred otdzkou, zda maji informace predané uvedenym
subjektem dtvérnou povahu, musi jesté pred prijetim rozhodnuti, jimz zadateli povoli pfistup
k témto informacim, umoznit dotCenému hospodarskému subjektu poskytnuti doplnujicich
dikaza a tim mu zajistit dodrzeni prava na procesni obranu. Vzhledem ke $kodé, ktera by mohla
vzniknout, kdyby urcité informace byly neopravnéné poskytnuty konkurentovi, musi totiz verejny
zadavatel pred tim, nez predd tyto informace ucastniku sporu, poskytnout doty¢nému
hospodarskému subjektu moznost, aby uplatnil jejich davérnost nebo obchodni tajemstvi
(obdobné viz rozsudek ze dne 14. Ganora 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, bod 54).

Kromé toho musi verejny zadavatel zajistit, aby rozhodnuti, které hodla prijmout na zdkladé
zadosti hospodarského subjektu o poskytnuti informaci obsazenych v dokumentaci predlozené
konkurentem, bylo v souladu s pravidly pro zadavani verejnych zakazek stanovenymi ve smérnici
2014/24, a zejména s pravidly k ochrané davérnych informaci zminénymi v bodech 113
a 114 tohoto rozsudku. Tutéz povinnost ma tento verejny zadavatel i tehdy, kdyz jeho clensky
stat vyuzil na zdkladé ¢l. 1 odst. 5 smérnice 89/665 moznost podminit pravo podat zalobu proti
rozhodnuti verejnych zadavateld povinnosti podat k témto zadavateldm navrh na predchozi
spravni prezkum.

Déle je treba upfresnit, Ze verejny zadavatel musi jak v pripadé, kdy odmitd sdélit davérné
informace hospodarského subjektu nékterému z jeho konkurentd, tak tehdy, kdyz je u néj
v ramci zavazného postupu reseni sporu pred zahajenim soudniho rizeni podan navrh na spravni
prezkum jeho rozhodnuti nezpristupnit takové informace, dodrzet i obecnou zdsadu unijniho
prava tykajici se radné spravy, jez s sebou nese pozadavky, které musi clenské staty pri
uplatiiovani unijntho prava dodrzovat (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services,
C-46/16, EU:C:2017:839, bod 39 a citovana judikatura). Mezi témito pozadavky ma mimoradny
vyznam povinnost uvést odivodnéni rozhodnuti prijimanych vnitrostatnimi organy, protoze
adresatium téchto rozhodnuti umoznuje hdjit sva prava a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda
je namisté podat proti takovym rozhodnutim zalobu. Tato povinnost je nezbytna i proto, aby
prislusné soudy mohly provést prezkum legality téchto rozhodnuti, takze predstavuje jednu
z podminek tc¢innosti soudni kontroly zarucené ¢lankem 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, EU:C:1987:442, bod 15; ze dne 9. listopadu 2017, LS
Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, bod 40, jakoz i ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise
v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 103).

Zéasada ochrany divérnych informaci a obchodniho tajemstvi musi déle byt provadéna tak, aby
byla v souladu s pozadavky ac¢inné soudni ochrany a dodrzenim prava acastniki sporu na
procesni obranu (rozsudek ze dne 14. tnora 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, body 51 a 52
a citovand judikatura).

Za Gcelem poméreni zdkazu zpristupnit davérné informace sdélené hospodarskymi subjekty,
stanoveného v ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/24, s obecnou zdsadou unijniho prava na radnou
spravuy, z niz vyplyva povinnost uvést odtivodnéni, musi verejny zadavatel jasné uvést davody, ze
kterych ma za to, ze informace, k nimz je pozadovan pristup, nebo alespon nékteré z nich, jsou
dtavérné.

Pri tomto pomérovani musi ddle byt zohlednéna skutecnost, ze bez dostatecnych informaci
umoznujicich netdspésnému uchazeci ovérit, zda je meritorni rozhodnuti verejného zadavatele
o zadani dotcené verejné zakiazky jinému subjektu pripadné stizeno vadami nebo protipravni,
tento uchaze¢ nebude prakticky mit moznost dovolavat se svého prava — zakotveného v ¢l. 1
odst. 1 a 3 smérnice 89/665 — na ucinny prezkum takového rozhodnuti v prezkumném frizeni
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vedeném pred vefejnym zadavatelem podle odstavce 5 tohoto ¢lanku ani v ramci soudniho
prezkumu. Nemad-li tedy vefejny zadavatel zasahnout do tohoto prava, musi nejen odavodnit své
rozhodnuti naklddat s urcitymi udaji jako s davérnymi, ale téz uchazeci, ktery o tyto udaje
pozada, objektivné sdélit — co moznd nejaplnéji a za podminky, ze takovym sdélenim lze
zachovat divérnou povahu specifickych aspekti téchto udajd, jejichz ochrana je z dtivodu této
povahy odiGvodnénd — podstatny obsah téchto tidaji a konkrétnéji obsah udajt tykajicich se
urcujicich aspekt jeho rozhodnuti a vybrané nabidky.

Povinnost vefejného zadavatele chranit informace hospodarského subjektu, kterému byla zadana
verejnd zakazka, povazované za divérné nelze totiz vykladat natolik Siroce, ze zbavi povinnost
uvést odivodnéni jejiho hlavniho obsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2021,
Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601,
bod 120) a Ze zbavi ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665, ktery stanovi mimo jiné povinnost ¢lenskych
stat zajistit a¢inny prezkum, jeho uzitecného tc¢inku. Za timto ucelem muze verejny zadavatel
zejména a v rozsahu, v némz tomu nebrani jeho vnitrostatni pravo, sdélit nékteré aspekty
prihlasky nebo nabidky, jakoz i jejich technické vlastnosti v souhrnné formé, z niz nelze
identifikovat dtivérné informace.

Dile je nutno pripomenout, ze podle ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2014/24 mohou verejni zadavatelé
hospodarskym subjektim ulozit povinnosti, jejichz cilem je ochrana divérné povahy informaci,
které zpristupnuji béhem celého zadavaciho rizeni. Proto za predpokladu, ze danému ucelu
odpovidaji nedavérné informace, miize verejny zadavatel k dodrzeni prava netspésného
uchazece na ucinny prezkum vyuzit i této moznosti a pozadat hospodarsky subjekt, jehoz
nabidka byla vybrdna, aby mu poskytl dokumenty obsahujici davérné informace ve znéni bez
davérnych udajt.

Konecné je treba upresnit, ze verejny zadavatel je v kazdém pripadé povinen s dostate¢nym
predstihem pred vykonem tohoto rozhodnuti informovat doty¢ny hospodarsky subjekt o svém
rozhodnuti sdélit jednomu z jeho konkurentd informace, o nichz tento subjekt tvrdi, Ze jsou
dtavérné, aby tento subjekt mohl verejnému zadavateli nebo prislusnému vnitrostatnimu soudu
navrhnout prijeti predbéznych opatfeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 89/665
a zabranit tak tomu, aby mu byla zptsobena nenapravitelna Gjma.

— K rozsahu povinnosti prislusného vnitrostdatniho soudu chrdnit ditvérné informace

V souvislosti s povinnostmi prislusného vnitrostatniho soudu pri soudnim prezkumu rozhodnuti
verejného zadavatele, kterym se zcela nebo z¢asti zamita zadost o pristup k informacim predanym
hospodarskym subjektem, jehoz nabidka byla vybrana, je tfeba rovnéz pripomenout, ze cilem ¢l. 1
odst. 1 a 3 smérnice 89/665, ktery ma chranit hospodarské subjekty pred svévoli verejného
zadavatele, je zajistit, aby ve vSech clenskych stitech existovaly Gc¢inné prostfedky napravy,
a zarucit tak ac¢inné uplatiovani unijnich pravidel v oblasti zaddvani verejnych zakazek, a to
zejména ve stadiu, kdy lze jesté protipravni jedndni napravit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. zari 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 41 a citovana
judikatura).

Clenskym statam tedy prislusi stanovit procesni podminky soudni Zaloby uré¢ené k ochrané prav
priznanych unijnim pravnim fddem zijemcim a uchaze¢im poskozenym rozhodnutimi
verejnych zadavateld tak, aby zajistily, Ze nebude ohrozena uwcinnost smeérnice 89/665 ani
zasazeno do prav, kterd jednotlivciim pfiznava unijni pravo. Kromé toho, jak plyne z bodu 36
odivodnéni smérnice 2007/66, cilem této smérnice, a tedy i smérnice 89/665, kterou smérnice
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2007/66 pozmeénila a doplnila, je zajistit plné dodrzovani prava na G¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem Listiny (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688,
body 42 az 46 a citovana judikatura). Clenské stity proto musi pfi vymezovani procesnich
podminek soudni zaloby zajistit dodrzeni tohoto prava. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze
ackoliv neexistuji ustanoveni unijniho prava tykajici se podminek fizeni pred vnitrostatnimi
soudy, za GcCelem vymezeni rozsahu soudniho prezkumu vnitrostatnich rozhodnuti prijatych na
zakladé aktu unijniho prava je treba vzit do Gvahy cil tohoto aktu a zajistit, aby nebyla ohrozena
jeho ucinnost (rozsudek ze dne 26. cervna 2019, Craeynest a dalsi, C-723/17, EU:C:2019:533,
bod 46 a citovana judikatura).

Zasada kontradiktornosti ovSéem neposkytuje ticastnikim rizeni v rdmci zaloby tykajici se rizeni
o zadani verejné zakazky zadny narok na neomezeny a absolutni pristup ke vSem informacim
tykajicim se dot¢eného fizeni o zadani zakazky, které byly predlozeny organu prislusnému
k prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. inora 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
bod 51). Naopak — jak bylo v podstaté uvedeno v bodé 121 tohoto rozsudku v kontextu povinnosti,
které v tomto ohledu maji verejni zadavatelé — povinnost poskytnout netispésnému uchazeci
informace dostate¢né k ochrané jeho prava na ucinny prezkum musi byt pomérena s pravem
jinych hospodarskych subjektii na ochranu jejich divérnych informaci a jejich obchodniho
tajemstvi.

Prislusny vnitrostatni soud musi tudiz s plnym ohledem jak na nezbytnost chrénit vefejny zdjem
na zachovani spravedlivé soutéze v ramci postupt pri zadavani vefejnych zakazek, tak na nutnost
chranit skute¢né davérné informace a zvlasté obchodni tajemstvi Gcastnikt zadavaciho fizeni
ovérit, ze verejny zadavatel divodné povazoval informace, které odmitl sdélit zadateli, za
davérné. Za timto Gcelem musi prislusny vnitrostatni soud provést uplny prezkum vsech
relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti. Musi tedy nezbytné mit moznost disponovat
informacemi, v¢etné divérnych informaci a obchodniho tajemstvi, potfebnymi k tomu, aby mohl
se v§i znalosti véci rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. Gnora 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, bod 53).

Jestlize i uvedeny soud dospéje k zavéru, ze dotcené informace maji divérnou povahu, ktera proto
brani jejich zpristupnéni konkurentim doty¢ného subjektu, je tfeba pripomenout, jak jiz Soudni
dvir rozhodl, Ze i kdyz zasada kontradiktornosti obecné znamend pravo ucastnikt urcitého
fizeni seznamovat se s dikazy a vyjadfenimi predlozenymi soudu a vyjadfovat se k nim,
v urcitych pripadech mtize byt nezbytné nesdélovat urcité informace Gcastnikim fizeni za
ucelem zachovani zdkladnich prav tretich osob nebo ochrany dutlezitého vefejného zdjmu
(rozsudek ze dne 14. inora 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, bod 47).

Mezi zékladni préava, kterd tak mohou byt chranéna, patii pravo na respektovani soukromého
zivota a komunikace, které je zakotveno v clanku 7 Listiny, a pravo na ochranu obchodniho
tajemstvi, které Soudni dvir uznal jako obecnou zdsadu unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. tinora 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, body 48 a 49).

S ohledem na vyznam ochrany dévérnych informaci, na ktery je poukazéano zejména v bodech 131
a 132 tohoto rozsudku, musi mit organ prislusny k prezkumnému fizeni v oblasti zaddni verejné
zakazky moznost v pripadé potreby rozhodnout, ze informace obsazené ve spise, ktery ma
k dispozici, nesmi byt prediny ucastnikim fizeni ani jejich advokatim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. iinora 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, bod 43).
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Mimoto je tfeba upresnit, ze kdyz prislusny vnitrostitni soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti
o nemoznosti sdélit pozadované informace z divodu jejich divérné povahy, jez verejny zadavatel
prijal, je s ohledem na povinnosti, které ma na zakladé zasady ucinné soudni ochrany a které byly
pripomenuty v bodech 121 az 123 tohoto rozsudku, divodné a dostatecné odivodnéné, nelze
jednani uvedeného verejného zadavatele v tomto ohledu kritizovat proto, Ze by nadmérné
chranilo zajmy hospodarského subjektu, o jehoz dtvérné informace bylo zadano.

Prislusny vnitrostatni soud musi také zkoumat, zda je odivodnéni rozhodnuti, kterym verejny
zadavatel odmitl zpfistupnit davérné informace, nebo rozhodnuti, kterym zamitl navrh na
spravni prezkum predchoziho zamitavého rozhodnuti, dostatecné k tomu, aby — v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 120 tohoto rozsudku — umoznovalo zadateli hajit sva prava
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je namisté podat proti tomuto rozhodnuti zalobu,
a také k tomu, aby soudim umoznovalo provést prezkum legality tohoto rozhodnuti.
Prislusnému vnitrostatnimu soudu déle s ohledem na Gjmu, kterd by mohla hospodarskému
subjektu vzniknout v disledku protipravniho sdéleni urcitych informaci konkurentovi, prislusi
uvést pravo zadatele na ticinnou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny do souladu s pravem
uvedeného subjektu na ochranu dévérnych informaci.

Kone¢né musi mit prislusny vnitrostatni soud moznost zru$it zamitavé rozhodnuti nebo
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na spravni prezkum, jsou-li protipravni, a pfipadné vratit véc
vefejnému zadavateli, ¢i dokonce prijmout sim nové rozhodnuti, pokud mu to vnitrostatni pravo
dovoluje. V souvislosti s devatou otazkou predkladajiciho soudu, a sice zda soud, jemuz byla
predlozena zadost o zpristupnéni diavérnych informaci, musi sdm prezkoumat nejen jejich
relevantnost, ale i jejich ucinky na legalitu fizeni o zadani verejné zakazky, posta¢i poukazat na
to, ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 prislusi urceni podminek prezkumnych fizeni
umoznujicich napadnout rozhodnuti vefejnych zadavateli clenskym statam.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je na ¢tvrtou, osmou a devatou otazku tieba odpovédét, ze:

— clanek 1 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a ¢l. 1 odst. 3 a 5 smérnice 89/665, jakoz i ¢lanek 21
smérnice 2014/24 ve spojeni s obecnou zasadou unijnitho prava na fddnou spravu musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze verejny zadavatel, jenz byl hospodarskym subjektem pozadan
o sdéleni informaci povazovanych za davérné a obsazenych v nabidce konkurenta, kterému
byla vefejnd zakdzka zaddna, nemusi sdélit tyto informace, jestlize by jejich predani vedlo
k poruseni pravidel unijniho prava tykajicich se ochrany davérnych informaci, a to ani tehdy,
kdyz je zadost hospodarského subjektu podana v ramci navrhu tohoto subjektu na prezkum
legality zptsobu, jakym verejny zadavatel posoudil nabidku konkurenta. Nez verejny zadavatel
odmitne poskytnout takové informace nebo nez po takovém odmitnuti zamitne navrh
hospodarského subjektu na spravni prezkum legality posouzeni nabidky dotceného
konkurenta, md povinnost pomérit pravo zadatele na fddnou spravu s pravem konkurenta na
ochranu svych davérnych informaci, aby tak jeho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti nebo navrhu
na spravni prezkum bylo odivodnéno a aby pravo netspésného uchazece na ucinny prezkum
nebylo zbaveno uzite¢ného tcinku;

— clanek 1 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a ¢l. 1 odst. 3 a 5 smérnice 89/665, jakoz i ¢l. 21 smérnice
2014/24 ve spojeni s clankem 47 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze prislusny
vnitrostatni soud, k némuz byla podana zaloba proti rozhodnuti verejného zadavatele nesdélit
hospodarskému subjektu informace povazované za dtivérné a obsazené v dokumentaci predané
konkurentem, kterému byla verejna zakazka zaddna, nebo Zaloba proti rozhodnuti verejného
zadavatele, kterym byl zamitnut ndvrh na spravni prezkum takového zamitavého rozhodnuti,
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ma povinnost pomérit pravo zadatele na i¢innou pravni ochranu s pravem jeho konkurenta na
ochranu svych dévérnych informaci a svého obchodniho tajemstvi. Za timto icelem musi tento
soud, ktery musi nezbytné disponovat informacemi, v¢etné davérnych informaci a obchodniho
tajemstvi, potfebnymi k tomu, aby mohl se v§i znalosti véci rozhodnout o sdélitelnosti
uvedenych informaci, provést prezkum vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti.
Musi mit rovnéz moznost zru$it zamitavé rozhodnuti nebo rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
spravni prezkum, jsou-li protipravni, a pfipadné vratit véc verejnému zadavateli, ¢i dokonce
prijmout sdm nové rozhodnuti, pokud mu to jeho vnitrostatni pravo dovoluje.

K desaté otdzce

Podstatou desaté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24
vykladan v tom smyslu, ze vnitrostatni soud, jemuz byl predlozen spor mezi hospodarskym
subjektem, ktery nebyl pri zadavani verejné zakazky Gspésny, a verejnym zadavatelem, se mize
odchylit od zptsobu, jakym verejny zadavatel posoudil pripustnost jednani hospodarského
subjektu, kterému byla verejnd zakdzka zaddna, a vyvodit z toho ve svém rozhodnuti veskeré
nezbytné diasledky, a mize i bez navrhu uplatnit pravni davod vychazejici z nespravného
posouzeni provedeného verejnym zadavatelem.

Podle ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 mohou verejni zadavatelé z ucasti v zadavacim fizeni
vyloucit nebo po nich mohou c¢lenské staty pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se
nachdzi v nékteré ze situaci vyjmenovanych v tomto ustanoveni.

Predné je k vyslovhému odkazu predkladdajictho soudu v desaté otdzce na rozsudek ze dne
3. fijna 2019, Delta Antrepriza de Constructory 1ii integracie i Montaj 93
(C-267/18, EU:C:2019:826), tfteba podotknout, ze uvedeny rozsudek se vztahuje k pravomocem
samotného verejného zadavatele provést vlastni posouzeni v souvislosti s nékterym
z fakultativnich davodi pro vylouceni uvedenych v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24, takze neni
primo relevantni pro zodpovézeni této otazky, ktera se tyka pravomoci soudu, jenz rozhoduje ve
sporu mezi neuspésnym uchazecem a verejnym zadavatelem.

Je pravda, ze Soudni dvar v tomto ohledu v bodech 28 a 34 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2019, Meca
(C-41/18, EU:C:2019:507), uvedl, Ze ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze je jen na verejném
zadavateli, a nikoli tedy na vnitrostatnim soudu, aby ve stadiu vybéru uchazect rozhodl, zda by
hospodarsky subjekt mél byt vyloucen ze zadavaciho fizeni.

Tento vyklad byl ovéem podédn vzhledem ke kontextu véci, ve které byl uvedeny rozsudek vyhlasen
a ve které mél Soudni dviir rozhodnout o vnitrostatni pravni apravé, podle které podani zaloby
proti rozhodnuti o ukonceni smlouvy na vefejnou zakdzku pfijatému vefejnym zadavatelem
z divodu zavaznych nedostatkid pri jejim plnéni zabranuje verejnému zadavateli, ktery vyhlasuje
nové zadavaci fizeni, aby ve stadiu vybéru uchazeci jakkoli posoudil spolehlivost hospodarského
subjektu, jehoz se toto ukonceni tykd (rozsudek ze dne 19. cervna 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, bod 42).

Pritom kazdd osoba, ktera ma nebo méla zajem na zadani verejné zakdzky a kterd byla nebo by
mohla byt poskozena porusenim ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24, musi nezbytné mit moznost
napadnout rozhodnuti, jimz vefejny zadavatel, byt implicitné, odmitne vyloucit urcity
hospodarsky subjekt ze zadavaciho fizeni z nékterého z fakultativnich divodid pro vylouceni
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stanovenych v uvedeném ustanoveni, protoze v opa¢ném pripadé by doslo k poruseni prava na
ucinnou pravni ochranu zaruceného v oblasti zadavani verejnych zakdzek c¢lankem 1 odst. 1
¢tvrtym pododstavcem a odstavcem 3 smérnice 89/665 a ¢lankem 47 Listiny.

Vnitrostatni soud tudiz mtize v ramci sporu mezi zajemcem nebo uchazecem, ktery nebyl pri
zadavani verejné zakazky tspésny, a verejnym zadavatelem prezkoumat zpasob, jakym vefejny
zadavatel posoudil otdzku, zda u hospodarského subjektu, kterému byla verejna zakazka zadana,
byly splnény podminky nezbytné k uplatnéni nékterého z fakultativnich divoda pro vylouceni
uvedenych v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24, a v disledku toho se od tohoto posouzeni odchylit.
Tento soud tak mize bud meritorné rozhodnout v tomto smyslu sim, nebo vratit véc za timto
ucelem verejnému zadavateli nebo prislusnému vnitrostatnimu soudu.

Unijni pravo ovsem od vnitrostatnich soudi nevyzaduje, aby uplatnily i bez navrhu davod
vychdazejici z poruseni predpisti unijniho prava, jestlize by je prezkum takového divodu donutil
vykrocit z mezi, které musi dodrzovat, a zejména z ramce sporu vymezeného ucastniky rizeni
a oprit se o jiné skutecnosti a okolnosti, nez na kterych acastnik rizeni, ktery ma zdjem na
uplatnéni uvedenych ustanoveni, zalozil svoji sviij narok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, body 21 a 22,
jakoz i ze dne 19. prosince 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust
a Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, bod 40).

Podle ustilené judikatury totiz pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti prislusi
kazdému clenskému statu, aby na zdkladé zasady procesni autonomie clenskych statd upravil
podminky spravnich a soudnich rizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveiim
vyplyvaji z unijniho prava. Tyto procesni podminky nicméné nesméji byt — zejména v souladu se
zasadou rovnocennosti — méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni stanovenych pro
ochranu prav vyplyvajicich z vnitrostatniho pravniho radu (rozsudek ze dne 6. fijna 2015,
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 46 a citovand judikatura).

Vnitrostatni soud proto muze uplatnit i bez navrhu pravni divod vychazejici z poruseni ¢l. 57
odst. 4 smérnice 2014/24 hospodarskym subjektem jen tehdy, kdyz mu to dovoluje jeho
vnitrostatni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van
Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, body 13 a 14).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na desatou otdzku odpovédét, ze ¢l. 57 odst. 4 smérnice
2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, jemuz byl predlozen spor mezi
hospodarskym subjektem, ktery nebyl pfi zadavani vefejné zakdzky uspésny, a vefejnym
zadavatelem, se muze odchylit od zpiisobu, jakym verejny zadavatel posoudil pripustnost jednani
hospodarského subjektu, kterému byla verejnd zakdzka zaddna, a vyvodit z toho ve svém
rozhodnuti veskeré nezbytné dasledky. Naproti tomu v souladu se zdsadou rovnocennosti mize
takovy soud uplatnit i bez navrhu pravni divod vychdzejici z nespravného posouzeni
provedeného verejnym zadavatelem jen tehdy, kdyz mu to dovoluje vnitrostatni pravo.

K jedendcté otdzce

Podstatou jedenacté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 63 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 2014/24 ve spojeni s jejim ¢l. 57 odst. 4 a 6 vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, podle které lze v pripadé, kdy hospodarsky subjekt, ktery je
Clenem skupiny hospodarskych subjektt a zdvaznym zptsobem zkresloval poskytované
informace potrebné k ovéreni neexistence divodd pro vylouceni skupiny nebo splnéni
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kvalifika¢nich kritérii pro vybér u skupiny, aniz jeho partnefi o tomto zkreslovani informaci védéli,
prijmout rozhodnuti o vylouceni ze vSech rizeni o zadani verejnych zakazek ve vztahu ke vSem
¢lendm této skupiny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 63 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2014/24
stanovi pravo hospodarského subjektu vyuzit pro urcitou verejnou zakizku kapacity jinych
subjektd bez ohledu na pravni povahu vztaht mezi nim a témito subjekty, aby splnil kritéria
ekonomické a finan¢ni situace stanovend podle ¢l. 58 odst. 3 této smérnice i kritéria technické
a odborné zpusobilosti stanovend podle ¢l. 58 odst. 4 téze smérnice (rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2021, Rad Service a dalsi, C-210/20, EU:C:2021:445, bod 30 a citovana judikatura).

Hospodarsky subjekt, ktery hodld tohoto prava vyuzit, musi podle ¢l. 59 odst. 1 druhého a tfetiho
pododstavce smérnice 2014/24 pri podani zadosti o ucast nebo nabidky predat verejnému
zadavateli jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky, ve kterém tento subjekt potvrdi, ze
on sam i subjekty, jejichz kapacity hodla vyuzit, se nenachéazeji v nékteré ze situaci uvedenych
v ¢lanku 57 této smérnice, které musi nebo mohou vést k vylouceni hospodarského subjektu,
nebo ze je splnéno prislusné kvalifikac¢ni kritérium pro vybér.

Podle ¢l. 63 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2014/24 je pak na verejném zadavateli, aby
zejména oveéril, zda u tohoto hospodaiského subjektu nebo u nékterého z uvedenych subjektt
existuji divody pro vylouceni podle ¢lanku 57 této smérnice. Pokud ano, miize pozadovat, nebo
mu dokonce mize jeho ¢lensky stat ukladat povinnost, aby pozadoval, aby doty¢ny hospodarsky
subjekt nahradil subjekt, jehoz kapacity hodla vyuzit, ale u néhoz existuji nepovinné dtivody pro
vylouceni.

Je ovSem nutné upresnit, Zze pred tim, nez se od uchazece pozaduje nahrazeni subjektu, jehoz
kapacity hodld vyuzit, z dvodu, ze se nachdazi v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 57 odst. 1 a 4
smérnice 2014/24, clanek 63 této smérnice predpokladd, ze verejny zadavatel tomuto uchazeci
nebo tomuto subjektu umozni, aby mu predstavil napravnd opatreni, kterd byla pripadné prijata
k napravé zjisténé nesrovnalosti, a tedy dolozil, Ze jej 1ze znovu povazovat za spolehlivy subjekt
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93,
C-267/18, EU:C:2019:826, bod 37, a ze dne 3. cervna 2021, Rad Service a dalsi,
C-210/20, EU:C:2021:445, bod 36).

Takovy vyklad ¢l. 63 odst. 1 druhého pododstavce této smérnice muize zajistit uzite¢ny ucinek
¢l. 57 odst. 6 prvniho pododstavce téze smérnice, jenz v zdsadé zarucuje kazdému hospodarskému
subjektu, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4 tohoto ustanoveni,
pravo predlozit doklady o tom, Ze opatfeni prijatda hospodarskym subjektem postacuji k dolozeni
jeho spolehlivosti navzdory existenci relevantniho divodu pro vylouceni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Rad Service a dalsi, C-210/20, EU:C:2021:445, bod 35).

Tento vyklad mimoto prispivd k zajisténi dodrzovani zasady proporcionality ze strany verejnych
zadavateld v souladu s ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavcem této smérnice. Z této zasady, ktera
predstavuje obecnou zdsadu unijniho préava, totiz vyplyvd, ze pravidla stanovend clenskymi staty
nebo verejnymi zadavateli v rdmci provadéni ustanoveni této smérnice nesmi prekracovat meze
toho, co je nezbytné pro dosazeni cild sledovanych uvedenou smérnici (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 48, a ze dne
30. ledna 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 45).
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pri pouziti fakultativnich davoda pro vylouceni musi
verejni zadavatelé vénovat této zasadé zvlastni pozornost. Tato pozornost pritom musi byt jesté
vétsi, pokud vylouceni stanovené vnitrostatni pravni ipravou zatézuje hospodarsky subjekt, ktery
podal nabidku, nikoli pro nesplnéni povinnosti, kterého se sam dopustil, ale pro nesplnéni
povinnosti, kterého se dopustil subjekt, jehoz kapacity hodla vyuzit a ve vztahu k némuz nema
zadnou kontrolni pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, bod 48, a ze dne 3. cervna 2021, Rad Service a dalsi,
C-210/20, EU:C:2021:445, bod 39).

Zasada proporcionality totiz vefejnému zadavateli ukladd, aby provedl konkrétni a individualni
posouzeni chovani doty¢ného subjektu. V tomto ohledu musi verejny zadavatel zohlednit
prostredky, které mél uchazec k dispozici pro ovéreni existence nesplnéni povinnosti u subjektu,
jehoz kapacity hodlal vyuzit (rozsudek ze dne 3. cervna 2021, Rad Service a dalsi,
C-210/20, EU:C:2021:445, bod 40).

V disledku toho je tfeba na jedendctou otazku odpovédét, ze ¢l. 63 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 2014/24 ve spojeni s jejim Cl. 57 odst. 4 a 6 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, podle které 1ze v pripadé, kdy hospodarsky subjekt, ktery je ¢lenem
skupiny hospodarskych subjektti a ktery zavaznym zptsobem zkresloval poskytované informace
potfebné k ovéreni neexistence diivodii pro vylouceni skupiny nebo splnéni kvalifika¢nich kritérii
pro vybér u skupiny, aniz jeho partneri o tomto zkreslovani informaci védéli, prijmout rozhodnuti
o vylouceni ze vsech fizeni o zadani verejnych zakazek ve vztahu ke véem ¢lentim této skupiny.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 58 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze povinnost hospodarskych subjekta dolozit, ze dosahuji urcitého pramérného
ro¢niho obratu v oblasti ¢innosti, které se tyka dotcena verejna zakazka, predstavuje
kritérium pro vybér tykajici se ekonomické a financ¢ni situace téchto hospodarskych
subjekttt ve smyslu odstavce 3 tohoto ustanoveni.

2) Clanek 58 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 60 odst. 3 smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v pripadé, kdy verejny zadavatel od hospodarskych subjektia pozadoval, aby
dosahovaly urcitého minimalniho obratu v oblasti, které se tyka dotcend verejna
zakazka, se hospodarsky subjekt muze pro ucely dolozeni své ekonomické a financni
situace dovolavat prijmi dosazenych docasnou skupinou podniky, jejimz byl clenem, jen
tehdy, pokud v ramci urcité verejné zakazky skutecné prispival k vykonu cinnosti této
skupiny, ktera je obdobna cCinnosti dotCené verejnou zakazkou, pro ucely které hodla
uvedeny subjekt dolozit svou ekonomickou a finan¢ni situaci.
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3) Clanek 58 odst. 4 a ¢lanky 42 a 70 smérnice 2014/24 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
se na technicky pozadavek obsazeny ve vyzvé k podavani nabidek mohou uplatnit
soucasné.

4) Clanek 1 odst. 1 ¢tvrty pododstavec, ¢l. 1 odst. 3 a 5 a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi
tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni
prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne
26. unora 2014, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze rozhodnuti verejného zadavatele
nesdélit hospodarskému subjektu informace obsazené v prihlasce nebo v nabidce jiného
hospodarského subjektu a povazované za duavérné je prezkoumatelnym aktem
a v pripadé, zZe clensky stit, na jehoz uzemi probiha zadavaci rizeni na dotcenou verejnou
zakazku, stanovil, ze kazda osoba, ktera hodla napadnout rozhodnuti verejného
zadavatele, musi pred podanim zaloby nejprve podat niavrh na spravni prezkum, muze
tento cClensky stat také stanovit, ze zalobé proti tomuto rozhodnuti o odepreni pristupu
musi takovy predchozi spravni prezkum predchazet.

5) Clanek 1 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a ¢l. 1 odst. 3 a 5 smérnice 89/665, ve znéni smérnice
2014/23, jakoz i ¢lanek 21 smérnice 2014/24 ve spojeni s obecnou zasadou unijniho prava
na radnou spravu musi byt vykladany v tom smyslu, Ze verejny zadavatel, jenz byl
hospodarskym subjektem pozadan o sdéleni informaci povazovanych za divérné
a obsazenych v nabidce konkurenta, kterému byla verejna zakazka zaddna, nemusi sdélit
tyto informace, jestlize by jejich predani vedlo k poruseni pravidel unijniho prava
tykajicich se ochrany davérnych informaci, a to ani tehdy, kdyz je zadost hospodarského
subjektu podana v ramci navrhu tohoto subjektu na prezkum legality zpiasobu, jakym
verejny zadavatel posoudil nabidku konkurenta. Nez verejny zadavatel odmitne
poskytnout takové informace nebo nez po takovém odmitnuti zamitne navrh
hospodarského subjektu na spravni prezkum legality posouzeni nabidky dotceného
konkurenta, ma povinnost pomérit pravo zadatele na radnou spravu s pravem
konkurenta na ochranu svych diévérnych informaci, aby tak jeho rozhodnuti o zamitnuti
Zzadosti nebo navrhu na spravni prezkum bylo odivodnéno a aby pravo neuspésného
uchazece na acinny prezkum nebylo zbaveno uzitecného acinku.

6) Clanek 1 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a ¢l. 1 odst. 3 a 5 smérnice 89/665, ve znéni smérnice
2014/23, jakoz i cl. 21 smérnice 2014/24 ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze prislusny vnitrostatni soud, k némuz
byla poddna zaloba proti rozhodnuti verejného zadavatele nesdélit hospodarskému
subjektu informace povazované za duvérné a obsazené v dokumentaci predané
konkurentem, kterému byla verejna zakazka zadana, nebo zaloba proti rozhodnuti
veiejného zadavatele, kterym byl zamitnut navrh na spravni prezkum takového
zamitavého rozhodnuti, ma povinnost pomérit pravo zadatele na ic¢innou pravni ochranu
s pravem jeho konkurenta na ochranu svych davérnych informaci a svého obchodniho
tajemstvi. Za timto ucelem musi tento soud, ktery musi nezbytné disponovat
informacemi, vcetné daveérnych informaci a obchodniho tajemstvi, potiebnymi k tomu,
aby mohl se vsi znalosti véci rozhodnout o sdélitelnosti uvedenych informaci, provést
prezkum vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti. Musi mit rovnéZ moznost
zru$it zamitavé rozhodnuti nebo rozhodnuti o zamitnuti navrhu na spravni prezkum,
jsou-li protipravni, a pripadné vratit véc verejnému zadavateli, ¢i dokonce prijmout sam
nové rozhodnuti, pokud mu to jeho vnitrostatni pravo dovoluje.
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7) Clanek 57 odst. 4 smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud,

jemuz byl predlozen spor mezi hospodarskym subjektem, ktery nebyl pri zadavani verejné
zakazky uspésny, a verejnym zadavatelem, se miaze odchylit od zpusobu, jakym verejny
zadavatel posoudil pripustnost jednani hospodarského subjektu, kterému byla verejna
zakazka zadana, a vyvodit z toho ve svém rozhodnuti veskeré nezbytné dusledky. Naproti
tomu v souladu se zasadou rovnocennosti muze takovy soud uplatnit i bez navrhu pravni
davod vychazejici z nespravného posouzeni provedeného verejnym zadavatelem jen
tehdy, kdyz mu to dovoluje vnitrostitni pravo.

8) Clanek 63 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2014/24 ve spojeni s jejim ¢l. 57 odst. 4a 6

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které lze
v pripadé, kdy hospodarsky subjekt, ktery je clenem skupiny hospodarskych subjekti
a ktery zavaznym zpusobem zkresloval poskytované informace potrebné k ovéreni
neexistence divodu pro vylouceni skupiny nebo splnéni kvalifikacnich kritérii pro vybér
u skupiny, aniz jeho partneri o tomto zkreslovani informaci védéli, prijmout rozhodnuti
o vylouceni ze vSech rizeni o zadani verejnych zakazek ve vztahu ke vSem clentim této
skupiny.

Podpisy
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