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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 2. zari 2021

Véc C-117/20

bpost SA
proti
Autorité belge de la concurrence

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud
v Bruselu, Belgie)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Zasada ne bis in
idem — Pokuta uloZend vnitrostitnim reguldtorem postovnich sluzeb — Pokuta ulozena
vnitrostatnim organem pro ochranu hospodarské soutéze”

I. Uvod

1. Clanek 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) vyjadiuje uslechtilou
myslenku o jednom jediném pravnim prostoru. V tomto prostoru nesmi byt nikdo opakované
trestné stithan nebo trestin za stejny trestny ¢in. Ochrana dfive pfizndvand na drovni ¢lenskych
statd byla povysena na troven EU.

2. Promitnuti této myslenky do unijniho prava bylo z fady dtivodi ponékud obtizné. Tti z téchto
dvodu si zasluhuji samostatnou zminku. Zaprvé v natolik riznorodém pravnim prostoru, jako je
Evropska unie, at jiz z hlediska horizontélniho (mezi clenskymi staty navzajem), nebo vertikalniho
(ve vztahu mezi ¢lenskymi staty na jedné strané a Evropskou unif na strané druhé), vede realizace
Zadruhé do tohoto prostoru vstupuji nové segmenty, vrstvy a podoblasti regulace. Jsou zfizovany
nové subjekty ¢i organy povérené jejich kontrolou. To vede v nékterych pripadech k prekryvani
pravomoci a vzniku pochybnosti ohledné toho, kdo je vlastné nositelem pravomoci provadet
Setfeni a trestat. Zatreti je zde efekt ,multiplikace v dasledku rozsudku Engel“. Ona pomérné
expanzivni kritéria, piivodné vytvorend Evropskym soudem pro lidskd prava (déle jen ,ESLP*) za
ucelem rozsireni jeho pravomoci podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen
,EULP“), jsou nyni pouzivdna i v jinych souvislostech. Sem spad4 i problematika posouzeni toho,
co predstavuje ,trestny ¢in“ ve smyslu clanku 50 Listiny. V disledku vyse uvedeného je nyni rada
pravidel a postupd, které byly v minulosti pojmové vnimany jako spravni, povazovana za trestni.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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3. Kombinace téchto tfi faktor zna¢né rozsifila mnozinu postupti a sankci, na néz se nyni pouzije
zdsada ne bis in idem. V pribéhu let se tak ukdzalo, Ze hleddni primérené rovnovahy mezi
ochranou zdkladnich prav a ochranou legitimnich z4jmu pfi postihovani urcitych druht chovani
je obtizné. Judikatura Soudniho dvora, kterd se vyvinula prostfednictvim vzijemného ptsobeni
Soudniho dvora a ESLP, trpi roztristénosti a ¢asteCnou nekonzistentnosti. V tomto okamziku ji
lze stézi charakterizovat jako (ne) bis in idem, ale spise jako quater nebo quinquies in idem,
pricemz vsak nejistota nadéle provazi i ono bis.

4. Projednavana véc je dal$im ilustrativnim prikladem této nejistoty. Spolecnost bpost, historicky
poskytovatel postovnich sluzeb v Belgii, byla postupné sankcionovana pokutami ulozenymi dvéma
belgickymi organy. Nejprve dospél vnitrostatni odvétvovy regulator postovnich sluzeb k zavéru, ze
systém slev uplatiiovany spolecnosti bpost v roce 2010 byl vic¢i nékterym jejim zakaznikim
diskrimina¢ni. Toto rozhodnuti bylo vnitrostatnim soudem zruSeno v ndvaznosti na zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou Soudnimu dvoru? Dotcend situace nepredstavovala
diskriminaci podle pravni upravy pro odvétvi postovnich sluzeb. Poté byla spole¢nosti bpost
uloZena pokuta vnitrostaitnim orgdnem pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,VOHS"), a to
za zneuziti dominantniho postaveni z divodu pouzivani téhoz systému slev v obdobi
od ledna 2010 do cervence 2011.

5. Spolec¢nost bpost zpochybnuje legalitu tohoto druhého fizeni, pricemz se dovolava zasady ne
bis in idem. Po dvou kolech soudniho prezkumu je nyni spor v pavodnim fizeni znovu
projednavan u Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie). Podstatou otazky
polozené timto soudem je, zda musi byt legalita fizeni pred VOHS posuzovana ve svétle definice
idem, tak jak se vytvorila v ramci judikatury v oblasti hospodarské soutéze a jak byla potvrzena ve
véci Toshiba?®, nebo zda je tfeba ji posuzovat podle dolozky o omezeni prav a kritéria zavedeného
v rozhodnutich ve vécech Menci, Garlsson a Di Puma — rozsudcich vyhldsenych téhoz dne (déle
jen ,judikatura Menci“)*.

6. Stejné jako predkladajici soud i ja si dovedu jen stézi predstavit, jak by mohla byt rozhodnuti ve
vécech Toshiba a Menci sladéna a uplatnéna v jednom a témze rizeni. Mam za to, Ze projednavana
véc spolecné se soubéznym fizenim ve véci Nordzucker® skytd Soudnimu dvoru jedinecnou
prilezitost k tomu, aby se vymezil proti stavajici roztristéné a do jisté miry vnitiné rozporné spleti
soubézné existujicich rezim a poskytl vnitrostaitnim soudiim srozumitelné voditko ohledné toho,
co by mélo byt predmétem ochrany dle ¢lanku 50 Listiny.

2 — Rozsudek ze dne 11. tnora 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77).
> — Rozsudek ze dne 14. inora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72).

* — Rozsudky ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193) a Di Puma
a Zecca (C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192).

5 — Mé stanovisko ve véci Nordzucker a dalsi (C-151/20) (déle jen ,Nordzucker®).
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II. Pravni ramec

A. EULP
7. Clanek 4 Protokolu ¢. 7 k EULP stanovi nasledujici:

»1. Nikdo nemuze byt stithdn nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz
statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona
a trestniho fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zédkona a trestniho
radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatna vada
v prede$lém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.*

B. Unijni pravo
8. Clanek 50 Listiny, nadepsany ,Prévo nebyt dvakrat trestné stthan nebo trestdn za stejny trestny

¢in“, stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt stthan nebo potrestan v trestnim rizeni za ¢in, za ktery jiz byl
v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona“.

9. Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statti
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (dale jen ,,UPSD*)¢ stanovi nasledujici:

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in
stthana druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzenti jiz byla vykonana nebo
je pravé vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz
nemuze byt vykonana.”

10. Clanek 102 SFEU stanovi:

»S vnitfnim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to muze ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikil zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim
trhu nebo jeho podstatné casti.

Takové zneuzivani mtze zejména spocivat:

[...]

c) v uplatnovani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partneriim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz
jsou nékteri partnefi znevyhodnovani v hospodarské soutézi;

[...]"

¢ — Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9.
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11. Clanek 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997
o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani
kvality sluzby” stanovi:

»Clenské staty prijmou opatfeni k zajisténi souladu sazeb pro kazdou ze sluzeb tvoricich soucast
vSeobecnych sluzeb s témito zdsadami:

— sazby musi byt transparentni a nediskriminacni,

— pokud poskytovatelé vseobecnych sluzeb uplatnuji zvlastni sazby, napfiklad u sluzeb pro
podniky, odesilatele hromadnych zasilek nebo subjekty sjednocujici zasilky pochazejici od
riznych uzivateld, uplatni zdsady transparentnosti a nediskriminace jak u sazeb, tak
i u souvisejicich podminek. Tyto sazby se spolu se souvisejicimi podminkami pouziji stejné
mezi riznymi tfetimi stranami i mezi tfetimi stranami a poskytovateli vSeobecné postovni
sluzby poskytujicimi rovnocenné sluzby. VSechny tyto sazby jsou rovnéz k dispozici
uzivatelim, zejména jednotlivym uzivatelim a malym a stfednim podnikim, posilajicim
zasilky za srovnatelnych podminek.”

C. Belgické pravo

12. Laloi sur la protection de la concurrence économique (zdkon o ochrané hospodarské soutéze)
v uplném znéni ke dni 15. zari 2006 obsahuje v ¢lanku 3 obdobnd ustanoveni, jako jsou ustanoveni
¢lanku 102 SFEU.

13. Cldnek 12 smérnice 97/67, ve znéni smérnice 2002/39/ES ze dne 10. cervna 2002
(OF. vést. 2002, L 176, s. 21), byl v belgickém pravnim radu proveden clankem 144b loi du 21
mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques économiques (zidkon ze dne
21. brezna 1991, kterym se provadi reforma nékterych verejnych ekonomickych podniki).

II1. Skutkovy stav, puvodni rizeni a predbézné otazky

14. Spolecnost bpost je historickym poskytovatelem postovnich sluzeb v Belgii. Nabizi mimo jiné
téz sluzby postovni distribuce, jez zahrnuji zejména vybirani, tfidéni, prepravu a predavani
postovnich zasilek adresatim. Tyto sluzby jsou nabizeny nejen Siroké verejnosti, ale téz dvéma
zvlastnim kategoriim zdkazniki, a to odesilateldm hromadnych zésilek (déle jen ,odesilatelé®)
a zprostredkovatelim.

15. Odesilatelé jsou kone¢nymi spotiebiteli sluzeb postovni distribuce. Vymezuji zpravu, ktera
ma byt predmétem zasilky, a podavaji posStovni zdsilky. Pokud jde o zprostredkovatele, ti
poskytuji odesilatelim pripravné sluzby pred sluzbou postovni distribuce. Tyto sluzby zahrnuji
pripravu zasilky pred jejim preddnim spole¢nosti bpost (tfidéni, tisk, vlozeni do obalky,
oznacovani, adresovani a frankovani), jakoz i dorucovani zasilek (sbér od odesilatelti, tridéni
a baleni zasilek do postovnich pytld, preprava a dorucovani do mist ur¢enych poskytovatelem
postovnich sluzeb).

7 — Ut vést. 1998, L 15, 5. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71.
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16. V minulosti uplatnovala spolecnost bpost rtzné druhy sazeb, vcetné zvlastnich sazeb
spocivajicich ve slevach prizndvanych urcitym zdkaznik@im, pouzitelnych na obé kategorie
zdkaznik(, tedy odesilatele i zprostredkovatele, pokud generovali urcity stanoveny obrat.
Nejcastéjsimi smluvnimi slevami byly mnozstevni slevy prizndvané v zavislosti na objemu
postovnich zasilek dosazeném béhem referencniho obdobi a ,provozni slevy”, které spocivaly
v odméné za uskutecnéni nékterych pripravnych cinnosti a odrazely ndklady, které spolecnost
bpost usetrila.

A. Rizeni pred vnitrostdtnim reguldtorem postovnich sluzeb

17. Spole¢nost bpost informovala Institut belge des services postaux et des télécommunications
(Belgicky institut postovnich sluzeb a telekomunikaci, déle jen ,IBPT*) o zméné svého systému
slev pro rok 2010, pokud jde o smluvni sazby tykajici se sluzeb distribuce adresovanych
reklamnich zasilek a administrativnich zasilek.

18. Tento novy systém slev zahrnoval mnozstevni slevy, které byly vypoc¢teny na zakladé objemu
dorucenych zasilek a byly poskytovany jak odesilatelim, tak zprostredkovatelam. Sleva
poskytovana zprostredkovatelim vsak jiz nebyla vypoctena na zdkladé celkového objemu zasilek
pochdazejicich od vSech odesilateld, kterym poskytovali své sluzby, ale na zadkladé objemu zasilek
dosazeného jednotlivé kazdym z jejich zdkazniki (ddle jen ,,mnozstevni sleva na odesilatele®).

19. Rozhodnutim ze dne 20. cervence 2011 ulozil IBPT spole¢nosti bpost pokutu ve vysi 2,3
milionu eur za diskriminaci v jejim systému sazeb zalozeném na neodGvodnéné rozdilném
zachdzeni s odesilateli a se zprostredkovateli.

20. Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie, ddle jen ,odvolaci soud), ke
kterému byla podadna zaloba na neplatnost tohoto rozhodnuti, na zédkladé toho zaslal Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu smérnice 97/67.

21. V rozsudku ve véci bpost Soudni dvtr rozhodl, Ze ,odesilatelé a zprostredkovatelé nejsou ve
srovnatelné situaci, pokud jde o cil sledovany systémem mnozstevnich slev na odesilatele, jimz je
podnécovani poptavky v oblasti postovnich sluzeb, nebot jediné odesilatelé mohou byt timto
systémem podnécovani ke zvySovani svého objemu zasilek svérenych spolecnosti bpost, a tedy ke
zvySovani obratu této spolec¢nosti“®. Soudni dvir tak konstatoval, ze rozdilné zachizeni s témito
dvéma kategoriemi zakaznikd, které vyplyva z pouziti systému mnozstevnich slev na odesilatele,
nepredstavuje diskriminaci zakdzanou ¢lankem 12 smérnice 97/67.

22. Rozsudkem ze dne 10. bfezna 2016 odvolaci soud zrusil rozhodnuti IBPT.

B. Rizeni pred vnitrostdtnim orgdnem pro ochranu hospoddiské soutéze

23. V mezidobi Conseil de la concurrence [Rada pro hospodarskou soutéz, pozdéji prejmenovana
na Autorité belge de la concurrence (belgicky organ pro ochranu hospodarské soutéze)] dospéla
ve svém rozhodnuti ze dne 10. prosince 2012 k zavéru, ze rozdilné zachdzeni s mnozstevnimi
slevami predstavuje zneuziti dominantniho postaveni. Stavi totiz zprostiedkovatele do
nevyhodného soutézniho postaveni ve vztahu ke spolecnosti bpost tim, ze podnécuje vyznamné
zdakazniky k tomu, aby uzavirali smluvni vztahy pfimo se spole¢nosti bpost.

8 — Rozsudek ze dne 11. tnora 2015 (C-340/13, EU:C:2015:77, bod 48).
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24. V tomto ohledu belgicky organ pro ochranu hospodérské soutéze shledal, Ze spole¢nost bpost
v obdobi od ledna 2010 do cervence 2011 porusovala clanek 3 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze a clanek 102 SFEU. Ulozil z tohoto dGvodu spole¢nosti bpost pokutu ve vysi
37 399786,00 eur (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Pri vypoctu vyse této pokuty prihlédl
k pokuté jiz ulozené ze strany IBPT, ktera ke dni tohoto rozhodnuti je$té nebyla zrusena.

25. Navrhem doruc¢enym odvolacimu soudu dne 9. ledna 2013 podala spolecnost bpost zalobu na
neplatnost napadeného rozhodnuti.

26. Rozsudkem ze dne 10. listopadu 2016 odvolaci soud rozhodl, ze se spolecnost bpost pravem
dovolava zasady ne bis in idem. Rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
IBPT, je totiz kone¢nym a meritornim rozhodnutim ve vztahu ke skutkim, které jsou v zasadé
totozné se skutky, pro néz vedl fizeni a o kterych rozhodl belgicky orgin pro ochranu
hospodarské soutéze (model smluvnich sazeb spole¢nosti bpost na rok 2010, aplikovany na
odesilatele). Vzhledem k tomu, ze se tak fizeni pred belgickym orgdnem pro ochranu
hospodarské soutéze stalo nepripustnym, odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil.

27. Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2018 zrusil Cour de cassation (kasa¢ni soud, Belgie) rozsudek
odvolaciho soudu a vratil véc témuz odvolacimu soudu v jiném slozeni. Cour de cassation (kasa¢ni
soud) dospél k nazoru, ze ¢lanek 50 Listiny nebrani kumulaci trestnich stihdni ve smyslu tohoto
ustanoveni, zalozenych na tychz skutcich, tfebaze jedno z nich vede k pravomocnému
zpros$tujicimu rozsudku, pokud tato stihani za pouziti ¢l. 52 odst. 1 Listiny a pfi dodrzeni zasady
proporcionality sleduji za ucelem plnéni cile obecného zdjmu komplementarni cile, jejichz
predmétem jsou riizné aspekty stejného protipravniho jednani.

28. Vracenad véc je v soucasné dobé projednavana u odvolaciho soudu. Ve véci v pavodnim rizeni
bpost tvrdi, ze napadené rozhodnuti porusuje zasadu ne bis in idem, jelikoz tizeni vedené pred
IBPT i rizeni vedené pred belgickym organem pro ochranu hospodarské soutéze byly trestni
povahy a tykaly se tychz skutkd. Spole¢nost bpost navic tvrdi, Ze nejsou splnény prisné podminky
pro pripusténi kumulace trestnich fizeni a sankci. Neni totiz ddna dostate¢né uzka vécnd a ¢asova
souvislost mezi obéma Fizenimi.

29. Podle belgického organu pro ochranu hospodarské soutéze napadené rozhodnuti neporusuje
zasadu ne bis in idem. Judikatura Soudniho dvora tykajici se zasady ne bis in idem v oblasti prava
hospodarské soutéze posuzuje kritérium ,chranéného pravniho zdjmu“. Obé dotcena rizeni navic
sleduji komplementarni cile, jejichz predmétem jsou rtizné aspekty téhoz protipravniho jednani.
Chrani odli$né pravni zajmy.

30. Podle Komise, ktera vstoupila do ptivodniho fizeni jako amicus curiae, by byl vefejny zajem
Evropské unie ohrozen, kdyby bylo od kritéria pravniho zdjmu upusténo. Podle jejiho ndzoru se
judikatura Menci netykda prava hospodarské soutéze. Tato judikatura se tykd kumulace rizeni
a sankci za tentyz trestny cin, ktery je ve vnitrostaitnim pravu predmétem dvoji kvalifikace
a sankcionovani. V projednavané véci jsou vSak naopak proti spolecnosti bpost vedena dvé
nezavisla rizeni pro dva rtzné spravni delikty, které jsou zalozeny na rdznych zikonnych
ustanovenich sledujicich rtzné, avsak komplementarni cile obecného zijmu: poruseni
prislusnych odvétvovych pravidel (zdkaz diskrimina¢niho jedndni a povinnost transparentnosti
stanovené zejména clankem 144b zdkona ze dne 21. bfezna 1991, kterym se provadi reforma
nékterych verejnych ekonomickych podnikd) na jedné strané a poruseni zdkazu zneuziti
dominantniho postaveni stanoveného v ¢lanku 102 SFEU a clanku 3 zdkona ze dne 15. zari 2006
o ochrané hospodarské soutéze na strané druhé. Zasada ne bis in idem tak musi byt podle Komise
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v projedndvané véci posuzovana s ohledem na kritéria stanovend Soudnim dvorem v pripadech
tykajicich se hospodarské soutéze. Pokud by nebyl zohlednén chranény pravni zajem, hrozilo by,
ze se znacné omezi oblast plisobnosti prava hospodarské soutéze, nebot pravo hospodarské
soutéze se uplatnuje horizontalné.

31. Predkladajici soud mad za to, zZe uplatnéni zésady ne bis in idem ve véci v pavodnim fizeni
vyzaduje zohlednéni pravniho zajmu, bez kterého by se uplatnovani prava hospodarské soutéze
mohlo stat neuc¢innym. Predkladajici soud v$ak rovnéz poukazuje na existenci judikatury Menci
a relevantni judikatury ESLP, kterou je taktéz nutno zohlednit.

32. Za téchto okolnosti se odvolaci soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt zasada [ne/ bis in idem, jak je zarucena clankem 50 Listiny, vykladdna v tom smyslu,
ze nebrani prislusnému spravnimu organu ¢lenského statu ulozit pokutu za poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze v takové situaci, jako je situace v projednavaném pripadé, kdy tatdz
pravnicka osoba byla pravomocné zprosténa povinnosti zaplatit spravni pokutu, ktera ji byla
vnitrostatnim reguldtorem postovnich sluzeb ulozena za tdajné poruseni pravniho predpisu
o postovnich sluzbach na zdkladé totoznych nebo obdobnych skutkd, vzhledem k tomu, Ze
kritérium totoznosti chranéného pravniho zajmu neni splnéno, jelikoz projedndvana véc se
tyka dvou odlisnych poruseni dvou rtiznych pravnich predpisd, z nichz kazdy spada do jiné
pravni oblasti?

2) Musi byt zasada [ne]/ bis in idem, jak je zarucena clankem 50 Listiny, vykladana v tom smyslu,
ze nebrani prislusnému spravnimu organu ¢lenského statu ulozit pokutu za poruseni unijniho
prava hospodarské soutéze v takové situaci, jako je situace v projednavaném pripadé, kdy tataz
pravnicka osoba byla pravomocné zprosténa povinnosti zaplatit spravni pokutu, ktera ji byla
vnitrostatnim regulatorem postovnich sluzeb ulozena za Gdajné poruseni pravniho predpisu
o postovnich sluzbach na zakladé totoznych nebo obdobnych skutkd, a to proto, Ze omezeni
zasady [ne] bis in idem je odiivodnéno skutecnosti, Ze pravni predpisy v oblasti hospodarské
soutéze sleduji komplementarni cil obecného zijmu, kterym je zachovat a chrénit
nenaruseny systém hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, a neprekracuji meze toho, co je
vhodné a nezbytné pro dosazeni legitimniho ucelu sledovaného témito pravnimi predpisy,
a/nebo pro ochranu prava a svobody podnikani téchto subjekta na zékladé ¢lanku 16 Listiny?“

33. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost bpost, belgickd, ceskd, fecka, italskd, lotysska
a rumunskd vlada, jakoz i Evropska komise. Spolec¢nost bpost, belgickd, recka, lotysska a polska
vlada, jakoz i Komise rovnéz prednesly ustni vyjadreni na jednani konaném dne 22. biezna 2021.
Toto jednani probéhlo spole¢né pro projednavanou véc a véc C-151/20 Nordzucker a dalsi.

IV. Posouzeni

34. Obéma polozenymi otdzkami predkladajici soud Soudni dvir zad4, aby v podstaté upresnil,
jaka jsou kritéria pro uplatnéni zasady ne bis in idem zakotvené v clanku 50 Listiny. Tyto otazky
jsou pokladdny v kontextu dvou fizeni. Prvni fizeni, nyni jiz skoncené, se tykalo odvétvové
regulace postovnich sluzeb a pokuty, kterou spolec¢nosti bpost ulozil IBPT z davodu poruseni
zdkazu diskriminace a kterd byla pozdéji zrusena (dale jen ,fizeni v odvétvi postovnich sluzeb).
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Druhé rizeni se tyka prava hospodarské soutéze. V tomto pripadé byla spole¢nosti bpost ulozena
pokuta belgickym orgidnem pro ochranu hospodarské soutéze za zneuziti dominantniho postaveni
(dale jen ,rizeni v oblasti hospodarské soutéze).

35. Obé tato rizeni zjevné vedla k uloZeni sankci trestni povahy. Predkladajici soud si tedy klade
otazku, zda by posouzeni aspektu idem mélo zaviset na pravnim zdjmu chranéném tim kterym
dotcenym ramcem pravni tpravy, nebo zda by mélo byt toto posouzeni provedeno s ohledem na
dolozku o omezeni prav obsazenou v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

36. Jinymi slovy, predkladajici soud si neni jist pfesnym kritériem pro posouzeni aspektu idem,
které by mél pouzit na kombinaci rizeni v odvétvi postovnich sluzeb a rizeni v oblasti hospodarské
soutéze. Mél by snad pouzit kritérium uzité pro kombinaci dvou fizeni v oblasti hospodarské
soutéze, které Soudni dvir zavedl v rozhodnuti ve véci Wilhelm a dalsi® a od té doby je opakované
potvrzoval, zejména ve véci Toshiba' a naposledy ve véci Slovak Telecom'? Nebo by mél pouzit
kritérium, které Soudni dvir rovnéz nedavno zavedl pro kombinaci trestniho a spravniho rizeni ve
véci Menci?

37. Vyreseni otazky, zda by mél byt pouzity rozsudky , Toshiba nebo Menci, je v projednavané
véci klicovou otazkou. Nicméné v kontextu ¢lanku 50 Listiny predstavuje pouze onu povéstnou
$picku ledovce. Je nutno pripustit, Ze pod povrchem se toho ukryva vice a mnohem vice je tfeba
rozkryt, aby bylo mozno plné docenit skutecnou velikost onoho ledovce a ucinit informované
a spravné rozhodnuti o tom, jakym smérem je nutno se vydat.

38. Nejprve tedy strucné vylozim historii vyvoje zasady ne bis in idem v riznych oblastech
unijniho prava, k némuz doslo mnohdy prostfednictvim vyslovné interakce s ESLP, nebot na
pozadi této historie lze nejlépe pochopit spravny rozsah a relevanci dilematu , Toshiba, nebo
Menci“ (A). S ohledem na skutecnost, Ze vyvoj zasady ne bis in idem je pomérné problematickou
zalezitosti a vedl ke vzniku nékolika roztristénych rezimt, kromé toho poukazi vyslovné na
nékteré vybrané problémy, které toto roztristéni zpusobilo. Rovnéz vysvétlim, proc rozsireni
kritéria definovaného v judikature Menci na vSechny véci posuzované podle ¢lanku 50 Listiny
mozné neni nejlepsi cestou vpred (B). Nakonec nastinim fe$eni zminénych problémi nabidkou
(v nejvyss$i mozné mire jednotného) pristupu k zasadé ne bis in idem zakotvené v clanku 50 Listiny
(O).

A. Vyvoj judikatury tykajici se zdasady ne bis in idem

39. Uvodem je nutnd jedna pozndmka k terminologii. Stévajici piistupy k zdsadé ne bis in idem
jsou casto pro zjednoduseni ¢lenény do dvou kategorii, obecné oznacovanych jako idem factum
a idem crimen. Tyto pojmy postihuji to, co je stru¢né receno vychozim predpokladem daného
konkrétniho pristupu k této zasadé.

40. Pristup zalozeny na idem factum postuluje, ze podminka idem je splnéna, pokud se obé dvé
fizeni tykaji téhoz skutku, aniz je jakakoli relevance prikladana tomu, zda se druhé rizeni tyka
jiného trestného cinu, jehoz skutkovou podstatu mohl tentyz skutek naplnit. K tomu, aby byla
splnéna podminka idem, postacuje totoznost skutku.

® — Rozsudek ze dne 13. tinora 1969 (14/68, EU:C:1969:4).
10— Rozsudek ze dne 14. inora 2012 (C-17/10, EU:C:2012:72).
' — Rozsudek ze dne 25. inora 2021 (C-857/19, EU:C:2021:139).
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41. Pristup zalozeny na idem crimen spociva v posouzeni toho, zda se ono druhé fizeni tykd nejen
téhoz skutku, ale i téhoz trestného ¢inu. Pokud se ono druhé fizeni tyka jiného trestného cinu,
bude v zdsadé pripustné. Existuje vSak urcitd nejednotnost, pokud jde o definice toho, co presné
predstavuje totoznost trestného ¢inu. Tento druhy aspekt je ¢asto formulovan za pomoci pojm1,
jako je chranény pravni zajem, prospéch pro spolecnost, ktery dotceny cin narusuje, ¢i abstraktnéji
vyjadfeno povaha onoho jednéni skodlivého pro spolec¢nost.

42. Na trovni Unie se zasada ne bis in idem vyvijela v takrikajic postupnych ,vInach” judikatury.
S urcitou mirou zjednoduseni lze fici, ze vyvoj zapocal v oblasti unijniho prava hospodarské
soutéze, a to pristupem zalozenym na chranéném pravnim zijmu (1). Nasledovala judikatura
spjatd s UPSD, zaloZena na pristupu idem factum (2). Vyvoj v kontextu UPSD zjevné podnitil
zménu judikatury ESLP, kdyz se idem crimen poprvé posunulo smérem k idem factum. Toto
kritérium bylo nicméné posléze zpiesnéno zavedenim tzké vécné a casové souvislosti, ¢imz se
druhé fizeni ve stejné véci stalo za urcitych podminek pfipustnym (3). V ndvaznosti na to Soudni
dvir zohlednil vyvoj judikatury ESLP. Nésledné se vSak rozhodl pfesunout zaméreni své analyzy
z oblasti ptisobnosti ochrany podle ¢lanku 50 Listiny smérem k dolozce o omezeni prav zakotvené
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny (4).

1. Chrdnény prdvni zdjem v unijnim pravu hospoddiské soutéze

43. Vychozim bodem judikatury tykajici se ne bis idem ve vécech hospodarské soutéze je
rozhodnuti ve véci Wilhelm a dal$i”®. Uvedena véc se tykala soubéznych vnitrostatnich
a nadnarodnich vySetfovani protisoutézniho jednani. Némecky VOHS tdajné nemél pravomoc
provadét nadéle Setfeni jistych poruseni pravnich predpisti, kterda byla soucasné predmeétem
Setfeni ze strany Komise. Polozené otazky se tykaly zejména toho, zda je mozné pouzit na stejnou
skutkovou situaci, na kterou se vztahoval tehdejsi ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS, vnitrostatni pravo
hospodarské soutéze i pravo hospodarské soutéze Spolecenstvi, a to v situaci, kdy jiz Komise
prijala opatfeni na zdkladé narizeni ¢. 17%, nebo zda prijeti opatfeni VOHS, jimz by bylo
uplatnéno vnitrostatni pravo hospodarské soutéze, brani riziko dvoji sankce a neslucitelného
posouzeni.

44. Soudni dvir podotkl, ze ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 17 opraviiuje vnitrostatni organy uplatinovat
tehdejsi ¢l. 85 odst. 1 a ¢lanek 86 Smlouvy o EHS. Toto ustanoveni se vSak netykalo pravomoci
VOHS pfi uplatiiovani vnitrostatniho prava'. Soudni dvir dodal, Ze ,kartelové pravo Spolecenstvi
a vnitrostatni kartelové pravo nahlizeji na kartelové dohody odlisné“'®, pricemz jasné konstatoval,
ze postupy Spolecenstvi nemohou byt vnitrostatnim fizenim dotceny.

45. Od vydani tohoto rozsudku nebylo na zasadu ne bis in idem nahlizeno jako na prekazku
branici soubéznym fizenim vedenym Komisi a prislusnymi VOHS. Obiter dictum, podle kterého
pravni predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatni pravni predpisy tykajici se hospodarské soutéze
nahliZeji na ochranu hospodarské soutéze z raznych Ghld, bylo nasledné doplnéno poznidmkou
Soudniho dvora, podle které unijni a vnitrostatni pravni predpisy tykajici se hospodarské soutéze

12— Rozsudek ze dne 13. inora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4).
13 _ Rada EHS: Natizeni ¢. 17: Prvni natizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

4 _ Clanek 9 odst. 3 pouze stanovil, Ze ,,[dJokud Komise nezahiji fizeni podle ¢lanki 2, 3 nebo 6, jsou k pouziti ¢l. 85 odst. 1 a ¢lanku 86
[...]
5 — Rozsudek ze dne 13. inora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, EU:C:1969:4, bod 3).
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chrani odlisny pravni zajem. Podle dnes jiz ustdlené judikatury se tak v dasledku vyse uvedeného
ochrana ne bis in idem v pravu hospodarské soutéze uplatni pouze v pripadé existence troji
totoznosti, a sice totoznosti skutku, pachatele a chranéného pravniho zdjmu.

46. Posledné uvedené kritérium bylo pouzito v kontextu fizeni vedenych v ramci Evropské unie
a sankci v tomto ramci ulozenych, pricemz Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ,tatdz osoba nemize
byt za jedno protipravni jednani za icelem ochrany téhoz pravniho zajmu potrestana vicekratc.
Soudni dvir rovnéz pouzil kritérium chrdanéného pravniho zdjmu na pripady, kdy byly podniky
stthany a potrestany ve treti zemi', pricemz jako divod existence tohoto kritéria uvedl zvlastnost
cild, hmotnépravnich pravidel a pravnich néasledkd, pokud jde o ukladani sankci za poruseni prava
hospodarské soutéze .

47. Pomérné zasadnim zpusobem potvrdil velky senat pouzitelnost troji podminky idem
v rozsudku ve véci Toshiba ¥, prestoze generalni advokatka J. Kokott Soudni dvir vyzvala, aby od
uplatnovani této podminky upustil . Generalni advokatka totiz navrhla, aby bylo posuzovani idem
uvedeno do souladu s pristupem zamérenym na totoznost pachatele a skutku, ktery Soudni dvir
uplatiiuje v kontextu ¢lanku 54 UPSD, evropského zatykaciho rozkazu a ve svétle (tehdy pomérné
nového) rozhodnuti ESLP ve véci Zolotuchin?. Zdiraznila, Ze ,[n]eexistuje zadny objektivni
dtavod, pro¢ by zasada ne bis in idem méla byt v oblasti hospodarské soutéze podrizena jinym
podminkdm nez jinde“*. Rovnéz vysvétlila, Ze posouzeni daného pripadu protisoutézniho
jednani je nutné navdzano na urcité casové obdobi a urcité uzemi, pricemz pravé tyto aspekty
odlisuji dané konkrétni protipravni jednani od jakéhokoli jiného*.

48. V kone¢ném duasledku méla skutecnost, Ze se Soudni dvir s ndvrhem generdlni advokatky
neztotoznil, pro vyreSeni uvedené véci jen maly prakticky vyznam. Soudni dviar i generalni
advokatka se shodly na tom, Ze dotcend dvé rozhodnuti, jedno vydané Komisi a druhé ceskym
VOHS, se tykaji riznych tizemi a casovych obdobi, v disledku ¢ehoz neni posuzovani kritéria
pravniho zdjmu relevantni.

49. Dalsi prilezitost k prehodnoceni této problematiky se vyskytla v rozsudku ve véci Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie*. V uvedené véci vyvstala otazka, zda byla zdsada ne bis in idem
spravné pouzita v ramci fizeni tykajiciho se zneuziti dominantniho postaveni. V dané véci se vsak
jednalo pouze o jedno fizeni, a Soudni dvir tak mél za to, Ze zasada ne bis in idem se nepouzije.
Generalni advokat N. Wahl nicméné tento pripad vyuzil jako prilezitost k tomu, aby v podstaté
doporucil upusténi od kritéria chranéného pravniho zajmu?.

' — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 338), a ze dne 14. unora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72,
bod 97).

7"~ Rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise (C-289/04 P, EU:C:2006:431, body 52 az 56); SGL Carbon v. Komise
(C-308/04 P, EU:C:2006:433, body 28 az 32); a ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise (C-328/05 P, EU:C:2007:277, body 24 az
30).

8 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise (C-289/04 P, EU:C:2006:431, bod 53). Srov. v$ak rozsudek ze
dne 14. prosince 1972, Boehringer Mannheim v. Komise (7/72, EU:C:1972:125, zejména bod 4).

1 — Rozsudek ze dne 14. Gnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 97 a citovana judikatura). Viz téz rozsudek
Tribunélu ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753, bod 308).

% — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2011:552, body 114 az 122).

2 — Rozsudek ESLP ze dne 10. tinora 2009, Sergej Zolotuchin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

%2 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 118).

% — Tamtéz, body 129 az 134.

# — Rozsudek ze dne 3. dubna 2019 (C-617/17, EU:C:2019:283).

% _ Stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, bod 45).
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50. Krétce poté bylo kritérium totoznosti chranéného pravniho zijmu Soudnim dvorem opétovné
potvrzeno v rozsudku ve véci Slovak Telekom ¥, v niz $lo o dvé fizeni, ktera se podle vseho tykala
odlisnych skutk (v uvedené véci se jednalo o jiny vyrobkovy trh).

51. Vzhledem k tomuto vyvoji stoji za pozornost predevsim nasledujici tfi body. Zaprvé podle
nyni jiz ustdlené judikatury spociva uplatnéni zasady ne bis in idem v ramci unijniho préava
hospodarské soutéze na trech kritériich totoznosti pachatele, skutku a chranéného pravniho
zajmu. Zadruhé kritérium pravniho zajmu je ovSem, coz je pomérné pozoruhodné, stanoveno
pouze abstraktné. V praxi nebylo nikdy uplatnéno. Véci tykajici se prava hospodarské soutéze
uvnitt Unie, kterymi se Soudni dvir dosud zabyval, se podle Soudniho dvora tykaly raznych
skutka. V disledku toho Soudni dvtr ve skutecnosti nikdy nikterak podrobné nevysvétlil, jak by
mél byt chranény pravni zdjem posuzovan.

52. Zatteti v tomto okamziku se jiz tfi generdlni advokati vyslovili k tomuto kritériu kriticky. Po
generalni advokatce J. Kokott? se i generalni advokat N. Wahl vyjadril tak, Ze je pro néj ,obtizné
najit dobré divody k tomu, pro¢ by mélo byt troji kritérium i nadale uplathovano v ramci prava
hospodarské soutéze“”. A konec¢né generdlni advokat E. Tancev uved], Ze ,[v]yznam podminky
tykajici se totoznosti chranéného pravniho zdjmu [...] je zpochybnovan, nebot zaprvé tato
podminka neni uplatnovana v jinych oblastech unijnitho prava nez v oblasti prava hospodarské
soutéze [...], a zadruhé je v rozporu s rostoucim sblizovinim unijnich a vnitrostatnich pravidel
prava hospodarské soutéze a s decentralizaci uplatnovani unijnich pravidel hospodarské soutéze,
ktera byla zavedena nafizenim Rady (ES) ¢. 1/2003[*]“*. Podobné pochybnosti se objevuji
i v pravni nauce a vyvolavaji otazky ohledné divodu, pro¢ Soudni dvir navzdory prijeti pristupu
idem factum v jinych oblastech unijniho prava toto kritérium opakované potvrdil *.

2. Idem factum v prostoru svobody, bezpecnosti a prdava

53. Clanek 54 UPSD byl historicky prvnim ustanovenim unijniho prava, jehoz znéni obsahovalo
zdsadu me bis in idem. Tim, co clanek 54 UPSD odlisuje od tehdy existujicich
mezinirodnépravnich vyjadieni zasady ne bis in idem, jako je ¢lanek 4 protokolu ¢. 7 k EULP®
nebo ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech®, je jeho vyslovny
preshranicni dosah. To, co bylo dfive vyzadovdno v ramci jednoho stitu nebo jedné smluvni
strany, se stalo pouzitelnym v §ir§im pravnim prostoru. Podobné vyjadreni zasady ne bis in idem

% — Rozsudek ze dne 25. inora 2021 (C-857/19, EU:C:2021:139, bod 43).

7 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2011:552, body 114 az 122), o némz je
pojednano vyse v bodé 47.

% _ Stanovisko generdlniho advokita N. Wahla ve véci Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, bod 45),
o némz je pojednano vyse v bodé 49.

» _ Natizeni ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003,
L1,s.1).

% — Stanovisko generdlniho advokata E. Tanceva ve véci Marine Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, bod 95, poznamka pod ¢arou 34).

31 — Viz naptiklad Sarmiento, D., ,Ne Bis in Idem in the Case-Law of the European Court of Justice*, ve Van Bockel, B. (ed.), Ne Bis in Idem
in EU Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, na s. 130; Nazzini, R., ,Parallel Proceedings in EU Competition Law. Ne Bis
In Idem as a Limiting Principle®, ve Van Bockel, B. (ed), Ne Bis in Idem in EU Law, Cambridge University Press, Cambridge 2016, na
s. 143 az 145. Viz také Luchtman, M., ,The ECJ’s Recent Case Law on Ne Bis in Idem: Implications For Law Enforcement in a Shared
Legal Order”, Common Market Law Review sv. 55, 2018, s. 1724.

%2 — Ze dne 22. listopadu 1984, ETS ¢. 117.

vvvvvv

rozhodnutim soudu, jimzZ byl obZalovany uzndn vinnym, nebo jimz byl obzaloby zprostén [Nikdo nemuzZe byt stihdn nebo potrestan za
trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestntho fédu kazdé zemé].“ (Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska).
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bylo nasledné prijato v nastrojich soudni spoluprice v trestnich vécech, jako je ramcové
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu (2002/584/SVV)*, coby jeden z dvodd pro povinné
odmitnuti®.

54. V kontextu UPSD byly dvahy tykajici se chrdnéného pravniho zdjmu a pravni kvalifikace
shledany irelevantnimi. Jedinym relevantnim kritériem se stalo kritérium ,totoznosti skutkové
podstaty cinu, chdpané jako existence souboru konkrétnich skutkd, které jsou vzdjemné
neoddélitelné spojeny“*.

55. Tuto skutecnost zdarile demonstruje rozsudek ve véci van Esbroeck?. Uvedend véc se tykala
belgického statniho prislusnika, ktery byl v Norsku odsouzen k trestu odnéti svobody v délce péti
let za nedovoleny dovoz omamnych latek do Norska. Poté, co vykonal cast trestu, ktery mu byl
ulozen, byl podminec¢né propustén na svobodu a dopraven eskortou do Belgie. O nékolik mésict
pozdéji byl v Belgii stthan a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku za
nedovoleny vyvoz stejnych omamnych latek z Belgie. Belgické soudy dospély k zavéru
o pripustnosti tohoto druhého rizeni na zdkladé uplatnéni ¢l. 36 odst. 2 pism. a) jednotné amluvy
o omamnych latkach*, na jehoz zakladé kazdy z trestnych ¢in uvedenych v tomto ¢lanku, k nimz
patfi dovoz a vyvoz omamnych litek, bude povazovin za zvlastni trestny cin, byl-li spachan
v rozli¢nych zemich.

56. Pied Soudnim dvorem vyvstala otdzka, zda druhé fizeni neporusuje ¢ldnek 54 UPSD. Soudni
dviir uvedl, ze znéni ¢ldnku 54 UPSD poukazuje pouze na povahu dotéeného ¢inu s vylou¢enim
jeho pravni kvalifikace®. Soudni dvir ndsledné porovnal toto znéni se znénim clanku 4 protokolu
¢. 7 k EULP a se znénim ¢l. 14 odst. 7 Mezindrodniho paktu Organizace spojenych narodt
o obcanskych a politickych pravech, pricemz obé tato ustanoveni pouzivaji pojem ,[trestny] ¢in®.
To znamend, Ze kritérium pravni kvalifikace Cinu je relevantni ,jako podminka pro uplatnéni
zasady zdkazu dvojiho trestu zakotvené témito [dvéma] posledné uvedenymi néstroji“*.

57. Soudni dvlr poznamenal, Ze v ramci Evropské unie existuje vzdjemna dlivéra ve vnitrostatni
systémy trestniho soudnictvi, svoboda pohybu a ze nedoslo k harmonizaci trestnépravni tpravy,
pricemz podotkl, Ze ,moznost rozdilnych pravnich kvalifikaci téhoz ¢inu ve dvou rtznych
smluvnich statech nemiize byt piekézkou pro uplatnéni ¢ldanku 54 UPSD“*., ,Ze stejnych diivodt
nelze prijmout kritérium totoznosti chranéného pravniho zajmu, nebot se toto kritérium mize
ménit v zavislosti na smluvnim statu.”*

% _ Clének 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavini mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).

% — Dalsi priklady viz ¢l. 11 odst. 1 pism. c¢) rdimcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady
vzdgjemného uzndvani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty
(Uf. vést. 2008, L 337, s. 102) a ¢l. 9 odst. 1 pism. c) rdmcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o uplatnovéni zasady vzdgjemného uznavani rozsudkil v trestnich vécech, které uklddaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se
zbavenim osobni svobody, za G¢elem jejich vykonu v Evropské unii (Ut. vést. 2008, L 327, s. 27).

% — Rozsudky ze dne 9. bfezna 2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, bod 36), ze dne 28. zafi 2006, Gasparini a dalsi
(C-467/04, EU:C:2006:610, bod 54), ze dne 28. zari 2006, van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, bod 48), ze dne 18. ¢ervence 2007,
Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, bod 26), ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 39), ze dne
29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 71 a citovand judikatura), pticemz

% — Rozsudek ze dne 9. biezna 2006 (C-436/04, EU:C:2006:165).

% — Jednotnd umluva Organizace spojenych nirodd o omamnych latkach, 1961, UNTS, sv. 520, s. 151 (ve znéni protokolu z roku 1972,
UNTS, sv. 976, s. 3).

¥ — Rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, bod 27).
© — Tamtéz, bod 28.
4 _ Tamtéz, bod 31.
2 _ Tamtéz, bod 32.
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58. Soudni dvtr pripustil, ze situace, kdy se jednd o trestné ¢iny spocivajici ve vyvozu a dovozu
tychz omamnych latek stthané v rGznych smluvnich stitech, mtze predstavovat skutkové
okolnosti, které jsou ze své povahy neoddélitelné spojeny, nicméné toto posouzeni prenechal
vnitrostatnimu soudu®.

59. Stru¢né fe¢eno, judikatura tykajici se ¢lanku 54 UPSD a odpovidajicich ustanoveni ramcového
rozhodnuti 2002/584 byla vzdy zaloZena na predpokladu, Ze pokud jde o posouzeni pouzitelnosti
zasady ne bis in idem, na chrdnéném pravnim zdjmu a pravni kvalifikaci daného ¢inu nezalezi.

60. Odmitnuti ptistupu idem crimen nejprve vychazelo z jazykového vykladu. Cldnek 54 UPSD je
podle vieho odlisitelny v tom smyslu, Ze vyzaduje vyssi troven ochrany nez ¢lanek 4 protokolu ¢. 7
k EULP. Kromé znéni tohoto ustanoveni byla potieba prijmout ptistup idem factum odtvodnéna
i odkazem na logiku, z niz vychazi prostor svobody, bezpecnosti a prava, jejimz cilem je prekonat
pripadné prekazky vychdzejici z toho, Ze prostor Unie sestdvd z mnoha jurisdikci a nedoslo v ném
k harmonizaci trestnépravni Gpravy, pficemz pravni zajmy a pravni kvalifikace téhoz jednani se
v tomto prostoru mohou lisit.

61. Zatimco odkaz na pravni kvalifikaci nevyzaduje dal$itho vysvétlovani, odkaz na (odlisné)
pravni zajmy jiz podle vSeho natolik jasny neni. Soudni dvir tyto pojmy podle vseho pouziva
zameénitelné. Z jim predestieného odtivodnéni vyplyva, ze pravni zdjem chranény sankci za dany
trestny Cin, tak jak je definovan vnitrostaitnim pravem, je nécim, co je inherentné specifické pro
kazdy jednotlivy clensky stat. Pojem ,pravni zajem“ patrné neni chdpan ve smyslu zdjmu
spoleCnosti, ktery ma byt chranén vymezenim konkrétniho trestného ¢inu nebo urcité kategorie
trestnych ¢ind bez ohledu na dotceny clensky stat, jako je zdjem na ochrané lidského zivota,
zdravi, svobody, majetku atd. Co tedy vlastné chrdnény pravni zdjem znamend, neni
prozkoumano.

62. V kazdém pripadé je obecné prijimano, ze judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 54
UPSD ovlivnila ESLP*. Vedla totiz k rozhodnuti ESLP harmonizovat ve véci Zolotuchin
judikaturu ESLP, ktera se drive pohybovala nékde mezi pristupy idem crimen a idem factum,
a prijmout takovy pristup, podle kterého je pro posouzeni, zda je druhé fizeni zakdzéno ¢i
nikoliv, rozhodujici existence ,stejného skutkového stavu nebo v podstaté stejného skutkového
stavu“*®.

3. ESLP: od pristupu idem crimen ptes pristup idem factum k jinému pristupu (avsak v tzké vécné
a ¢asové souvislosti)

63. Judikatura ESLP tykajici se zasady ne bis in idem se vyvijela v nékolika fazich. Ve véci
Zolotuchin pripravil ESLP prvni prehled, pokud jde o zpuasob, jakym v judikatufe pristupuje
k podmince idem, a rozhodl se za ticelem eliminace ,pravni nejistoty”*® prijmout harmonizovany
vyklad pojmu ,totozny trestny ¢in“ obsazeného v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EULP (a). O nékolik let
pozdéji vsak ESLP vyvoj judikatury prehodnotil v rozsudku A a B*. Rozhodl se pridat nuanci
k rozhodnuti ve véci Zolotuchin, kdyz vyzdvihl kritérium tGzké vécné a casové souvislosti (b).

# — Viz téz rozsudky ze dne 28. zafi 2006, van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, bod 41), ze dne 18. ¢ervence 2007, Kraaijenbrink
(C-367/05, EU:C:2007:444, bod 26), nebo ze dne 16. listopadu 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 39).

# _ Jak uvedl naptiklad generalni advokat P. Cruz Villalén ve svém stanovisku ve véci Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340,
bod 77).

% — Rozsudek ESLP ze dne 10. inora 2009, Sergej Zolotuchin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, bod 82).
% _ Tamtéz, bod 78.
¥ — Rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011).
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a) Od pristupu idem crimen k pristupu idem factum ve véci Zolotuchin

64. Pristup k idem v judikature predchézejici rozhodnuti ve véci Zolotuchin byl zalozen
predevSim na idem crimen®. Vychazel z predpokladu, ze totéz jednani mize predstavovat
nékolik trestnych ¢int, které mohou byt podle prava predmétem stihdani v samostatnych fizenich.
Mezi rozhodnuti predchézejici vydani rozhodnuti ve véci Zolotuchin patfi rozhodnuti ve vécech
Oliveira® nebo Franz Fischer®. Ve véci Franz Fischer podfidil ESLP posouzeni totoznosti
trestného ¢inu uplatnéni kritéria jeho podstatnych prvka®.

65. Pristup zalozeny na idem crimen byl v rozhodnuti ve véci Zolotuchin opustén. Uvedend véc se
tykala stézovatele, ktery se pfi vyslechu dopustil slovnich urdzek namifenych proti policistim. Ve
spravnim fizeni, které proti nému bylo vedeno a které ESLP prirovnal k fizeni trestnimu, byl
stézovatel odsouzen za ,prestupky proti vefejnému poradku®. O nékolik dni pozdéji bylo
zahdjeno trestni fizeni, a to mimo jiné na zdkladé obzaloby pro trestny ¢in ,vytrznictvi“. Tato
obzaloba odkazovala na totéz jedndni, za které byl stézovatel predtim odsouzen. Stézovatel byl

této obzaloby zprostén, ale byl rovnéz shleddn vinnym ze spachéni jinych boda obzaloby.

66. Nez dospél ESLP k zavéru, ze druhé fizeni predstavuje poruseni clanku 4 protokolu ¢. 7
k EULP, rozhodl, Ze ,[jeho predchozi] piistup, ktery zdéiraznuje pravni kvalifikaci obou trestnych
¢ind, je ve vztahu k praviim jednotlivce prili§ restriktivni® a ,ze ¢lanek 4 protokolu ¢. 7 musi byt
vykladan tak, Ze zakazuje stithani nebo fizeni ohledné druhého ,trestného ¢inu‘ v rozsahu, v jakém
vychazi ze stejného skutkového stavu nebo v podstaté stejného skutkového stavu“**. ESLP dospél
k zavéru, ze posouzeni by se tak mélo ,zamérit na skutkovy stav, tvoreny veskerymi konkrétnimi
okolnostmi, které se tykaji téhoz pachatele a které jsou jak casové, tak mistné vzdjemné
neoddélitelné spojeny, pricemz prokazani jejich existence je podminkou pro odsouzeni nebo
zahdjeni trestniho rizeni“®.

b) A a B:idem factum ve spojeni s tizkou vécnou a casovou souvislosti

67. Pristup, ktery ESLP zaujal ve véci Zolotuchin, byl v pozdéji vydanych rozhodnutich (obvykle)
uplatnovan®. Tento pristup se vSak nesetkal s vseobecné pozitivni odezvou. ESLP se rozhodl jej
znovu prehodnotit v rozhodnuti ve véci A a B. V zdsadé sice i nadédle zachoval pristup idem

* — Viz ale rozsudek ESLP ze dne 23. fijna 1995, Gradinger v. Rakousko, CE:ECHR:1995:1023JUD001596390). V tomto rozhodnuti ESLP
konstatoval, Ze nazev, povaha a t¢el obou dotéenych trestnych ¢intt byly sice odlisné, doslo vsak k porudeni ¢linku 4 protokolu ¢. 7
k EULP, nebot obé rozhodnuti se tykala téhoz jedndni.

# _ Rozsudek ESLP ze dne 30. ¢ervence 1998, Oliveira v. Scharsko (CE:ECHR:1998:0730JUD002571194, body 25 az 29). Viz téz
rozsudky ESLP ze dne 14. zafi 1999, Ponsetti a Chesnel v. Francie (CE:ECHR:1999:0914DEC003685597, bod 5), ze dne
2. ¢ervence 2002, Goktan v. Francie (CE:ECHR:2002:0702JUD003340296, bod 50), a ze dne 24. ¢ervna 2003, Gauthier v. Francie
(CE:ECHR:2003:0624DEC0006117800, s. 14).

% _— Rozsudek ESLP ze dne 29. kvétna 2001, Franz Fischer v. Rakousko (CE:ECHR:2001:0529JUD00379509, bod 29).

' — Viz téz naptiklad rozsudky ESLP ze dne 30. kvétna 2002, W. F. v. Rakousko (CE:ECHR:2002:0530JUD003827597, bod 28), ze dne
6. cervna 2002, Sailer v. Rakousko (CE:ECHR:2002:0606JUD003823797, bod 28), ze dne 2. zari 2004, Bachmaier v. Rakousko
(CE:ECHR:2004:0902DEC00774130), ze dne 14. zari 2004, Rosenquist v. Svédsko (CE:ECHR:2004:0914DEC006061900), ze dne
7. prosince 2006, Hauser-Sporn v. Rakousko (CE:ECHR:2006:1207JUD003730103, bod 45), ze dne 1. inora 2007, Storbréten v. Norsko
(CE:ECHR:2007:0201DEC001227704), ze dne 26. ¢ervence 2007, Schutte v. Rakousko (CE:ECHR:2007:0726JUD001801503, bod 42), ze
dne 11. prosince 2007, Haarvig v. Norsko (CE:ECHR:2007:1211DECO001118705), a ze dne 4. bfezna 2008, Garretta v. Francie
(CE:ECHR:2008:0304DEC000252904, bod 86).

%2 — Rozsudek ESLP ze dne 10. Gnora 2009, Sergej Zolotuchin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, body 81 a 82).
% — TamtéZ, bod 84.

% — Rozsudek ESLP ze dne 4. bfezna 2014, Grande Stevens v. Itdlie (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, body 221 a 227), ze dne
27. ledna 2015, Rinas v. Finsko (CE:ECHR:2015:0127JUD001703913, body 45 a 46), ze dne 10. unora 2015, Osterlund v. Finsko
(CE:ECHR:2015:0210JUD005319713, bod 41), ze dne 30. dubna 2015, Kapetanios a dalsi v. Recko (CE:ECHR:2015:0430JUD000345312,
body 64 a 74), ze dne 9. Cervna 2016, Sismanidis a Sitaridis v. Recko (CE:ECLI:2016:0609JUD006660209, bod 44). Viz také
rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2011, Tomasovi¢ v. Chorvatsko (CE:ECHR:2011:1018JUD005378509, body 28 az 32).
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factum, nicméné dospél k zavéru, ze kumulace fizeni je moznd, pokud dochizi ke ,kombinaci
rizeni utvarejici jeden souvisly celek“®. Za takovych okolnosti ma ESLP za to, Ze ve skute¢nosti
zadné opravdové druhé rizeni neprobéhlo.

68. Véc A a B se tykala danovych pendle ulozenych stézovateliim ve spravnim fizeni z divodu
nepfiznani prijma v jejich danovych priznanich. Stézovatelé byli za totozna jedndni rovnéz
odsouzeni v trestnim fizeni vedeném (do urcité miry) soubézné. ESLP dospél k zavéru, ze
takovato situace nepredstavuje poruseni ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EULP, pii¢emz konstatoval, Ze:
»zatimco dva rlizné organy prvnimu stézovateli ulozily rizné sankce v riznych rizenich, existovala
mezi nimi presto dostate¢né uzka vécnd i Casova souvislost, aby bylo mozné je povazovat za
soucast uceleného systému sankci dle norského prava uklddanych za neuvedeni informaci
o urcitych prijmech v danovém priznani, coz vedlo k nespravnému vyméreni dani“?.

69. ESLP se jinymi slovy rozhodl predsunout do popredi kritérium dostate¢né vécné a casové
souvislosti, které se jiz objevovalo (byt nikoli systematicky) v jeho predchozi judikature, a to i ve
vécech predchézejicich rozhodnuti ve véci Zolotuchin®.

70. ESLP vysvétlil, ze splnéni pozadavku vécné souvislosti zavisi na nasledujicich faktorech: i) na
vzajemné se doplnujicich cilech sledovanych obéma rizenimi, které se tykaji rtiznych aspekta
protispolecenského jedndni; ii) na tom, zda je dualita dotcenych fizeni z pravniho i praktického
hlediska predvidatelnym dusledkem téhoz inkriminovaného jednani; iii) na koordinaci mezi
relevantnimi fizenimi, kterd musi byt vedena takovym zpasobem, kterym se zabrani duplikaci pfi
shromazdovdani a hodnoceni diikazi; a iv) na proporcionalité celkové vyse ulozenych sankci®.

71. Casovd souvislost ziistala do zna¢né miry nedefinovéna s vyjimkou obecného voditka v tom
smyslu, Ze ,[¢]im je souvislost v Case slabsi, tim vétsi je potieba, aby stdt objasnil a zdivodnil
pratahy“®.

72. ESLP, aby zdivodnil zménu svého pristupu, poukazal na to, ze rozsudek ve véci Zolotuchin
»neposkytl témér zadna voditka pro situace, kdy ve skutecnosti nedochazi k dvojimu fizeni, nybrz
ke kombinaci fizeni utvarejici jeden souvisly celek“®, coz pravé podle ESLP v projedndvané véci
nastalo. ESLP rovnéz poukazal na ,,nedostatek shody mezi vnitrostatnimi systémy smluvnich statt
a proménlivou miru ochoty sttt byt vazany [Protokolem ¢&. 7 k EULP]“¢,

73. Kritérium dostate¢né uzké vécné a casové souvislosti podle ndzoru ESLP umoznuje nalézt
»spravedlivou rovnovahu mezi rddnym zajisténim zajmu jednotlivce, které chrani zasada ne bis in
idem, na jedné strané a konkrétnim zijmem spoleCnosti na tom, aby byla schopna prijmout
vyvazenou regulaci v dané oblasti, na druhé strané“®.

% — Rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, bod 130).
% — Tamtéz, bod 147. Viz téz bod 153.

5 _ Viz rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2005, Nilsson v. Svédsko (CE:ECHR: 2005:1213DEC007366101), ze dne 20. kvétna 2014, Glantz
v. Finsko (CE:ECHR:2014:0520JUD003739411, bod 61), ze dne 20. kvétna 2014, Nykinen v. Finsko
(CE:ECHR:2014:0520JUD001182811, body 50 a 51), ze dne 27. listopadu 2014, Lucky Dev v. Svédsko
(CE:ECHR:2014:1127JUD000735610, bod 62), ze dne 17. inora 2015, Boman v. Finsko (CE:ECHR:2015:0217JUD004160411, body 42
a 43). Viz téz rozsudek ESLP ze dne 30. kvétna 2000, R. T. v. Svycarsko (CE:ECHR:2000:0530DEC003198296).

% — Rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, bod 132).
% — Tamtéz, bod 134.
® — Tamtéz, bod 111.
61— Tamtéz, bod 106.
2 _ Tamtéz, bod 124.

ECLI:EU:C:2021:680 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBka — vEc C-117/20
BPOST

74. Ve véci A a B ESLP konstatoval, ze obé casti tohoto nového kritéria byly splnény. Nasledujici
judikatura nabidla urcitd dalsi upresnéni. Bylo by vsak prili§ smélé tvrdit, Ze v tomto okamziku jiz
panuje jasnd shoda na tom, co predstavuje dostatecné uzkou souvislost, zejména pokud jde
o Casovy rozmeér tohoto kritéria®.

4. Dvojkolejné rezimy prosazovani prava u Soudniho dvora: od idem factum k idem factum
spojeného s dolozZkou o omezeni prdav

75. Soudni dvir reagoval na zménu pristupu ESLP v nékolika rozsudcich, které tvori judikaturu
Menci®. Tyto rozsudky, o nichz byla vedena rozsahld akademickd diskuse®, se tykaly druhého
(trestniho nebo spravniho) fizeni vedeného z divodu delikti spocivajicich v danovém podvodu,
manipulaci s trhem a obchodovani zasvécenych osob, a to navzdory skutecnosti, ze pro totozné
¢iny jiz byla zahdjena drivéjsi (trestni nebo spravni) fizeni.

76. Rozhodnuti ve véci Menci, které lze patrné povazovat za nejdalezitéjsi rozhodnuti v této
skupiné judikatdi, se tykalo navrhovatele, proti némuz bylo vedeno spravni rizeni z divodu
nezaplaceni DPH. Toto spravni rizeni bylo ukon¢eno ulozenim pokuty ve vysi priblizné 85 000
eur, kterd predstavovala 30 % danového dluhu. Poté, co rozhodnuti vydané v tomto fizeni nabylo
pravni moci, bylo proti navrhovateli za stejné skutky zahdjeno trestni rizeni. Nastolend otazka tedy
znéla, zda je toto druhé rizeni ve svétle ¢lanku 50 Listiny pfipustné.

77. Soudni dvir se musel vyporadat s dilematem spocivajicim v tom, zda se priklonit k pristupu,
jenz zaujal ESLP ve véci A a B, nebo zda setrvat na svém predchozim pristupu prijatém
v podobném kontextu ve véci Akerberg Fransson. V posledné uvedené véci Soudni dviir rozhodl,
ze zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby clensky stat ulozil za totéz jednani spocivajici
v nesplnéni povinnosti podat priznani k DPH postupné danovou a trestni sankci, jestlize prvni
sankce nema trestni povahu (na zakladé kritérii z rozsudku Engel) ®.

78. Ve svém stanovisku generdlni advokat M. Campos Sanchez-Bordona tvrdil, Ze prijeti nového
kritéria ESLP by oslabilo stavajici ochranu na zakladé zasady ne bis in idem®. Soudni dvtir byl vsak
jiného nazoru. Podle véeho mél v imyslu nédsledovat v podstaté pristup ESLP. Za timto tGcelem si
vsak zvolil pomérné ojedinély ramec analyzy. Soudni dvir opustil ¢lanek 50 Listiny a presunul
tézisté analyzy smérem k dolozce o omezeni prav zakotvené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

6 _ Rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2017, Johannesson v. Island (CE:ECHR:2017:0518JUD002200711), ze dne 6. ¢ervna 2019, Nodet
. Francie (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214), ze dne 8. Cervence 2019, Mihalache  wv. Rumunsko
(CE:ECHR:2019:0708]UD005401210, body 84 a 85). V rozsudku ESLP ze dne 13. cervna 2017, Simkus v. Litva
(CE:ECHR:2017:0613JUD004178811, body 46 a 47), ESLP podle v$eho vylucuje splnéni podminky oboji souvislosti, ackoli relevance
kritéria zakotveného v rozhodnuti ve véci A a B se patrné implicitné predpoklddd. V rozsudku ESLP ze dne 8. fijna 2019, Kornejeva
v. Rusko (CE:ECHR:2019:1008JUD007205117, bod 58), je toto kritérium zminéno, ale nikoli pouZito, nebot nebylo tvrzeno, ze obé
dotcena fizeni pfedstavuji ,ucelenou pravni odpovéd” ve smyslu rozhodnuti ve véci A a B. Podminka oboji souvislosti byla naopak
povazovéna za splnénou v rozsudku ESLP ze dne 8. ffjna 2020, Bajci¢ v. Chorvatsko (CE:ECHR:2020:1008JUD00673341, body 45 az
46).

# — Viz vy$e, poznamka pod ¢arou ¢. 4 tohoto stanoviska.

% — Viz naptiklad Buri¢, Z., ,Ne Bis in Idem in European Criminal Law — Moving in Circles?“ EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series, 2019, s. 507-520; Luchtman, M., ,The ECJ’s Recent Case Law on Ne Bis in Idem: Implications For Law Enforcement
in a Shared Legal Order”, Common Market Law Reports, sv. 55, 2018, s. 1725-50, s. 1717; Peeters, B., ,The Ne Bis in Idem Rule: Do
the EUCJ and the ECtHR Follow the Same Track?“, EC Tax Review, sv. 4. 2018, s. 182—185, s. 182; Serneels, C., ,, ,Unionisation‘ of the
European Court of Human Rights’ ne bis in idem jurisprudence: the Case of Mihalache v Romania“, New Journal of European Criminal
Law, sv. 11(2), 2020, s. 232—234; Lo Schiavo, G., ,The Principle of Ne Bis In Idem and the Application of Criminal Sanctions: of Scope
and Restrictions®, European Constitutional Law Review, sv. 14(3), 2018, s. 644—663; Vetzo, M., , The Past, Present and Future of the Ne
Bis in Idem Dialogue Between the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights: The Cases of
Menci, Garlsson and Di Puma“, REALaw, 2018, sv. 11(55), s. 70-74.

% _ Rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 37).
¢ — Stanovisko generdlniho advokita M. Campos Sdnchez-Bordony ve véci Menci (C-524/15, EU:C:2017:667).

16 ECLI:EU:C:2021:680



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBka — vEc C-117/20
BPOST

7 N7 7

79. Soudni dvur pripustil druhé fizeni za podminky, ze pravni iprava dovolujici kumulaci fizeni
»sleduje cil obecného zdjmu, ktery mize odtvodnit takovou kumulaci [...], pficemz tato stihani
a tyto sankce museji mit komplementarni cile, obsahuje pravidla zajistujici koordinaci omezujici
dodate¢né zatizeni, které pro dotycné osoby vyplyva ze soubéhu téchto fizeni, na to, co je prisné
nezbytné, a stanovi pravidla, kterd umoznuji zajistit, aby prisnost vSech ulozenych sankci byla

omezena na to, co je prisné nezbytné ve vztahu k zavaznosti doty¢ného protipravniho jednani“®.

80. V ramci analyzy podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny Soudni dvar nejprve ovéril, ze dotcené omezeni je
stanoveno zakonem a zachovava podstatu prdava zakotveného v ¢lanku 50 Listiny. V tomto ohledu
Soudni dvir podotkl, ze dotcend pravni uprava umoznuje ,kumulaci stihani a sankci pouze za
taxativné stanovenych podminek, ¢imz zajistuje, aby pravo zarucené v uvedeném clanku 50
nebylo jako takové zpochybnéno“®.

81. Zadruhé pak Soudni dvir potvrdil existenci cile obecného zdjmu (vybér veskeré splatné DPH
v rozsudku Menci™; ochrana integrity finan¢nich trhti a davéry vefejnosti ve finan¢ni néstroje
v rozsudcich Di Puma™ a Garlsson™), jakoz i existenci komplementarnich cilt sledovanych
dotcenymi pravnimi Upravami. V rozsudku Menci Soudni dvar za tyto komplementarni cile
oznacil odrazovani a trestani ,[jakéhokoli] poruseni, at uz tmyslného nebo netumyslného,
predpist o priznani a vybéru DPH ukladdnim spravnich sankci“ na strané jedné a odrazovani od
pachani a trestani ,zdvaznych poruseni téchto predpist, které jsou zvlasté skodlivé pro spolecnost
a odavodnuji prijeti prisnéjsich trestnich sankci” na strané druhé™.

82. Zatreti Soudni dvar prezkoumal proporcionalitu dotceného omezeni. Posuzoval, zda
kumulace stithani a sankci ,nepfekrocila meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni
legitimnich cila sledovanych dotéenou pravni upravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi
volba mezi vice pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatteni a zptisobené
nevyhody nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilam*™.

83. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze dotcena pravni uprava je zptsobila stanoveného cile
dosdhnout a ze pokud jde o ,prisné nezbytnou povahu“ této pravni Gpravy, stanovi tato pravni
uprava jasna a presna pravidla umoznujici jednotlivci predvidat, které ikony a opomenuti mohou
byt predmétem takové kumulace stihani. Rovnéz podotkl, Ze dotéend pravni uprava zarucuje
koordinaci omezujici dodate¢né zatizeni, které pro doty¢né osoby vyplyva ze soubéhu téchto
fizeni, na to, co je prisné nezbytné, a zarucuje, aby prisnost vSech ulozenych sankci byla omezena
na to, co je naprosto nezbytné ve vztahu k zavaznosti doty¢ného protipravniho jednani”.

84. Situace ve véci Menci tak nové stanovenému kritériu vyhovéla. Naopak ve véci Garlsson tomu
tak nebylo, pricemz Soudni dvir rozhodl, Ze ulozeni spravni sankce podniktim, které jiz byly
odsouzeny za trestny Cin a potrestany Gc¢innou, primérenou a odrazujici sankci za stejné skutky,
by prekracovalo meze toho, co je prisné nezbytné. Soudni dvir dospél ke stejnému zavéru i ve
véci Di Puma, v némz $lo o pravomocné zprosténi obvinéného v ramci trestniho fizeni a nasledné
spravni rizeni vedené pro tytéz skutky.

% — Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 63).

% — Tamtéz, bod 43.

7 — Tamtéz, bod 44.

7 — Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Di Puma a Zecca (C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192, bod 42).
72 — Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 46).
7 — Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 45).

7 _ Tamtéz, bod 46.

7 — Tamtéz, body 53 a 55.
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B. Problémy vyvolané soucasnymi roztiisténymi rezZimy ne bis in idem

85. Jak vyplyva z prehledu nastinéného v predchozim oddilu, judikaturu Soudniho dvora, ktera se
rozvinula v uzké interakci s ESLP, lze popsat prinejlepsim jako mozaiku soubéznych rezimu.
V tomto oddilu se budu vénovat dvéma klicovym otdzkdm tykajicim se tohoto stavu. Zaprvé
predstavuje tato situace vlastné viibec problém? (1) Zadruhé, pokud ano, nemél by Soudni dvir
jednoduse rozsirit pusobnost kritéria, které neddvno zavedl ve véci Menci, na vSechny véci
spadajici do ramce ¢lanku 50 Listiny, vCetné projedndvané véci? (2)

1. Prestavuje soucasnd situace problém?

86. Dalo by se tvrdit, Ze problémem soucasné situace neni konzistentnost. To by vSak vyzadovalo
pomérné komplikovanou analyzu zahrnujici ¢inéni drobnych rozdilt s tim, ze kazdy z vyse
nastinénych pristupd je odli$ny z néjakého dobrého divodu. Kritéria jsou riznd, nebot vychazeji
z raznych pravnich predpist a spadaji do raznych ramci regulace.

87. Zaprvé ¢lanek 54 UPSD a odpovidajici ustanoveni pravnich predpist tykajicich se soudni
spoluprace v trestnich vécech odkazuji na totoZnost ¢inu, zatimco ¢lanek 50 Listiny (a vlastné
i ¢lanek 4 protokolu ¢. 7 k EULP) odkazuji na totozZnost trestného Cinu. Mezi témito dvéma
ustanovenimi tedy existuje jasny rozdil ve znéni. Pokud jde kromé toho o kontext pravni Gpravy
UPSD, obsahuje UPSD specifické preshrani¢ni vyjadieni zdsady ne bis in idem relevantni pouze
pro (skutec¢né) trestni véci, které vyvstaly v ramci schengenského systému. Divod pro odmitnuti
relevantnosti pravniho zdjmu a pravni kvalifikace by tedy bylo mozno vysvétlit poukazem na
nutnost prekonat v ramci Unie sestdvajici z mnoha jurisdikci prekazky volnému pohybu, které
Soudni dvur identifikoval ve véci van Esbroeck™.

88. Zadruhé pouzitelnost zasady ne bis in idem ve smyslu ¢ldnku 4 protokolu ¢. 7 k EULP je
omezena na jednu smluvni stranu této amluvy. Preshrani¢ni problémy tak na zdkladé tohoto
ustanoveni patrné vznikat nebudou. Skutecnost, ze pouziti ne bis in idem je omezeno na jeden
jediny stat, kde by skutecné bylo mozno klast vétsi ddraz na integrovand rizeni a nutnost
koordinace, by mozna mohla odtvodnit prisnéjsi pristup k pouzitelnosti kritérii prijatych ve véci
A a B. Podotykam, Ze kdyz judikatura Menci reagovala na kritérium definované ve véci A a B,
ucinila tak pravé v kontextu jednoho a téhoz statu.

89. Je s ohledem na tyto rozdily namisté jednoduse uznat existenci téchto soubéznych rezimi
v judikature tykajici se zasady ne bis in idem? Nebylo by misto snahy o znovunastoleni urcité
jednoty dle ¢lanku 50 Listiny logictéjsi vysvétlit, proc jsou tyto rezimy odlisné?

90. Domnivam se, Ze nikoli.

91. Zaprvé takovd argumentace by nardzela na své logické meze. Mezi clankem 50 Listiny
a judikaturou tykajici se UPSD a rdmcového rozhodnuti 2002/584 Ize totiz na zédkladé jejich znéni
a Castecné téz kontextu a Gcelu ucinit rozdil. Tato diferenciace je vsak mnohem méné zfejma
v pifpadé srovnavani ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EULP s ¢ldnkem 50 Listiny. Ackoli obé ustanoveni
odkazuji na totoznost ,trestného ¢inu®, kritéria vytvorend na zakladé kazdého z téchto ustanoveni
se lisi.

% — Vyse, body 55 az 58 tohoto stanoviska.
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92. Tato diferenciace navic neoddiskutovatelné narazi na neprekonatelnou prekazku, jakmile
dojde na stavajici soubézné existujici linie judikatury Wilhelm/Toshiba na jedné strané a Menci
na strané druhé. Obé situace, na které se vztahuji tyto dvé linie judikatury, v soucasné dobé
podléhaji clanku 50 Listiny, coz ¢ini presvédcivé vysvétleni toho, proc¢ se kazda z nich opira o jiné
kritérium, pomérné obtiznym. Pokud jde o kontext, vzdy se lze samoziejmé pokusit argumentovat
zvlastni povahou prava hospodarské soutéze, které se vymykd vSem ostatnim kategoriim
a klasifikacim. V tomto ohledu a podobné, jako to ucinili v§ichni mi kolegové, ktefi se k tomuto
problému vyjadrili v minulosti”, vSak jednoduSe nejsem o tomto feSeni presvédcen. Pokud jde
o pravo hospodarské soutéze, ani ja nemohu per se a v abstraktni roviné souhlasit s ndzorem, Ze
tato pravni oblast se v dne$ni dobé od jinych oblasti prava jakkoli li$i".

93. Zadruhé je nutno zminit z toho plynouci nepredvidatelnost uvedeného kritéria, resp. kritérii.
Jak dokladaji rozdilné postoje vnitrostatnich soudt ve véci v ptivodnim fizeni, pokud se v jednom
pripadé dvé oblasti pouzitelnosti zasady ne bis in idem prekryvaji, neexistuje zadné pravidlo, které
by urcovalo, které z téchto kritérii se pouzije. Méla by se kombinace spravniho fizeni v oblasti
hospodarské soutéze a spravniho fizeni mimo tuto pravni oblast ridit kritérii stanovenymi
v rozsudcich Wilhelm/Toshiba, podle niz je zohlednovan pravni zajem? Nebo je treba pouzit
rozsudek Menci a pristup vychazejici z dolozky o omezeni prav? Nebo snad rozsudek Menci
nahradil kritérium definované v rozsudcich Wilhelm/Toshiba?

94. Kritérium Menci podle vseho zadnym zptsobem onu druhou moznost nevylucuje. Menci se
opiré o vyklad ¢lanku 50 Listiny, ktery se pouzije horizontalné ve vsech oblastech unijniho prava.
Rozhodnuti ve véci Slovak Telecom”, vydané po rozhodnuti Menci, presto potvrzuje, Ze kritérium
spojené s pravnim zajmem, které bylo stanoveno v rozsudcich Wilhelm/Toshiba, stile pouzitelné
je, avsak nebylo vysvétleno, pro¢ tomu tak stile je.

95. Zatfeti, a to je mozna nejdilezitéjsi, je pomérné obtizné pojmové udrzet postulat, ze jedno
a totéz ustanoveni primarniho prava, ¢lanek 50 Listiny, jehoz respektovani musi byt zajisténo ve
vSech situacich spadajicich do plisobnosti unijniho prava, mtize mit odliSny obsah v zavislosti na
oblasti unijniho prava, na kterou je uplatnovano. Pravé takova situace v$ak podle vseho nastane,
pokud jsou defini¢ni prvky zdkazu obsazeného v tomto ustanoveni, a sice idem a bis, vykladany
v riznych oblastech unijniho prava odlisné. To vyvolava otazku, jaka je tloha ¢lanku 50 Listiny
v takovych situacich, jako je situace ve véci v pvodnim rizeni, kdy se nejednd o situaci tykajici se
Cisté prava hospodarské soutéze, ale soucasné nejde ani o situaci odpovidajici presné situaci ve
véci Menci, jelikoz zde chybi jedno (skutecné) trestni rizeni.

96. Takovou situaci povazuji za neudrzitelnou.

97. Pripoustim vs$ak, Ze projedndvana véc by moznd mohla byt vyfesena, aniz by bylo nutno
pokouset se o sjednoceni kritéria, které ma byt pouzito na zdkladé ¢lanku 50 Listiny. Kritérium
vychdzejici z judikatury Menci by snad mohlo byt rozsifeno i na situaci vzniklou ve véci
v ptivodnim fizeni, zatimco od pouzitelnosti kritéria Wilhelm/Toshiba by mohlo byt upusténo.

98. Projednavana véc prisné vzato nevyzaduje, aby byly vyfeseny vSechny vySe uvedené obtize,
véetné oné oSemetné otazky zachovani ¢i naopak opusténi kritéria pravniho zdjmu v pravu
hospodarské soutéze. Drive byla otdzka pravniho zajmu jasné spojena se specifickou strukturou
prosazovani pravnich predpistt v oblasti hospodarské soutéze v ramci Evropské unie, jak je

77— Vyse, bod 52 tohoto stanoviska.
7 — Pokud jde o podrobnosti, viz mé soubézné stanovisko ve véci Nordzucker.
7 — Rozsudek ze dne 25. tinora 2021 (C-857/19, EU:C:2021:139).
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v soucasnosti vymezena nafizenim ¢. 1/2003 a jak byla dfive vymezena narizenim ¢. 17. Bylo by tak
mozno tvrdit, Ze pokud je ve véci v pavodnim fizeni dana kombinace fizeni v oblasti prava
hospodarské soutéze a fizeni v jiné pravni oblasti, neni pouziti kritéria pravniho zdjmu
vyzadovano, protoze dand situace nespadd do ramce specifické problematiky prosazovani
pravnich predpisti v oblasti hospodarské soutéze v Evropské unii.

99. Jakmile jsme vSak logiku judikatury Wilhelm/Toshiba takovymto zptsobem zuzili, zbyva jesté
vyresit otazku, jaké kritérium je tedy ve véci v pivodnim fizeni pouzitelné? Odpovédi na tuto
otazku by prirozené bylo Menci. Jedna se o kritérium, které nedavno zavedl velky senat Soudniho
dvora a které se, prinejmensim pokud jde o jeho znéni, jevi jako holistické. Podle vseho pokryva
vSechny situace, ve kterych se uplatni ¢lanek 50 Listiny. Mohlo by tak byt vyslovné prijato jako
spravné (a jednotné) kritérium pro uplatiovani zasady ne bis in idem podle ¢lanku 50 Listiny.

100. Nicméné z divodd, které uvadim v nésledujicim oddilu, by bylo rozumné, aby se Soudni dvir
takovému reseni vyhnul. Podle mého nazoru je rozhodnuti ve véci Menci problematické.

2. Mél by jeden Menci vlddnout vsem?

101. Menci je paradoxnim rozhodnutim. V zijmu zajisténi zvySené ochrany v souladu
s judikaturou ESLP je jeho prekvapivym dlsledkem to, ze ucinnou individudlni ochranu
nezarucuje.

102. Coby tvodni pozndmku ke kontextu je nutno pripustit, Ze ¢ast daného problému vyplyv4 jiz
z toho, jakym zptsobem ESLP definuje a uplatnuje to, co je obvykle nazyvano kritérii Engel®,
jejichz prostfednictvim ESLP vytvoril pomérné rozpinavou vizi toho, co je ,trestni” véci®. Tento
extenzivni vyklad pojmu ,trestni“ véc byl pouzit za tim tGcelem, aby se pravomoc ESLP vztahovala
i na vnitrostatni fizeni, ktera by jinak ptisobnosti ¢lanku 6 EULP unikla z déivodu kvalifikace téchto
fizeni ve vnitrostatnim pravu jako fizeni spravnich.

103. Zavér v tom smyslu, Ze by se stejny pausalizujici ptistup zavedeny v ramci daného kontextu
za G¢elem zajisténi pravomoci podle ¢l. 6 odst. 1 EULP mél automaticky pouzit na jakékoli jiné
pojeti vyrazu ,trestni“ v ramci EULP, v$ak neni nevyhnutelny. ESLP nicméné potvrdil, Ze
»Clanek 4 protokolu ¢. 7 musi byt vykladan ve svétle obecnych zédsad tykajicich se odpovidajicich
vyrazll trestni obvinéni’ a ,trest’ uvedenych v ¢lancich 6 a 7 [EULP]“®. Tento piistup
potvrdil ESLP i ve véci A a B®.

104. Soudni dvtr se timto voditkem ridil**. S ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny totiz mohl jen stézi
postupovat jinak. Tato pivodni volba md vsak znacné dopady na posouzeni idem, které musi
nasledovat. S tim, jak se neustdle prodluzuje seznam nejriznéjsich spravnich rizeni a sankci
povazovanych za trestni, se rozs$ifuje i mnozina rizeni a sankci, které vyzaduji posouzeni idem.

% — Rozsudek ESLP ze dne 23. listopadu 1976, Engel a dal$i v. Nizozemsko (CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, bod 82).

81— Viz napriklad Franssen, V., ,La notion ,pénale’: mot magique ou critére trompeur? Réflexions sur les distinctions entre le droit pénal et
le droit quasi pénal“ v Brach-Thiel, D. (ed), Existe-t-il encore un seul non bis in idem aujourd’hui?, L’'Harmattan, Pafiz, 2017, s. 57 az 91.

8 — Viz napfiklad rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2011, Tomasovi¢ v. Chorvatsko (CE:ECHR:2011:1018]JUD005378509, bod 19 a citovana
judikatura).

8 — Rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, body 105 az 107).

# — Soudnf dvir ptijal kritéria Engel v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37), i pozdéji v rozsudku ze
dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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Neprijmeme-li dale zavér, ze do ramce ochrany zajistované zasadou ne bis in idem spada naprosto
cokoli, je nutno ucinit v ur¢itém okamziku volbu: bud ve fazi definovani toho, co je ,trestni“, nebo
v okamziku definovani idem.

105. V soucasné dobé se jevi jako malo pravdépodobné, ze by doslo k prehodnoceni kritérii Engel.
To vSak znamend, ze nema-li byt kazdé druhé spravné trestni fizeni povazovano za nepripustné
bez ohledu na ony nejriaznéjsi ucely ci cile, které pripadné sleduje, musi byt idem nové definovano
restriktivnéji. V opa¢ném pripadé, pokud jsou jak definice pojmu trestni, tak definice idem prilis
siroké, bude vétsina soubéznych spravnich rezim v ¢lenskych statech celit znacnym problémiim,
pokud jde o jejich prosazovani, a to se ani nezminuji o tom, ze soubézna spravni fizeni mohou
probihat napric ¢lenskymi staty nebo na trovni Unie.

106. Ve svétle takto neradostnych vyhlidek by patrné bylo mozno fici, Ze Soudni dvir
v rozhodnuti ve véci Menci usiloval o to, aby nabidl urcitou alternativu. Na prvni pohled by
preneseni tézisté analyzy z clanku 50 Listiny na ¢l. 52 odst. 1 Listiny skutecné mohlo
predstavovat elegantni zptsob jak obejit onen zapeklity problém definice idem pro ucely
¢lanku 50 Listiny. Divodem je skutecnost, Ze pomérné Siroky (a tedy ochranu skytajici) vyklad
idem je vyvazen moznosti omezit pravo zakotvené v clanku 50 Listiny. Timto zptisobem vysledné
pravidlo zajistuje urcitou rovnovahu. Obavam se vsak, ze pfi blizsim pohledu toto pravidlo vytvari
vice problému, nez nabizi reseni.

107. Zaprvé a predevsim alespon podle mého ndzoru, je skutecnym cilem clanku 50 Listiny
chrénit jednotlivce pied druhym fizenim. Clanek 50 Listiny tvori piekazku. Je-li jeho uplatnéni
radné aktivovano, brani toto ustanoveni samotnému zahdjeni dalsiho rizeni®. Takova prekazka
musi byt definovdna ex ante a normativné.

108. Podle kritéria Menci®* vsak plati, Ze az teprve po skonceni druhého rizeni bude mozné ovérit,
zda byly splnény nékteré z podminek daného kritéria, a tedy zda je druhé rizeni legalni, nebo
nikoliv. Pokrac¢ovani nékterych z téchto ,druhych“ fizeni bude mozné zabranit z davodu
neexistence cile obecného zdjmu nebo z divodu neexistence sledovanych komplementarnich
cila. Pokud vsak tyto pozadavky splnény budou, bude priméfenost z toho plynoucitho omezeni
zaviset na tom, za jakych podminek toto druhé rizeni probéhne, v¢etné urceni sankce.

109. Pouziti zasady ne bis in idem se jiz jinymi slovy neopird o ex ante normativné definované
kritérium. Misto toho se stava ex post korektivem, ktery se muze ¢i nemusi uplatnit v zavislosti na
okolnostech a presné vysi ulozenych sankci. To neni ochrana proti dvojimu stihdni,
resp. odsouzeni. To je jednodu$e ex post ochrana proti nepfimérené povaze kombinovanych
nebo kumulovanych sankci.

110. Zadruhé ve svétle téchto tivah mi neni zcela jasné, jak mize timto zptisobem koncipovana
zasada ne bis in idem i naddle chranit samotnou podstatu prava zakotveného v ¢lanku 50 Listiny.
Ani vysvétleni poskytnuté konkrétné v rozsudku Menci® tuto otdzku déle neobjasnuje. Soudni
dvir ve svém rozsudku jednoduse axiomaticky konstatoval, Ze dot¢ena pravni uprava ,respektuje
podstatny obsah ¢lanku 50 Listiny, nebot [...] umoznuje kumulaci stihani a sankci pouze za

% — Soudni dvir vyjadtil v neddvné dobé pripravenost zajit az tak daleko, ze by zakdzal i jen pouhé predbézné zadrzeni, aby bylo ovéfeno,
zda muze byt urcitd osoba vyddna za ucelem vedeni druhého trestniho fizeni ve tfeti zemi — viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2021,
Bundesrepublik Deutschland (¢ervené ozndmeni Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, body 72 az 82).

% — S jeho jednotlivymi kroky uvedenymi vyse v bodech 79 az 83 tohoto stanoviska.
8 — Tento aspekt neni v rozsudku ze dne 20. biezna 2018, Di Puma a Zecca (C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192), analyzovan.
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taxativné stanovenych podminek“®. Podle mého nazoru se toto konstatovani podle vseho tyka
spiSe podminky legality dot¢eného omezeni (,zdkonné“). Pokud jde o podstatu téchto prav,
nerozumim tomu, jak je podstata ne bis in idem chranéna jasnym a vyslovnym konstatovanim ve
vnitrostatnim pravu, ze bude vedeno druhé rizeni®.

111. Zatfreti jednotlivé aspekty kritéria, které neni urceno k ex ante ochrané, ale spise k ex post
korekci, jsou nutné podminéné okolnostmi®. Zejména prvky tykajici se proporcionality jsou podle
vSeho na okolnostech obzvlasté zavislé, pricemz koordinace mezi fizenimi je konstatovana, nikoli
vsak vzdy pozadovana, a popis mechanismu stanoviciho celkovou vysi sankce uvadi rtizné prvky,
av$ak nedefinuje zddné obecné kritérium.

112. Takovy stupen nahodilé zavislosti na okolnostech v ramci ochrany, kterd ma byt stejna pro
viechny jednotlivce, je opét zardZejici. Rizeni zahrnujici dvé osoby nachézejici se ve velmi
podobné situaci vedenad stejnymi organy by totiz mohla byt snadno posouzena odlisné z divodu
rychlosti vyfizeni véci témito organy nebo v zavislosti na zptisobu vypoctu pokuty.

113. Zactvrté skutecna aroven individudlni ochrany poskytované rozhodnutim ve véci Menci je
podle véeho pomérné nizka. Podstata prava na ochranu proti druhému trestnimu stihani pro
stejny trestny cin je povazovana za zachovanou jednoduse proto, Ze obvinény/obvinéna
mohl/a predvidat, Ze bude stihan/a podruhé®. M4 se za to, ze sledované komplementarni cile
existuji na zakladé pouhé skutecnosti, ze trestni stihani je na rozdil od spravniho rizeni omezeno
na ,zavaznd“ poruseni, pricemz vsak zjevné sleduje do zna¢né miry totozny cil®”. Snad by bylo
mozné predpokladat, ze vice soubéznych reziml by ve skute¢nosti mohlo takovému kritériu
vyhovét, aniz by to vyvolalo zna¢né problémy.

114. Zapaté je zde pozadavek specifikovany v rozsudku Menci, podle kterého musi byt kumulace
omezena na to, co je prisné nezbytné k dosazeni cile obecného zdjmu. Konkrétné plati, ze by méla
existovat pravidla zajistujici koordinaci vnitrostatnich postupt s cilem snizit na prisné nezbytné
minimum dodatecnou zatéz, kterou takovy soubéh fizeni pro doty¢né osoby prindsi. Lze totiz
chapat jak divod takové argumentace, tak jeji tfeci plochy, je-li ucinéna v kontextu trestniho
fizeni a v ramci jednoho jediného clenského statu*.

115. Jakmile vsak kombinace relevantnich fizeni zahrnuje fadu soubéznych spravnich rezima
a predevsim vice nez jeden clensky stat nebo organy clenskych statéi a organy Evropské unie,
mohla by argumentace podporujici vhodnost jednokolejnych systémia rychle opustit sféru
zboznych prani a zakotvit az v science fiction.

8 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Viz rozsudky ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 43),
a Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 45).

% — Podobné jako generdlni advokat M. Campos Sdnchez-Bordona ve véci Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, bod 82).

% — Je zajimavé, ze v piipadé fady jinych legislativnich kontextd, a to i ve vztahu k ¢lanku 325 SFEU, Soudni dvir opakované zdiraznil, ze
pusobnost ustanoveni unijniho prava je nutno posuzovat normativné a ex ante ve vztahu k ur¢itym druhtim vnitrostétnich fizeni. Tuto
pisobnost nelze ¢init zdvislou na ex post vysledcich daného fizeni. Pokud jde o pojednani s dal$imi odkazy v tomto ohledu, viz mé
stanovisko ve spojenych vécech Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie a dalsf (C-357/19 a C-547/19, EU:C:2021:170, body 109 az 115).

91 — Vyse, bod 80 tohoto stanoviska.

% — Vyse, bod 81 tohoto stanoviska.

% _ Kde byla takova tvrzeni pivodné vznesena v kontextu EULP — viz rozsudek ESLP ze dne 30. ¢ervence 1998, Oliveira v. Svycarsko
(CE:ECHR:1998:0730JUD002571194, bod 27), a novéji v rozsudku ESLP ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko
(CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, bod 130).
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116. Jako vedlejsi (Ci spiSe realisticky) argument uvadim, Ze vytvofeni integrovaného systému
prava hospodarské soutéze propojujictho Komisi a VOHS trvalo nékolik desitek let. Navzdory
totoznosti pouzitelnych pravidel a vstupu nafizeni ¢. 1/2003 v platnost vsak stile zastava
nezodpovézena rada otdzek jeho prosazovani v praxi®. Jiné systémy soubézného rozhodovani,
jako je nedavno zavedeny mechanismus jediného kontaktniho mista v ramci GDPR®, trpi podle
vSeho zna¢nymi poc¢ate¢nimi problémy, pokud jde o rozdéleni pravomoci®*. Pokud takova situace
aktualné panuje v ramci specializovanych a vyslovné regulovanych systéma napri¢ Evropskou unif,
neni na prvni pohled zfejmé, jak by bylo mozno rozumné ocekavat a dosdhnout nezbytné tirovné
koordinace v rtiznych oblastech prava, v ramci raznych subjektt a napri¢ riznymi clenskymi staty.

117. Souhrnné receno, vsechny tyto prvky vytvareji ve svém souhrnu onen pomeérné neuspokojivy
celkovy obraz zminény na zacatku tohoto oddilu. Snad aby opétovné nastolil ur¢itou rovnovéahu,
rozhodl se Soudni dviir ve véci Menci vyuzit ¢l. 52 odst. 1 Listiny a omezeni prav. Pritom vsak
paradoxné dosahl pouze toho, zZe se vytratila samotna podstata ¢lanku 50 Listiny.

C. Navrhované reseni

118. Poté, co jsem v predchizejicim oddilu nastinil problémy, které stavajici rezim vyvolava,
zahdjim tento oddil stru¢nym shrnutim parametrt, které by mél vhodnéjsi pristup mit (1). Poté
se budu zabyvat problematikou chranéného spolecenského nebo pravniho zijmu (2) a néasledné
uvedu potencidlni jednotné kritérium pro uplatinovani zasady ne bis in idem podle ¢lanku 50
Listiny (3). Navazu podrobnéjsim popisem fungovani takového kritéria, které budu demonstrovat
na radé priklada (4). Na zaveér se vratim k projednavané véci a pouziti kritéria, které jsem navrhl

(5).

1. Parametry

119. Zaprvé, rozsah ochrany podle ¢lanku 50 Listiny musi byt zjistitelny ex ante. Normativni
rozsah ustanoveni unijniho prava, zejména zakladniho prava, nemize zaviset na nejistych, a tedy
na nepredvidatelnych okolnostech ¢i vysledcich daného fizeni. Pokud je pouzitelnost ¢lanku 50
Listiny vymezena ex ante, mohla by byt zasada ne bis in idem schopna zarucit, Ze zadné druhé
rizeni nebude vedeno, a v pripadé potreby dokonce zabrani jiz samotnému zahdjeni takového
druhého fizeni.

120. Zadruhé v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny nemutze byt uroven ochrany poskytovana
clankem 50 Listiny niz$i nez Groven ochrany poskytovana c¢lankem 4 protokolu ¢. 7 k EULP. To
podle mého nazoru nutné neznamend, ze by kritérium vytvorené za tcelem dosazeni takového
konformniho vysledku muselo byt totozné. To plati tim spiSe v situacich, kdy dané kritérium
musi vyhovovat zvld$tnim charakteristikim daného systému. Ulohou Soudniho dvora je
poskytovat vnitrostatnim souddm urcité ex ante voditko v tom, jak maji uplatnovat unijni pravo.
Jeho dkolem nenf, prinejmensim ne v fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce, urcovat ex post, zda
v daném pripadé doslo k poruseni umluvy nékterou jeji smluvni stranou, nebo nikoli.

% — Pro ilustraci viz mé stanovisko v soubézné probihajici véci Nordzucker.

% — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajit a o volném pohybu téchto udajii a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt)
(Uf. vést. 2016, L 119, s. 1).

% — Jak se neddvno ukézalo v rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2021, Facebook Ireland a dalsi (C-645/19, EU:C:2021:483).
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121. Zatteti toto kritérium sice musi vychdzet z prijeti Siroce vymezené kategorie toho, co je
strestni“ véc”, nicméné i tak musi zajistit, aby jeho uplatiovani nevedlo k neprimérenym
dasledkim v rdmci specifického komplexniho pravniho prostfedi Evropské unie. Obecné
kritérium podle ¢lanku 50 Listiny musi byt schopno fungovat nejen v ramci jednoho clenského
statu, ale rovnéz, ¢i spise predevsim, napri¢ celou Evropskou unii, a to jak na horizontélni ose (ve
vztahu mezi ¢lenskymi staty), tak na vertikalni ose (ve vztahu mezi clenskymi staty na jedné strané
a Evropskou unii na strané druhé). V ramci této slozité oblasti je nutno opétovné nastolit
rozumnou rovnovahu mezi G¢innou ochranou individudlnich prav a legitimnimi cili ¢lenskych
statd nebo Unie v podobé stihani jednani, ktera zjevné narusuji razné chranéné spolecenské
zajmy.

122. A konecné pro vsechny situace spadajici do ptisobnosti unijniho prava podle ¢l. 51 odst. 1
Listiny, v nichz se uplatni ¢lanek 50 Listiny, musi byt toto kritérium stejné, pfinejmensim podle
clanku 50, pouzije-li se samostatné. V tomto ohledu vskutku souhlasim s tezi, podle které ,[z]e
zasadniho vyznamu zasady ne bis in idem jako nosné zasady prava Unie s postavenim zakladniho
prava vyplyva, zZe jeji obsah se nesmi podstatné lisit podle toho, ktera oblast prava je dot¢ena“*. To
samozrejmé nevylucuje existenci zvlastnich rezimd v ramci unijniho prava, které poskytuji vyssi
uroven ochrany. Avsak tam, kde se pouzije Listina, musi byt vychozi kritérium podle ¢lanku 50
Listiny totozné.

2. Chameleon

123. Nejlepsi bude za¢it znénim daného ustanoveni. Clanek 50 Listiny, nadepsany ,Pravo nebyt
dvakrat trestné stithan nebo trestan za stejny trestny c¢in“, stanovi, ze ,[n]ikdo nesmi byt stihan
nebo potrestdn v trestnim rizeni za cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona“*.

124. Tato formulace se lisf od ¢lanku 54 UPSD, ktery pouziva pojem ,.¢in“. Toto druhé ustanoveni
stanovi, Ze ,[o]soba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro
tentyz cin stthdna druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni jiz byla
vykondna nebo je pravé vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl
rozsudek vynesen, jiz nemuze byt vykonana“'®.

125. ,Trestny ¢in“ neni totéz co ,¢in“. Vyraz ,Trestny ¢in“ ma $ir$i vyznam. Obecné odkazuje
nejen na relevantni skutkové okolnosti, ale téz na pravni kvalifikaci urcitého typového jednani,
nebo alespon na negativni ucinky ¢i dopad, které takové jednani md na z4jmy, které se spolecnost
rozhodla chranit.

126. Pokud mai totozné jednani dopad na rtzné chranéné pravni nebo spolecenské zajmy, casto
md za nasledek spachani nékolika rtiznych trestnych ¢inti (konkurence idedlni). Nasledné
uplatnéna sankce byvd v zavislosti na daném vnitrostditnim pravnim systému vymezena na
zdkladé zvlastnich zasad, jejichz podstatou je, aby spachané trestné ciny byly posuzovany
ucelené ',

7 — Vyse, body 102 az 105 tohoto stanoviska.
% — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 117).

» — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

10— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

01— Viz téz stanovisko generdlniho advokdta M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, bod 91 a pozndmka
pod ¢arou 79).
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127. To obecné neni mozné, pokud se spachané trestné Ciny tykaji riznych oblasti prava, pricemz
v kazdé z nich pusobi jiny regulacni organ. Tvrzeni, ze za téchto okolnosti je druhé rizeni vzdy
nepripustné, nebot se tyka téhoz skutku, de facto brani tomu, aby byly soubézné sledovany rtizné
pravni zajmy.

128. Drive ¢i pozdéji se tak logicky narazi na otdzku chranéného spolecenského nebo pravniho
zajmu, aby bylo mozno diferenciovat dotcené situace. Je zajimavé, Ze i v pripadech, kdy byl
uplatnovan pristup idem factum, koncept chranéného pravniho zdjemu ve skutecnosti nikdy
doopravdy nezmizel. Jako takovy maly chameleon jednodu$e ménil barvy a chytal se raznych
klacik nebo vétvicek, které byly v dané dobé v ramci kazdé linie judikatury k dispozici.

129. Jedina oblast unijniho prava, v niz pojem ,chranény pravni zdjem“ skute¢né mizi, spada do
ptisobnosti ¢lanku 54 UPSD a rdmcového rozhodnuti 2002/584. Naproti tomu v pravu
hospodarské soutéze byla relevantnost chranéného pravniho zdjmu vzdy potvrzovana. Dokonce
i generdlni advokati, ktefi navrhovali opusténi pravniho zdjmu jakozto samostatného kritéria,
dospéli k tomu, Ze se jeho obsah vlastné prekryval s Siroce definovanou ,totoznosti skutku“'*
Podobné tak ve véci Menci byla diskuze o rozdilu v chranénych pravnich zdjmech jednoduse
presunuta do kategorie jinych cild obecného zdjmu a komplementarity sledovanych cila '®.

130. Nicméné vpravdé chameleonskych kvalit dosahuje koncept chranéného pravniho zajmu
v judikature ESLP. Zaprvé v obdobi predchazejicim rozhodnuti ve véci Zolotuchin byl rozdil ve
sledovanych pravnich zijmech podle vseho soucasti definice idem prinejmensim ve vétsiné
pripadd. To obzvlasté dobfe dokldda judikatura ESLP tykajici se stézovatelli, ktefi zputsobili
dopravni nehody, za které jim byly uloZeny trestni a spravni sankce, pricemz tyto spravni sankce
spocivaly v odnéti ridi¢ského opravnéni. ESLP pripustil moznost takovéto kombinace navzdory
skutecnosti, ze odnéti ridicského opravnéni bylo obvykle kvalifikovano jako trestni ve smyslu
rozhodnuti Engel'™. Zadruhé je pravda, ze rozhodnuti ve véci Zolotuchin poprelo relevanci
rozdilu v pravnim zdjmu. Zatfeti o nékolik let pozdéji byl nicméné rozdil v chranéném pravnim
zajmu de facto opétovné zaveden ve véci A a B. Pri této prilezitosti, a jak to pozdéji ucinil Soudni
dvir ve véci Menci, se rozdil v chrdnéném pravnim zdjmu pretavil do tvah tykajicich se
komplementarnich cila sledovanych pravnimi predpisy pouzitymi v obou dotcenych rizenich.
Ovsem na rozdil od pristupu Soudniho dvora ve véci Menci a z konceptudlniho hlediska mozna
ponékud prekvapivé se otdzka, zda ,,obé samostatna rizeni sleduji vzdjemné se doplnujici cile,
a tedy zda se tykaji [...] riznych aspekti daného protispolecenského jednani“, ndhle opét vynorila
jako soucdst posuzovani kritéria bis a otazky, zda v dané véci existuje dostatecnd vécna souvislost
(¢i nikoli) 1%,

131. Nevérim, ze je to vSe jenom ndhoda. Jakmile je rozhodnuti o pripusténi druhého rizeni pro
stejné Ciny prijato, aby byly vyslySeny hlasy volajici po vétSim prostoru pro prosazovani prava,
nebo jednoduse z davodu prijeti reality toho, zZe jen stézi budou vSechna fizeni, at jiz v ramci
téhoz clenského statu nebo a fortiori napric Clenskymi staty, fizenimi jednokolejnymi, pak se
pozornost upiend na sledované cile stavd jedinym dostupnym ndstrojem jak rozlisit dvé ¢i vice

12—V jiz analyzované véci Toshiba (vys$e, bod 47) ma kolegyné, generalni advokatka J. Kokott, pojmové vyloucila pravni zdjem z konceptu

idem. Zalezi pouze na totoznosti skutku. Ndasledné vsak generdlni advokatka podradila (negativni) Gcinky kartelové dohody
a protisoutézni duasledky, které vyvolala, pod skutkové okolnosti uvedené véci. Pokud jsou vsak negativni (socidlni) ucinky (na
chranéné pravni zdjmy) soucdsti skutkovych okolnosti, znamend to, Ze podminka totoznosti chranéného pravniho zajmu jiz skute¢né
neplati?

15— Vyse, bod 81 tohoto stanoviska.

104 — Rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2005, Nilsson v. Svédsko (CE:ECHR: 2005:1213DEC007366101, body 10 az 11). Srov. vsak
rozsudek ESLP ze dne 28. fijna 1999, Escoubet v. Belgie (CE:ECHR:1999:1028JUD002678095, bod 38).

105 — Rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, body 131 a 132).
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fizeni. Vzhledem k tomu, ze podminky tykajici se proporcionality jsou zjevné zavislé na
konkrétnich okolnostech kazdé jednotlivé véci, stava se pojem ,sledované komplementarni cile”
podle mého nédzoru astfednim prvkem jakékoli normativni analyzy. Jak jiz vSak bylo uvedeno,
tento prvek je jednoduse pouze jinym zptsobem, jak popsat tutéz myslenku, ktera je jadrem
pojmu ,chranény pravni zajem®.

3. Kritérium

132. Ze vsech téchto davodt je m@j navrh celkem jednoduchy. Navrhuji, aby se posouzeni
chranéného pravniho zajmu, a tedy sledovaného cile, stalo soucdsti posouzeni idem. Jediné tento
aspekt umoznuje normativné, jasné a predem rozhodnout, pro¢ je dané jednani stihano
v soubéznych nebo po sobé jdoucich rizenich, a umoznuje urcit, zda je tentyz adajny pachatel
opétovné trestdn ze stejnych dévodd. Pokud didkladnéjsi posouzeni neprokdze totoznost
pravnich zajmu chranénych obéma dotcenymi legislativnimi ramci, mélo by byt pripustné, aby
byly sledovany soubézné namisto toho, ze bude jeden z nich de facto vymazan v dlsledku pouziti
kritérii Engel a Sirokého pojeti idem.

133. Posouzeni idem pro ucely clanku 50 Listiny by proto mélo vychazet z troji totozZnosti:
totoznosti pachatele, relevantniho skutku a chranéného pravniho zdjmu.

134. Zaprvé podminka tykajici se totoznosti pachatele je pomérné jasna a v kazdém pripadé neni
v projednavané véci sporna.

135. Zadruhé, pokud jde o relevantni skutky, dovolil bych si podotknout, Ze ve skutecnosti je
pozadovana jejich totoznost, nikoli pouhd ,podobnost®. A to pfirozené s vyhradou, Ze by mohlo
dojit k tomu, Ze se pozdéjsi fizeni bude tykat pouze césti skutku (Casovych, vécnych okolnosti)
posuzovaného v predchozim fizeni. Je vSak nutno konstatovat, ze v rozsahu, v jakém se obé
mnoziny skutkovych okolnosti skute¢né prekryvaji, musi byt v ramci tohoto prekryvani dana
totozZnost.

136. Zatreti, co je to chranény pravni zdjem? Je to prospéch pro spolecnost nebo socialni hodnota,
kterou ma dany pravni ramec nebo jeho ¢ést chrénit a zachovavat. Je to praveé toto dobro nebo tato
hodnota, kterou dotceny trestny ¢in poskozuje nebo narusuje.

137. Diferenciace rtznych chranénych pravnich zdjmd na pomérné specifické urovni je
v trestnim pravu nebo ve spravnim pravu zavedenou praxi. Vnitrostatni zdkon v takovychto
pripadech obvykle specifikuje, jaké zajmy nebo hodnoty kazdy trestny ¢in porusuje (trestné ¢iny
proti zivotu, majetku, zdravi nebo proti statu apod.). RozliSovani téchto z4jmt by se ovSem
mohlo mnohem vice zkomplikovat v rtznych soubéznych odvétvich verejné spravy a pri

S

posuzovani napfic vnitrostatnimi jurisdikcemi a oblastmi regulace.

138. Lze nicméné zduraznit, Ze chranény pravni zdjem neni totozny s objektivni strankou
trestného Cinu, jak je definovdna ve vnitrostatnim pravu. Je to pouze jedna jeji slozka definovana
na vy$si urovni abstrakce. Urceni pravniho zijmu nebo hodnoty, které maji byt chranény
kriminalizaci urcitych ¢inti ve vnitrostatnim pravu, je prirozenym vychozim bodem. Rozhodné
vSak neni rozhodujici.

139. Definice chranéného pravniho zajmu posuzovaného pro Gcely c¢lanku 50 Listiny nemtize

opisovat vnitrostatni oznaceni a vnitrostatni pravni specifika. Pfevedeno do praxe to znamenj, ze
Clensky stat nemutze uniknout uplatnéni zasady ne bis in idem tim, ze do svého vnitrostatniho
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pravniho fddu jednoduse zavede ponékud nezvyklé trestné ¢iny. V takovych situacich je nutno pro
ucely uplatnéni zasady ne bis in idem onen ve skutecnosti chranény pravni zdjem preformulovat
s ohledem na skutkové okolnosti udajné spachaného trestného cinu, a to na vhodné drovni
abstrakce. Svym zptsobem je takova praxe podobné posuzovani oboustranné trestnosti v ramci
riznych systému soudni spoluprace v trestnich vécech. I zde musi byt presny popis a skutkové
okolnosti ,,oprostény” od konkrétniho vnitrostatniho legislativniho kontextu .

140. Uvedené lze demonstrovat na prikladu trestnych ¢ina proti Zivotu a zdravi jinych osob.
Pokud bude mit nasilny atok proti jiné osobé za nasledek jeji smrt, pak pro ucely urceni
chrdanéného pravniho zdjmu nezdlezi na tom, zda prislu$né vnitrostatni pravo definuje toto
jednani s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti jako vrazdu, zabiti ¢i pouze tézké ublizeni na
zdravi s nasledkem smrti. Podstatnou okolnosti je to, Ze jedinym ndasilnym jedndnim proti jiné
osobé (totoznost Cinu) tentyz pachatel (totoznost pachatele) poskodil stejny druh chranéného
pravniho zdjmu, a sice zivot a zdravi jiné osoby (totoznost chranéného pravniho zdjmu).

141. Tento priklad vyzaduje jesté jednu poznamku zavérem. Pojem ,pravni zdjem chranény
ur¢itym konkrétnim pravidlem®, jakoz i cil, ktery toto pravidlo sleduje, budou v praxi
pravdépodobné vzajemné zaménitelné. Jedna se o dvoji oznaceni téze problematiky — predmétu
a ucelu daného pravidla.

4. Priklady

142. Fungovani a funk¢énost pravé navrzeného vykladu idem pro tucely ¢lanku 50 Listiny lze
demonstrovat na nasledujicich trech prikladech.

143. Zaprvé si vezméme situaci, v niz budou bézet dvé trestni fizeni ve dvou rtiznych ¢lenskych
statech tykajici se téhoz trestného Cinu, jehoz tzemni aspekty nebo dopady se vS§ak mohou tykat
vice statl. Tuto situaci je mozno oznacit za situaci ve smyslu rozsudku van Esbroeck. V takovém
pripadé (vyvoz nedovolenych omamnych latek z jednoho statu a jejich okamzity dovoz do jiného
statu, udajné spachané totoznym cinem) by vSak vychozim predpokladem bylo, ze chrianény
pravni zajem na potrestani téhoz ¢inu v uvedenych dvou statech je ve skutecnosti tentyz: ochrana
spolecnosti a verejného zdravi pfed omamnymi latkami. Skute¢na totoznost chranénych pravnich
zajma v obou rizenich by tak rozhodné nebyla v takovych pripadech irelevantni, naopak by
zabrénila néslednému stihani pro tentyz ¢in v jiném clenském state.

144. Zadruhé je zde situace ve smyslu rozsudku Menci. Tykd se kumulace trestniho a spravniho
fizeni v ramci jednoho a téhoz clenského statu, kterou kritéria Engel preménila na kombinaci
dvou trestnich fizeni. Druhé rizeni by mohlo byt ptipustné, pokud by pouzitelné pravni predpisy
chrénily jiny pravni zajem, jako je ¢inny vybér a vymahani dani v onom spravnim fizeni a trest za
spachani trestného Cinu proti vefejnym financim.

145. Pojmovym problémem v takovych situacich, napriklad v kontextu DPH, je ale existence toho,
co by bylo mozno oznacit za ,nadstavbu spravniho trestu“. Tento jev se vyskytuje v situacich, kdy
(danova) sprava nezada pouze zaplaceni nesplacenych c¢astek, pripadné véetné trokq, ale uklada
dodate¢nou pokutu (oznacenou jako pokuta, danova prirazka apod.). Pravé tato nadstavba
obvykle vede k tomu, Ze se na zakladé kritérii Engel stane spravni rizeni ,trestnim®.

16— Pokud jde o konkrétni piiklad a podrobné pojednéni, viz mé stanovisko ve véci Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622).
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146. Nasledné fizeni, v némz je takovato ,nadstavba“ prosazovidna, nebylo povazovdno za
problematické ve véci Menci, ale ve vécech Garlsson a Di Puma bylo shledano nepfipustnym.
Rozlisovani cild sledovanych a pravnich zdjmid chranénych v takovychto pripadech nebude
jednoduché. V rozsahu, v jakém je cilem daného spravniho pravidla nejen zaplaceni dluzné castky
(s pfipadnymi droky z prodleni), ale toto spravni pravidlo rovnéz uklada pokutu sankéni povahy,
se prislusné oblasti pisobnosti trestnich a spravnich pravidel, pokud jde o sledované cile,
prekryvaji.

147. Dobrou ilustraci této myslenky se jevi byt rozhodnuti ve véci Menci. Soudni dvir v tomto
rozsudku pripustil legalitu nasledného trestniho fizeni. Poté, co Soudni dvar konstatoval, Ze
kombinace dotcenych spravnich a trestnich pravidel sleduje cil obecného zajmu, a sice vybér
splatné DPH, déle uprfesnil, Ze ,lze kumulaci stihani a sankci trestnépravni povahy odivodnit,
pokud jsou témito stithanimi a témito sankcemi [...] sledovany komplementarni cile, u nichz
pripadné jde o jiné aspekty téhoz predmétného protipravniho jednani“'”. Soudni dvir sice
ponechal ovéreni této otazky na predkladajicim soudu, nicméné rovnéz dodal, Ze ,se [...] jevi byt
legitimni, ze Clensky stit na jedné strané dba na odrazovani a trestani [...] ukladdnim spravnich
sankci [...] a na druhé strané na odrazovani od pachdni a trestdni zadvaznych poruseni téchto
predpisd, které jsou zvlasté skodlivé pro spolec¢nost a které odtvodnuji prijeti prisnéjsich trestnich
sankci“ !,

148. Naproti tomu v rozsudku Garlsson Soudni dvar uvedl, Ze vedeni spravniho fizeni po
odsouzeni v trestnim fizeni jde ,nad ramec toho, co je nezbytné nutné k dosazeni cile®, kterym je
ochrana integrity finan¢nich trhid Evropské unie a divéry vefejnosti ve financni ndstroje'®.
Podobné odtvodnéni zdlraznujici neprimérenost trestu bylo pouzito v rozsudku Di Puma,
v némz slo o osvobozeni v predchozim trestnim fizeni a nasledné spravni rizeni vedené pro tytéz
skutky spocivajici v obchodovani zasvécenych osob '*°.

149. Atjiz s ohledem na ¢l. 52 odst. 1 Listiny nebo s ohledem na rozsah ochrany podle ¢lanku 50
Listiny je v obou pripadech klicovou otdzkou rozdil v chrdnénych pravnich zdjmech nebo
sledovanych komplementarnich cilech. Podle mého nazoru je jedinym pojmovym rozdilem, ktery
lze ve skuteCnosti Cinit, rozdil mezi onémi riznymi cili a divody (a tedy pravnimi zajmy)
sledovanymi pri vymahani dluznych penéznich prostredki na jedné strané a trestanim
a odrazovianim na strané druhé. Jakmile vSak za¢nou danova nebo spravni fizeni trestat nad
ramec vymahani dluznych castek s aroky, resp. trestni rizeni zacnou pozadovat také uhradu
dluznych castek, pak se pojmovy rozdil mezi nimi jednoduse stird a skute¢né nastupuje zakaz
opakovani rizeni ve smyslu zasady ne bis in idem, alespon tedy podle mého nazoru.

150. V takovych situacich, které budou pravdépodobné omezeny na jeden a tentyz ¢lensky stdt, je
rovnéz zcela odidvodnéné tento Clensky stit zadat o koordinaci jim stanovenych relevantnich
postupti. Logicky je na prvnim misté pravdépodobné, zZe danova sprava provede Setfeni a bude
stthat danové uniky. Pokud dosdhne zjistény danovy anik urcité miry zdvaznosti nebo urcité
prahové hodnoty, mize snadno dojit ke zméné povahy tohoto vySetfovani a stihdni, a to
z vySetrovani a stihani cisté spravniho na trestni. Pfesny vztah mezi obéma fizenimi prislusi
zorganizovat danému clenskému statu, ovéem s vyhradou, Ze v konec¢ném dusledku nesmi dojit
k tomu, Ze by jak danova sprava, tak trestni soud potrestaly stejny ¢in sankci trestni povahy.

107 _ Rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 44).

108 _ Tamtéz, bod 45.

19— Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, EU:C:2018:193, body 46 a 59).
10— Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Di Puma a Zecca (C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192, body 43 a 44).
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151. Zatreti je zde pripad soubéznych nebo néslednych spravnich fizeni v rtznych clenskych
statech, kde je trestni povaha téchto rizeni konstatovana na zakladé kritérii Engel. Tyto situace
mohou nastat v ramci jednoho a téhoz regula¢niho rezimu v rdmci Evropské unie (jako je rezim
hospodarské soutéze, ochrany osobnich tdaja atd.), mohou ale nastat i v souvislosti se stejnymi
skutky, které jsou stihany na zékladé rtiznych ramct pravni Gpravy raznymi organy''. A zejména
v téchto situacich patrné vyvstane otazka totoznosti chranéného pravniho zajmu. Na druhé strané
bude v téchto situacich v praxi casto dochazet k tomu, Ze nebude splnéna podminka totoznosti
skutku vzhledem k teritorialité daného trestného cinu, jak je vysvétleno napriklad v kontextu
prava hospodarské soutéze generalni advokatkou J. Kokott v jejim stanovisku ve véci Toshiba '
a ddle rozvinuto v mém stanovisku v soubézné vedené véci Nordzucker.

5. K projedndvané véci

152. Projednavani véc se tyka dvou spravnich rizeni, kterd byla a priori kvalifikovana jako trestni
ve smyslu rozhodnuti ve véci Engel a kterd jsou vedena v ramci jednoho clenského statu.
Predstavuje tak jednu z variant tfeti situace nastinéné vyse, avsak je omezena na jeden a tentyz
Clensky stat. Podptrné by ji bylo mozno povazovat za variaci na pripad Menci: projednavand véc
je situovdna v jednom a tomtéz cClenském staté, ale zahrnuje dvé fizeni, kterd jsou rizenimi
trestnimi nikoli z divodu pivodniho vnitrostatniho pojeti, ale z divodu rozhodnuti ve véci Engel.

153. Rizeni v odvétvi postovnich sluzeb vedené u IBPT vychézelo z vnitrostatni pravni Gpravy
provadéjici smérnici 97/67. Tato smérnice tim, ze ukladd zakaz diskriminace a povinnost
transparentnosti, cili na postupné zavadéni trznich podminek do odvétvi postovnich sluzeb.
Rizeni v oblasti hospodaiské soutéze bylo zahdjeno pozdéji. Tykalo se prosazovani zdkazu
zneuziti dominantniho postaveni, ktery ma chranit volnou hospodarskou soutéz.

154. Stoji za zminku, ze ESLP jiz v zdsadé uznal trestni povahu zneuziti dominantniho postaveni
pro ucely uplatnéni trestni cdasti ¢lanku 6 EULP'3. Samozfejmé existuje ustilend judikatura
Soudniho dvora, podle které se zasada ne bis in idem pouzije v oblasti unijniho prava hospodarské
soutéze ',

155. Zadné takové posouzeni podle vieho nebylo provedeno, pokud jde o spravni delikty
porusujici zdkaz diskriminace a povinnost transparentnosti poskytovateltt postovnich sluzeb.
Nicméné vychozim predpokladem predklddajictho soudu, jakoz i vSech vedlejsich ticastnikd se
jevi byt to, ze ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu jsou rovnéz splnéna kritéria Engel. I ja tedy
budu z tohoto predpokladu vychéazet, nicméné podotykam, Ze predkladdajicimu soudu prislusi
oveérit, zda tomu tak skutecné je.

156. Totoznost pachatele je podle vseho prokazana. Pokud jde o totoznost skutku, uvadim, ze
nékolik vedlejsich ucastnikd vyjadrilo v tomto ohledu urcité pochybnosti. Kromé toho jsou
otazky polozené predkladajicim soudem formuloviany pomérné problematicky, kdyz
predpokladaji, ze k tomu, aby bylo splnéno kritérium totoznosti skutku, postacuje, aby se jednalo
o ,obdobné skutky*”.

1 — 'V tomto kontextu viz napriklad aktudlné probihajici fizeni ve véci C-252/21, Facebook a dalsi, v némz vyvstala mimo jiné otdzka
pravomoci vnitrostitniho orgdnu pro ochranu hospodéiské soutéze jiného ¢lenského stitu, nez je ¢lensky stat, v némz se nachdzi
hlavni provozovna podniku, pficemz posledné uvedené kritérium je obvykle urc¢ujici pro zalozeni pravomoci vnitrostdtniho organu
pro ochranu osobnich tdajti na zdkladé GDPR.

12— Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2011:552, body 130 a 131).

13— Rozsudek ESLP ze dne 27. z4Fi 2011, Menarini Diagnostics S.R.L. v. Itdlie (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, bod 40).

14— Vyse, body 43 az 52 tohoto stanoviska.
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157. Opét bych zdiaraznil, Ze k tomu, aby byla splnéna podminka totoznosti skutku, je nezbytné,
aby se ¢iny projednavané v obou dotcenych fizenich prekryvaly. Nestaci pouhd jejich podobnost.
Tuto otazku musi ovérit predkladajici soud, aby bylo prokdzino, ze se obé fizeni skutecné
zakladaji na tychz skutkovych okolnostech chdpanych jako soubor konkrétnich okolnosti, které
jsou vzajemné neoddélitelné spojeny'”. Pokud a v rozsahu, v jakém totoznost skutku dana

nebude, nemuize nastoupit ochrana podle zasady ne bis in idem.

158. Konecné je zde problematika totoznosti chranéného pravniho zajmu, kterd muaze spolecné
s totoznosti pachatele a skutku predstavovat idem ve smyslu téhoz deliktu. Chrani pravo
hospodarské soutéze pouzité v ramci druhého fizeni, a zejména dany spravni delikt v ramci
tohoto regula¢niho rezimu, stejné pravni zdjmy jako relevantni spravni delikt podle pravnich
predpist upravujicich trh postovnich sluzeb, které byly pouzity v rizeni v odvétvi postovnich
sluzeb?

159. Rizeni v odvétvi postovnich sluzeb vychazelo z ¢lanku 144b zikona ze dne 21. bfezna 1991,
kterym se provadi reforma nékterych verejnych ekonomickych podnikd, jimz byla
poskytovatelim vSeobecnych postovnich sluzeb ulozena rada povinnosti tykajicich se zdkazu
diskriminace a transparentnosti, jez se uplatni pfi pfijimani a pouzivani jejich systému sazeb.
V této souvislosti IBPT ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze neposuzuje, zda je jedndni
spoleCnosti bpost v souladu s unijnimi nebo vnitrostatnimi pravidly hospodarské soutéze, a to
zejména z toho divodu, Ze k tomu nemd pravomoc.

160. Jak na jednani vysvétlila belgickd vldda, cilem sledovanym dotcenou pravni Gpravou
postovnich sluzeb je liberalizace vnitiniho trhu postovnich sluzeb. Zikaz diskriminace
a povinnost transparentnosti maji stanovit urcity rdmec pro chovani subjektd, které byly
v minulosti monopoly. Tento cil je v zdsadé casové omezen. Pravni Gprava v daném odvétvi
vychdzi z predpokladu, ze trh postovnich sluzeb bude postupné transformovan tak, aby
v kone¢ném dtisledku splnoval podminky volného trhu.

161. Pokud jde o fizeni v oblasti hospodarské soutéze, predkladajici soud uvadi, ze belgicky organ
pro ochranu hospodarské soutéze nepostihl spolecnost bpost pro nedostatek transparentnosti
nebo pro diskrimina¢ni jednani. Tento orgdn pouzil vnitrostatni a unijni pravo hospodarské
soutéze za ucCelem postihu protisoutézniho jednani spolecnosti bpost. Jak uvedl predkladajici soud
a rovnéz potvrdila i belgicka vlada na jednani, cilem této pravni Gpravy je ochrana hospodarské
soutéze na vnitinim trhu tim, Ze je hospodarskym subjektim zakazdno zneuzivani jejich
dominantniho postaveni. Podle belgického organu pro ochranu hospodarské soutéze mohlo
jednani spolecnosti bpost vést na jedné strané k uzavreni trhu pro zprostredkovatele a pripadné
konkurenty spolecnosti bpost a na druhé strané k posileni vérnosti nejvétsich zakaznikt
spolecnosti bpost s cilem zvétsit prekazky vstupu na trh v odvétvi distribuce.

162. S vyhradou ovéreni predklddajicim soudem se tedy jevi, Ze oba spravni delikty, které byly
postupné stihany v fizeni v odvétvi postovnich sluzeb a v rizeni v oblasti hospodarské soutéze,
souvisi s ochranou jinych pravnich zajmi a s pravnimi Gpravami sledujicimi odlisné cile. Zaprvé
liberalizace nékterych dfive monopolnich trhti se z hlediska chranéného pravniho zdjmu ridi
jinou logikou nez trvald horizontdlni ochrana hospodaiské soutéze. Zadruhé je tato skute¢nost
rovnéz patrnd ve vztahu k nezddoucim tGc¢inkiim, kterym ma potrestani obou spravnich deliktt
zamezit. Pokud je cilem liberalizace urcitého odvétvi, neni potencidlni Gjma zplsobena
hospodarské soutézi na predchazejicich nebo navazujicich trzich nutné problémem, s nimz by se

15 _ Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 35).
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ramec odvétvové pravni upravy musel vyporadat. Naproti tomu zneuziti dominantniho postaveni,
které ma za nasledek naruseni hospodarské soutéze na trzich predchazejicich nebo navazujicich
ve vztahu k tomuto dominantnimu podniku, rozhodné predstavuje problém, jimz se pravidla
hospodarské soutéze musi zabyvat.

163. Nez pristoupim k zavéru, rad bych pripomnél, Ze v projednévané véci byla siroce diskutovana
nutnost zachovat kritérium pravniho zadjmu konkrétné v pravu hospodarské soutéze. S vyjimkou
spolecnosti bpost vSichni Gcastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadieni, zdGraznuji, Ze upusténi od
tohoto kritéria miaze zbavit pravo hospodarské soutéze veskeré ticinnosti.

164. S ohledem na kritérium navrzené v tomto stanovisku je tato otazka bezpfedmétna. Dovoluji
si vsak podotknout, ze presny vztah a dtsledky navrhovaného kritéria, tak jak je pouzito ve
specifické oblasti prava hospodarské soutéze, jsou tézistém mého stanoviska v soubézné véci
Nordzucker. Podrobnou analyzu této otazky lze tedy nalézt pravé v onom stanovisku. Na tomto
misté bych pouze pripomnél, ze pokud jde o podminky pouziti ¢lanku 50 Listiny, pravo
hospodarské soutéze se po strukturalni strance nikterak nelisi od zadné jiné oblasti spadajici do
oblasti plisobnosti unijniho prava. V souladu s pristupem navrhovanym v tomto stanovisku by
tedy tvaha tykajici se pravniho zdjmu méla byt soucdsti posouzeni jakéhokoliv idem podle
¢lanku 50 Listiny s piihlédnutim ke zvlastnimu rezimu, jako je rezim zakotveny v ¢lanku 54 UPSD.

165. Ze vsech téchto dtvoda navrhuji, Ze zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50 Listiny
nebrani prislusnému spravnimu organu clenského statu ulozit pokutu za poruseni unijniho prava
hospodarské soutéze a vnitrostatniho prava hospodarské soutéze v takové situaci, kdy tatdz osoba
byla pravomocné osvobozena v predchozim fizeni vedeném vnitrostatnim regulatorem
postovnich sluzeb pro tidajné poruseni pravniho predpisu o postovnich sluzbach, za podminky,
ze nasledné rizeni je obecné odlisné z hlediska totoZnosti pachatele nebo relevantniho skutku,
nebo z hlediska chranéného pravniho zajmu, jehoz ochranu dotcené pravni predpisy v dotéeném
rizeni sleduji.

V. Zaveéry

166. Navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené Cour d’appel de Bruxelles
(odvolaci soud v Bruselu, Belgie) odpovédél nasledovné:

— Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie nebrani
prislusnému spravnimu organu clenského statu ulozit pokutu za poruseni unijniho nebo
vnitrostatnitho prava za podminky, Ze nasledné fizeni vedené u tohoto orginu je odlisné od
fizeni predchoziho, a to bud z hlediska totoZznosti pachatele, relevantniho skutku, nebo
z hlediska chranéného pravniho zajmu, jehoz ochranu dotéené pravni predpisy v dotceném
fizeni sleduji.
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