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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

27. ledna 2021*

sRizeni o predbézné otizce — Ochrana spotiebiteltt — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujednani ve
spottebitelskych smlouvach — Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 — Posouzeni zneuzivajici
povahy smluvnich ujednéni — Ujednani, které predem stanovi potencidlni vyhodu véritele v pripadé
odstoupeni od smlouvy — Vyznamna nerovnovéha v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji

z dané smlouvy — Okamzik, k némuz musi byt nerovnovaha posuzovana — Urceni zneuzivajici povahy

ujednani — Dusledky — Nahrazeni zneuzivajictho ujedndni dispozitivnim ustanovenim
vnitrostatniho prava“

Ve spojenych vécech C-229/19 a C-289/19,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,

podané rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko)

(C-229/19) ze dne 5. bfezna 2019, do$lym Soudnimu dvoru dne 14. bfezna 2019, a rozhodnutim

Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko) (C-289/19), ze dne 2. dubna 2019,

doslym Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2019, v fizenich

Dexia Nederland BV

proti

XXX (C-229/19),

Z (C-289/19),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jddskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. zari 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dexia Nederland BV J. de Bie Leuveling Tjeenkem, ]J. M.K.P. Cornegoorem a P.W. Post,
advocaten,

— za XXX J.B. Maliepaardem, advocaat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Z].B. Maliepaardem, advocaat

— za Evropskou komisi ptivodné N. Ruiz Garciou, P. Vanden Heedem a M. van Beekem, poté N. Ruiz
Garciou a P. Vanden Heedem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych smlouvach (Ur. vést. 1993, L 95, s. 29; oprava
Ur. vést. 2016, L 303, s. 26, Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tyto zadosti byly poddny v ramci dvou spord, v nichz stoji Dexia Nederland BV (dale jen ,Dexia“) proti
spotrebitelim ve véci odmitnuti zaplaceni castek ze zavére¢ného vyuctovani vyhotoveného touto
spolecnosti v ndvaznosti na odstoupeni od leasingovych smluv na nakup akcii uzavienych mezi témito
spotrebiteli a pravni predchtidkyni spole¢nosti Dexia.

Pravni ramec

Unijni pravo
Ttindcty bod odGvodnéni smérnice 93/13 zni:

»vzhledem k tomu, ze se predpokladdd, ze pravni nebo spravni predpisy Clenskych statdi, které primo
nebo neprimo stanovi ujednani spotrebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednani; Ze se proto
nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smeérnice ujednani, ktera odrazeji zavazné pravni nebo
spravni predpisy a zasady nebo ustanoveni mezindrodnich dmluv, jejichz stranami jsou clenské staty
nebo [Evropskd unie]; ze v tomto ohledu ,zdvazné pravni nebo spravni predpisy“ v ¢l. 1 odst. 2
zahrnuji také pravidla, ktera se v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami, pokud
nebylo ujednéno jinak®.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych stati tykajici se zneuzivajicich
ujedndni ve smlouviach wuzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.

2. Smluvni ujednani, kterd odrazeji zdvazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdasady
mezindrodnich umluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo [Unie], zejména v oblasti dopravy,
nejsou predmeétem ustanoveni této smeérnice.”

Clanek 3 odst. 1 a 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize

v rozporu s pozadavkem poctivosti zpisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

[...]
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3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujedndni, kterda mohou byt povazovéna za
zneuzivajici.”

Podle bodu 1 pism. e) této prilohy patfi k témto ujedndnim takova ujednani, jejichz pfedmétem nebo
ucinkem je ,zavazat spotrebitele, ktery neplni sviij zdvazek, k nepriméfené vysoké nahradé”.

Clanek 4 odst. 1 téze smérnice upresnuje:

»Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.“

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spotiebitele
zavazna a ze smlouva zlistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebitel a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a uc¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Nizozemské prdvo

Clanek 6:271 Burgerlijk Wetboek (obéansky zikonik), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pivodnim fizeni (déle jen ,BW*), stanovi:

»Ukonc¢eni smlouvy zprostuje smluvni strany od zavazka prijatych na jejim zdkladé. Pokud jiz byly tyto
zavazky splnény, zlstava pravni zaklad pro dodrzeni téchto zavazk( zachovan, av$ak strandm vznika
povinnost vratit nebo nahradit plnéni, kterd jiz obdrzely.”

Clanek 6:277 BW zni takto:

»1. V pripadé uplného nebo castecného ukonceni smlouvy je smluvni strana, jejiz nesplnéni povinnosti

bylo divodem pro ukonceni smlouvy, povinna druhé smluvni strané nahradit skodu, ktera ji vznikla
v dtsledku toho, Ze smlouva mezi stranami nepokracuje, ale Ze byla ukoncena.

[...]“
Cldnek 7A:1576e BW zni takto:

»1. Kupujici je vzdy opravnén provést pred¢asnou thradu jedné nebo nékolika nesplacenych splatek
kupni ceny.

2. V pripadé jednorazové predcasné platby celé zbyvajici dluzné ¢astky md ndrok na odpocet ve vysi
5% ro¢né z kazdé splatky zaplacené predem.

3. Smluvni strany se mohou odchylit od ustanoveni tohoto ¢lanku ve prospéch kupujiciho.”
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Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Zikladem sport v piavodnich fizenich je odmitnuti XXX a Z uhradit zGstatky ze zavérec¢nych
vyuctovani vypracovanych spolecnosti Dexia poté, co odstoupila od leasingovych smluv na nakup
akcif, které tito spotiebitelé uzavieli s pravni predchidkyni spole¢nosti Dexia, z diivodu prodleni
s platbou mési¢nich splatek, které uvedené spolecnosti dluzili.

V ramci tohoto typu smluv si leasingovy ndjemce, ktery je obvykle spotrebitelem, vyptij¢i od banky na
urcité obdobi penézitou ¢astku oznacovanou jako ,jistina“, za niz tato banka poridi akcie na jeho ucet
a v jeho prospéch. Uvedend banka zlstiva vlastnikem téchto akcii az do tplného splaceni takto
vypujcené castky, ale pripadné dividendy jsou vyplaceny leasingovému néjemci. Po celou dobu trvani
leasingové smlouvy hradi leasingovy ndjemce mésicni splatku odpovidajici tdrokim z jistiny
a v nékterych pripadech jejimu splaceni. Po ukonceni smlouvy jsou akcie prodany a dluznik obdrzi
pfijem z tohoto prodeje po odecteni zbyvajici ¢astky jistiny a mési¢nich splatek, které bance pripadné
jesté dluzi.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze Dexia predcasné ukoncila leasingové smlouvy
z davodu opozdénych plateb v souladu se zvlastnimi podminkami smluv dotcenych v plvodnim
fizeni. Pfi ukonceni téchto smluv vystavila zdvére¢né vyuctovani podle ¢lankt 6 a 15 téchto zvlastnich
podminek. Tato ustanoveni stanovi:

»0. Pokud a) je leasingovy ndjemce pres pisemnou upominku v prodleni se zaplacenim jedné nebo
nékolika mési¢nich splatek nebo se splnénim jakéhokoli jiného zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy nebo
z jakékoli jiné leasingové smlouvy podobné zde dotéené smlouvé, nebo pokud b) leasingovy ndjemce
podd navrh na vyrovnavaci fizeni nebo je na néj prohldasen upadek, je banka opravnéna okamzité
ukoncit smlouvu a vSechny podobné leasingové smlouvy a pozadovat zaplaceni veskerého zistatku ze
vSech leasingovych castek dohodnutych na zdkladé vsech platnych leasingovych smluv, které jsou
podobné této smlouvé, a prodat cenné papiry na burze nebo jinym zptisobem v okamziku, ktery urci
banka. Vynos z prodeje musi banka odecist od castky, kterou ji dluzi leasingovy ndjemce. Pripadny
kladny ztstatek vyplati banka leasingovému néjemci.

15. [...] V pripadé odstoupeni od smlouvy se pohleddvka leasingového najemce sklada z castky
odpovidajici trzni hodnoté cennych papiri ke dni odstoupeni od smlouvy po odecteni castky
odpovidajici aktualizované hodnoté neuhrazeného zistatku z celkové castky dohodnuté na zakladé
leasingu. Aktualizovand hodnota se vypocita v souladu s ustanovenim ¢lanku 7A:1576e odst. 2 BW.“

Predkladajici soudy poukazuji na skutecnost, ze Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska) se neddvno vyslovil ke slucitelnosti téchto ujedndni se smérnici 93/13 a v rozsudku ze dne
21. dubna 2017 (NL:HR:2017:773, Dexia v. Tijhuis) rozhodl, ze ¢lanek 6 zvlastnich podminek smluv
dot¢enych v pavodnim fizeni vytvari vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji ze smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Kromé toho z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze podle ndzoru Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska) zplisob vypoctu c¢astky, kterou je Dexia opravnéna pozadovat na zakladé
¢lanku 6 zvlastnich podminek smluv dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, nezohlednuje vyhodu,
kterou md z odstoupeni od smlouvy, jelikoz céstka, kterou obdrzi, je znovu trocend, a skutecnost, ze
Dexia na zdkladé c¢lanku 15 zvldstnich podminek aktualizuje castku stdle dluznych mési¢nich splatek
odectenim 5 % roc¢né, tuto vyhodu kompenzuje pouze velmi omezené. Tento zptlisob vypoctu totiz vede
k tomu, ze zhodnoceni, jenz Dexia muze dosdhnout predcasnou reinvestici finan¢nich prostiedka na
kapitdlovém trhu, byl stanoven na 5% rocné. Pokud je tedy trzni sazba vyssi nez 5%, tézi Dexia
z rozdilu mezi pausalni sazbou a skute¢nou trzni sazbou. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska) zdlraznuje, ze Dexii plyne z pred¢asného ukonceni smlouvy zna¢na vyhoda v zavislosti
na urokové sazbé a na okamziku odstoupeni od smlouvy nebo jejtho ukonceni.
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Nakonec Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) uvedl, Ze v pripadé nezaplaceni ma
Dexia nadidle moznost ukoncit smlouvu, a muze tedy podle ¢lanku 6:277 BW pozadovat ndhradu
skody.

Véc C-229/19
V roce 1999 uzaviel XXX s pravni predchiidkyni spole¢nosti Dexia dvé leasingové smlouvy.

Z divodu prodleni XXX a poté, co byl vyzvan k zaplaceni, ukoncila Dexia dne 6. Cervna 2005
predcasné dotcené leasingové smlouvy a vystavila zavérecné vyactovani.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze Dexia vypracovala zavére¢né vyuctovani podle
¢lankd 6 a 15 zvlastnich podminek smluv dotéenych v pivodnim fizeni a tcétovala XXX dluzny
zUstatek uvedeny na tomto vydctovani.

XXX podal zaloby, jimiz se domdhal zruseni nebo ukonceni obou leasingovych smluv a vraceni céstek,
které zaplatil spole¢nosti Dexia. Dexia podala vzdjemnou zalobu, ve které pozadovala, aby bylo XXX
ulozeno zaplatit celkovou ¢astku, ktera zastdvala dluznd na zékladé obou leasingovych smluv, vcetné
uroka z prodleni.

Rozsudkem ze dne 19. listopadu 2008 ulozil kantonrechter (kantonalni soud, Nizozemsko) spole¢nosti
Dexia, aby XXX zaplatila 2 507,69 eura za kazdou leasingovou smlouvu ve formé odskodnéni zvysenou
o zékonné uroky a zamitl jeji vzdjemnou Zalobu.

Obé strany ve véci C-229/19 podaly proti tomuto rozsudku odvolani ke Gerechtshof te Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko). Dexia navrhuje, aby byl ndvrh XXX zamitnut a aby bylo
vyhovéno jejimu vzajemnému navrhu. XXX se domdhd vy$si ndhrady $kody, nez kterd mu byla
priznana v prvnim stupni.

V této souvislosti Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) zdtraziuje, ze vzhledem
k tomu, Ze se spor, ktery projednavd, tyka smluv uzavienych mezi poskytovatelem financ¢nich sluzeb
a spotrebiteli, musi i bez ndvrhu zkoumat, zda je ujednéani ve zvlastnich podminkach smluv dot¢enych
v pavodnim fizeni zneuzivajici z hlediska kritérii stanovenych ve smérnici 93/13, a pokud ano, toto
ujedndni i bez navrhu zrusit. V ndvaznosti na rozsudek Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska) citovany v bodech 16 az 18 tohoto rozsudku, ve kterém byl clanek 6 zvlastnich
podminek smluv dotcenych v ptivodnim fizeni povazovan za zneuzivajici ujednani ve smyslu smérnice
93/13, ma pritom Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) pochybnosti o pouziti
téchto kritérii.

Podle predkladajiciho soudu ve véci C-229/19 totiz Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska) zkoumal pouze abstraktné, zda urcité ujednani muaze mit z hlediska vnitrostatni pravni
upravy nepiiznivé duasledky pro spotiebitele, a dospél k zavéru, Ze pouhd moznost existence
znevyhodnéni pro spotfebitele postacuje k tomu, aby takové ujednani bylo povazovano za zneuzivajici
ve smyslu smérnice 93/13.

Tento predkladajici soud ma vsak za to, Ze je tfeba zohlednit zejména skutecnost, Ze leasingové
smlouvy na nakup akcii jsou smlouvami s postupnym plnénim uzaviranymi na dobu az 20 let, coz
znameny, Ze pri uzavirani téchto smluv neni v zdsadé jesté jisté, zda takovy poskytovatel financnich
sluzeb, jako je spole¢nost Dexia, ziskd v pripadé predcasného ukonceni smlouvy néjakou vyhodu.
Rozsah této vyhody se totiz méni v zavislosti na sazbé, kterd bude platnd k okamziku predcasného
ukonceni dotcené smlouvy, a za kterou muze byt predcasné ziskand castka béhem zbyvajici doby
trvani této smlouvy investovana.
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V projednavané véci c¢lanek 15 zvlastnich podminek smluv dotéenych ve véci v pavodnim fizeni
pfedem stanovi pripadnou vyhodu véfitele v pripadé predc¢asného ukonceni smlouvy ve vysi 5% rocné
z neuhrazeného zUstatku castky dohodnuté v leasingové smlouvé béhem zbyvajici doby platnosti
smlouvy. Podle uvedeného predklddajiciho soudu je tfeba nejprve ovérit, zda je ve svétle vsech
okolnosti projednavané véci stanoveni této potencidlni vyhody spolec¢nosti Dexia zneuzivajici
k okamziku uzavieni smluv dotéenych v ptvodnim fizeni ¢i nikoli, napfiklad porovnanim tohoto
ujedndni s témi, kterda jsou obvykle pouzivina v podobnych pripadech prodeje na splatky nebo
s urokovou sazbou pouzivanou, v ramci soudnich fizeni, pri aktualizaci c¢astek u smluv s jistinou
a dobou trvani, které jsou srovnatelné s doty¢nymi smlouvami.

Ddle je tfeba podle nazoru predklddajictho soudu v souladu s judikaturou Soudniho dvora urcit, zda
pramérny, bézné informovany a primérené pozorny a obezretny spotiebitel mohl pri uzavieni doty¢né
smlouvy souhlasit s tim, ze v pripadé predcasného ukonceni smlouvy bude vyhoda spolecnosti Dexia
stanovena odchylné od pouzitelné pravni Gpravy na zdkladé ¢lankd 6 a 15 zvlastnich podminek smluv
dotcenych v pavodnim fizeni, s prihlédnutim ke znaleckym posudkiim a znalostem této banky, pokud
jde o pripadny vyvoj trokovych sazeb, a k okolnosti, zda si je védom toho, ze pfi pouziti ¢lanku 6:277
BW by takova vyhoda stanovena nebyla (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. brezna 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, body 68 a 69, jakoz i ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16,
EU:C:2017:703, body 57 a 58).

Kromé toho je podle predkladajictho soudu ve véci C-229/19 rozsudek Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska), citovany v bodech 16 az 18 tohoto rozsudku, v rozporu s rozsudkem ze
dne 7. srpna 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés (C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643). V tomto
rozsudku totiz Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) nestanovi zadnd urcitd kritéria
umoznujici vnitrostatnim soudim posoudit, zda je ¢lanek 6 zvlastnich podminek smluv dotcenych
v pavodnim fizeni zneuzivajici, a md naopak za to, Ze toto ustanoveni je v kazdém pripadé
neslucitelné se smérnici 93/13, jelikoz v zavislosti na urcitych okolnostech, které nastanou béhem
doby trvani smlouvy, mize mit nepfiznivé dasledky pro spotrebitele.

Nakonec si predkladajici soud ve véci C-229/19 klade otazku, jaké disledky je tfreba vyvodit ze zruseni
¢lankd 6 a 15 zvlastnich podminek smluv dotéenych v pavodnim fizeni. V této souvislosti uvadi, ze
leasingovd smlouva na ndkup akcii zastdva pro smluvni strany zdvaznd i po zruseni téchto clankd,
jelikoz tato smlouva muze bez nich nadile existovat. Dile nesmi mit podle tohoto predkladajiciho
soudu Dexia moznost dovoldvat se ustanoveni BW, ktera jsou za okolnosti projedndvané véci pro
spotrebitele jesté méné priznivéjsi.

Za téchto podminek se Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt smérnice 93/13 vykldddna v tom smyslu, ze podle kritérii stanovenych touto smérnici je
nutno povazovat ujedndni za zneuzivajici jiz tehdy, pokud toto ujedndni pfi posouzeni s ohledem na
vSechny okolnosti, které provazely jeji uzavieni, mtze vytvorit vyznamnou nerovnovahu v zavislosti na
okolnostech, jez nastanou béhem platnosti smlouvy, zejména proto, ze mozna vyhoda, kterd vznikne
prodavajicimu nebo poskytovateli v okamziku pred¢asného ukonceni smlouvy je timto ujednanim
predem stanovena v urcité procentni vysi ze zbyvajici Castky leasingu, a to odlisné od pouzitelnych
predpist vnitrostatntho prdava, podle nichz se tato vyhoda nestanovi predem, nybrz az na zakladé
okolnosti doprovazejicich ukonceni smlouvy, zejména na zdkladé trokové sazby, za niz muze byt
predcasné obdrzend castka béhem zbyvajici doby platnosti investovana?*

(Véc C-289/19)

Dne 17. biezna 2000 podepsal Z jakozto leasingovy ndjemce s pravni predchiidkyni spolecnosti Dexia
dvé leasingové smlouvy na nakup akcii.
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V priabéhu roku 2006 ukoncila Dexia z divodu prodleni s platbou predcasné leasingové smlouvy na
nakup akcii uzavienych se Z a vystavila na zdkladé ¢lanktt 6 a 15 zvlastnich podminek smluv
dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni zavére¢né vyactovani, na kterém jsou uvedeny dluzné zustatky,
které Z odmitl uhradit.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnéz vyplyva, ze v pribéhu sporu mezi spole¢nosti Dexia
a Z prvné uvedend uznala, ze financni situace Z je takovd, ze platebni zavazky vyplyvajici z téchto
smluv predstavuji pro doty¢ného neprimérenou finan¢ni zatéz, a ze z tohoto divodu mu musi na
zakladé vnitrostatni judikatury tykajici se dasledkdt nedodrzeni povinnosti radné péce bankou zaplatit
ndhradu $kody. Podle spolecnosti Dexia ¢ini tato ndhrada skody dvé tretiny jiz zaplacenych mési¢nich
splatek po odecteni jiz vyplacenych dividend a dvé tfetiny zbyvajictho dluhu, avsak md za to, ze ma
jesté narok na zaplaceni jedné tretiny mésicnich splatek, které dosud nebyly uhrazeny.

Rozsudkem ze dne 21. kvétna 2013 kantonrechter (kantondlni soud) ulozil spole¢nosti Dexia, aby Z na
zdkladé vzijemné Zzaloby jim podané zaplatila castku 18 804,60 eura. Dexia podala proti tomuto
rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu ve véci C-289/19.

Rozsudkem ze dne 29. listopadu 2016 tento soud rizeni prerusil do vydani rozhodnuti Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ve véci, v niz byl vydan rozsudek citovany v bodech 16 az
18 tohoto rozsudku.

S ohledem na odpovédi podané Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) se Z a Dexia
nyni pred uvedenym predkladajicim soudem neshoduji v otdzce, zda se Dexia muze v pripadé
nemoznosti dovoldvat se ¢lanku 6 zvlastnich podminek smluv dotéenych v pavodnim fizeni presto
domahat nahrady skody na zakladé ustanoveni pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy.

Tentyz predkladajici soud uvadi, zZe otazkou, zda vnitrostatni soud mize nahradit zneuzivajici ujednani
dispozitivnhim ustanovenim vnitrostatniho prava, se jiz zabyval generalni advokat N. Wahl ve stanovisku
ve spojenych vécech Banco Santander a Escobedo Cortés (C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:216), v némz
ucinil zavér, ze tato moznost musi byt omezena na pripady, v nichz by prohldseni neplatnosti
zneuzivajictho ujednani nutilo soud zru$it smlouvu v celém rozsahu, ¢imz by byl spotiebitel vystaven
takovym dasledkiim, ze by byl penalizovan. Vzhledem k tomu vsak, Zze Soudni dvar mél v téchto
spojenych vécech za to, Ze na otdzku tykajici se tohoto bodu neni tieba odpovidat, je nadédle nezbytné ji
vyjasnit.

Za téchto podminek se Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma subjekt, ktery pouzivd zneuzivajici ujedndni prohldsené za neplatné, jez upravovalo platbu
odskodnéni pro pripad neplnéni povinnosti ze strany spotiebitele, narok na zdkonnou nahradu
$kody platnou v ramci dispozitivniho prava?

2) Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, zda odskodnéni, jez lze ndrokovat podle zdkonné tpravy

nahrady s$kody, odpovidd odskodnéni stanovenému ujednanim prohldSenym za neplatné resp. je
nizsi ¢i vy$si nez toto odskodnéni?”

ECLLEU:C:2021:68 7



41

42

43

44

45

46

47

Rozsupek zE DNE 27. 1. 2021 — spOJENE VECT C-229/19 A C-289/19,
DexiA NEDERLAND

K predbéznym otiazkam

K predbézné otdzce ve véci C-229/19

Podstatou predbézné otazky Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) je, zda
ujedndni obsazené v takové aleatorni smlouvé, jako jsou leasingové smlouvy na ndkup akcii dotcené
v pavodnim fizeni, jez stanovi pfedem vyhodu, kterou ma prodavajici nebo poskytovatel v pripadé
predcasného ukonceni smlouvy, musi byt povazovano za zneuzivajici podle ustanoveni smérnice 93/13
pouze z toho divodu, Ze toto ujedndni, posuzované vyluéné z hlediska okolnosti, které provazely
uzavieni dotcené smlouvy, mize béhem plnéni této smlouvy zpusobit vyznamnou nerovnovdhu
v pravech a povinnostech, které z ni vyplyvaji.

V projednavané véci, jak bylo pripomenuto v bodé 15 tohoto rozsudku, vyplyva ze spisu, ktery ma
Soudni dvar k dispozici, ze Dexia mad podle ¢lanku 6 zvlastnich podminek tykajicich se smluv
dotcenych ve véci v pivodnim fizeni v pripadé predcasného ukonceni téchto smluv od okamziku
odstoupeni od smlouvy ndarok na nezaplacené uroky az do okamziku jejtho predcasného ukonceni,
jakoz i na jistinu a turoky, které by musely byt zaplaceny béhem obdobi od tohoto predcasného
ukon¢eni do ptivodné dohodnutého konce této smlouvy. Clinek 15 téchto zvlastnich podminek
stanovi aktualizaci ve vys$i 5% ro¢né této jistiny a téchto trokd, ¢imz tedy stanovi pfedem vyhodu,
kterou ma spole¢nost Dexia v pripadé predc¢asného ukonceni smlouvy, jelikoz rychleji ziskd uvedenou
jistinu a uvedené uroky, které pak muize znovu investovat.

Uvodem je tieba poznamenat, 7e otizka polozend Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud
v Amsterodamu) vychazi z predpokladu, Ze ¢lanky 6 a 15 zvlastnich podminek smluv dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni musi byt vykladany spolecné, i kdyz se strany sporu v této otdzce neshoduji.

V tomto ohledu postaci pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury je ke zjisténi a posouzeni
skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl predlozen, jakoz i k vykladu a uplatnovani vnitrostitniho
prava, prislusny pouze predkladajici soud (rozsudek ze dne 8. Cervna 2016, Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, bod 36). Soudni dvar totiz musi vzit v ramci rozdéleni pravomoci mezi unijni
a vnitrostatni soudy v Gvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny,
tak jak je vymezen v predklddacim rozhodnuti (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Preindl, C-675/17,
EU:C:2018:990, bod 24).

Kromé toho je tfeba upfesnit, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se jeho pravomoc v této
oblasti vztahuje na vyklad pojmu ,zneuzivajici ujednani“ uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
a v priloze této smérnice, jakoz i na kritéria, kterd vnitrostatni soud muze nebo musi pouzit pri
prezkumu smluvniho ujednani s ohledem na ustanoveni této smérnice, pricemz je véci tohoto soudu,
aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci pfedmétného smluvniho
ujedndni v zavislosti na okolnostech daného pripadu. Z toho vyplyva, ze se Soudni dviir musi omezit na
to, ze predkladajicimu soudu poskytne voditka, kterd by posledné uvedeny mél zohlednit pri
posuzovani zneuzivajici povahy predmétného ujedndni (rozsudek ze dne 3. zari 2020, Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 91 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 je smluvni ujedndni povazovano za ,zneuzivajici®, jestlize zptisobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji ze smlouvy uzaviené mezi
spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, v neprospéch spotrebitele.

Odkazem na pojmy ,poctivost” a ,vyznamnd nerovnovdha v pravech a povinnostech stran®, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele, ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vsak
pouze abstraktné definuje prvky, které davaji smluvnimu ujedndni, které nebylo individudlné sjednano,
zneuzivajici povahu (rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 67
a citovand judikatura).
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Soudni dvir tedy rozhodl, Ze za ucelem zodpovézeni otdzky, zda ujednani zpusobuje ,vyznamnou
nerovnovahu® v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele, je tfeba zohlednit predevsim vnitrostatni pravni tpravu, kterd se pouzije pro pripad, Ze si
smluvni strany samy dany aspekt neupravily. Pravé tato srovndvaci analyza vnitrostatnimu soudu
umozni zhodnotit, zda a pfipadné do jaké miry je pravni postaveni spotfebitele smlouvou zhorseno ve
srovndni s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni Gpravy. Stejné tak by za
timto Gcelem mélo byt zkoumdano pravni postaveni, v jakém se dany spotrebitel nachazi s ohledem na
prostredky, které ma podle vnitrostatnich pravnich predpist k dispozici pro zabranéni dalsimu
pouzivini zneuzivajicich ujedndni (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 59 a citovana judikatura).

Kromé toho co se tyce posouzeni pripadné ,vyznamné nerovnovahy“, nelze jej omezit na ekonomické
posouzeni kvantitativni povahy na zdkladé srovnani celkové castky transakce, jez je predmétem
smlouvy, s naklady, které nese spotiebitel na zakladé tohoto ujedndni. Vyznamna nerovnovdha mtize
totiz vyplyvat ze samotného dostate¢né zavazného zasahu do pravniho postaveni, v némz se v souladu
s platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi nachdzi spotrebitel jakozto strana dotCené smlouvy, at jiz ve
formé omezeni obsahu prav, kterd podle téchto ustanoveni z této smlouvy vyvozuje, nebo prekazky
vykonu téchto prav anebo ulozeni dodate¢né povinnosti, kterou vnitrostatni pravidla nestanovi
(rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51).

Soudni dvir navic rozhodl, ze smlouva musi popisovat konkrétni fungovani mechanismu, na néjz
odkazuje dotCené ujedndni, jakoz pripadné i vztah mezi timto mechanismem a mechanismem
stanovenym dal$imi ujedndnimi, tak aby tomuto spotfebiteli byla poskytnuta moznost vyhodnotit na
zdkladé presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické dtsledky, které z toho pro néj vyplyvaji
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703,
bod 45, jakoz i citovana judikatura).

Clanek 4 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, ze zneuZivajici povaha smluvniho ujednini se posuzuje
s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s ohledem na vsechny
okolnosti v dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni
smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

Z tohoto ustanoveni, jakoz i z ¢lanku 3 této smérnice, jak je vyklada Soudni dvur, vyplyvd, ze posouzeni
zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni musi byt provedeno k okamziku uzavieni doty¢né smlouvy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
bod 48).

Podle ustdlené judikatury jsou totiz okolnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice okolnosti, jez
mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli zndmy v okamziku uzavieni doty¢né smlouvy a mohly
mit vliv na ndsledné plnéni uvedené smlouvy, pricemz smluvni ujednani muze zptsobovat
nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, kterd se projevi az béhem plnéni této smlouvy
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 54,
ze dne 5. Cervna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 40, jakoz i ze dne 9. ¢ervence 2020, Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, bod 48).

Z této judikatury tedy vyplyva, ze podle smérnice 93/13 se musi vnitrostitni soud pfi posuzovani
zneuzivajici povahy ujedndni prenést do okamziku uzavieni doty¢né smlouvy a posoudit s ohledem na
vSechny okolnosti, které provazely jeji uzavreni, zda toto ujednani samo o sobé zptisobilo nerovnovahu
mezi pravy a povinnostmi stran ve prospéch prodavajictho nebo poskytovatele. Takové posouzeni miize
sice zohlednit plnéni smlouvy, avSak nemize v zadném pripadé zaviset na vzniku uddlosti, které
nastanou po uzavieni smlouvy a jez jsou nezavislé na vali smluvnich stran.
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I kdyz je tedy nesporné, ze v nékterych pripadech se nerovnovaha uvedend v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13 miuze projevit az v pribéhu plnéni smlouvy, je tieba ovérit, zda ujedndni uvedené smlouvy
vykazovala tuto nerovnovdhu od okamziku jejtho uzavfeni, a to i tehdy, pokud by k uvedené
nerovnovaze mohlo dojit pouze v pripadé, ze by nastaly urcité okolnosti, nebo ze by uvedené ujednéni
mohlo za jinych okolnosti dokonce pfinést spotrebiteli prospéch.

Opacny zplisob uvazovani by zaprvé znamenal, Ze posouzeni zneuzivajici povahy ujedndni by zaviselo
na podminkach, za nichz dochdazi k plnéni smlouvy, a na pripadném budoucim vyvoji okolnosti, které
maji vliv na tuto smlouvu, takze by prodavajici nebo poskytovatelé mohli spekulovat o tomto plnéni
a tomto vyvoji, jakoz i zahrnout potencidlné zneuzivajici ujedndni a sizet na to, Ze toto ujednani
nebude za urcitych okolnosti kvalifikovano jako zneuzivajici.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, ze zneuzivajici ujednani nejsou
pro spotrebitele zavaznd, a je tedy tfeba na né nahlizet, jako by nikdy neexistovala. Pokud by vsak
posouzeni zneuzivajici povahy ujednani mohlo zéaviset na vzniku udalosti nastalych po uzavreni
smlouvy, které jsou nezavislé na vili stran, mohl by se vnitrostatni soud omezit na vylouceni pouziti
sporného ujednani pouze pro tato obdobi, v nichz musi byt predmétné ujedndni kvalifikovano jako
zneuzivajici.

Kromé toho je treba rovnéz pripomenout, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze
vnitrostatni soud musi za uUcelem posouzeni pripadné zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni, na
némz je zalozen ndvrh, ktery mu byl predlozen, zohlednit vSechna ostatni ujednani dotcené smlouvy
(rozsudek ze dne 10. zari 2020, A (podndjem socidlniho bydleni), C-738/19, EU:C:2020:687, bod 25).

V pripadé, Ze je smlouva uzaviend mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem ze své
povahy aleatorni, jako je tomu v pripadé leasingovych smluv o nakupu akcii dotcenych ve véci
v ptvodnim fizeni, musi proto vnitrostitni soud rovnéz ovéfit, zda ujednani nema na zakladé interakce
s ostatnimi ustanovenimi, kterd jsou soucésti smlouvy, za néasledek velmi nerovné rozlozeni rizik, kterd
nesou strany této smlouvy.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze na otazku polozenou ve véci C-229/19 je treba odpovédét
tak, Ze ustanoveni smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ujedndni obsazené v takové
aleatorni smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, jako jsou
leasingové smlouvy na ndkup akcii, musi byt povazovano za zneuzivajici, pokud s ohledem na
okolnosti, které provazely uzavieni dotcené smlouvy, a na okamzik jejtho uzavieni miize toto ujednéani
vytvorit vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v pribéhu plnéni této smlouvy, a to
i tehdy, pokud by k této nerovnovaze mohlo dojit pouze v pripadé, Ze by nastaly urcité okolnosti nebo
ze by uvedené ujedndni mohlo za jinych okolnosti dokonce prinést spotrebiteli prospéch. Za téchto
podminek je na predkladajicim soudu, aby ovéril, s ohledem na okolnosti, které provazely uzavreni
smlouvy, zda ujedndni, jez stanovi predem vyhodu, kterou ma prodavajici nebo poskytovatel v pripadé
predcasného ukonceni této smlouvy, mohlo zpisobit takovou nerovnovéhu jiz od jejtho uzavreni.

K predbézinym otdzkam ve véci C-289/19

Podstatou obou predbéznych otdzek Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu), které je tieba
zkoumat spolecné, je, zda podnikatel, ktery jakozto prodévajici vnutil spotiebiteli ujednani, které bylo
vnitrostatnim soudem prohldseno za zneuzivajici, a v dasledku toho za neplatné, muze pozadovat
nahradu skody stanovenou dispozitivhim ustanovenim vnitrostatnitho prava, které by bylo pouzitelné
v ptipadé neexistence tohoto ujednani.

Podle ustdlené judikatury ma vnitrostitni soud na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 povinnost

nepouzit zneuzivajici ujedndni, aby nebyla viaci spotfebiteli zdvaznd, vyjma pripadu, kdy s tim
spotrebitel nesouhlasi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch,
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C-125/18, EU:C:2020:138, bod 58 a citovand judikatura). Kromé zmény vyplyvajici ze zruseni
zneuzivajicich ujednani musi vsak tato smlouva v zadsadé nadile existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li
v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalsi existence smlouvy pravné mozna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 42 a citovand judikatura).

Pokud tedy vnitrostatni soud konstatuje neplatnost zneuzivajictho ujedndni ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, dany soud nemiize doplnit smlouvu tak, ze zméni
obsah tohoto ujednéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 59 a citovana judikatura

Soudni dvur totiz rozhodl, Ze pokud by vnitrostatni soud mohl zménit obsah zneuzivajicich ujednani
v takové smlouvé, mohlo by byt ohrozeno splnéni dlouhodobého cile stanoveného v ¢lanku 7 smérnice
93/13. Tato moznost by mohla prispét k odstranéni odrazujictho uacinku pro prodavajici
a poskytovatele vyvolavaného tim, Ze se takovd zneuzivajici ujednéni vici spotfebiteli jednoduse
neuplatni, a mohlo by je to svadét k pouzivani uvedenych ujedndni, jelikoz by védéli, ze i kdyby mélo
byt rozhodnuto o jejich neplatnosti, mohl by vnitrostatni soud smlouvu v nezbytném rozsahu doplnit,
takze by jejich zajmy byly timto zplisobem presto zajistény (rozsudky ze dne 14. Cervna 2012, Banco
Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 69; ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 79; ze dne 26. brezna 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria
a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 54, jakoz i ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 60).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze leasingové smlouvy na
nakup akcii dotcené v ptivodnich fizenich mohou nadéle existovat bez zneuzivajictho ujednéni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z judikatury citované v bodech 62 az 64 tohoto rozsudku vyplyvd, zZe
v takovém pripadé, jako je pripad ve véci C-289/19, nema vnitrostatni soud v souladu s ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 pravomoc nahradit zneuzivajici ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho
prava, pokud zruseni tohoto ujednani soud nenuti k tomu, aby zrusil smlouvu v celém rozsahu, ¢imz
by spottebitele vystavil zvlasté nepriznivym disledkim, takze by jimi byl penalizovan.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze na otazky polozené ve véci C-289/19 je tieba odpovédét tak,
ze ustanoveni smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze podnikatel, ktery jakozto
prodavajici vnutil spotfebiteli ujednani, které bylo vnitrostatnim soudem prohldseno za zneuzivajici,
a v duasledku toho za neplatné, nemutze pozadovat, pokud smlouva miize existovat bez tohoto
ujedndni, ndhradu skody stanovenou dispozitivhim ustanovenim vnitrostatniho prava, které by bylo
pouzitelné v pripadé neexistence uvedeného ujednani.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu, Ze ujednani obsazené v takové
aleatorni smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, jako
jsou leasingové smlouvy na nakup akcii, musi byt povazovano za zneuzivajici, pokud
s ohledem na okolnosti, které provazely uzavieni dotcené smlouvy, a na okamzik jejiho
uzavieni muze toto ujednani vytvorit vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
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v prabéhu plnéni této smlouvy, a to i tehdy, pokud by k této nerovnovaze mohlo dojit pouze
v pripadé, Ze by nastaly urcité okolnosti nebo Ze by uvedené ujednani mohlo za jinych
okolnosti dokonce prinést spotrebiteli prospéch. Za téchto podminek je na predkladajicim
soudu, aby ovéril, s ohledem na okolnosti, které provazely uzavreni smlouvy, zda ujednani,
jez stanovi pfedem vyhodu, kterou ma prodavajici nebo poskytovatel v pripadé predcasného
ukonceni této smlouvy, mohlo zpisobit takovou nerovnovahu jiz od jejiho uzavreni.

Ustanoveni smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze podnikatel, ktery jakoZto
prodavajici vnutil spotriebiteli ujednani, které bylo vnitrostatnim soudem prohliaseno za
zneuzivajici, a v dusledku toho za neplatné, nemuze pozadovat, pokud smlouva miuze
existovat bez tohoto ujednani, nahradu skody stanovenou dispozitivnim ustanovenim
vnitrostiatniho prava, které by bylo pouzitelné v pripadé neexistence uvedeného ujednani.

Podpisy.
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