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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

2. zari 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice 2005/29/ES — Nekalé obchodni
praktiky — Praktiky, které jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti — Klamavé obchodni
praktiky — Bod 11 véta prvni pfilohy I — Reklamni akce — Vyuziti redak¢niho obsahu ve
sdélovacich prostredcich k propagaci produktu — Propagace financovand samotnym
obchodnikem - Pojem ,zaplaceni’ — Propagace prodeje produktii zadavatele reklamy
a vydavatelstvi — Placena reklama ve formé novinovych ¢lanka (advertorial)

Ve véci C-371/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 25. cervna 2020,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. srpna 2020, v fizeni
Peek & Cloppenburg KG, zastoupend Peek & Cloppenburg Diisseldorf Komplementar BV
proti
Peek & Cloppenburg KG, zastoupené Van Graaf Management GmbH,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Peek & Cloppenburg KG, zastoupenou Peek & Cloppenburg Diisseldorf Komplementér BV,
A. Aulerem, Rechtsanwalt,

— za Peek & Cloppenburg KG, zastoupenou Van Graaf Management GmbH, A. Renckem
a M. Petersennem, Rechtsanwilte,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, jakoz i Z. Bir6-T6th, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS

ECLLEU:C:2021:674 1




Rozsupek zE DNE 2. 9. 2021 — vic C-371/20
Peek & CLOPPENBURG

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. cervna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu prvni véty bodu 11 piflohy I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2006/2004 (Uf. vést. 2005, L 149, s. 22).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Peek & Cloppenburg KG, ze zdkona
zastupovanou Peek & Cloppenburg Diisseldorf Komplementir BV (déle jen ,,P&C Diisseldorf”),
a spole¢nosti Peek & Cloppenburg KG, ze zdkona zastupovanou Van Graaf Management GmbH
(déle jen ,P&C Hamburg®), které jsou pravné a hospodarsky nezavislymi podniky, ohledné
zakonnosti urcité reklamni akce.

Pravni ramec

Unijni pravo
Sesty a sedmnécty bod od@ivodnéni smérnice 2005/29 stanovi:

»(6) Tato smérnice [...] sblizuje pravni predpisy clenskych statd o nekalych obchodnich
praktikich vcetné klamavé reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spotrebitelq,
a tim neprimo poskozuji ekonomické zajmy opravnénych soutéziteldt. V souladu se zasadou
proporcionality chrdni tato smérnice spotriebitele pred ndasledky nekalych obchodnich
praktik, jsou-li zdvazné, avsak soucasné pripousti, ze v nékterych pripadech mize byt dopad
na spotrebitele zanedbatelny. Nevztahuje se na vnitrostatni pravni predpisy, které se tykaji
nekalych obchodnich praktik poskozujicich pouze ekonomické zdjmy soutéziteltt nebo které
se tykaji obchodovani mezi obchodniky, ani se jich nedotyka; pri plném respektovani zasady
subsidiarity budou clenské staty, pokud se tak rozhodnou, moci i nadéle regulovat tyto
praktiky v souladu s pravem [Unie] [...]

(17) Pro zajisténi vyssi pravni jistoty je zaddouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vsech
okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech takovych praktik. Pouze tyto
obchodni praktiky lze poklddat za nekalé, aniz by bylo treba provadét hodnoceni
jednotlivych pripadd podle ¢lankt 5 az 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této
smérnice.”
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Clanek 1 této smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je piispét k fadnému fungovani vnitintho trhu a dosahnout vysoké tirovné
ochrany spotftebitele sblizenim pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se nekalych
obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zdjmy spotrebitelt.”

Podle ¢l. 2 pism. b) uvedené smérnice se ,obchodnikem® rozumi ,fyzicka nebo pravnicka osoba,
jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti pisobnosti této smérnice jedna za ucelem,
ktery lze povazovat za provozovani jejtho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho
svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednd jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni®.
Cléanek 2 pism. d) téze smérnice definuje ,obchodni praktiky vici spotiebiteli“ jako ,jednani,
opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace v¢etné reklamy a uvedeni na trh ze
strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli®.

Clanek 5 odst. 5 smérnice 2005/29 stanovi:

»V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vech clenskych statech a maze byt zménén pouze revizi této smérnice.”

Priloha I této smérnice, nadepsand ,Obchodni praktiky, jez jsou za vSech okolnosti povazovany za
nekalé“, v bodé 11 mezi ,[k]lamavé obchodni praktiky” radi ,[v]yuziti prostoru ve sdélovacich
prostfedcich k propagaci produktu, za kterou obchodnik zaplatil, aniz by to byl spotrebitel
schopen z obsahu, obrazkit nebo zvukii jednoznacné poznat. (Placenda reklama ve formé

“«

novinovych ¢lankd, advertorial) [...]%

Némecké prdvo

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon o zdkazu nekalé soutéze) ze dne
3. cervence 2004 (BGBL 2004 I, s. 1414), ve znéni pouzitelném na spor v plvodnim fizeni
(BGBIL. 2010 I, s. 254) (déle jen ,UWG), md mimo jiné za cil provést smérnici o nekalych
obchodnich praktikdch. Ustanoveni § 3 UWG a priloha tohoto zdkona obsahuji vycet obchodnich
praktik, které jsou povazovany za nekalé.

Ustanoveni § 3 UWG, nadepsané ,,Zakaz nekalych obchodnich praktik®, stanovi:
»1. Nekalé obchodni praktiky jsou nepripustné.
[...]

3. Obchodni praktiky vici spotiebitelim, které jsou uvedeny v priloze k tomuto zédkonu, jsou
vzdy nepfipustné. [...]

[...]"
Bod 11 prilohy UWG uvadi ,,vyuziti redakéniho obsahu k propagaci produktu, za které podnikatel

zaplatil, aniz souvislost s timto podnikatelem jednoznac¢né vyplyva z tohoto obsahu nebo z dané
vizudlni ¢i zvukové prezentace (reklama vydavana za informaci)®.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

P&C Diisseldorf a P&C Hamburg jsou dvé na sobé pravné a hospodarsky nezavislé spole¢nosti,
které prostrednictvim rtznych pobocek provozuji maloobchodni prodej odévii pod obchodni
firmou ,Peek & Cloppenburg®. V dohodé uzaviené mezi témito dvéma spole¢nostmi bylo
sjednéano, ze si rozdéli némecky trh na dvé ekonomické oblasti a kazda z nich bude provozovat
prodejny odévli v prislusné oblasti. Uvedené spolecnosti zajistuji propagaci svého obchodu
s odévy oddélené a nezdavisle na sobé.

V breznu 2011 zahijila P&C Diisseldorf v médnim casopise Grazia celostatni reklamni akci
uverejnénim dvoustrankového clanku s nadpisem ,Akce pro ctenare”, ktery zval Ctenare na
soukromy vecerni shopping, nazvany ,Grazia StyleNight by Peek&Cloppenburg®.

Na pozadi obrazki odévnich domu, nad jejichz vchodem byly viditelné svételné napisy ,Peek &
Cloppenburg®“, bylo v textu uvedeno: ,Noc pro vSechny Grazia-Girls: Zazijte s nami vecer
v chrdmu moédy! Vcetné sektu a osobniho stylisty. Jak se stanete V. I. S. (Very Important
Shopper)? Co nejrychleji se prihlaste!”. Kromé toho bylo upfesnéno, Ze existuji dvé nezavislé
spole¢nosti s ndzvem Peek & Cloppenburg a ze se v daném pripadé jedna o ozndmeni spole¢nosti
»Peek & Cloppenburg Diisseldorf”. Tyto obrazky navic zobrazovaly zbozi, které tato spolecnost
nabizela v ramci této udalosti k prodeji.

Spole¢nost P&C Hamburg podala k Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko)
zalobu, kterou se domadhala, aby bylo spole¢nosti P&C Diisseldorf zakazano jako konkurentovi
uverejnovat reklamni sdéleni, které nelze jako takové jasné identifikovat, a aby ji bylo ulozeno
sdélit urcité informace a nahradit tak skodu, kterd ji byla v dtsledku tohoto jednéani zpisobena.
Na podporu své zaloby P&C Hamburg tvrdila, Ze takové sdéleni, jako je sdéleni uverejnéné
v Casopisu Grazia je v rozporu se zdkazem redakcni reklamy vyplyvajicim z § 3 odst. 3 UWG ve
spojeni s bodem 11 prilohy tohoto zdkona.

Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko) zalobé vyhovél. Odvolani P&C
Diisseldorf podané proti rozhodnuti uvedeného soudu k Oberlandesgericht Hamburg (vrchni
zemsky soud v Hamburku, Némecko) bylo zamitnuto.

Spor byl nasledné na zdkladé kasacniho opravného prostredku proti tomuto zamitavému
rozhodnuti, ktery podala P&C Diisseldorf, predlozen Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir,
Némecko), ktery je predkladajicim soudem v projednavané véci. Tento soud poukazuje na to, ze
reseni sporu v ptivodnim fizeni zavisi na vykladu prvni véty bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29,
ktery byl do némeckého prava proveden § 3 odst. 3 UWG ve spojeni s bodem 11 prilohy tohoto
zékona.

Podle uvedeného soudu vyvstava otdzka, zda lze uverejnéni redak¢niho obsahu, jimz se oznamuje
dotcena reklamni akce, povazovat za ,placenou reklamu ve formé novinovych ¢lanka“ ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 3 UWG, jestlize se P&C Diisseldorf a spole¢nost vydavajici ¢asopis Grazia
podélily o néklady spojené s touto akci a P&C Diisseldorf poskytla casopisu obrazky pouzité
v ¢lanku, ktery vysSel v dot¢eném vydani tohoto casopisu.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze je splnéno nékolik podminek prvni véty bodu 11
piilohy I této smérnice. Clinek oznamujici soukromy vecerni shopping nazvany ,Grazia
StyleNight by Peek&Cloppenburg” predstavuje podle nazoru uvedeného soudu ,obchodni
praktiku“ spolecnosti P&C Diisseldorf. Tento ¢lanek mél podle jeho nizoru redakcni obsah.
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Uverejnéni tohoto redakéni obsahu bylo pouzito k podpore prodeje zbozi P&C Diisseldorf.
Uvedeny soud ma dale za to, Ze z tohoto ¢lanku nebylo dostate¢né zfejmé spojeni této reklamy
a jejtho financovanim s timto obchodnikem.

Predkladajici soud vsak vyjadfuje pochybnosti o otdzce, zda lze mit v projednavané véci za to, ze
P&C Diisseldorf ,zaplatila“ za toto vyuziti redakéniho obsahu za ticelem propagace prodeje svych
produktd ve smyslu prvni véty bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29.

V této souvislosti uvadi, Ze tato spolecnost pripustila, ze soukromy vecerni shopping poradala
spolecné s vydavatelstvim casopisu Grazia a ze ndklady nesli oba organizatori. P&C Diisseldorf
kromé toho poskytla pro uskute¢néni této reklamni akce své prodejny a zaméstnance a prevedla
na vydavatelstvi ¢asopisu Grazia prava k uzivani obrazového materidlu uvefejnénému v ¢lanku,
ktery vysel v predmétném vydani tohoto casopisu.

Za téchto podminek si uvedeny soud klade otazku, zda lze mit v pripadé P&C Diisseldorf za to, ze
za tuto reklamni akci ,zaplatila® ve smyslu prvni véty bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29, nebo
zda takovy pojem predpoklada, ze doty¢ny obchodnik poukaze penézni c¢astku jako protiplnéni
za vyuziti redak¢niho obsahu za ucelem propagace prodeji svych produkti. Podle uvedeného
soudu hovofi sice vice skute¢nosti ve prospéch uzkého vykladu vyrazu ,zaplatil®, pouzitého
v prvni vété bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29, podle kterého tento vyraz zahrnuje pouze
plnéni finan¢ni povahy, avak tento vyklad neni jednoznacny.

Srovndni riiznych jazykovych verzi uvedeného bodu 11 prvni véty neumoznuje podle uvedeného
soudu vyloucit, ze uvedeny vyraz zahrnuje i jind plnéni nez plnéni finan¢ni povahy. Cilem tohoto
ustanoveni je podle predkladajiciho soudu poskytnout spotiebiteli moznost identifikace takového
obsahu jako reklamy a umoznit tak spotrebiteli pochopit obchodni povahu doty¢ného sdéleni, aby
na né mohl odpovidajicim zplisobem reagovat, a to nezdvisle na skutec¢nosti, zda reklama byla
obchodnikem zaplacena castkou v penézich ¢i jinak. Tento vyklad je podle predkladajictho soudu
rovnéz podporovan $irsim cilem smérnice 2005/29, ktery je uveden v jejim prvnim ¢lanku, a jimz
je zajistit ,vysokou uroven ochrany spotrebitele®.

Predkladajici soud si rovnéz klade otazku, zda prvni véta bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29
vyzaduje, aby doty¢ny obchodnik poskytl vydavatelstvi za vyuziti redak¢niho obsahu vyhodu
o majetkové hodnoté jako protiplnéni, a pokud ano, zda je tato podminka splnéna v pripadé, jako
je dany pripad, kdy se uverejnéné sdéleni tykda reklamni akce organizované spolecné timto
obchodnikem a timto vydavatelstvim s cilem podporit prodeje jejich produkta.

Na jedné strané by bylo mozné mit za to, ze se pripadna plnéni poskytnutd obchodnikem tykala
pouze organizace samotné reklamni akce, a nikoli jejtho ozndmeni uverejnéného v casopise. Na
strané druhé by mohla byt existence takové spojitosti mezi témito plnénimi a ozndmenim uznéana
s tim, Ze tato reklamni akce a uvedené oznameni tvori nedélitelny celek.

V kazdém pripadé by podle nazoru predkladajictho soudu mohlo bezplatné poskytnuti uzivacich
prav P&C Diissledorf k obrazovému materidlu, reprodukovanému v dotéeném redakénim
obsahu, uvedenému vydavatelstvi predstavovat plnéni o majetkové hodnoté, které bylo
poskytnuto jako protiplnéni za toto oznameni.

ECLI:EU:C:2021:674 5
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Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Jedna se o ,zaplaceni’ propagace prodeje produktu ve smyslu prvni véty bodu 11
prilohy I smérnice [2005/29] pouze v pripadé, Ze je za vyuziti redakéniho obsahu k propagaci
prodeje poskytnuto penézni protiplnéni, nebo zahrnuje pojem ,zaplaceni’ jakykoliv druh
protiplnéni, aniz je relevantni, zda se u tohoto protiplnéni jednd o ¢astku v penézich, dodéani
zbozi, poskytnuti sluzeb ¢i jiné majetkové hodnoty?

2. Predpoklada prvni véta bodu 11 prilohy I smérnice [2005/29], Ze doty¢ny obchodnik poskytne
medidlnimu podniku plnéni o majetkové hodnoté jako protiplnéni za vyuziti redak¢niho
obsahu a je v pripadé kladné odpovédi nutno mit za to, zZe takové protiplnéni existuje i tehdy,
kdyz medialni podnik uverejni ozndmeni o reklamni akci organizované spole¢né s timto
obchodnikem, jestlize mu obchodnik bezplatné poskytl prava k uzivani obrazového materidlu
reprodukovaného v tomto redakénim obsahu pro tGcely takového uverejnéni, oba podniky se
podilely na ndkladech a vydajich této reklamni akce a tato reklamni akce slouzi k propagaci
prodeje produktt obou podniki?“

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi
byt prvni véta bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29 vykladdna v tom smyslu, Ze podminka
zaplaceni stanovend v tomto ustanoveni zahrnuje vSechny formy plnéni doty¢ného obchodnika
a jakoukoliv hospodarskou vyhodu, kterou poskytuje za ucelem uverejnéni ¢lanku, a zda
v pripadé kladné odpoveédi musi byt takové plnéni poskytnuto jako primé protiplnéni za toto
uverejnéni.

Zaprvé je tieba zaprvé upresnit, ze skutecnost, Ze obé strany sporu v pivodnim fizeni, P&C
Diisseldorf a P&C Hamburg, dvé spolecnosti zabyvajici se prodejem odévd, jsou obchodniky,
nebrani tomu, aby byla v projednavané véci pouzita smérnice 2005/29. Z rozsahu pisobnosti této
smérnice jsou totiz vylouceny, jak vyplyva z Sestého bodu jejiho odtivodnéni, pouze vnitrostatni
pravni predpisy, které se tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich pouze ekonomické
zajmy soutéziteld nebo které se tykaji obchodovani mezi obchodniky (rozsudek ze dne
17. ledna 2013, Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, bod 30 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je cilem zdkazu placené ,reklamy ve formé novinovych ¢lank“, stanoveného
smérnici 2005/29 a prevzatého do némecké pravni uUpravy ochrana duavéry spotrebitele
v neutralitu redak¢niho obsahu a k zabranéni skryté reklamy jak v zajmu spottebitele, tak v zajmu
pripadnych konkurentid zadavatele reklamy.

Jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 32 a 33 svého stanoviska, tato smérnice tedy
nevylucuje, jsou-li splnény podminky nekalé obchodni praktiky, moznost konkurenc¢niho
zadavatele reklamy napadnout takovou praktiku u vnitrostatniho soudu.

Zadruhé, aby dotcend jedndni spadala do ptsobnosti smérnice 2005/29, musi predstavovat
obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice. Tak je tomu, pokud toto jednini
vychazi od obchodnika, je soucésti jeho obchodni strategie a jejich primym cilem je propagace,
prodej nebo dodadni zbozi ¢i sluzeb spotrebitelim (rozsudek ze dne 17. fijna 2013, RLVS,
C-391/12, EU:C:2013:669, body 35 a 36).
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze uverejnéni dotceného clanku se
tykalo oznameni o reklamni akci, kterd byla soucésti strategie prodeje odéva a dosazeni vérnosti
zdkaznikl spolecnosti P&C Diisseldorf provozujici maloobchodni prodej odévi. Za téchto
podminek, jak uvedl generalni advokat v bodech 23 a 24 svého stanoviska, nemtize skutecnost, ze
se tento uverejnény clanek tykal reklamni akce organizované ve spolupraci s vydavatelstvim,
jejimz cilem bylo rovnéz propagovat prodeje tohoto vydavatelstvi, zpochybnit povahu této akce
jako ,obchodni praktiky” ve smyslu ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice, pricitatelné spole¢nosti P&C
Diisseldorf.

Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti o tom, zda lze jako placenou ,reklamu ve formé
novinovych® ¢lanka ve smyslu prvni véty bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29 kvalifikovat
uverejnéni clanku tykajici se takové reklamni akce v moddnim casopise partnerského
vydavatelstvi, jelikoz je nesporné, ze P&C Diisseldorf mu nezaplatila za uvedené uverejnéni
zadnou penézni ¢astku. Tento soud se konkrétné tize, zda pojem zaplaceni ve smyslu tohoto
ustanoveni musi byt chapan tak, Ze se omezuje na ,zaplaceni® penéznich castek, nebo zda
zahrnuje jakoukoli vyhodu o majetkové hodnoté, kterou obchodnik-zadavatel reklamy poskytl
vydavatelstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smérnice 2005/29 Gplné harmonizuje na trovni Unie
pravidla tykajici se nekalych obchodnich praktik podnikd vaci spotfebitelim a stanovi ve své
priloze I taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které jsou na zdkladé ¢l. 5 odst. 5 této smérnice
povazovany za nekalé ,za vSech okolnosti“. V duasledku toho, jak vyslovné uvadi bod 17
odivodnéni uvedené smérnice, 1ze pouze tyto obchodni praktiky pokladat za nekalé, aniz je tfeba
provadét hodnoceni jednotlivych pripada podle clankd 5 az 9 téze smérnice 2005/29 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2014, Komise v. Belgie, C-421/12, EU:C:2014:2064,
body 55 a 56, jakoz i citovand judikatura).

Podle prvni véty bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29 se tak za vSech okolnosti povazuje za nekalou
obchodni praktiku vyuziti prostoru ve sdélovacich prostiedcich k propagaci produktu, za kterou
obchodnik zaplatil, aniz by to byl spotrebitel schopen z obsahu, obrazka nebo zvuka jednoznacné
poznat, pricemz tato praktika se obecné nazyva ,placend reklama ve formé novinovych c¢lank,
advertorial®.

Ke znéni tohoto ustanoveni je tfeba uvést, ze nékteré jazykové verze pouzivaji pojmy, které
naznacuji ,platby” ve smyslu zaplaceni c¢éstek v penézich, jako napft. verze anglicka (,paid for®),
némecka (,bezahlt®), $panélska (,pagando“), nizozemska (,betaald“) nebo také polskd verze
(»zaplacit”), avsak jiné verze pouzivaji obecnéjsi vyrazy, které pod pojem ,zaplatit* umoznuji
zahrnout veskerou formu protiplnéni o majetkové hodnoté, zejména pak francouzské znéni,
které pouzivd vyraz ,financer, nebo italské znéni (,i costi di tale promozione siano stati
sostenuti).

Podle ustdlené judikatury vsak nezbytnost jednotného pouziti a vykladu aktu unijniho préava
vylucuje, aby byl tento akt posuzovan izolované v jedné ze svych verzi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. dubna 2014, 4finance, C-515/12, EU:C:2014:211, bod 19). Pri vykladu urcitého
ustanoventi je totiz tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 10. cervna 2021, KRONE - Verlag, C-65/20,
EU:C:2021:471, bod 25 a citovana judikatura).
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Stran smérnice 2005/29 jiz Soudni dvur judikoval, Ze se vyznacuje obzvlasté Sirokou vécnou
oblasti pisobnosti vztahujici se na vSechny obchodni praktiky, které primo souviseji s propagaci,
prodejem nebo dodanim produktu spotfebiteldm a je soucésti obchodni strategie obchodnika
(rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12,
bod 39).

Cil, ktery sleduje tato smérnice, spociva tedy zejména v dosazeni vysoké urovné ochrany
spotfebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami a vychdzi z toho, Ze spotfebitel se vici
obchodnikovi nachdzi v nerovném postaveni, zejména pokud jde o troven informaci, jelikoz je
treba upresnit, ze nelze popfit, Ze mezi témito stranami existuje zna¢ny nepomér (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Purely Creative a dalsi, C-428/11, EU:C:2012:651,
bod 48, jakoz i ze dne 12. Cervna 2019, Orange Polska, C-628/17, EU:C:2019:480, bod 36
a citovand judikatura).

V ramci prvni véty bodu 11 prilohy I uvedené smérnice je tato ochrana v oblasti tisku a jinych
informacnich médii konkretizovana tim, ze tento bod ukldda inzerujicim podnikim povinnost
jasné upozornit na skutecnost, Ze financovaly redakcni obsah ve sdélovacich prostredcich, ma-li
tento obsah slouzit propagaci vyrobku nebo sluzby téchto obchodniki (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. fijna 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, bod 48).

Z toho vyplyv4, ze bod 11 prvni véta prilohy I smérnice 2005/29 byl koncipovan zejména tak, aby
bylo zajisténo, ze kazdé uverejnéni, na které mél obchodnik vliv ve svém obchodnim zdjmu, bude
jasné oznaceno a bude pro spotiebitele jako takové rozpoznatelné. V této souvislosti nema
konkrétni forma financovani, at jiz je to prevod cCastky v penézich nebo jakékoli jiné protiplnéni
o majetkové hodnoté, vyznam z hlediska ochrany spotrebitele a divéry ¢tenara v neutralitu tisku.

Jak totiz rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, vykladat pojem ,zaplaceni” ve
smyslu tohoto ustanoveni tak, Ze vyzaduje prevod c¢éastky v penézich, neodpovidd realité
v novinarské a reklamni praxi a zbavil by do zna¢né miry toto ustanoveni uzite¢ného tc¢inku.

Tento pristup je mimoto potvrzen zpravou Evropského parlamentu ze dne 19. prosince 2013
o uplatinovani smérnice 2005/29 [2013/2116(INI] (A 7-0474/2014). V bodé 16 této zpravy totiz
Parlament pozadal Evropskou komisi a ¢lenské staty, aby zajistily fddné uplatnovani smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, zejména s ohledem na ,skrytou” reklamu na internetu ve
formé komentaii na socidlnich sitich, férech ¢i blozich, jez zdénlivé pochézeji od samotnych
spotrebitell, ackoli ve skute¢nosti se jednd o zpravy komerc¢ni nebo reklamni povahy primo ¢i
nepfimo vytvafené nebo financované hospodaiskymi subjekty, a trvd na tom, Ze takovéto
praktiky maji skodlivy vliv na davéru spotiebitelt a pravidla hospodarské soutéze.

Pokud jde o pouziti tohoto vykladu v pripadé uverejnéni ¢lanku v ¢asopise tykajiciho se reklamni
akce organizované obchodnikem ve spolupraci s dotcenym vydavatelstvim, je na predkladajicim
soudu, aby ovéril, zda tato akce samotnd byla alespon zcésti financovdna timto obchodnikem
v tom smyslu, Ze poskytl za tuto akci vyhodu ve formé prevodu ¢astky v penézich, dodéani zbozi,
poskytnuti sluzeb nebo jakoukoli jinou vyhodu o majetkové hodnoté, kterda by mohla ovlivnit
obsah takové publikace.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska, ze znéni bodu 11 prvni véty
prilohy I smérnice 2005/29 totiz vyplyva, ze zaplaceni ve smyslu toho ustanoveni se musi tykat
propagace produktu prostfednictvim vyuziti redak¢niho obsahu, coz predpoklada urcitou
souvislost, ve smyslu protiplnéni, mezi majetkovou vyhodou poskytnutou doty¢nym

8 ECLI:EU:C:2021:674



46

47

48

49

50

Rozsupek zE DNE 2. 9. 2021 — vic C-371/20
Peek & CLOPPENBURG

obchodnikem a danym redakénim obsahem. Takovy vyklad je potvrzen cilem uvedeného
ustanoveni, kterym je, jak vyplyva z bod 40 a 41 tohoto rozsudku, chrénit spotfebitele pred
skrytou reklamou, tedy pred redak¢nimi obsahy, za které obchodnici —zadavatelé reklamy poskytli
vyhody, aniz na né upozornili, a chranit ddvéru ¢tenai v neutralitu tisku.

V tomto kontextu miize bezplatné poskytnuti obrazového materidlu, chranéného proti jeho
uzivani, obchodnikem ve prospéch vydavatelstvi predstavovat primé zaplaceni za toto uverejnéni,
jelikoz obrazky zachycovaly prostor a produkty nabizené timto obchodnikem k prodeji v ramci
dané reklamni akce. Toto poskytnuti ma totiz majetkovou hodnotu a jeho cilem je propagace
prodejt produkta doty¢ného obchodnika.

Navic prvni véta bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29 nestanovi zadné pravidlo tykajici se
minimélni vyse platby nebo podilu této platby na celkovych ndkladech dané reklamni akce
a nevylucuje, aby samotné vydavatelstvi neslo ¢ast naklada na uverejnéni ve vlastnim zajmu.

Kromé toho musi predkladajici soud ovérit, zda jsou splnény ostatni podminky prvni véty bodu 11
prilohy I smérnice 2005/29.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze na predlozené otdzky je tfeba odpovédét tak, ze prvni
véta bodu 11 prilohy I smérnice 2005/29 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze za propagaci
urcitého produktu uverejnénim redakéniho obsahu je obchodnikem ,zaplaceno” ve smyslu tohoto
ustanoveni, jestlize tento obchodnik poskytne za toto uverejnéni protiplnéni o majetkové
hodnoté, at jiz ve formé prevodu c¢astky v penézich nebo v jakékoli jiné formé, jestlize existuje
jednoznacny vztah mezi takto poskytnutou platbou ze strany obchodnika a uvedenym
uveiejnénim. Tak je tomu zejména v pripadé bezplatného poskytnuti timto obchodnikem
obrazového materidlu chranéného proti jeho uziti, jenz viditelné zachycuje obchodni prostory
a produkty uvadéné na trh timto obchodnikem.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4a, pokud jde o Gcastnice ptvodniho rizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnic rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodid Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

Prvni véta bodu 11 prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci spotiebitelim na vnitinim trhu
a o zméné smeérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze za propagaci urcitého produktu uverejnénim redakcniho
obsahu je obchodnikem ,zaplaceno“ ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize tento obchodnik
poskytne za toto uverejnéni protiplnéni o majetkové hodnoté, at jiz ve formé prevodu ¢astky
v penézich nebo v jakékoli jiné formé, jestlize existuje jednoznacny vztah mezi takto
poskytnutou platbou ze strany obchodnika a uvedenym uverejnénim. Tak je tomu zejména
v pripadé bezplatného poskytnuti timto obchodnikem obrazového materialu chranéného
proti jeho uziti, jenz viditelné zachycuje obchodni prostory a produkty uvadéné na trh timto
obchodnikem.
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Podpisy.
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