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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

2. zari 2021*

,Rizeni o predbéiné otdzce — Sblizovani pravnich piedpisi — Platebni sluzby na vnitfnim trhu —
Smérnice 2007/64/ES — Clanky 58 a 60 — Uzivatel platebnich sluzeb — Ozndmeni
o neautorizovanych platbdch — Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb za tyto transakce —
Zaloba na urceni odpovédnosti podana rucitelem uzivatele platebnich sluzeb“
Ve véci C-337/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) ze dne 16. Cervence 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. Cervence 2020, v fizeni
LR
proti
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin a K. Jiirimaie,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za francouzskou vlddu N. Vincent a E. de Moustier, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a ]. Ockovou, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. Meloncellim, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLLEU:C:2021:671 1




Rozsupek zE DNE 2. 9. 2021 — vic C-337/20
CRCAM

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a T. Scharfem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 8. ¢ervence 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢ldnku 58 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice
97/5/ES (UF. vést. 2007, L 319, s. 1, a oprava Ut. vést. 2009, L 187, s. 5).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DM jakozto jednatelkou spolecnosti Groupe
centrale automobiles (didle jen ,spolecnost GCA“) a LR jakozto solidarnim rudcitelem této
spoleCnosti, na strané jedné, a Caisse régionale de Crédit agricole mutuel d’Alpes-Provence (déle
jen ,CRCAM®), na strané druhé, ve véci uplatnéni obecné smluvni odpovédnosti CRCAM
z dvodu poruseni povinnosti nalezité péce.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 1 odtivodnéni smérnice 2007/64 uvadél:

»Pro vytvoreni jednotného vnitfniho trhu je nezbytné, aby byly zruseny vSechny vnitini hranice,
aby tak byl umoznén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Zasadni dilezitosti proto nabyva
radné fungovani jednotného trhu platebnich sluzeb. V soucasnosti vsak fungovani tohoto trhu
brani nedostatecna harmonizace v této oblasti.”

Bod 4 odtivodnéni této smérnice uvadél:

»Bez ohledu na to, zda jsou dané sluzby slucitelné se systémem vyplyvajicim z iniciativy finan¢niho
sektoru ve prospéch jednotného prostoru plateb v eurech, je proto nezbytné nutné stanovit
moderni a soudrzny pravni rdmec pro platebni sluzby na trovni [Unie], ktery je neutrdlni, a tim
zajistit rovné podminky pro vsechny platebni systémy s cilem zachovat moznost volby
spotfebitele, coz by mélo znamenat vyznamny krok vpred z hlediska nakladd pro spotrebitele,
bezpecnosti a efektivnosti ve srovnani se sou¢asnymi vnitrostatnimi systémy.”

Bod 31 odavodnéni uvedené smérnice znél takto:

»V zajmu snizeni rizik a disledkd neautorizovanych nebo nespravné provedenych platebnich
transakci by uzivatel platebnich sluzeb mél poskytovatele platebnich sluzeb co nejdrive
informovat o veskerych sporech tykajicich se udajné neautorizovanych nebo nespravné
provedenych platebnich transakci za predpokladu, Zze poskytovatel platebnich sluzeb splnil své
informacni povinnosti podle této smérnice. Pokud uzivatel platebnich sluzeb dodrzi lhitu pro
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ozndmeni, mél by mit moznost uplatnit sva prava béhem promlcecich lhat podle vnitrostatnich
pravnich predpisi. Touto smérnici by nemélo byt dotéeno uplatinovani dal$ich prav ve vztazich
mezi uzivateli platebnich sluzeb a poskytovateli platebnich sluzeb.*

Bod 47 odtivodnéni téze smérnice uvadél:

»Poskytovatel platebnich sluzeb platce by mél nést odpovédnost za spravné provedeni platby,
mimo jiné zejména odpovédnost za celou ¢astku platebni transakce a lhiitu pro jeji provedeni,
jakoz i plnou odpovédnost za jakékoli selhdni dal$ich stran v platebnim retézci az po ucet
prijemce. V dasledku této odpovédnosti by poskytovatel platebnich sluzeb platce mél v pripadeé,
ze poskytovateli platebnich sluzeb prijemce nebyla pripsana ¢astka v plné vysi, opravit prislusnou
platebni transakci nebo vrétit bez zbytecného odkladu prislusnou céastku transakce platci, aniz
jsou dotceny jakékoli jiné naroky, které lze uplatnit v souladu s vnitrostaitnim pravem. Tato
smérnice by se méla tykat pouze smluvnich zavazkt a odpovédnosti mezi uzivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb. [...]“

Clanek 1 odst. 2 smérnice 2007/64 stanovil:

»Tato smérnice rovnéz stanovi pravidla tykajici se transparentnosti podminek a pozadavkid na
informace o platebnich sluzbach, stejné jako prislusnych prav a povinnosti uzivateld platebnich sluzeb
a poskytovateld platebnich sluzeb v souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb jakozto pravidelnou
¢innosti pri vykonu povolani nebo podnikatelské ¢innosti.”

Clének 2 této smérnice znél takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na platebni sluzby poskytované v ramci [Unie]. S vyjimkou
clanku 73 se vsak hlavy III a IV pouziji pouze v pripadé, ze jak poskytovatel platebnich sluzeb
pléatce, tak poskytovatel platebnich sluzeb prijemce, nebo jediny poskytovatel platebnich sluzeb
v dané platebni transakci se nachdzeji na izemi [Unie].

2. Hlavy III a IV se vztahuji na platebni sluzby uskute¢niované v eurech nebo v méné nékterého
z ¢lenskych stath mimo eurozénu.

3. Clenské staty mohou upustit od uplatiiovani véech nebo ¢asti ustanoveni této smérnice na ty

instituce, které jsou uvedeny v ¢ldnku 2 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2006/48/ES

[ze dne 14. ¢ervna 2006 o pristupu k ¢innosti tvérovych instituci a o jejim vykonu (Uf. vést. 2006,

L 177, s. 1)], s vyjimkou prvni a druhé odrazky uvedeného ¢lanku.”

Clének 4 uvedené smérnice stanovil:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

7) ,platcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je majitelem platebniho Gc¢tu a umozni platebni
prikaz z daného platebniho G¢tu, nebo v pripadé neexistence platebniho uctu fyzicka nebo

pravnickd osoba, kterd da platebni prikaz;

8) ,pfijemcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera je zamyslenym prijemcem penéznich
prostredkd, jez jsou predmétem platebni transakce;
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[...]

10) ,uzivatelem platebnich sluzeb’ fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd vyuziva platebni sluzbu
jakozto platce, prijemce nebo oboji;

[...]"

Clédnek 51 odst. 1 téZe smérnice stanovil:

»Neni-li uzivatel platebnich sluzeb spottebitelem, mohou se strany dohodnout, ze ¢l. 52 odst. 1, ¢l. 54
odst. 3 a clanky 59, 61, 62, 63, 66 a 75 se zcela nebo z¢asti nepouziji. Strany se rovnéz mohou
dohodnout na odli$né Ihaté, nez stanovi ¢lanek 58.“

Clanek 58 smérnice 2007/64 stanovil:

»Uzivatel platebnich sluzeb ziskd od poskytovatele platebnich sluzeb ndpravu pouze v pripade, ze
svému poskytovateli platebnich sluzeb neprodlené po zjisténi a nejpozdéji do trinacti mésici ode dne
odepsani ¢astky z uctu ozndmi vSechny neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce
vedouci ke vzniku naroku, v¢etné naroku podle ¢lanku 75; to neplati v pripadé, kdy poskytovatel
platebnich sluzeb, kde to pripadalo v ivahu, neposkytl nebo nezpristupnil informace o dané platebni
transakci v souladu s hlavou II1.*

Clanek 59 odst. 1 této smérnice stanovil:

,Clenské staty vyzaduji, aby v ptipadé, ze uzivatel platebnich sluzeb popird, ze provedenou platebni
transakci autorizoval, nebo tvrdi, Ze platebni transakce nebyla provedena spriavné, musel jeho
poskytovatel platebnich sluzeb poskytnout dukaz, ze platebni transakce byla ovérena, presné
zaznamendna, zanesena do Ucetnictvi a nebyla ovlivnéna selhanim techniky nebo jinou chybou.”

Clanek 60 uvedené smérnice znél:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 58, clenské staty zajisti, aby v pripadé neautorizované platebni transakce
poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité vratil platci ¢astku ve vysi neautorizované platebni
transakce a tam, kde to pripada v ivahu, platebni ucet, z néhoz byla ¢astka odepsana, obnovil do
stavu, v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo.

2. Dalsi finan¢ni nahrada mtize byt stanovena v souladu s pravnimi predpisy, které se vztahuji na
smlouvu uzavienou mezi platcem a jeho poskytovatelem platebnich sluzeb.”

Clanek 75 odst. 1 prvni a druhy pododstavec téze smérnice stanovil:

»1. Je-li platebni prikaz predlozen platcem, pak aniz jsou dotceny clanek 58, ¢l. 74 odst. 2 a 3
a ¢lanek 78, nese jeho poskytovatel platebnich sluzeb viici nému odpovédnost za spravné provedeni
platebni transakce, ledaze by mohl platci, a tam, kde je to podstatné, i poskytovateli platebnich sluzeb
prijemce, prokazat, Ze poskytovatel platebnich sluzeb prijemce castku platebni transakce obdrzel
v souladu s ¢l. 69 odst. 1; v takovém pripadé nese poskytovatel platebnich sluzeb prijemce vici
prijemci odpovédnost za spravné provedeni platebni transakce.

Pokud nese odpovédnost podle prvniho pododstavce poskytovatel platebnich sluzeb platce, vrati bez
zbyte¢ného odkladu c¢astku neprovedené nebo nespravné provedené platebni transakce platci
a uvede, kde to prichazi v Gvahu, platebni tGcet, z néhoz byla ¢astka odepsana, do stavu, v jakém byl,
kdyby k nespravné provedené platebni transakci nedoslo.”
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Clanek 86 odst. 1 smérnice 2007/64 stanovil:

»Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesmi clenské stity zachovavat ani
zavadét jind ustanoveni nez ustanoveni této smérnice; tim nejsou dotceny ¢l. 30 odst. 2, ¢lanek 33,
Cl. 34 odst. 2, ¢l. 45 odst. 6, ¢l. 47 odst. 3, ¢l. 48 odst. 3, ¢l. 51 odst. 2, ¢l. 52 odst. 3, ¢l. 53 odst. 2, ¢l. 61
odst. 3 a ¢lanky 72 a 88.“

Smérnice 2007/64 byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne
25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, o zméné smeérnice 2002/65/ES,
2009/110/ES, 2013/36/EU a nafrizeni (EU) ¢. 1093/2010 a o zruSeni smérnice 2007/64/ES
(Ut. vést. 2015, L 337, s. 35, a oprava Ut. vést. 2018, L 102, s. 97).

Clanek 71 odst. 1, ¢l. 73 odst. 1, ¢l. 89 odst. 1 a ¢l. 107 odst. 1 smérnice 2015/2366 odpovidaji
v podstaté ¢lanku 58, ¢l. 60 odst. 1, ¢l. 75 odst. 1 prvnimu a druhému pododstavci a ¢l. 86 odst. 1
smérnice 2007/64.

Francouzské prdavo

Code monétaire et financier (ménovy a finan¢ni zékonik), ve znéni vyplyvajicim z ordonnance
no 2009-866, du 15 juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (legislativni natizeni ¢. 2009-866 ze
dne 15. cervence 2009 o podminkach poskytovani platebnich sluzeb a o zrizeni platebnich
instituci (JORF ze dne 16. ¢ervence 2009, text ¢. 13) (dale jen ,ménovy a finan¢ni zakonik"®),
v ¢lanku L. 133-18 stanovi:

»V pripadé neautorizované platebni transakce ozndmené uzivatelem za podminek stanovenych
v c¢lanku L. 133-24 poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité vrati platci castku ve vysi
neautorizované platebni transakce a tam, kde to pripada v tvahu, platebni ucet, z néhoz byla ¢astka
odepsana, obnovi do stavu, v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo.

Platce a jeho poskytovatel platebnich sluzeb si mohou smluvné sjednat dals$i nahradu.”

Clanek L. 133-24 ménového a finanéniho zdkoniku zni takto:

»Uzivatel platebnich sluzeb svému poskytovateli platebnich sluzeb ozndmi neautorizovanou ¢i
nespravné provedenou platebni transakci neprodlené a nejpozdéji v prekluzivni lhiité tfindcti meésict
ode dne odepsani ¢astky z uctu; to neplati v pripadé, kdy mu poskytovatel platebnich sluzeb neposkytl
nebo nezpristupnil informace o dané platebni transakci v souladu s kapitolou IV hlavy 1 knihy III.

S vyjimkou pripadd, kdy je uzivatelem fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci vykonu povolani nebo
podnikatelské ¢innosti, se strany mohou dohodnout, Ze se od tohoto ¢lanku odchyli.”

Clanek 1147 code civil (obcansky zdkonik), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle
jen ,obcansky zdkonik"), stanovil:

»Dluznikovi muaze byt uloZena povinnost zaplatit ndhradu $kody, a to bud z divodu nesplnéni
povinnosti, nebo z divodu prodleni s plnénim, pokud neprokaze, ze k nesplnéni doslo z davodu,
ktery mu nelze pricitat, a to i kdyz nejednal ve z1é vire.”

Clanek 2313 obcanského zakoniku stanovi:

»Rucitel maze vaci vériteli uplatnit vSechny namitky souvisejici s dluhem, které mtize uplatnit dluznik;
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Nemize vsak uplatiiovat namitky, které maji ¢isté osobni povahu ve vztahu k dluznikovi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 22. prosince schvilila spole¢nost CRCAM spolec¢nosti GCA otevieni kontokorentniho uvéru,
ktery byl zajistén solidarnim rucenim LR.

Poté, co spolecnost CRCAM tento kontokorentni uvér vypovédéla, pozadovala zaplaceni po LR
jakozto ruciteli. LR tvrdil, Ze se CRCAM tim, ze provedla pifevody ve prospéch tretich osob bez
povoleni ze strany spolecnosti GCA, dopustila pochybeni a ze ¢astka téchto prevodd musi byt
odectena od castek, které jsou po ni pozadovany.

Cour d’appel d’Aix-en-Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence, Francie) mél s poukazem na
clanek L. 133-24 ménového a financ¢niho zékoniku za to, ze namitky LR jsou nepripustné, jelikoz
nedodrzel lhitu trindcti mésicd stanovenou za timto tcelem timto ustanovenim, a ze tedy vici
uvedenym namitkdm doslo k prekluzi.

LR v kasa¢nim opravném prostredku podaném ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie)
uvadi, ze podle ¢lanku L. 133-24 ménového a financ¢niho zdkoniku uplynula prekluzivni lhtta

k napadeni uvedenych prevodt, jelikoz nedodrzel lhatu tfinicti mésici stanovenou v tomto
ohledu.

Tvrdi vsak, ze okamzité vraceni neautorizovanych platebnich transakci, které oznamil uzivatel
platebni sluzby bance a které je stanoveno v ¢lanku L. 133-18 ménového a finan¢niho zdkoniku,
nebrani tomu, aby byla v pripadé poruseni jeji povinnosti nalezité péce uplatnéna obecnd
odpovédnost této banky.

Platby dot¢ené v pavodnim fizeni, provedené CRCAM bez autorizace spole¢nosti GCA, pritom
podle ndzoru LR predstavuji poru$eni smlouvy, které musi byt pfedmétem ndhrady na zékladé
clanku 1147 obcanského zakoniku, pricemz namitka, kterou uplatnuje, nema osobni povahu ve
vztahu k této spolecnosti, ale tyka se i pfimo jeho.

LR ma za to, ze cour d’appel d’Aix-en-Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence) zejména
porusil ¢lanek 1147 obc¢anského zdkoniku, kdyz rozhodl, Ze jeho namitky tykajici se castek, které
byly predmétem prevodi dotlenych v pavodnim fizeni, jsou nepripustné z davodu prekluze,
jelikoz fungovani Gctu dotceného v piivodnim rizeni se ridi ustanovenimi ménového a finan¢niho
zakoniku.

Za téchto okolnosti se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 58 smérnice [2007/64] vykladan v tom smyslu, Zze pro neautorizované nebo
nespravné provedené platebni transakce zavadi rezim odpovédnosti poskytovatele platebnich
sluzeb, ktery vylucuje zaloby na urceni obecné ob¢anskopravni odpovédnosti ohledné tychz
skutecnosti zalozené na tom, Ze tento poskytovatel porusil povinnosti, které mu uklada
vnitrostatni pravo, zejména v pripadé, kdy uzivatel platebnich sluzeb do trinacti mésicti ode
dne odepsani castky z G¢tu neozndmil poskytovateli platebnich sluzeb, Ze dand platebni
transakce nebyla autorizovana nebo byla nespravné provedena?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Brani tentyz ¢lanek tomu, aby se rucitel uzivatele
platebnich sluzeb mohl za tGcelem zpochybnéni vyse dluhu zajisténého rucenim dovolavat
ohledné tychz skute¢nosti obecné obcanskopravni odpovédnosti poskytovatele platebnich
sluzeb, v jehoz prospéch bylo ruceni sjedndno?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢ldnek 58 a ¢l. 60 odst. 1 smérnice
2007/64 vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby uzivatel platebnich sluzeb mohl uplatnit
odpovédnost poskytovatele téchto sluzeb na zakladé jiného rezimu odpovédnosti, nez je rezim
zakotveny v téchto ustanovenich, pokud tento uzivatel nesplnil svou oznamovaci povinnost
stanovenou v uvedeném clanku 58.

Podle ustalené judikatury plati, Ze pri vykladu ustanoveni unijniho préava je treba vzit v ttvahu
nejen jeho znéni, ale i kontext, do kterého spada, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti.
Historie vzniku ustanoveni unijniho prava maze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho
vyklad (rozsudek ze dne 24. biezna 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, bod 37 a citovana
judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni odstavce 1 ¢lanku 60 smérnice 2007/64, nadepsaného ,,Odpovédnost
poskytovatele platebnich sluzeb za neautorizované platebni transakce, je tfeba konstatovat, ze
tento odstavec stanovi, ze aniz je dotlen clanek 58 této smérnice, Clenské staty zajisti, aby
v pripadé neautorizované platebni transakce poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité
vratil platci ¢astku ve vysi této transakce a tam, kde to pripadd v uvahu, platebni acet, z néhoz
byla ¢astka odepsana, obnovil do stavu, v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni transakci
nedoslo.

Kromé toho c¢lanek 58 uvedené smérnice, na ktery se odkazuje v jejim ¢l. 60 odst. 1, uklada
uzivateli platebnich sluzeb obecnou povinnost oznamit kazdou neautorizovanou nebo nespravné
provedenou transakci. Naprava v pripadé takové transakce je tudiz mozna pouze tehdy, pokud ji
uzivatel ozndmi svému poskytovateli platebnich sluzeb nejpozdéji do trinacti mésicii ode dne
odepsani prislusné castky z actu.

Z odkazu ucinéného v ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64 na jeji ¢lanek 58, jakoz i z bodu 31
odivodnéni uvedené smérnice tedy vyplyvd, Ze rezim odpovédnosti poskytovatele platebnich
sluzeb v pripadé neautorizované platebni transakce je podminén tim, Ze uzivatel téchto sluzeb
oznami uvedenému poskytovateli jakoukoliv neautorizovanou transakci.

V tomto ohledu obrat ,aniz je dotcen clanek 58 uvedeny v ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64
znamend, jak uvedl generdlni advokat v bodé 40 svého stanoviska, ze nesmi byt porusen
clanek 58 této smérnice, coz implikuje, Ze k uplatnéni odpovédnosti poskytovatele platebnich
sluzeb v pripadé neautorizované transakce nemuze dojit po uplynuti lhity stanovené v tomto
¢lanku 58.

ECLI:EU:C:2021:671 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupek zE DNE 2. 9. 2021 — vic C-337/20
CRCAM

Z toho vyplyvd, ze wuzivatel, ktery neozndmil svému poskytovateli platebnich sluzeb
neautorizovanou transakci ve lhiité tfinacti mésicti ode dne odepsani prislusné castky z uctu,
nemuze uplatnovat odpovédnost tohoto poskytovatele, a to ani na zdkladé obecného prava,
a tudiz nemutze dosahnout vraceni této neautorizované transakce.

Zadruhé je doslovny vyklad ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64 potvrzen kontextudlnim vykladem
tohoto ustanoveni.

Nejprve je totiz treba uvést, ze ¢lanky 58 a 60 této smérnice jsou soucasti kapitoly II, nadepsané
»Autorizace platebnich transakci, hlavy IV, nadepsané ,Priava a povinnosti v souvislosti
s poskytovanim a uzivanim platebnich sluzeb®, ktera obsahuje pét kapitol, pricemz postup
ozndmeni do tfindcti mésici se uplatni jak v pripadé neautorizovanych transakci zminénych
v ¢lanku 60 uvedené smeérnice, tak v pripadé neprovedenych nebo nespravné provedenych
transakci uvedenych v ¢lanku 75 téze smérnice.

V systematice tohoto rezimu odpovédnosti je povinnost uzivatele platebnich sluzeb ozndmit
jakoukoli neautorizovanou transakci podminkou pro to, aby uvedeny rezim mohl byt pouzit ve
prospéch uzivatele, ktery je v nékterych ustanovenich smérnice 2007/64 nazyvan ,platcem*.

Déle je tieba uvést, ze ¢lanek 59 této smérnice zavadi do rezimu odpovédnosti za neautorizované
transakce mechanismus diikazniho bremene ve prospéch uzivatele platebnich sluzeb. Dtikazni
bfemeno v podstaté nese poskytovatel platebnich sluzeb, ktery musi prokazat, ze transakce byla
ovéfena, radné zaregistrovdna a zauctovana. V praxi vede rezim dokazovani stanoveny timto
¢lankem 59 k tomu, Ze pokud bylo oznameni stanovené v ¢lanku 58 uvedené smérnice ucinéno ve
lhaté, kterd je v ném zakotvena, je poskytovatel platebnich sluzeb v souladu s ¢l. 60 odst. 1 uvedené
smérnice povinen ¢astku okamzité vratit.

Pritom je tfeba poukazat na to, ze ¢lanek 86 smérnice 2007/64, nadepsany ,,Uplnd harmonizace®,
stanovi, Ze ,[pJokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesmi clenské staty
zachovavat ani zavadét jind ustanoveni nez ustanoveni této smérnice; tim nejsou dotceny
[nékteré zde uvedené ¢lanky této smérnice]”. Zadny z ¢lankd 58, 59 a 60 téZe smérnice nepatfi
mezi ustanoveni, pro kterd clanek 86 priznava clenskym statim rozhodovaci prostor pri jejich
provadéni.

Z toho plyne, ze rezim odpovédnosti poskytovatel platebnich sluzeb stanoveny v ¢l. 60 odst. 1
smérnice 2007/64 a v ¢lancich 58 a 59 této smérnice byl predmétem Gplné harmonizace, takze
Clenské staty nemohou zachovat soubézny rezim odpovédnosti pro tutéz skutecnost zakladajici
odpovédnost.

Zatteti je doslovny a kontextudlni vyklad ¢lanku 58 a ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64 potvrzen
teleologickym vykladem téchto ustanoveni.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, zejména z bodl 1 a 4 odiivodnéni této
smeérnice vyplyva, Ze unijni normotvirce usiloval o vytvoreni jednotného trhu platebnich sluzeb
tim, Ze nahradil 27 stdvajicich vnitrostatnich systémi, jejichz koexistence byla zdrojem nejasnosti
a trpéla nedostatkem pravni jistoty, harmonizovanym pravnim rdmcem, ktery definuje prava
a povinnosti uzivatel® a poskytovateli platebnich sluzeb.
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Vedle harmonizovaného rezimu odpovédnosti za neautorizované nebo nespriavné provedené
transakce zavedeného smérnici 2007/64 pfitom miize alternativni rezim odpovédnosti stanoveny
vnitrostaitnim pravem, ktery spocivd na stejnych skutecnostech a na stejném zdkladé, existovat
pouze za podminky, ze nenarusi takto harmonizovany rezim a neohrozi cile a uzite¢ny acinek této
smérnice.

Z toho vyplyvd, ze soubézny rezim odpovédnosti, ktery by uzivateli platebnich sluzeb umoznoval
zalozit odpovédnost poskytovatele takovych sluzeb za tuto transakci po uplynuti lhiity tfinacti
mésicti a bez ozndmeni o predmétné neautorizované transakci, by byl neslucitelny se smérnici
2007/64.

Zactvrté je vyklad, ktery vyplyva z doslovného, kontextudlniho a teleologického vykladu ¢l. 60
odst. 1 smérnice 2007/64, podporen historii vzniku této smérnice.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 44 az 46 svého stanoviska, v priibéhu legislativniho procesu,
ktery vedl k prijeti smérnice 2007/64, se rychle ukdzalo, Ze zavedeni jednotné lhaty pro ozndmeni
uzivatelem platebnich sluzeb v pripadé neautorizovanych nebo neprovedenych nebo nespravné
provedenych transakci je nezbytné k zajisténi pravni jistoty uzivatele téchto sluzeb a jejich
poskytovatele.

V tomto ohledu jak predsednictvi Rady Evropské unie svymi ndvrhy formulovanymi dne
15. cervna 2006 (8623/06ADD), tak Evropsky parlament, zejména ve své zpravé ze dne
20. zari 2006 k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu a o zméné smérnic 97/1/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES [COM(2005) 603 —
C6-0411/2005 — 2005/0245(COD)], a Hospodarisky a socidlni vybor ve svém stanovisku ze dne
23. prosince 2006 k tématu ,Provadéni lisabonského programu Spolecenstvi — Navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2000/12/ES a 2002/65/ES“ [COM (2005) 603 final], poukdzaly na nutnost zajistit takovou
pravni jistotu a za timto Gcelem stanovit, Ze platebni transakce musi mit po uplynuti lhaty pro
oznameni uzivatelem platebnich sluzeb kone¢nou povahu.

Unijni normotvirce se tedy rozhodl vlozit povinnost ozndmeni neautorizovanych nebo nespravné
provedenych transakci do samostatného ustanoveni, v daném pripadé do clanku 58 smérnice
2007/64, ktery stanovi maximalni lhatu tfindcti mésicd, a v ustanoveni o odpovédnosti
poskytovatele platebnich sluzeb, a sice v ¢lanku 60 této smérnice, ucinit vyslovny odkaz na
uvedenou povinnost.

Unijni normotvirce timto zplisobem co moznd nejjasnéjsi formou vytvoril vazbu mezi
odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb a povinnosti uzivatele téchto sluzeb dodrzet
maximalni lhitu tfindcti mésici pro oznameni o jakékoliv neautorizované transakci, aby mohl
z tohoto diivodu uplatnit odpovédnost tohoto poskytovatele. Ucinil tim také jednoznacnou volbu
neumoznit tomuto uzivateli podat po uplynuti této lhity zalobu na urceni odpovédnosti
uvedeného poskytovatele v pripadé neautorizované transakce.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na prvni otazku je treba odpovédét tak, ze ¢lanek 58 a ¢l. 60 odst. 1
smérnice 2007/64 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby uzivatel platebnich sluzeb
mohl uplatnit odpovédnost poskytovatele téchto sluzeb na zdkladé jiného rezimu odpovédnosti,
nez je rezim zakotveny v téchto ustanovenich, pokud tento uzivatel nesplnil svou oznamovaci
povinnost stanovenou v uvedeném clanku 58.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku
musi byt ¢lanek 58 a ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64 vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se
rucitel uzivatele platebnich sluzeb za tcelem zpochybnéni vyse dluhu zajisténého rucenim
dovolaval, v souladu s vnitrostitnim rezimem obecné smluvni odpovédnosti, ob¢anskopravni
odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb, v jehoz prospéch bylo ruceni sjednédno, z divodu,
Ze tento poskytovatel nesplnil své povinnosti spojené s neautorizovanou transakci.

Je treba zaprvé poukazat na to, Ze Cl. 1 odst. 2 smérnice 2007/64 uvadi, Ze tato smérnice stanovi
prislusna prava a povinnosti uzivateld platebnich sluzeb a poskytovatelti takovych sluzeb
v souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb jakozto pravidelnou cinnosti pfi vykonu povolani
nebo podnikatelské ¢innosti, v souladu s bodem 47 od@ivodnéni této smérnice, podle kterého se
uvedena smérnice tykda pouze ,smluvnich zdvazkd a odpovédnosti mezi uzivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb®.

Zadruhé je treba uvést, Ze se uvedend smérnice podle svého clanku 2 vztahuje na platebni sluzby
poskytované v ramci Unie, pricemz je upfesnéno, ze se hlava IV téze smérnice, ktera obsahuje
clanky 58 az 60 této smérnice, pouzije pouze v pripadé, ze jak poskytovatel platebnich sluzeb
platce, tak poskytovatel platebnich sluzeb prijemce nebo jediny poskytovatel platebnich sluzeb
v dané platebni transakci se nachazeji na izemi Unie.

Z posledné uvedenych ustanoveni tak vyplyvd, ze se smérnice 2007/64 tyka vztahd mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem téchto sluzeb; v zadném ustanoveni této smérnice
pritom neni zminén rucitel uzivatele platebnich sluzeb.

V tomto ohledu bod 10 ¢lanku 4 uvedené smérnice definuje ,uzivatele” platebnich sluzeb jako
fyzickou nebo pravnickou osobu, kterda vyuziva platebni sluzbu jakozto platce, prijemce nebo
oboji. Body 7 a 8 tohoto c¢lanku definuji ,platce” jako fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je
majitelem platebniho G¢tu a umozni platebni prikaz z daného platebniho uctu, nebo v pripadé
neexistence platebniho uctu fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd da platebni prikaz,
a ,prijemce” jako fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je zamyslenym prijemcem penéznich
prostredkd, jez jsou predmétem platebni transakce.

Smlouva o ruceni je pritom smlouvou, kterd je odlisnd od smlouvy uzaviené mezi véritelem
a dluznikem, a na jejim zdkladé je ulohou rucitele, ktery je v posledné uvedeném smluvnim
vztahu treti osobou, zarucit vériteli, v daném pripadé poskytovateli platebnich sluzeb, zaplaceni
toho, co dluznik, v daném pripadé uzivatel platebnich sluzeb, mize vériteli dluzit na zaklade
zavazku zajisténého rucenim, ktery sestava z dluhu dluznika vaci vériteli.

Rucitel tedy nespadd pod pojem ,uzivatel platebnich sluzeb®, nebot jeho tloha neni v zddném
ohledu rovnocenna uloze ,platce” nebo ,prijemce” ve smyslu ¢l. 4 boda 7 a 8 smérnice 2007/64-.

Tato smérnice tedy stanovi prava a povinnosti pouze ve vztahu k poskytovatelim platebnich
sluzeb a uzivatelim takovych sluzeb a neupravuje situaci rucitele takovych uzivatela.

Pokud jde o rezim odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb upraveny v ¢l. 60 odst. 1

smérnice 2007/64, toto ustanoveni zminuje pouze platce jakozto osobu, které ma byt vracena
neautorizovana transakce.
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Clanek 58 této smérnice ukldda oznamovaci povinnost, kterou stanovi, pouze uzivateli platebnich
sluzeb, s vyhradou, ze v souladu s hlavou III uvedené smérnice poskytovatel platebnich sluzeb
tomuto uzivateli poskytl nebo zpfistupnil informace o neautorizované, neprovedené nebo
nespravné provedené platebni transakci.

Jak rovnéz v podstaté zdiraznil generalni advokat v bodé 86 svého stanoviska, rezim odpovédnosti
upraveny v ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64 spociva na rovnovaze mezi informaéni povinnosti
poskytovatele platebnich sluzeb a povinnosti oznamit jakoukoli neautorizovanou transakci ve
lhiité trinacti mésica prislusejici uzivateli platebnich sluzeb, ktera umoznuje zalozit striktni
odpovédnost tohoto poskytovatele, aniz tento uzivatel musi prokazovat Gimyslné protipravni
jednani ¢i nedbalost.

K uplatnéni odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb z titulu transakci, které uzivatel
takovych sluzeb neautorizoval, se tudiz rucitel uzivatele nemize dovoldvat rezimu odpovédnosti
upraveného v ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64, nybrz musi vyuzit moznosti, které mu skyta
vnitrostatni pravo. Po ruciteli tedy nelze pozadovat, aby se podrobil povinnosti oznamovat
takovéto transakce, ktera je zakotvena v ¢lanku 58 této smérnice.

Nelze se ztotoznit s nazorem francouzské a ceské vlady, ze kdyby ruditeli uzivatele platebnich
sluzeb nebyla ulozena povinnost oznamovat neautorizované transakce, hrozilo by, Ze ustanoveni
smérnice 2007/64 budou obchdzena.

Jak totiz vyplyva z bodi 58 az 60 tohoto rozsudku, neni smlouva o ruc¢eni mezi poskytovatelem
platebnich sluzeb a rucitelem upravena ustanovenimi smérnice 2007/64 a ostatné ani zadnymi
jinymi ustanovenimi unijniho prdava. Takovd smlouva tedy naddle podléhd pravim
a povinnostem stanovenym pouzitelnym vnitrostatnim pravem.

Jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 94 svého stanoviska, jestlize to stanovi pouzitelné
vnitrostatni pravo, mutze byt poskytovatel platebnich sluzeb povinen nést dtsledky své nedbalosti
pri provadéni platebni transakce, zejména pokud neovéril, ze tato transakce byla skutecné
autorizovdna uzivatelem platebnich sluzeb, jestlize takova nedbalost zptsobila Gjmu takové treti
osobé, jako je rucitel.

V tomto ohledu moznost rucitele dovoldvat se ustanoveni vnitrostitntho prava za ucelem
minimalizace svych zavazk vici vériteli, v jehoz prospéch bylo ruceni sjedndno, v pripadé
nedbalosti tohoto véritele pti provadéni platebni transakce nijak neovliviiuje smluvni vztah mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb jakozto véritelem a uzivatelem takovych sluzeb jakozto
dluznikem, ktery je upraven ustanovenimi smérnice 2007/64.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na druhou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 58 a ¢l. 60 odst. 1
smérnice 2007/64 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se rucitel uzivatele
platebnich sluzeb za tcelem zpochybnéni vyse dluhu zajisténého rucenim dovoléval, v souladu
s vnitrostatnim rezimem obecné smluvni odpovédnosti, obcanskopravni odpovédnosti
poskytovatele platebnich sluzeb, v jehoz prospéch bylo ruceni sjednino, z divodu, ze tento
poskytovatel nesplnil své povinnosti spojené s neautorizovanou transakci.
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K nakladim rizeni

70 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gc¢astniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 58 a ¢l. 60 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne
13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smeérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby uzivatel platebnich sluzeb mohl uplatnit
odpovédnost poskytovatele téchto sluzeb na zikladé jiného rezimu odpovédnosti, nez je
rezim zakotveny v téchto ustanovenich, pokud tento uzivatel nesplnil svou oznamovaci
povinnost stanovenou v uvedeném clanku 58.

2) Clanek 58 a ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby se rucitel uzivatele platebnich sluzeb za ucelem zpochybnéni vyse dluhu
zajisténého rucenim dovolaval, v souladu s vnitrostatnim rezimem obecné smluvni
odpovédnosti, obcanskopravni odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb, v jehoz
prospéch bylo ruceni sjednano, z diivodu, ze tento poskytovatel nesplnil své povinnosti
spojené s neautorizovanou transakci.

Podpisy.
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