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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

2. zari 2021*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Podpory pro komplex Niirburgring
(Némecko) — Rozhodnuti, kterym se podpory prohlasuji za z¢asti neslucitelné s vnitinim
trhem — Prodej aktiv pfijemct statnich podpor, které byly prohlaseny za neslucitelné —

Otevrené, transparentni, nediskriminujici a ni¢im nepodminéné nabidkové fizeni — Rozhodnuti,
kterym se prohlasuje, ze navraceni neslucitelnych podpor se netyka nového vlastnika komplexu

Niirburgringu a Ze mu nebyla poskytnuta nova podpora na ziskani tohoto komplexu —

Pripustnost — Postaveni zucastnéné strany — Osobné dotcend osoba — Poruseni procesnich
prav zucastnénych stran — Obtize, které vyzaduji zahajeni formalniho vysetfovaciho rizeni —
Odtvodnéni — Zkresleni dikazi“

Ve véci C-647/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 30. srpna 2019,

Ja zum Niirburgring eV, se sidlem v Nirburgu (Némecko), zastoupeny D. Freyem
a M. Rudolphem, Rechtsanwiilte,

navrhovatel,
dalsi Gcastnik rizeni:

Evropska komise, zastoupend L. Flynnem, B. Stromskym a T. Maxianem Ruschem, jako
zZmocneénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin a K. Jiirimaie,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolek Ja zum Niirburgring eV doméha zruseni rozsudku
Tribunéalu Evropské unie ze dne 19. cervna 2019, Ja zum Niirburgring v. Komise (T-373/15, déle
jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2019:432), kterym Tribundl zamitl jeho zalobu znéjici na ¢astecné
zru$eni rozhodnuti Komise (EU) 2016/151 ze dne 1. fijna 2014 o statni podpore Némecka
SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) ve prospéch zavodni drahy Niirburgring (Uf. vést. 2016, L 34,
s. 1, déle jen ,konecné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Na skutkové okolnosti projedndvané véci se pouzije narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SEEU] (Ut. vést. 1999, L 83,
s. 1), ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢. 734/2013 ze dne 22. Cervence 2013 (UF. vést. 2013, L 204,
s. 15) (déle jen ,narizeni ¢. 659/1999%), které bylo zruseno narizenim Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Ut. vést. 2015,
L 248,s.9).

V ¢lanku 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 je pojem ,zGc¢astnéna strana“ pro Gcely tohoto nafizeni
definovan jako ,kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by
mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory, konkurenéni podniky
a profesni sdruzeni®.

Clanek 4 téhoz narizeni, nadepsany ,Predbézné prezkoumadni ozndmeni a rozhodnuti Komise®,
v odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Shledd-li Komise po predbézném posouzeni, Ze ozndmené opatieni neni podporou,
zaznamena tento nélez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze [neexistuji] zadné pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatreni se spole¢cnym trhem, pokud opatfeni spadd pod ¢l. [107]
odst. 1 [SFEU], rozhodne, Ze opatfeni je slucitelné se spole¢cnym trhem (dile jen ,rozhodnuti
nevznaset namitky®). Rozhodnuti blize urci, kterd vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.

4. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, ze existuji pochybnosti o slucitelnosti
oznameného opatieni se spole¢cnym trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle ¢l. [108] odst. 2
[SFEU] (déle jen ,rozhodnuti zahgjit formalni vySetrovaci rizeni’).

Cldnek 6 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Rozhodnuti o zahijeni formalniho vySetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické a pravni otazky,
zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatfeni jako podpory a vylozi
pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢cnym trhem. Rozhodnuti vyzve dotycny ¢lensky stat a ostatni
zucCastnéné strany, aby predlozily pripominky v predepsané lhité, kterd obvykle nepresihne jeden
mésic. V radné odtivodnénych pripadech mtize Komise predepsanou lhatu prodlouzit.”
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Clanek 13 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 659/1999 stanovi, ze piezkoumani mozné protipravni
podpory je zakonceno prijetim rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 tohoto natizeni.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporna rozhodnuti

Skutecnosti predchézejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 16 napadeného rozsudku a pro
potreby tohoto rizeni je 1ze shrnout nasledujicim zptisobem.

Komplex Nirburgring (déle jen ,Niirburgring®), ktery se nachdazi ve spolkové zemi Poryni-Falc
(Némecko), zahrnuje zdvodni okruh (déle jen ,zdvodni okruh Niirburgring®), rekrea¢ni park,
hotely a restaurace.

V letech 2002 az 2012 byly verejné podniky, které jsou vlastniky komplexu Niirburgring (dale jen
»prodavajici®), prijemci podpory zejména od spolkové zemé Poryni-Falc. V pribéhu roku 2011
navrhovatel, némecky spolek automobilového sportu, podal ke Komisi prvni stiznost ve véci
téchto podpor. Uvedené podpory byly predmétem formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, které Komise zahdjila v roce 2012. Ve stejném roce Amtsgericht Bad
Neuenahr-Ahrweiler (okresni soud v Bad Neuenahr-Ahrweiler, Némecko) rozhodl, zZe
prodavajici jsou v platebni neschopnosti a Ze jejich aktiva budou proddna. Bylo zahdijeno
nabidkové frizeni (ddle jen ,nabidkové rizeni“), jehoz vysledkem byl prodej téchto aktiv
spole¢nosti Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (déle jen ,,Capricorn®).

V prabéhu roku 2013 podal navrhovatel Komisi druhou stiznost z diivodu, ze nabidkové rizeni
nebylo oteviené, transparentni, nediskriminujici a ni¢im nepodminéné. Podle navrhovatele tak
nabyvatel, ktery byl vybran, obdrzel nové podpory a zajistil kontinuitu hospodarskych ¢innosti
prodavajicich, takze prikaz k navraceni podpor prijatych prodavajicimi mél byt vztazen i na né;.

V ¢lanku 2 kone¢ného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze néktera opatteni podpory ve prospéch
prodavajicich (dale jen ,podpory, které byly poskytnuty prodavajicim“) jsou protipravni
a neslucitelnd s vnitfnim trhem. Komise v ¢l. 3 odst. 2 kone¢ného rozhodnuti uvedla, Ze
spole¢nosti Capricorn a jejich dcefinych spolecnosti se netykd pripadné navraceni podpor, které
byly poskytnuty prodavajicim (dale jen ,,prvni sporné rozhodnuti).

V ¢lanku 1 posledni odrazce uvedeného rozhodnuti Komise urcila, ze prodej aktiv Niirburgringu
spole¢nosti Capricorn nepredstavuje statni podporu (déle jen ,,druhé sporné rozhodnuti“). Komise
méla v tomto ohledu za to, Ze nabidkové fizeni bylo vedeno otevienym, transparentnim
a nediskriminujicim zptsobem, zZe toto fizeni vedlo k cené odpovidajici trzni cené a mezi
prodévajicimi a nabyvatelem neexistovala hospodarska kontinuita.

Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 10. ¢ervence 2015 podal navrhovatel zalobu znéjici na
zru$eni prvniho i druhého sporného rozhodnuti.

Tribundl odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz smérovala ke zruseni prvniho
sporného rozhodnuti, jelikoz navrhovatel neprokazal, ze je timto rozhodnutim osobné dotcen.
Z dtvodt uvedenych v bodech 48 az 69 napadeného rozsudku mél Tribundl zaprvé za to, ze
navrhovatel pravné dostacujicim zptisobem neprokazal, ze toto rozhodnuti podstatné ovlivnilo
soutézni postaveni, které mél na relevantnich trzich, zadruhé, ze se jakozto profesni spolek
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nemohl dovoldvat aktivni legitimace na zdkladé legitimace jednoho ze svych ¢lent, a zatreti, Ze
neprokazal, ze v ramci formadlniho vySetrovaciho rizeni, které predchdzelo pfrijeti prvniho
sporného rozhodnuti, zaujimal jasné vymezené postaveni vyjednavace Gzce spjaté se samotnym
predmétem tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o navrh na zruseni druhého sporného rozhodnuti, Tribunal v bodé 83 napadeného
rozsudku konstatoval, ze se Gcastnici fizeni shodli na tom, Ze druhé sporné rozhodnuti je
rozhodnutim vydanym ve fazi predbézného prezkumu podpor podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a nikoli
ve formalnim vySetfovacim rizeni.

V bodé 88 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze neni mozné vyloudit, ze navrhovatel,
vzhledem ke svému predmétu podnikdni, kterym je konkrétné podpora zavodniho
automobilového okruhu Niirburgring, a proto, ze se zdcastnil prvni faze nabidkového rizeni za
ucelem prodeje aktiv Niirburgringu a v této souvislosti ziskal velké mnozstvi informaci o téchto
aktivech, mohl Komisi predlozit v pribéhu formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU pripominky, které Komise mohla zahrnout do svého posouzeni otizky, zda
nabidkové fizeni bylo otevfené, transparentni, nediskriminujici a ni¢im nepodminéné, a otazky,
zda v rdmci tohoto fizeni byla aktiva Nirburgringu zcizena za trzni cenu. Tribundl mél tedy
v bodé 89 napadeného rozsudku za to, ze pokud jde o druhé sporné rozhodnuti, bylo tieba
navrhovatele uznat za zucastnénou stranu, a v bodé 93 napadeného rozsudku tedy uvedl, Ze
pokud jde o druhé sporné rozhodnuti, navrhovatel je aktivné legitimovan k ochrané procesnich
prav, kterych poziva na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

V bodé 129 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze k tomu, aby mohl rozhodnout o meritu
zaloby v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni druhého sporného rozhodnuti, a zejména o patém
a osmém zalobnim dévodu vychazejicim z poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 4 narizeni
€. 659/1999, jakoz i procesnich prav navrhovatele, je tfeba zkoumat, zda prvni az ctvrty zalobni
dtvod umoznuji prokazat, ze se Komise ve fazi predbézného Setfeni potykala s obtizemi, které
vyzaduji zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni.

Po tomto prezkumu Tribundl v bodé 176 napadeného rozsudku konstatoval, Ze paty a osmy
zalobni dtivod, prezkoumavany vzhledem k argumentiim predlozenym navrhovatelem v prvnim
az ¢tvrtém zalobnim dévodu, neumoznovaly prokazat, ze ve fazi predbézného posouzeni celila
Komise obtizim, které vyzaduji zahdjeni formalniho vysetrovaciho rizeni, a ze tedy bylo treba tyto
zalobni divody zamitnout.

Tribunal rovnéz v bodech 182 az 190 a 193 az 197 prezkoumal a zamitl Sesty Zalobni davod
vychdazejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni ze strany Komise a devaty zalobni divod
vychdazejici z poruseni prava na rddnou spravu ze strany Komise.

V dasledku toho Tribundl v bodé 198 napadeného rozsudku zalobu odmitl jako zcasti
nepripustnou a z¢asti ji zamitl jako neopodstatnénou.

Navrhova zadani stran pred Soudnim dvorem
Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek,
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— zrusil prvni a druhé sporné rozhodnuti;

— podpurné, aby vratil véc Tribunalu a

— ulozil Komisi ndhradu naklada v obou stupnich fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil body 73 az 94 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl rozhodl, ze Zaloba smérujici proti
druhému spornému rozhodnuti je pripustna;

— tuto zalobu jako nepfipustnou odmitl;
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovateli ndhradu nakladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vznasi navrhovatel pét davodia kasacniho
opravného prostredku, pricemz prvni davod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v tom, ze Tribundl mél za to, Ze neni osobné
dot¢en prvnim spornym rozhodnutim jakoZto konkurent prijemce dotcenych podpor, druhy
davod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni spocivajictho
v tom, Ze Tribundl rozhodl, ze navrhovatel neni osobné dotcen prvnim spornym rozhodnutim
jakozto profesni spolek, tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného
pravniho posouzeni spocivajictho v tom, ze Tribundl mél za to, Ze navrhovatel neni aktivné
legitimovan k jedndni ve véci druhého sporného rozhodnuti, ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného
prostredku vychazi z nedostatecného odtvodnéni napadeného rozsudku, zkresleni skutkového
stavu a dikazti a z nespravného pravniho posouzeni pri posuzovani zalobnich divoda
smérujicich proti konkludentnimu zamitnuti zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni, a paty
davod kasa¢niho opravného prostredku vychdazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
Tribunal dopustil pri posuzovani dostate¢nosti odiivodnéni druhého sporného rozhodnuti.

Prvni a druhy dvod kasa¢niho opravného prostredku se tykaji toho, ze Tribunal zamitl navrh na

zruseni prvniho sporného rozhodnuti, zatimco tfeti az paty davod kasa¢niho opravného
prostredku sméruji k zamitnuti navrhu na zruseni druhého sporného rozhodnuti.
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K duvoditm kasacniho opravmého prostiedku, tykajicim se ndvrhu na zrusemi prvmniho
sporného rozhodnuti

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Prvni diavod kasa¢niho opravného prostiedku se tyka bodu 56 napadeného rozsudku, ktery zni
takto:

»Kromé toho pokud zZalobce tvrdi, Ze jeho postaveni na trhu bylo podstatné dotceno vzhledem
skutecnost, ze néjakym zpusobem investoval do Niirburgringu, nepostacuje ke konstatovani, ze
pusobil jakozto hospodarsky subjekt na relevantnich trzich, a a fortiori k tomu, zZe jeho postaveni,
jakozto hospodaiského subjektu, na uvedenych trzich bylo podstatnym zplisobem dotceno
podporami, které byly poskytnuty prodavajicim a které podle jeho nazoru zapricinili bezticelnost
téchto investic. Zalobce v Zddném pripadé nevysvétluje, jak prvni napadené rozhodnuti, podle
néhoz nabyvatel aktiv Nirburgringu nebyl povinen vratit podpory, které byly poskytnuty
prodévajicim, ovlivnilo ucelnost jeho investic do Niirburgringu.”

— Argumentace ucastnikii 7izeni

V prvni ¢asti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel Tribundlu vytyka, ze
pravné dostacujicim zptisobem neodpovédél na jeho argumentaci tykajici se podstatného zasahu
do jeho postaveni na trhu, coz podle navrhovatele predstavuje poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, jakoz i jeho prava byt vyslechnut a jeho prava na ic¢innou soudni ochranu.

Navrhovatel zejména tvrdi, ze Tribundl tim, Ze ve druhé vété bodu 56 napadeného rozsudku mél
za to, ze navrhovatel nevysvétlil, jak prvni sporné rozhodnuti ovlivnilo tcelnost jeho investic do
Niirburgringu, ponechal bez povs§imnuti navrhovatelovu argumentaci uvedenou v bodé 32 jeho
repliky v fizeni pred Tribunalem, podle niz byly tyto investice v podstaté zmareny a odklonily se
od jejich cile — kterym byla podpora provozovani tradi¢cniho zdvodniho okruhu Niirburgringu
a zajisténi, aby k nému méli organizatori sportovnich akci pristup za podminek slouzicich
obecnému zijmu - a to financovianim prostfednictvim krizové dotace ubytovacich
a volnocasovych zarizeni, kterd nesouviseji s motoristickym sportem, vybudovanych za pomoci
prodavajicich. Navrhovatel v replice dodal, ze prodej aktiv Niirburgringu spolecnosti Capricorn
vedl jakozto primy protipravni dasledek k zasahu do jeho postaveni na trhu, které vyplynulo
z protipravnich podpor.

Navrhovatel ma za to, Ze vzhledem k uzké vazbé mezi investicemi do zdvodniho okruhu
Niirburgring a jeho provozem za podminek, které slouzi obecnému zdjmu, je natolik spojen
s provozovanim tohoto okruhu, Ze ziskal postaveni na relevantnim trhu pro provozovani
zavodnich automobilovych okruhti. Navrhovatel v tomto ohledu pfipomind, zZe pred Tribundlem
upozornil na skute¢nost, ze okruh Niirburgring predstavuje prirozeny monopol. Tribunal pritom
podle navrhovatele nezohlednil skutecnost, ze pfi vyuzivini prirozeného monopolu muze
existovat pouze potencidlni hospodarska soutéz. Investice navrhovatele jsou tedy nejpriméjsi
zpusob, jak ziskat postaveni na trhu. Ze stejnych divoda je podle navrhovatele nepresné i tvrzeni
uvedené v prvni vété bodu 56 napadeného rozsudku, podle kterého navrhovatel netvrdil, Ze jeho
postaveni na trhu bylo podstatné dotéeno podporami, které byly poskytnuty prodavajicim.
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V ramci druhé casti prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, Ze
Tribunal vychézel z nespravného vykladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, kdyz mél v bodé 56
napadeného rozsudku za to, ze investice uskute¢néna z toho ¢i onoho divodu nepostacuje k tomu,
aby bylo mozné konstatovat, ze investor plisobi jakozto hospodarsky subjekt na trhu, na kterém
byly investice realizovany.

Komise tvrdi, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni a v kazdém pripadé
neopodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

Pro ucely spole¢ného prezkumu dvou casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze subjekty jiné nez
adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Zze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, pokud jsou timto
rozhodnutim zasazeny z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické
situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresét takového rozhodnuti (rozsudky ze dne
15. cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, ze dne 17. zari 2015, Mory
a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 93, a ze dne 15. cervence 2021, Deutsche
Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:2021:608, bod 33).

Pokud jako v projednavané véci navrhovatel zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni
podpory prijatého na zdkladé formdalniho vySetfovaciho rizeni, nemutze pouhd skute¢nost, ze
muze byt povazovan za zdcastnénou stranu ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, stacit pro uznini
pripustnosti zaloby. Musi je$té prokazat, ze ma zvlastni postaveni ve smyslu judikatury
pripomenuté v predchozim bodé. Tak je tomu zejména tehdy, pokud je postaveni tohoto
navrhovatele na trhu podstatné dot¢eno podporou, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti
(rozsudky ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 97, a ze dne
15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:2021:608, bod 37).

Jak Tribunal saim pripomnél v bodé 48 napadeného rozsudku, za osobné dotcené rozhodnutim
Komise, kterym se ukoncuje formalni vySetrovaci rizeni, byly uznany kromé podniku, ktery je
prijemcem podpory, i podniky konkurujici posledné uvedenému, které hraly aktivni dlohu
v ramci takového rizeni, pokud jejich postaveni na trhu bylo podstatné dotceno opatfenim
podpory, které je predmétem napadeného rozhodnuti (rozsudky ze dne 17. zari 2015, Mory
a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 98, a ze dne 15. cervence 2021, Deutsche
Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:2021:608, bod 38).

Pouhé uskutec¢néni investic do urcité slozky infrastruktury pritom neznamend, Ze je dotleny
investor ¢inny na nékterém trhu souvisejicim s provozem této infrastruktury. To plati tim spise,
pokud takové investice sméruji k podporfe provozovani uvedené infrastruktury raznymi
provozovateli za podminek, které slouzi obecnému zajmu, jako tomu bylo podle tvrzeni
navrhovatele v pripadé investic, které idajné vynalozil na zdvodni okruh Niirburgring.

Z toho vyplyv4, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 56
napadeného rozsudku v podstaté za to, zZe argumentace navrhovatele tykajici se investic do
zavodniho okruhu Nirburgring, nepostacuji k prokdzani toho, Ze je prvnim spornym
rozhodnutim osobné dotcen ve smyslu judikatury citované v bodé 31 tohoto rozsudku. Druha
¢ast prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku tedy musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.
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Pokud jde o prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici v podstaté
z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni ze strany Tribundlu, je tieba pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury povinnost Tribundlu odavodnit sva rozhodnuti podle ¢lanku 36 a ¢l. 53
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie neukladd Tribunalu, aby poskytl
vysvétleni, ve kterém by se vycCerpavajicim zptisobem postupné zabyval kazdou z tivah uvedenych
ucastniky sporu. Odivodnéni tedy mtize byt implicitni za podminky, ze umozni zicastnénym
osobam seznamit se s divody, pro¢ Tribunal neuznal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni pfezkum (rozsudek ze
dne 9. zari 2008, FIAMM a dal$i v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476,
bod 96 a citovana judikatura).

Z bodu 56 napadeného rozsudku pritom prinejmensim implicitné, ale jasné vyplyva, ze Tribunal
mél za to, Ze argumentace navrhovatele vychazejici z jeho investovani do zavodniho okruhu
Niirburgring nepostacuje k prokazani toho, ze byl pfitomen na relevantnim trhu ani ze jeho
soutézni postaveni na tomto trhu bylo podstatné doteno opatfenim, které je predmétem
prvniho sporného rozhodnuti.

Prvni ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna, stejné tak jako cely tento divod kasa¢niho opravného prostredku.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku se tyka bodu 69 napadeného rozsudku, ve kterém
Tribundl uvedl, Ze s ohledem na pfisné podminky formulované v rozsudku ze dne
13. prosince 2005 ve véci Komise v. Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P,
EU:C:2005:761, body 53 az 59) je tieba mit za to, ze navrhovatel v ramci formalniho vysetfovaciho
rizeni, které predchazelo vydani prvniho sporného rozhodnuti, neprokazal jasné vymezené
postaveni vyjednavace Uzce spjaté se samotnym predmétem tohoto rozhodnuti, které by bylo s to
zalozit jeho osobni dotceni.

— Argumentace ucastnikii vizeni

Navrhovatel tvrdi, ze Tribundl porusil povinnost uvést od@ivodnéni a zkreslil skutkovy stav
a dikazy, které mu byly predlozeny k posouzeni. Navrhovatel md za to, zZe pred Tribundlem
prokazal, ze ve spravnim fizeni, které vedlo k vydani prvniho sporného rozhodnuti, zastaval
aktivni a jedine¢nou tlohu v provozovani zdvodniho okruhu Niirburgring v obecném zajmu. Jeho
jasné vymezené postaveni vyjednavace, Gzce spjaté s predmétem tohoto rozhodnuti, je podle jeho
nazoru srovnatelné s postavenim Landbouwschap (vefejnopravni subjekt zfizeny za ucelem
zajisténi ochrany spolecnych zajmut hospodarskych subjektd v zemédélském odvétvi v souladu
s obecnym zijmem, Nizozemsko) ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 2. tinora 1988,
Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, body 20 az 24), jakoz
i Evropského sdruzeni pro uméld vldkna (CIRFS), ve véci, v niz byl vydidn rozsudek ze dne
24. brezna 1993, CIRES a dalsi v. Komise, (C-313/90, EU:C:1993:111, body 29 a 30).

Navrhovatel totiz s Komisi jednal o podporach, které jsou predmétem prvniho sporného

rozhodnuti, s cilem zajistit svym clentim zptisobem, ktery je v souladu s pravni apravou statnich
podpor a v obecném zdjmu, provozovani tohoto okruhu a zajistit, aby jeho investice i nadéle
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prispivaly k tomuto cili. Tyto skutkové okolnosti charakterizuji navrhovatele ve vztahu ke vSéem
ostatnim osobam podle jeho nazoru tak, ze mu prizndavaji aktivni legitimaci k podani zaloby proti
prvnimu spornému rozhodnuti.

Tribunadl tedy podle navrhovatele nemohl vyloucit jeho aktivni legitimaci, aniz vysvétlil, proc ve
svétle zalobnich divodd, diikazi a podrobnych argumentt, které navrhovatel uplatnil, nebyly
splnény podminky nezbytné k tomu, aby mu bylo pfiznano takové postaveni. Odkaz Tribunalu
v bodé 69 napadeného rozsudku na ,pfisné podminky stanovené v rozsudku ze dne
13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P,
EU:C:2005:761, body 53 az 59)% podle navrhovatele neumoznuje pochopit, jaké podminky
Tribunal posuzoval. Tribundl tedy podle navrhovatele svlij rozsudek neodtvodnil nebo jej
odivodnil nedostate¢né, coz predstavuje rovnéz poruseni prava byt vyslechnut a prava na
ucinnou soudni ochranu. Navic Tribunal podle navrhovatele tim, Ze mél za to, Ze navrhovatel
»neprokazal, ze v rdmci formalniho vySetfovaciho fizeni, které predchdazelo prijeti prvniho
sporného rozhodnuti, zastaval postaveni vyjednavace, avSak nevysvétlil, které dikazy predlozené
navrhovatelem hodnotil, zkreslil skutkové okolnosti a dtikazy.

Komise tvrdi, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény a musi byt
zamitnut.

— Zavery Soudniho dvora

Z bodu 58 napadeného rozsudku vyplyvi, ze navrhovatel pred Tribundlem zejména tvrdil, Ze vedl
jednani s cilem chrénit z4jmy némeckého automobilového sportu, konkrétné zdjmy tykajici se
obnovy a podpory zavodniho automobilového okruhu Niirburgring, a Ze se zucastnil spravniho
rizeni, které predchazelo prijeti prvniho sporného rozhodnuti tim, ze podal stiznost a uvedl své
pisemné pripominky a dikazy.

V bodech 66 a 67 napadeného rozsudku Tribundl shrnul Gvahy, které vedly Soudni dvar k tomu,
ze prohlasil zaloby ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 2. tnora 1988, Kwekerij van
der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38), jakoz i ze dne 24. bfezna 1993,
CIRFS a dalsi v. Komise (C-313/90, EU:C:1993:111), za pripustné. Kromé toho v bodé 68 tohoto
rozsudku Tribunal s odkazem na svou judikaturu a judikaturu Soudniho dvora uvedl, ze
skutecnost, ze profesni spolek podal stiznost, na jejimz zakladé bylo zahajeno uvedené formalni
vySetfovaci fizeni, nebo Ze béhem formaélniho vysetfovaciho fizeni predlozil pripominky,
nepostacuje k tomu, aby tomuto spolku bylo pfizndno zvlastni postaveni vyjednavace.

Kone¢né v bodé 69 napadeného rozsudku Tribundl uvedl ,striktni podminky stanovené
v rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, EU:C:2005:761, body 53 az 59)“ ve kterém Soudni dvir sam pripomnél zvlastni
okolnosti véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 2. tnora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi
v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38), jakoz i ze dne 24. biezna 1993, CIRES a dalsi
v. Komise (C-313/90, EU:C:1993:111), a vysvétlil, v ¢em se tyto véci lis$i od situace pouhé
zicCastnéné strany, kterd se aktivné zacastnila rizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti o statni
podpore.

Toto pripomenuti judikatury umoznuje pochopit, pro¢ argumentace navrhovatele shrnuta

v bodé 58 napadeného rozsudku nestaci k tomu, aby mu bylo pfizndno postaveni vyjednavace ve
smyslu judikatury citované v bodech 66 az 69 napadeného rozsudku.

ECLI:EU:C:2021:666 9



48

49

50

51

52

53

54

55

RozsuDek ZE DNE 2. 9. 2021 — vic C-647/19 P
Ja zuMm NURBURGRING V. KOMISE

Odtvodnéni uvedené Tribundlem v bodech 65 az 69 napadeného rozsudku, byt relativné strucné,
tedy staci k tomu, aby navrhovateli umoznilo pochopit diivody zamitnuti jeho argumentace
predlozené na podporu pripustnosti jeho navrhu na zruseni prvniho sporného rozhodnuti
zalozeného na judikature vyplyvajici z rozsudka ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy
a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38), jakoz i ze dne 24. bfezna 1993, CIRFS
a dalsi v. Komise (C-313/90, EU:C:1993:111).

Pokud jde o tvrzeni, Ze Tribundl udajné zkreslil skutkové okolnosti a dlikazy, je tieba jej odmitnout
jako nepripustné, jelikoz navrhovatel neoznacil konkrétni skute¢nosti, které mél Tribunal zkreslit,
ani v ¢em jsou zkreslené (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 1. Gnora 2017, Vidmar a dalsi
v. Komise, C-240/16 P, EU:C:2017:89, body 26 a 27).

Ze vsech vySe uvedenych dévodd musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostredku
odmitnut jako ¢aste¢né nepripustny a zamitnut jako ¢aste¢né neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze prvni a druhy d@ivod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnuty, je
tfeba zamitnout kasacni opravny prostredek v rozsahu, v némz je jim usilovdno o zruseni
napadeného rozsudku v ¢asti, jiz Tribundl zamitl ndvrh na zruseni prvniho sporného rozhodnuti.

K duvodim kasacniho opravného prostiedku, tykajicim se ndvrhu na zrusemi druhého
sporného rozhodnuti

K pripustnosti Zaloby pred Tribundlem

Komise, aniz by podala vzdjemny kasa¢ni opravny prostfedek, navrhuje, aby Soudni dvir
prezkoumal pripustnost zaloby v rozsahu, v némz smérovala ke zruseni druhého sporného
rozhodnuti, jelikoz se podle jejtho nazoru Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
vykladu a pouziti pojmu ,zucastnénd strana“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, jakoz i ¢l. 1
pism. h) narizeni ¢. 659/1999 a mél nespravné za to, ze se navrhovatel mtze tohoto postaveni
dovolavat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvtr, kterému byl podin kasaéni opravny
prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie, se musi vyjadrit, dle
potfeby i bez ndvrhu, k nepominutelnému divodu vychazejicimu z nedodrzeni podminek
pripustnosti zaloby na neplatnost podané jednotlivcem podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat
Sachsen v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 44 a citovan4 judikatura).

Z bodt 84 az 89 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl v podstaté rozhodl, Ze navrhovatel byl
opravnén domahat se zruSeni druhého sporného rozhodnuti jakozto zicastnénd strana a za
ucelem zajisténi ochrany procesnich préav, kterych poziva na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6
odst. 1 narizeni ¢. 659/1999.

Na prvnim misté Komise tvrdi, Ze Tribunal provedl nedplny vyklad judikatury Soudniho dvora
v dané oblasti a nezohlednil skute¢nost, Ze postaveni zucastnéné strany predpoklidda existenci
soutézniho vztahu.
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Vyse uvedeny argument v$ak musi byt odmitnut. Pojem ,zucastnénd strana“ je totiz vymezen
v ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 tak, Ze se jim rozumi ,kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik
nebo sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména
prijemce podpory, konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni. Toto ustanoveni prebira definici
pojmu ,zlcastnéné strany” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, bod 41 a citovana judikatura).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 30 svého stanoviska, zatimco podnik konkurujici
prijemci podpory nesporné patfi mezi ,zGcastnéné strany” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
subjektu, ktery neni konkurentem prijemce dotcené podpory, mize byt priznano toto postaveni,
pokud prokaze, ze poskytnutim této podpory by mohly byt ovlivnény jeho zdjmy. To podle
judikatury predpoklada prokazani toho, Ze uvedend podpora mize mit konkrétni dopad na jeho
situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 65, a ze dne 27. rijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 132).

Argument Komise, podle kterého z rozsudkt ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P,
EU:C:2009:435), ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341), jakoz i ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise,
Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873), vyplyvd, Ze postaveni zdicastnéné strany predpoklada konkurencni vztah, musi
byt tudiz odmitnut.

Jak totiz vyplyvd z bodu 104 rozsudku ze dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P,
EU:C:2009:435), Soudni dvir priznal odborovému svazu délniki postaveni ziucastnéné strany na
zakladé potencialniho zdsahu do jeho zajma, jakoz i zajmu jeho ¢lent, opatfenimi dotcenymi
v této véci pri kolektivnim vyjednavani.

Pokud jde o rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341, bod 64), Soudni dvir nezalozil svou analyzu na soutéznim vztahu mezi
prijemcem podpory a podnikem, ktery byl zalobcem v citované véci, ale vychazel ze skutecnosti,
ze posledné uvedeny podnik potieboval pro svou vyrobu stejnou surovinu jako tento prijemce.

Konec¢né rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise,
Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873), kterého se Komise dovolavj, je irelevantni. V bodé 43 tohoto rozsudku se totiz
nejednalo o postaveni osoby nebo podniku jako zicastnéné strany, ale o mozné primé dotceni
s ohledem na rozhodnuti Komise, které zachovalo veskeré tucinky dotcenych vnitrostatnich
opatreni zavadéjicich rezim podpor, na pravni postaveni stézovatele, ktery tvrdi, Ze jej tato
opatreni znevyhodiuji v hospodarské soutézi.

Na druhém misté Komise tvrdi, ze uznani navrhovatele za zticastnénou stranu ze strany Tribunalu
spociva, jak vyplyva z bodu 88 napadeného rozsudku, na skute¢nosti, Ze navrhovatel potencialné
disponuje relevantnimi informacemi. Pouha skutecnost, Ze osoba ma k dispozici informace, které
by mohly byt relevantni v ramci formélniho vySetfovaciho fizeni ohledné opatreni za ticelem
urceni, zda predstavuje protipravni statni podporu, vsak podle Komise nestaci k tomu, aby ji bylo
priznano takové postaveni.
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Je pravda, ze Tribunal v bodé 86 napadeného rozsudku odkazal na postaveni navrhovatele jakozZto
»spolku, jehoz neziskovym predmétem cinnosti je obnova a podpora zavodniho automobilového
okruhu Nirburgring a podpora spole¢nych zdjmt jeho ¢lent, z nichz néktefi organizuji
sportovni udalosti na uvedeném okruhu®, jakoz i na skute¢nost, ze zajmy navrhovatele ,mohly
byt skutec¢né dotceny poskytnutim podpory, ktera méla byt podle [navrhovatele] konstatovana
v druhém [sporném] rozhodnuti, jelikoz nabidkové frizeni nebylo oteviené, transparentni,
nediskriminujici a ni¢cim nepodminéné a nevedlo k prodeji aktiv Niirburgringu spole¢nosti
Capricorn za trzni cenu”.

Z bodu 88 napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze za ucelem pfiznani postaveni ,zucastnéné
strany” navrhovateli ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni ¢. 659/1999, se Tribundl nakonec oprel
o skutecnost, ze nelze vyloudit, ze ,[navrhovatel], vzhledem ke svému predmétu podnikdni,
kterym je konkrétné podpora zavodniho automobilového okruhu Niirburgring, a protoze se
zUCastnil prvni fize nabidkového fizeni a v této souvislosti ziskal velké mnozstvi informaci
o aktivech Niirburgringu, bude s to Komisi predlozit v priibéhu formalniho vysetrovaciho rizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU pripominky, které by Komise mohla otevienym, transparentnim,
nediskriminujicim a ni¢im nepodminénym zptsobem zahrnout do svého posouzeni v ramci
nabidkového fizeni a do posouzeni toho, zda v rdmci tohoto fizeni byla aktiva Niirburgringu
postoupena za trzni cenu®.

Jak pritom v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 33 a 34 svého stanoviska, skutecnost, ze
urcitd osoba md k dispozici informace, které by mohly byt relevantni v rdmci formalniho
vySetiovaciho fizeni ohledné podpory, neznamend, ze by zijmy takové osoby mohly byt
poskytnutim této podpory dotcCeny a ze tato podpora miize mit konkrétni dopad na jeji situaci ve
smyslu judikatury citované v bodé 57 tohoto rozsudku. Pouhd skutecnost, Ze tato osoba ma
relevantni informace, tudiz nestaci k tomu, aby byla povazovana za zic¢astnénou stranu.

Ze spisu vedeného v fizeni v prvnim stupni, ktery byl Soudnimu dvoru predan v souladu s ¢l. 167
odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora, vSak vyplyvd, ze navrhovatel pred Tribundlem zejména
tvrdil, Ze je spolkem, ktery hdji zajmy celého némeckého automobilového sportu v souvislosti
s okruhem Niirburgring, Ze jeho hlavnim cilem je zajistit provozovani tohoto okruhu za
hospodarskych podminek zaméfenych na obecny zijem zajistujici pristup k tomuto okruhu
rovnéz amatérskym sportovcim a ze spolecnost Capricorn napliuje koncept smérujici
k maximalizaci ziska, ktery je neslucitelny s cili navrhovatele.

S ohledem na tyto argumenty, které Komise nezpochybnuje, je tfeba pripustit, Ze tvrzené
poskytnuti podpory spole¢nosti Capricorn v souvislosti s nabytim Niirburgringu by se mohlo
dotknout zdjmd navrhovatele a jeho c¢lenti, takze navrhovatel musi byt kvalifikovan jako
»zUCastnénd strana“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999.

Je tudiz treba mit za to, ze navrh na zruseni druhého sporného rozhodnuti je pripustny.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel zpochybnuje bod 83 napadeného
rozsudku, v némz mél Tribundl za to, Ze sdm navrhovatel nebo néktery z jeho ¢lenti nemohou byt
ze stejnych davodq, jako jsou davody uvedené v souvislosti s prvnim spornym rozhodnutim,
povazovani za osobné dotcené druhym spornym rozhodnutim.
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Tento diavod kasa¢niho opravného prostredku se tyka odtivodnéni napadeného rozsudku, které
neni nezbytnou oporou jeho vyroku. Jak totiz vyplyva z bodu 93 napadeného rozsudku, Tribunal
rozhodl, Ze je pripustné, aby se navrhovatel domdhal zru$eni druhého sporného rozhodnuti, a jak
vyplyva z bodu 68 tohoto rozsudku, tento zavér neni namisté zpochybnit.

Je tudiz treba treti diivod kasacniho opravného prostredku zamitnout jako irelevantni.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Ctvrty d@ivod kasa¢niho opravného prostiedku je rozdélen do péti ¢asti. Nejprve je tieba zkoumat
druhou, ¢tvrtou a patou Cast tohoto diivodu.

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ve druhé casti ctvrtého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, ze Tribunal
v bodech 152 az 156 napadeného rozsudku zkreslil dopis Deutsche Bank AG ze dne
10. brezna 2014, ktery podporoval nabidku spolecnosti Capricorn, kdyz mél za to, Ze Komise by
podle vseho neméla mit pochybnosti o zdvazné povaze tohoto dopisu. Navrhovatel pripomina, ze
pred Tribunal upozornil na skutecnost, ze uvedeny dopis obsahoval na posledni strané
»vyznamnou pozndmku®, z niz vyplyvd, ze v ném uvedené vyrazy a podminky nemély zakladat
pravné zavazné povinnosti. Ostatni pasaze téze poznamky toto posouzeni potvrzuji. Navrhovatel
ma za to, ze pokud by Tribundl nezkreslil dopis Deutsche Bank ze dne 10. bfezna 2014, musel by
konstatovat, Ze se Deutsche Bank uvedenym dopisem necitila byt vazana.

V ramci Ctvrté casti ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatel poukazuje na
to, ze tvrzeni Tribundlu v bodé 166 napadeného rozsudku, podle néhoz skutec¢nosti, které
nasledovaly po 11. bfeznu 2014, nebyly relevantni pro zkoumdni otdzky, zda byla spole¢nosti
Capricorn v ramci nabidkového rizeni pripadné poskytnuta podpora, svédc¢i o nespravném
pravnim posouzeni a zkresleni dikazi ze strany Tribundlu a nadto je nedostate¢né odivodnéno.

Podle navrhovatele méla Komise pfi prijeti druhého sporného rozhodnuti k dispozici podrobné
informace a indicie dokladajici, ze spole¢nost Capricorn ziskala neodivodnénou vyhodu v ramci
netransparentniho a diskrimina¢niho nabidkového fizeni, které vedlo k tomu, ze ji byla navzdory
platebni neschopnosti priznana aktiva Nirburgringu. Tyto informace mély podle navrhovatele
vést Komisi k zahajeni formalniho vysetrovaciho fizeni, a to na rozdil od toho, k ¢emu dospél
Tribunal v bodé 167 napadeného rozsudkuy, i v pripadé, Ze navrhovatel nepodal novou stiznost.

A konecné pata cast ¢tvrtého diavodu kasa¢niho opravného prostredku se tyka bodia 173 az 176
napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl odmitl argumenty navrhovatele shrnuté v bodech 170
a 171 tohoto rozsudku. Podle navrhovatele Tribunal v bodé 170 napadeného rozsudku pouze
shrnul argumentaci navrhovatele, aniz ji posoudil ¢i poskytl odtivodnéni pro jeji odmitnuti. Totéz
podle navrhovatele plati pro argumentaci ohledné smlouvy o provoznim nijmu tykajici se aktiv
Niirburgringu uvedenou v bodé 171 napadeného rozsudku. Tribundl podle navrhovatele pouze
uvedl, Ze nidjemné bylo placeno spolecnosti nezavislé na prodavajicich a ze prodejni cena aktiv
Niirburgringu byla snizena o ¢astku ndjemného, které mélo byt od této ceny odecitano az do dne
ukonceni prodeje. Tribunal podle navrhovatele pouze bez vysvétleni rozhodl, ze Komise neméla
mit pochybnosti o existenci neodivodnéné vyhody, coz predstavuje zkresleni dikazi
predlozenych navrhovatelem a svéd¢i o nespravném pravnim posouzeni pri uplatnéni ¢lanku 107
a ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
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Komise ma za to, ze druhd c¢ast ctvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku je irelevantni.
Podle Komise postacuji zjisténi obsazena v bodech 152, 154 a 155 napadeného rozsudku, které
navrhovatel nezpochybnil, k podepreni Gvah Tribunalu tykajicich se skutecnosti, ze Komise
podle vSeho neméla mit pochybnosti o zivazné povaze dopisu Deutsche Bank ze dne
10. brezna 2014, i kdyby Tribunal v bodé 153 tohoto rozsudku zkreslil skutkovy stav.

Kazdopadné je podle Komise druhd c¢ast ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku
neopodstatnénd. Dopis Deutsche Bank ze dne 10. bfezna 2014 podle nidzoru Komise opakované
pouziva vyraz ,zavazek®. Navrhovatel ve skute¢nosti podle Komise zpochybnuje pouze vyklad
tohoto pojmu, ktery podal Tribundl, v kontextu jinych prohlaseni obsazenych v témze dopise.
Tento vyklad pritom podle Komise spada do svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti
provedeného Tribundlem, které zahrnuje i vyklad smluv uzavienych na zdkladé vnitrostatniho
prava.

Pokud jde o ctvrtou cast ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku, ma Komise za to, ze
vychdzi z nespravného porozuméni bodim 165 az 169 napadeného rozsudku. Tribundl v nich
odpovédél zaporné na otazku, zda tvrzeni navrhovatele shrnuté v bodé 163 tohoto rozsudku,
podle kterého byla dne 13. srpna 2014 spole¢nost Capricorn nahrazena dal$im nabyvatelem
v ramci netransparentniho prodeje aktiv Niirburgringu, mélo byt zkoumano ve druhém sporném
rozhodnuti. Podle Komise je tato odpoved spravn4, jelikoz okolnosti, které nastaly po prodeji aktiv
Niirburgringu, nejsou relevantni pro posouzeni otazky, zda insolven¢ni spravce Niirburgringu pri
tomto prodeji jednal jako investor v trznim hospodafstvi. Takovy investor by pritom podle Komise
nemohl zohlednit takové skutecnosti, jaké uvadi navrhovatel, ke kterym doslo az po uzavreni
prodeje. I kdyby Komise pri prijeti druhého sporného rozhodnuti disponovala informacemi
dovoldvanymi navrhovatelem v jeho argumentaci, tyto informace jsou irelevantni pro uplatnéni
zasady prodavajictho v trznim hospodarstvi na kupni smlouvu ze dne 11. bfezna 2014 uzavienou
mezi insolven¢nim spravcem Niirburgringu a spole¢nosti Capricorn.

Konec¢né v odpovédi na patou cast ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise
tvrdi, Ze argumentace navrhovatele shrnutd v bodech 170 a 171 napadeného rozsudku
nezpochybnila dodrzeni kritéria prodavajictho v trznim hospodarstvi. Zejména argumenty
shrnuté v bodé 170 tohoto rozsudku se podle Komise tykaji udalosti, ke kterym doslo po uzavieni
uvedené kupni smlouvy. Totéz podle jejiho ndzoru plati pro uzavieni smlouvy o provoznim ndgjmu
zminéné v bodé 171 uvedeného rozsudku. V bodech 173 az 174 téhoz rozsudku Tribunal poskytl
stru¢né, ale jasné odtvodnéni, aby podlozil odmitnuti téchto argumentt. Podle Komise bylo
logické, ze Tribundl odkazal na body 138 az 158 napadeného rozsudku, jelikoz v nich Tribunal
uvedl, Ze prodejni cena aktiv Niirburgringu byla urcena v ramci otevieného a transparentniho
nabidkového fizeni a Ze neexistovaly Zadné pochybnosti o financovani vybrané nabidky. Pokud jde
o argument navrhovatele vychdzejici ze zkresleni diikaz(i, podle Komise nelze pochopit, jaky je
zaklad tohoto tvrzeni, a to tim spiSe ze navrhovatel sim uznava, ze Tribunal v bodech 170 a 171
napadeného rozsudku spravné shrnul jeho argumentaci.

— Zavery Soudniho dvora
Nejprve je treba upresnit, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se druha c¢ast ctvrtého davodu

kasa¢niho opravného prostiredku tyka nejen bodu 153 napadeného rozsudku, ale také boda 152
a 154 az 156 napadeného rozsudku. Nemize byt tudiz odmitnuta jako irelevantni.
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Pro ucely posouzeni této casti divodu kasa¢niho opravného prostredku je tieba pripomenout, jak
vyplyvd z bodu 151 napadeného rozsudku, Ze investortim, ktefi méli zdjem o nabyti aktiv
Niirburgringu, bylo sdéleno, Ze budou vybrani zejména s ohledem na pravdépodobnost, ze obchod
uzavrou. Jednim z faktord, které je treba v tomto ohledu vzit v Gvahu, bylo zaji$téni financovani
jejich nabidky ovérené potvrzenim o financovani vystavenym jejich finan¢nimi partnery.

Z boda 50, 273 a 278 odavodnéni konecného rozhodnuti vyplyvd, Zze Komise méla za to, Ze
financovani nabidky spole¢nosti Capricorn bylo zajisténo, jelikoz tato spolecnost predlozila dopis
Deutsche Bank ze dne 10. brezna 2014, ktery byl zavazny.

V bodech 152 az 155 napadeného rozsudku Tribundl ovéril, zda prezkum provedeny Komisi
v ndvaznosti na analyzu némeckych organa byl takové povahy, ze mohl vyloucit existenci
pochybnosti o zavaznosti tohoto dopisu, a v bodé 156 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
tomu tak skute¢né bylo.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda, jak tvrdi navrhovatel, Tribundl v radmci tohoto prezkumu zkreslil
obsah uvedeného dopisu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe o zkresleni diikazt se jednd, pokud, aniz by byly nutné
uplatnény nové dilkazy, se posouzeni existujicich diikazl jevi zjevné nespravné (rozsudky ze dne
18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 37, a ze dne
18. cervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise, C-326/05 P, EU:C:2007:443, bod 60).

V projednavané véci ze znéni dopisu Deutsche Bank ze dne 10. brezna 2014, jak jej predlozila
Komise v fizeni pred Tribundlem a je obsazen ve spisu z fizeni v prvnim stupni, vyplyva, Ze tento
dopis na prvni strané obsahuje jasnou formulaci, podle které ,zavazek” obsazeny v tomto dopise
podléha podminkdm uvedenym zejména v ,seznamu podminek® prilozeném k uvedenému
dopisu jako priloha A.

Jak pritom spravneé tvrdi navrhovatel, tato priloha obsahuje na konci ,vyznamnou poznamku®, ve
které se zejména uvadi, ze ,tento seznam podminek slouzi pouze jako podklad k diskuzi a jeho
cilem neni vytvorit mezi ndmi jakykoliv pravné zavazny vztah [...]. Proto nepfijimame zadnou
odpovédnost za jakoukoli pfimou, naslednou ¢i jinou ztratu vyplyvajici ze spoléhdni se na tento
dopis®.

Z téchto udajt zjevné vyplyva, ze dopis Deutsche Bank ze dne 10. biezna 2014 nezakldda zavaznou
povinnost financovani na strané banky, kterd jej sepsala, ve prospéch spole¢nosti Capricorn.

Tento zavér je ostatné potvrzen informaci uvedenou v odstavci 9 na strané 5 tohoto dopisu,
nadepsaném ,Rozhodné pravo a pravomoc”, ktery odkazuje na ,jakykoliv pfipadny mimosmluvni
zavazek®, ktery vyplyva z uvedeného dopisu, aniz zminuje smluvni zdvazky pravé proto, ze tentyz
dopis nemél takovéto zavazky zakladat.

V tomto ohledu neni dilezité, jak Tribundal uvedl v bodech 152 a 153 napadeného rozsudku, ze
tentyz dopis uvadi, ze Deutsche Bank je ,pripravena poskytnout” spolecnosti Capricorn uvér ve
vy$i 45 miliond eur a ze opakované odkazuje na ,zdvazek®, ktery Deutsche Bank prijala vaci
spolecnosti Capricorn, jelikoz z adaji pripomenutych v bodé 88 tohoto rozsudku jasné vyplyva,
Ze tento ,zavazek” nezakldda pravné zdvazné povinnosti financovani o nic vice nez predchozi
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dopisy Deutsche Bank uvedené Tribundlem v bodé 154 napadeného rozsudku. Skutecnost, ze
nezavaznost dopisu Deutsche Bank ze dne 10. bfezna 2014 byla vyjadfena jinymi slovy, nez ktera
byla pouzita v poslednich dopisech, tento zavér nezpochybnuje.

Z toho vyplyva, jak tvrdi navrhovatel v druhé casti ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného
prostredku, ze Tribundl zkreslil obsah dopisu Deutsche Bank ze dne 10. brezna 2014, a je tudiz
tato cast opodstatnéna.

V ramci Ctvrté casti ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatel Tribunilu
v podstaté vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 166 napadeného
rozsudku odmitl argumenty shrnuté v bodech 162 a 163 tohoto rozsudku.

Jak uvedl generélni advokat v bodé 108 svého stanoviska, navrhovatel v podstaté v rizeni pred
Tribundlem tvrdil, Ze po uzavieni prodeje aktiv Niirburgringu spolec¢nosti Capricorn dne
11. bfezna 2014 uzavrela spole¢nost Capricorn s prodavajicimi dohodu o zajisténi platby splatek
prodejni ceny, kterd stanovila moznost, ze v pripadé trvajictho nezaplaceni druhé splatky
prodejni ceny musela byt tato aktiva znovu prodédna, k cemuz skutecné doslo.

V bodé 166 napadeného rozsudku Tribundl pfipomnél, Ze podpora, o které podle navrhovatele
méla Komise rozhodnout ve druhém sporném rozhodnuti, byla poskytnuta spole¢nosti
Capricorn dne 11. bfezna 2014, tedy v den, kdy byla uvedend aktiva prodana spolecnosti
Capricorn za cenu udajné nizsi, nez byla trzni cena. Tribundl z toho vyvodil, Ze skutecnosti
nasledujici po tomto datu nebyly relevantni pro prezkum otazky, zda byla spole¢nosti Capricorn
pripadné poskytnuta podpora v ramci nabidkového fizeni. Tribundl v bodé 167 napadeného
rozsudku dodal, Ze jestlize navrhovatel usiloval o to, aby Komise zkoumala rovnéz existenci nové
podpory vyplyvajici z idajného pokracovani v prodeji, mél v této véci podat novou stiznost.

V tomto ohledu je pravda, Ze pokud by bylo tfeba mit za to, Ze spolecnosti Capricorn byla
poskytnuta podpora odpovidajici rozdilu mezi trzni cenou aktiv Niirburgringu a kupni cenou
téchto aktiv uhrazenou spolecnosti Capricorn v ramci nabidkového fizeni, které nesplnovalo
pozadavky na oteviené, transparentni, nediskriminujici a ni¢cim nepodminéné rizeni, byla by
takova podpora nutné poskytnuta dne 11. biezna 2014, kdy byla tato aktiva priznana spole¢nosti
Capricorn a kdy byla podepsana smlouva o jejich prodeji.

Nicméné na rozdil od toho, co uvedl Tribunal v bodé 166 napadeného rozsudku, neznamena to, Ze
skutecnosti, které nastaly po tomto datu, jsou jiz ze své podstaty zcela irelevantni pro posouzeni
otazky, zda takova podpora byla skute¢né poskytnuta.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout také to, Ze legalita rozhodnuti v oblasti statnich podpor
musi byt posuzoviana v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici
v okamziku, kdy jej pfijala (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Komise v. Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 70 a citovana judikatura). Jak v podstaté uvadi generalni
advokat v bodech 102 a 103 svého stanoviska, predbézna faze prezkumného fizeni v oblasti
statnich podpor kon¢i v okamziku, kdy Komise prijme rozhodnuti upravend v ¢lanku 4 narizeni
¢. 659/1999, takze nelze vyloucit, ze se nové prvky analyzy mohou objevit po ukonceni
nabidkového fizeni, ale pred pfijetim prislusného rozhodnuti Komise.

Konkrétné, jak vyplyva z bodd 82 a 83 tohoto rozsudku, skutecnost, Ze financovani nabidky

spolec¢nosti Capricorn bylo zajisténo, byla prinejmensim jednim z faktorti odtvodnujicich prevod
aktiv Nirburgringu na spole¢nost Capricorn.

16 ECLLI:EU:C:2021:666



100

101

102

103

104

105

106

RozsuDek ZE DNE 2. 9. 2021 — vic C-647/19 P
Ja zuMm NURBURGRING V. KOMISE

Skute¢nosti tvrzené navrhovatelem, jak jsou shrnuty v bodé 94 tohoto rozsudku, i kdyz
nasledovaly po prevodu aktiv Niirburgringu na spole¢nost Capricorn, pokud by byly prokazany,
by pfitom mohly zpochybnit opodstatnénost zavéru, ke kterému dospély osoby odpovédné za
nabidkové rizeni, podle kterého bylo financovani nabidky spole¢nosti Capricorn zajisténo, a tudiz
by mohly zpochybnit transparentnost a nediskriminujici povahu tohoto fizeni, pricemz je tfeba
pripomenout, jak vyplyva z bodu 157 napadeného rozsudku, Ze jind nabidka byla vyloucena pro
neexistenci diikazu o financovéni.

Vyvstava totiz otazka, pro¢ v pripadé, Ze spolecnost Capricorn méla zajisténé financovani své
nabidky, musela znovu jednat o zaplaceni kupni ceny ve spliatkdch a nakonec nemohla zaplatit
druhou splatku, coz vedlo k dalsimu prodeji aktiv Nirburgringu.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl tim, ze odmitl relevanci skutecnosti tvrzenych navrhovatelem
a shrnutych v bodé 94 tohoto rozsudku pouze z toho davodu, Ze nastaly po prodeji aktiv
Niirburgringu spole¢nosti Capricorn, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Ctvrta ¢ast
ctvrtého dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz opodstatnénad.

Konecné v paté Casti ctvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel v podstaté
tvrdi, ze odmitnuti argumentd shrnutych v bodech 170 a 171 napadeného rozsudku Tribundlem
v bodech 173 az 176 napadeného rozsudku je neodtivodnéné nebo je odiivodnéné nedostatecné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribunal v bodé 170 napadeného rozsudku shrnul ctyti
argumenty predlozené navrhovatelem v ramci treti ¢asti tretitho zalobniho divodu zaloby. Podle
Tribundlu mély tyto argumenty prokazat, Ze jak prodejni cena aktiv Nirburgringu sjednana
spole¢nosti Capricorn, tak zptsob platby této ceny obsahovaly prvky podpory, vzhledem k tomu,
Ze zaprvé 6 miliont eur z hrubého provozniho prebytku provozovatele Niirburgringu muselo byt
zapocteno do prodejni ceny, zatimco tento provozovatel v roce 2013 uvedl, ze ocekava nulové
zisky z aktiv Niirburgringu, zadruhé platba druhé splatky prodejni ceny byla odlozena, zatreti
pendle ve vysi 25 miliont eur, které bylo sjednano v kupni smlouvé pro pfipad nezaplaceni, nebylo
vymahano, a zactvrté dalsi nabyvatel postoupil aktiva Niirburgringu v ramci netransparentniho
fizeni.

V bodé 171 tohoto rozsudku Tribunal shrnul dodate¢ny argument predlozeny navrhovatelem ve
stejném kontextu, podle kterého smlouva, na zakladé které byla aktiva Niirburgringu poskytnuta
do provozniho ndjmu spole¢nosti Capricorn na obdobi od 1. ledna 2015 za tGcelem regulace
prechodné situace, jez odpovidala moznému splnéni podminky, na kterou byl prodej aktiv
Niirburgringu spolecnosti Capricorn vazan, a sice vydani rozhodnuti Komise o vylouceni
jakéhokoli rizika, Ze nabyvatel uvedenych aktiv mtize mit povinnost vratit podpory, které byly
poskytnuty proddvajicim, nebyla uzaviena v rdmci otevieného, transparentniho,
nediskriminujiciho a ni¢im nepodminéného nabidkového rizeni, takze ndjemné z toho pronijmu
neodpovidalo trzni cené a obsahovalo opét prvky podpory. Mezi prodavajicimi a spolecnosti
Capricorn bylo dohodnuto, Ze ndjemné z uvedeného ndjmu az do dne ukonceni prodeje bude
odecteno od prodejni ceny aktiv Niirburgringu.

V odpovédi na tyto argumenty Tribundl v bodé 173 napadeného rozsudku pouze konstatoval, Ze
»[z] divod uvedenych v bodech 138 az 158 neni na misté mit za to, Ze Komise méla mit
pochybnosti o transparentni a nediskriminujici povaze nabidkového rizeni“. Tribunal v bodé 174
napadeného rozsudku doplnil, Ze z tychz dtvodd rovnéz vyplyvd, ze ,Setfeni provedené Komisi,
které vedlo k vydani druhého [sporného] rozhodnuti, umoznovalo vyloucit pochybnosti
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o existenci vyhody poskytnuté nabyvateli ve smlouvé o provoznim nidjmu tykajici se aktiv
Niirburgringu nebo prostrednictvim dalSich platebnich podminek prodejni ceny uvedenych
aktiv”.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 115 svého stanoviska, na rozdil od toho, co vyzaduje
judikatura citovand v bodé 36 tohoto rozsudku, takové odlvodnéni totiz neodpovidd ani
implicitné na argumenty navrhovatele shrnuté v bodech 170 a 171 napadeného rozsudku
a neumoznuje pochopit ivahy Tribunalu, tak aby se zti¢astnéné osoby mohly seznamit s dvody
prijatého rozhodnuti a Soudni dvir mohl vykonat soudni prezkum.

Diivody uvedené v bodech 138 az 158 napadeného rozsudku, na které Tribunal odkazal v bodé 173
uvedeného rozsudku, se totiz tykaji netransparentni a diskrimina¢ni povahy nabidkového fizeni
zejména z davodu nedostatku transparentnosti financ¢nich 1dajii, netransparentnosti
a diskriminac¢ni povahu kritérii pro posouzeni a jejich uplatnéni ani pokracovani v prodeji po
postoupeni aktiv Niirburgringu spolecnosti Capricorn a ani otdzky financovani nabidky
spoleCnosti Capricorn. Uvedené divody tedy neumoznuji pochopit, pro¢ byly argumenty
navrhovatele shrnuté v bodech 170 a 171 uvedeného rozsudku odmitnuty.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze napadeny rozsudek je stizen nedostatkem odtvodnéni, pokud
jde o odmitnuti téchto argumentt ze strany Tribundlu. Z toho vyplyva, ze pata cast Ctvrtého
dtvodu kasacniho opravného prostredku je opodstatnéna.

Za téchto podminek, aniz je nutné zkoumat prvni a tfeti ¢ast ¢tvrtého davodu kasa¢niho
opravného prostredku a paty divod kasacniho opravného prostredku, je treba vyhovét
kasa¢nimu opravnému prostredku a zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim Tribunal
zamitl ndvrh na zruseni druhého sporného rozhodnuti.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muize Soudni dvar v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, vydat sam konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

V projednéavané véci s ohledem zejména na okolnost, Ze zaloba na zruseni podana navrhovatelem
ve véci T-373/15 je zaloZena na zalobnich davodech, které byly predmétem kontradiktorni
diskuze pred Tribundlem a jejichz prezkum nevyzaduje prijeti zddného dalsiho organiza¢niho
procesniho opatfeni nebo dokazovani, ma Soudni dvir za to, Ze soudni rizeni dovoluje o této
zalobé rozhodnout a zZe je divodné vydat konecné rozhodnuti ve véci (obdobné viz rozsudek ze
dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 130) v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, a sice pokud jde o ndvrh na
zruseni druhého sporného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008,
Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 134).

Je tfeba pripomenout, Ze druhé sporné rozhodnuti je rozhodnutim nevznést namitky prijatym
podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, jehoz legalita zavisi na otdzce, zda existuji pochybnosti
o slucitelnosti dot¢ené podpory s vnitfnim trhem.
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114 Vzhledem k tomu, Ze takové pochybnosti musi vést k zahdjeni formdlniho vysetfovaciho rizeni,

115

116

117

118

jehoz ucastniky mohou byt zucastnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 659/1999, je
tfeba mit za to, ze kazda zdicastnénad strana ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni je takovym
rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotcena. Nositelé procesnich zaruk stanovenych v ¢l. 108
odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 se totiz mohou domoci dodrzeni téchto zaruk
pouze tehdy, maji-li moznost zpochybnit rozhodnuti nevznést namitky pred unijnim soudem
(rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
bod 47 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze unijnimu soudu nepfislusi, aby vykladal zalobu zalobce, ktera
zpochybnuje vyhradné opodstatnénost rozhodnuti posuzujictho podporu jako takového, tak, ze
ve skute¢nosti sméfuje k ochrané procesnich prav, kterych zalobce poziva na zakladé ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud zalobce vyslovné neuplatnil zalobni divod za timto icelem, nebot jinak by
to vedlo k prekvalifikovani predmétu zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 55). Pokud vsak
zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti o nevznaseni namitek, zpochybnuje predevsim skutecnost,
ze rozhodnuti vydané Komisi ohledné dotcené podpory bylo prijato, aniz tento organ zahdjil
formalni vySetrovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ¢imz porusil jeho procesni prava, ackoli
uvedeny organ byl povinen toto fizeni zahdjit z dGvodu pochybnosti o slucitelnosti této podpory
s vnitfnim trhem. Za tcelem vyhovéni jeho ndvrhu na zruseni mize tedy zalobce uplatnit
jakykoliv d@ivod, ktery mu umozni prokazat, ze posouzeni informaci a skute¢nosti, které méla
Komise k dispozici ve fazi predbézného posouzeni, mélo vyvolat pochybnosti, aniz by pouziti
téchto argumentti ménilo predmét zaloby. Z toho vyplyvd, Ze unijni soud mize zkoumat
argumenty uvedené zalobcem ve véci samé, aby ovéril, zda z nich nevyplyvaji i skutecnosti
podporujici zalobni divod, ktery tento zalobce také uvedl a kterym je vyslovné tvrzena existence
pochybnosti odtvodnujicich zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
body 56 a 59).

V projednavané véci bylo postaveni navrhovatele jako ,zti¢astnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h)
narizeni ¢. 659/1999 jiz uznano v bodé 67 tohoto rozsudku. Navrhovatel se na podporu své zaloby
dovolaval deviti zalobnich davodt. S vyjimkou sedmého Zalobniho divodu uplatnovaného na
podporu navrhu na zruseni prvniho sporného rozhodnuti byly ostatni zalobni divody uplatnény
na podporu navrhu na zruseni druhého sporného rozhodnuti.

Paty a osmy zalobni diivod vyslovné vychézeji z poruseni procesnich prav navrhovatele v tom, Ze
Komise nezahdjila formalni vysetrovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU navzdory tomu, Ze prodej
aktiv Niirburgringu za nizsi nez trzni cenu mél Komisi podle ndzoru navrhovatele vést k zavéru, ze
nabyvateli byla poskytnuta podpora.

K rozhodnuti o téchto zalobnich divodech je tfeba v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 115 tohoto rozsudku nejprve spole¢né zkoumat prvni a treti ¢ast prvniho zalobniho
dtvodu, jakoz i druhy zalobni davod, které v podstaté vychdzeji z toho, Ze Komise nespravné
posoudila potvrzeni financovani nabidky spolec¢nosti Capricorn.
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o v/

Argumentace ucastnikii rizeni

V prvni a treti ¢asti prvniho zalobniho ddvodu, jakoz i v druhém zZalobnim diévodu navrhovatel
tvrdi, Ze konstatoviani Komise uvedené v bodech 50, 51, 266, 271 a 273 kone¢ného rozhodnuti,
podle kterého spolecnost Capricorn predlozila finan¢ni zavazek Deutsche Bank tykajici se ivéru
ve vy$i 45 miliond eur, je zjevné nespravné, jelikoz ze znéni dopisu Deutsche Bank ze dne
10. brezna 2014 vyplyv4, ze tento dopis nebyl zavazny.

Navrhovatel dodavd, ze pozndmka pod carou 79 konec¢ného rozhodnuti prokazuje, ze Komise
védéla o dohodé uvedené v bodé 94 tohoto rozsudku, uzaviené dne 13. srpna 2014 mezi
insolven¢nim spravcem Niirburgringu, prodavajicimi a spolecnosti Capricorn, kterd upravovala
zejména odklad platby druhé splatky prodejni ceny, pokud jde o spolecnost Capricorn. Tato
dohoda pritom podle navrhovatele prokazuje neexistenci potvrzeni financovani nabidky
spolecnosti Capricorn.

Komise tyto argumenty zpochybnuje. Komise odkazuje na znéni dopisu Deutsche Bank ze dne
10. brezna 2014, ve kterém se predevsim nékolikrat zminuje ,zdvazek” Deutsche Bank, a domniva
se proto, Ze se nedopustila zjevné nespravného posouzeni tohoto dopisu.

Pokud jde o dohodu ze dne 13. srpna 2014, Komise upfesnuje, ze pri prijeti kone¢ného rozhodnuti
neméla k dispozici text této dohody, ktery ji v rdmci spravniho fizeni nebyl predan. Informace
uvedené v poznidmce pod carou 79 kone¢ného rozhodnuti pochdzeji podle ndzoru Komise ze
sdéleni Spolkové republiky Némecko. Komise v kazdém pripadé zdiaraznuje, ze druhé sporné
rozhodnuti nezalozila na skutec¢nosti, ze dikaz financovani, ktery poskytla Deutsche Bank,
existoval jesté v dobé prijeti tohoto rozhodnuti.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, Ze se Komise méla za Gcelem vylouceni existence protipravni podpory poskytnuté
spole¢nosti Capricorn pri nabyti aktiv Niirburgringu ujistit, Ze k tomuto nabyti doslo za cenu
odpovidajici trzni cené, jak by tomu bylo v pripadé, ze by mohlo byt potvrzeno, ze nabidkové
fizeni bylo oteviené, transparentni, nediskriminujici a ni¢cim nepodminéné.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 82 tohoto rozsudku, jednim z faktort zohlednénych pfi vybéru
nabyvatele aktiv Niirburgringu bylo potvrzeni o financovani jeho nabidky.

Z bodu 116 odtivodnéni kone¢ného rozhodnuti totiz vyplyva, ze jiny uchazec, ktery podal stiznost
ke Komisi, nabidl v ramci nabidkového fizeni vyssi kupni cenu vSech aktiv Niirburgringu, nez
kterou nabidla spole¢nost Capricorn. Z bodu 272 odtvodnéni konec¢ného rozhodnuti pritom
vyplyvd, Ze tato nabidka byla odmitnuta z diivodu neexistence dikazu o financovani.

Podle bodu 273 odvodnéni konec¢ného rozhodnuti byly za nabidky, které maji zajisténé
financovani, povazovany pouze dvé nabidky, a sice nabidka spole¢nosti Capricorn a nabidka
jiného uchazece. Nicméné vzhledem k tomu, ze ¢astka zajisténého financovéni, kterou mél tento
jiny uchazec k dispozici, tak i nabidnuta prodejni cena byly niz$i nez ¢astky spolecnosti Capricorn,
byla nakonec vybrana nabidka spole¢nosti Capricorn.

Z toho vyplyvd, ze pokud by se ukdzalo, Ze byl nepravem ucinén zavér, ze spolecnost Capricorn

méla potvrzené financovani pro svou nabidku, zatimco ve skutecnosti tomu tak nebylo, tato
okolnost by mohla zpochybnit zejména nediskriminacni povahu nabidkového fizeni, jelikoz by
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mohla prokazat, ze spole¢nost Capricorn pozivala prednostniho zachdzeni a jeji nabidka nebyla
odmitnuta, na rozdil od prinejmensim jednoho jiného uchazece, kterému se nepodarilo dodat
dtikaz o potvrzeném financovani pro svou nabidku.

Vzhledem k pochybnostem o tom, zda financovani nabidky spole¢nosti Capricorn bylo potvrzené,
které nebylo mozné rozptylit, byla proto Komise povinna zahdjit formalni vysetrovaci fizeni
a nemohla prijmout takové rozhodnuti o nevzneseni namitek, jako je druhé sporné rozhodnuti.

Je tieba konstatovat, Ze skute¢nosti dovolavané navrhovatelem existenci takovych pochybnosti
prokazuji.

Z davoda uvedenych v bodech 87 az 91 tohoto rozsudku nemohla mit Komise za to, ze dopis
Deutsche Bank ze dne 10. biezna 2014 obsahoval zdvazny piislib financovani.

Jak tvrdi navrhovatel, z pozndmky pod carou 79 konec¢ného rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnost
Capricorn nezaplatila druhou splatku prodejni ceny ve stanovené lhiité a zZe na zakladé dohody
uzaviené dne 13. srpna 2014 mezi insolven¢nim spravcem Niirburgringu, prodejci a spole¢nosti
Capricorn byla platba této splatky odlozena na pozdéjsi datum vymeénou za zaplaceni urokt
z prodleni spolec¢nosti Capricorn a poskytnuti dodate¢nych zaruk. Pokud by pritom financovani
nabidky spole¢nosti Capricorn bylo skute¢né zajisténo, tato spole¢nost by logicky mohla zaplatit
druhou splatku prodejni ceny ve stanovené lhiité a nemusela by jednat o odkladu platby.

Tudiz aniz je tieba zkoumat zbyvajici ¢ast argumentace uvedenou navrhovatelem na podporu jeho
zaloby v rozsahu, v némz tato zaloba smétuje ke zruSeni druhého sporného rozhodnuti, je treba
dospét k zavéru, ze posouzeni otdzky, zda s sebou prodej aktiv Niirburgringu spole¢nosti
Capricorn nesl poskytnuti podpory této spoleCnosti neslucitelné s vnitinim trhem, vyvolava
pochybnosti ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999, které Komisi mély vést k zahdjeni fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Je tedy treba zalobé vyhovét a druhé sporné rozhodnuti zrusit.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fadu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
nebo je-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény a Soudni dvir vyda sim kone¢né rozhodnuti
ve véci, rozhodne o nikladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 prvni véty jednaciho fadu, pouzitelného na fizeni o kasacnim opravném
prostredku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, plati, Ze pokud mél kazdy tGcastnik
ve véci Castec¢né uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni.

V projednévané véci je tieba pouzit posledné uvedené ustanoveni vzhledem k tomu, Ze se kasa¢ni
opravny prostiedek zamitd, pokud jde o napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim Tribunal zamitl
navrh na zruseni prvniho sporného rozhodnuti, ale je mu vyhovéno, pokud jde o napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz jim Tribundl zamitl ndvrh na zruseni druhého sporného rozhodnuti,
a Soudni dvir toto rozhodnuti zrusuje.

V disledku toho je divodné rozhodnout, Ze kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni naklady rizeni.
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Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 19. cervna 2019, Ja zum Niirburgring v. Komise
(T-373/15, EU:T:2019:432), se zrusuje v rozsahu, v némz jim Tribunil Evropské unie
zamitl navrh na zruseni ¢lanku 1 posledni odrazky rozhodnuti Komise (EU) 2016/151 ze
dne 1. fijna 2014 o statni podpore Némecka SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) ve prospéch
zavodni drahy Niirburgring,.

2) Ve zbyvajici casti se kasaCni opravny prostredek zamita.

3) Clanek 1 posledni odrazka rozhodnuti Komise (EU) 2016/151 ze dne 1. ¥ijna 2014 o statni
podpore SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) poskytnuté Némeckem ve prospéch

Niirburgringu se zrusuje.

4) Ja zum Niirburgring eV a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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