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Rozsupek ZzE DNE 2. 9. 2021 — vic C-570/19
IrisH FERRIES

»Rizeni o predbézné otdzce — Namoini preprava — Prdva cestujicich pfi cestovani po mofi a na
vnitrozemskych vodnich cestdich — Natizeni (EU) ¢. 1177/2010 — Clanky 18 a 19, ¢l. 20 odst. 4
a clanky 24 a 25 — Zruseni osobni prepravy — Opozdéné dodanilodi dopravci — Oznameni pred
ptvodné planovanym datem vypluti — Disledky — Pravo na presmérovani — Podminky —
Uhrada dal$ich ndklad@i — Pravo na od$kodnéni — Vypocet — Pojem ,cena piepravniho
dokladu® — Vnitrostatni orgdn povéreny prosazovanim nafizeni ¢. 1177/2010 — Pravomoc -
Pojem ,stiznost” — Posouzeni platnosti — Clanky 16, 17, 20 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie — Zasady proporcionality, pravni jistoty a rovného zachazeni”

Ve véci C-570/19,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 22. ¢ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 26. ¢ervence 2019, v fizeni

Irish Ferries Ltd

proti

National Transport Authority,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby (zpravodaj), S. Rodin a K. Jirimaée,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 9. zari 2020,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

za spolec¢nost Irish Ferries Ltd V. Powerem, T. O’Donnellem, B. McGrathem a E. Roberts,
solicitors, C. Donnelly a P. Sreenanem, SC,

— za National Transport Authority M. Collinsem, D. McGrathem, SC, S. Murray, BL, M. Doyle,
K. Quigley a E. O’'Hanrahanem, solicitors,

— za Irsko M. Browne, G. Hodge, J. Quaney a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spoluprici s P.
McGarrym, SC, a M. Finanem, BL,

— za Evropsky parlament L. G. Knudsen a A. Tamdasem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie O. Segnanou a R. Meyerem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi N. Yerrell, L. Armati a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. bfezna 2021,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 18 a 19, ¢l. 20 odst. 4 a ¢lanka 24
a 25 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010
o pravech cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestach a o zméné
natizeni (ES) ¢. 2006/2004 (UF. vést. 2010, L 334, s. 1), jakoz i platnosti tohoto nafizeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Irish Ferries Ltd a National Transport
Authority (ndrodni orgidn pro dopravu, Irsko) (déle jen ,irsky organ pro dopravu“) ohledné
podminek odskodnéni cestujicich dotcenych zrusenim plaveb mezi Dublinem (Irsko)
a Cherbourgem (Francie).

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (EU) ¢. 1177/2010
V bodech 1, 2, 3,12 az 15, 17 a 19 od@ivodnéni nafizeni ¢. 1177/2010 je uvedeno:

,(1) Cinnost Unie v oblasti piepravy po mofi a vnitrozemskych vodnich cestidch by méla mimo
jiné smérovat k zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich srovnatelné s jinymi druhy
prepravy. Kromé toho by mély byt plné zohlednény pozadavky na ochranu spotiebitele
obecné.

(2) Jelikoz cestujici po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestich jsou slabsi stranou prepravni
smlouvy, méla by jim vSem byt zajisténa minimadlni droven ochrany. Dopravcim by nemélo
nic brénit v tom, aby cestujicim nabizeli vyhodnéjsi smluvni podminky nez ty, které stanovi
toto narizeni. Zaroven vsak toto narizeni nemd za cil narusovat obchodni vztahy mezi
podniky s ohledem na prepravu zbozi. Pro tcely tohoto nafizeni by zejména dohody mezi
silnicnim prepravcem a dopravcem nemély byt vykladany jako prepravni smlouvy,
a silni¢nim prepravcim nebo jejich zaméstnancim by proto nemély poskytovat pravo na
ndhradu pri zpozdéni podle tohoto narizeni.

(3) Ochrana cestujicich by se méla vztahovat nejen na osobni prepravu mezi pristavy na zemi
Clenskych statt, ale rovnéz na osobni prepravu mezi témito pristavy a pfistavy mimo tizemi
¢lenskych stath, pricemz by se mélo zohlednovat riziko naruSeni hospodarské soutéze na
trhu osobni prepravy. Pro tcely tohoto nafizeni by proto mél byt pojem ,dopravce Unie’
je nafizeni Rady (EHS) ¢. 4056/86 ze dne 22. prosince 1986, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢ldnkéim 85 a 86 Smlouvy v ndmoini dopravé [Ur. vést. 1986, L 378, s. 4; Zvl.
vyd. 07/01, s. 241)], a nafizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince 1992 o uplatiiovéani
zésady volného pohybu sluzeb v ndmorni dopravé v clenskych statech (ndmofni kabotdz)
[(UF. vést. 1992, L 364, s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 10)].
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V pripadé zruseni nebo zpozdéni jakékoli osobni prepravy ¢i okruzni plavby by cestujici
méli byt o této skuteCnosti nalezité informovani. Tyto informace by mély cestujicim
pomoci ucinit nezbytné kroky a pripadné ziskat informace o ndhradnich spojich.

Potize cestujicich zptisobené zrusenim nebo vyznamnym zpozdénim jejich cesty by se mély
zmirnit. Za timto Gcelem by mélo byt o cestujici nalezité postarano a méli by mit moznost
svou cestu zrusit a nechat si proplatit prepravni doklad, nebo za uspokojivych podminek
dosdhnout presmérovani. Vhodnym ubytovanim pro cestujici nemusi nutné byt hotelové
pokoje, ale jakékoli jiné vhodné ubytovani, které je dostupné, coz zavisi zejména na
podminkach v konkrétni situaci, vozidlech cestujicich a parametrech lodi. V tomto ohledu
a v odivodnénych pripadech za vyjimecnych a naléhavych podminek by dopravci ve
spoluprici s civilnimi orgdny méli mit moznost plné vyuzit prislusna zafizeni, ktera jsou
dostupna.

Dopravci by méli cestujicim v pripadé zruseni nebo zpozdéni osobni prepravy zajistit
vyplaceni odskodnéni podle urcitého procenta ceny prepravniho dokladu, vyjma pripady,
kdy je zruseni nebo zpozdéni zplisobeno povétrnostnimi podminkami ohrozujicimi
bezpecny provoz lodi nebo mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozno zamezit
ani v pripadé prijeti veskerych primérenych opatreni.

V souladu s obecné uznavanymi zdsadami by dikazni bremeno, Ze ke zruseni ¢i zpozdéni
vypluti doslo v dtsledku takovych nepfriznivych povétrnostnich podminek ¢i mimoradnych
okolnosti, méli nést dopravci.

Mimortadné okolnosti by mély mimo jiné zahrnovat prirodni katastrofy, jako jsou pozary ¢i
zemétreseni, teroristické utoky, valky a vojenské ¢i civilni ozbrojené konflikty, povstani,
vojenské ¢i protipravni konfiskace, pracovni spory, vylodéni nemocnych, zranénych ci
mrtvych osob, patraci a zachranné operace na mofi ¢i na vnitrozemskych vodnich cestach,
opatfeni nezbytnd pro ochranu zivotniho prostfedi, rozhodnuti ucinénd organy frizeni
dopravy nebo pristavnimi orgdny nebo rozhodnuti prislusnych organa tykajici se
vefejného poradku a bezpecnosti a déle zajisténi naléhavych prepravnich potieb.

Soudni dvir Evropské unie jiz jednou rozhodl, Ze na problémy vedouci ke zrudeni ci
zpozdéni vypluti se pojem mimoradné okolnosti miize vztahovat jen v pripadé, ze dané
problémy jsou zpuasobeny udélostmi, které nejsou vlastni béznému vykonu cinnosti
dotc¢eného dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole. Je treba poznamenat, Ze
povétrnostni podminky ohrozujici bezpec¢ny provoz lodi se skutecné vymykaji kontrole
dopravce.”

Clének 2 natizeni ¢. 1177/2010, nadepsany ,,Oblast plisobnosti, stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na cestujici:

a) kteri vyuzivaji osobni prepravu, pokud se pristav nalodéni nachdzi na Gzemi ¢lenského statu;

ECLI:EU:C:2021:664
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b) ktefi vyuzivaji osobni prepravu, pokud se pfistav nalodéni nachdzi mimo tzemi ¢lenského statu
a pristav vylodéni se nachdzi na tzemi clenského stitu, za podminky, Ze prepravu provozuje
dopravce Unie ve smyslu ¢l. 3 pism. e);

c) pri okruzni plavbé, pokud se pristav nalodéni nachdzi na dzemi ¢lenského statu. Na tyto
cestujici se vsak nevztahuje ¢l. 16 odst. 2, ¢lanky 18 a 19 a ¢l. 20 odst. 1 a 4.

2. Toto narizeni se nepouZije na cestujici:
a) nalodich schvédlenych pro prepravu nejvyse dvanacti cestujicich;

b) na lodich, jejichz posadku odpovédnou za provoz lodi netvori vice nez tri osoby nebo u nichz
celkova délka trasy osobni prepravy nepfesahuje jednim smérem 500 metr(;

c) ucastnici se vyletnich a vyhlidkovych zdjezdu jinych nez okruzni plavby; nebo

d) na lodich bez mechanického pohonu a na jednotlivych origindlech a individudlnich replikach
historickych osobnich lodi, které byly navrzeny pred rokem 1965 a postaveny za pouziti
prevazné ptvodnich materidla a které jsou schvéleny pro prepravu nejvyse 36 osob.

3. Clenské staty mohou na dva roky ode dne 18. prosince 2012 vyjmout z plisobnosti tohoto

narizeni namorni lodi s hrubou prostornosti mensi nez 300 registrovanych tun provozované ve

vnitrostatni prepravé, jsou-li prava cestujicich podle tohoto narizeni dostatecné zajisténa

vnitrostatnim pravem.

4. Clenské stity mohou vyjmout z plsobnosti tohoto nafizeni osobni piepravu, na kterou se

vztahuji zavazky vefejné sluzby, smlouvy o verejné sluzbé nebo integrované sluzby, pokud jsou
prava cestujicich podle tohoto narizeni srovnatelnym zptsobem zarucena vnitrostatnim pravem.

[...]¢
Clanek 3 tohoto naiizeni obsahuje nasledujici definice:
wleee]

f) ,osobni prepravou’ komercni sluzba prepravy cestujicich po mofi nebo na vnitrozemskych
vodnich cestach provozovana podle zverejnéného jizdniho radu;

[...]

m) ,prepravni smlouvou’ smlouva o prepravé mezi dopravcem a cestujicim za Gcelem provedeni
jednorazové nebo vicenasobné osobni prepravy nebo okruzni plavby;

n) ,prepravnim dokladem’ platny dokument ¢i jiny doklad o prepravni smlouvé;
[...]

r) ,rezervaci’ zamluveni konkrétniho zahdjeni osobni pfepravy nebo okruzni plavby;

[...]"
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Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prepravni doklady a nediskrimina¢ni smluvni
podminky®, v odstavci 2 stanovi:

»Aniz jsou dotéeny socidlni tarify, jsou smluvni podminky a tarify uplatnované dopravci nebo prodejci
prepravnich dokladi nabizeny Siroké verejnosti bez jakékoli primé ¢i nepfimé diskriminace na zakladé
statni prislusnosti kone¢ného zdkaznika nebo mista usazeni dopravci ¢i prodejct prepravnich doklada
v Unii.”

V kapitole II téhoz narizeni, nadepsané ,Prava osob se zdravotnim postizenim a osob se snizenou
pohyblivosti®, je obsazen clanek 7, nadepsany ,Pravo na prepravu®, ktery v odstavci 2 stanovi:

»Rezervace a prepravni doklady se poskytuji osobam se zdravotnim postizenim a osobdm se snizenou
pohyblivosti bez jakychkoli dalsich poplatkd a za stejnych podminek jako pro ostatni cestujici.”

V kapitole III natizeni ¢. 1177/2010, nadepsané ,,Povinnosti dopravca a provozovateld termindla
v pripadé preruseni cesty, je obsazen c¢lanek 18, nadepsany ,Presmérovani a ndhrada jizdného
v pripadé zruseného nebo zpozdéného vypluti®, ktery stanovi:

»1. Jestlize dopravce davodné ocekava, ze osobni preprava bude zrusena nebo odpluti
z pristavniho termindlu zpozdéno o vice nez 90 minut, nabidne se cestujicimu neprodlené
moznost vybéru mezi:

a) presmérovanim do jeho cilového mista uvedeného v prepravni smlouvé, a to bez priplatku, za
srovnatelnych podminek a pri nejblizsi prilezitosti a

b) ndhradou ceny prepravniho dokladu, pfipadné spolu s bezplatnou zpatec¢ni prepravou pfi
nejblizsi prilezitosti do prvniho mista vypluti uvedeného v prepravni smlouve.

2. Pokud je osobni preprava zrusena nebo se vypluti zpozdi o vice nez 90 minut, maji cestujici
pravo na toto presmérovani nebo ndhradu ceny prepravniho dokladu dopravcem.

3. Nahrada plné porizovaci ceny prepravniho dokladu podle odst. 1 pism. b) a podle odstavce 2 se
vyplaci do sedmi dni hotové, elektronickym bankovnim prevodem, bankovnim prikazem nebo
bankovnim Sekem, a to za neuskute¢nénou c¢ast nebo casti cesty a za cCast nebo casti jiz
uskutecnéné, nema-li jiz cesta zadny vyznam vzhledem k ptvodnimu cestovnimu planu
cestujictho. Pokud jsou smluvni podminky pruzné, zejména pokud jde o dobu platnosti a misto
urceni, a se souhlasem cestujictho mize byt plné proplaceni prepravniho dokladu provedeno
taktéz prostfednictvim poukdzek nebo jinych sluzeb, jejichz cena odpovida cené, za niz byl
prepravni doklad zakoupen.”

Clének 19 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Odskodnéni za cenu piepravniho dokladu v piipadé
zpozdéného pripluti®, stanovi:

»1. Cestujici mohou od dopravce pozadovat odskodnéni v pripadé zpozdéni pri pripluti do
cilového mista urc¢eni uvedeného v prepravni smlouvé, aniz by ztratili pradvo na prepravu.
Minimalni vySe od$kodnéni je stanovena na 25 % z ceny prepravniho dokladu v pripadé zpozdéni
v délce alespon:

a) jedné hodiny u naplanované plavby trvajici maximalné Ctyfi hodiny;

b) dvou hodin u naplanované plavby trvajici vice nez ¢tyri hodiny, maximélné vsak osm hodin;
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c) tfi hodin u napldnované plavby trvajici vice nez osm hodin, maximalné v$ak dvacet ¢tyfi hodin,
nebo

d) Sesti hodin u naplanované plavby trvajici vice nez dvacet ¢tyfi hodin.

Pokud zpozdéni presdhne dvojnisobek doby uvedené v pismenech a) az d), je vyse odskodnéni
stanovena na 50 % z ceny prepravniho dokladu.

2. Cestujici, kteri jsou drziteli casové nebo sezénni jizdenky, béhem jejiz doby platnosti dochazi
opakované ke zpozdéni pri pripluti, mohou zadat primérené odskodnéni v souladu s tpravou
odskodnéni platnou v pripadé daného dopravce. Tato Uprava uvadi kritéria pro stanoveni
zpozdéni pri pripluti a pro vypocet odskodnéni.

3. Odskodnéni se vypocita vzhledem k cené, kterou cestujici skute¢né zaplatil za zpozdénou
osobni prepravu.

4. Pokud preprava zahrnuje zpate¢ni cestu, vypocita se odskodnéni za zpozdéné pripluti pri cesté
tam nebo cesté zpatky z polovi¢ni ceny zaplacené za osobni prepravu cestujicim.

5. Odskodnéni se vyplati do jednoho mésice od podani zadosti o odskodnéni. Odskodnéni lze
uhradit prostfednictvim poukdzek nebo jinych sluzeb, pokud jsou smluvni podminky pruzné,
zejména pokud jde o dobu platnosti a misto urceni. Na zadost cestujictho se odskodnéni
poskytne v penézich.

6. Odskodnéni z ceny prepravniho dokladu se nesnizuje o finan¢ni ndklady transakce, jako jsou
poplatky, naklady na telefonni hovory a postovné. Dopravci mohou zavést minimalni vysi ¢astky,

7 Y7

do niz nebude odskodnéni vyplaceno. Tato minimalni ¢astka nesmi byt vyssi nez 6 EUR.“
Clanek 20 uvedeného natizeni, nadepsany ,, Vyjimky*, zni takto:

»1. S vyjimkou cestujicich, ktefi jsou drziteli casové nebo sezénni jizdenky, se ¢lanky 17, 18 a 19
nepouziji v pripadé cestujicich, ktefi maji otevienou jizdenku, na niz neni upfesnén cas vypluti.

2. Clanky 17 a 19 se nepouziji v pripadé, Ze je cestujici o zruseni ¢i zpozdéni informovan pred
zakoupenim prepravniho dokladu, nebo v pripadé, ze zruseni ¢i zpozdéni zavinil cestujici.

3. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 se nepouzije v pripadé, ze dopravce prokaze, zZe zruseni ¢i zpozdéni je
zpusobeno povétrnostnimi podminkami ohrozujicimi bezpe¢ny provoz lodi.

4. Clanek 19 se nepouzije v piipadé, ze dopravce prokaze, ze zruseni ¢i zpozdéni je zptisobeno
povétrnostnimi podminkami ohrozujicimi bezpe¢ny provoz lodi nebo mimoradnymi okolnostmi
branicimi uskutecnéni osobni prepravy, jimz nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna
primérend opatreni.”

V kapitole IV téhoz narizeni, nadepsané ,Obecna pravidla pro informace a stiznosti, je obsazen
clanek 24, nadepsany ,Stiznosti“, ktery stanovi:

»1. Dopravci a provozovatelé terminali zavedou nebo zachovavaji pristupny mechanismus pro
vyrizovani stiznosti, které se tykaji prav a povinnosti podle tohoto narizeni.

ECLI:EU:C:2021:664 7
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2. Chce-li cestujici, na néhoz se vztahuje toto nafizeni, podat stiznost u dopravce C¢i
provozovatele termindlu, predlozi ji ve lhtité dvou mésicti ode dne, kdy dana sluzba byla nebo
méla byt uskutecnéna. Dopravce nebo provozovatel termindlu ozndmi cestujicimu do jednoho
mésice od obdrzeni stiznosti, zda byla jeho stiznost uzndna ¢i zamitnuta nebo zda se stile
projednava. Lhita na poskytnuti kone¢né odpovédi nesmi byt delsi nez dva mésice od obdrzeni
stiznosti.”

V kapitole V nafizeni ¢. 1177/2010, nadepsané ,Prosazovani a vnitrostatni organy povérené
prosazovanim prava“, je obsazen clanek 25, nadepsany ,Vnitrostatni orginy povérené
prosazovanim prava“, ktery stanovi:

»1. Kazdy clensky stat urci novy nebo povéri stavajici organ ¢i organy prosazovanim tohoto
narizeni ve vztahu k osobni pfepravé a okruznim plavbadm z pristavi nachdazejicich se na jeho
uzemi, jakoz i k osobnim prepravam uskute¢novanym z treti zemé do téchto pristavi. Kazdy
organ prijme nezbytnd opatfeni k zajisténi souladu s timto narizenim.

Kazdy organ musi byt z hlediska své organizace, rozhodovéni o financovani, pravni struktury a procesu
rozhodovani nezavisly na obchodnich zajmech.

2. Clenské staty informuji Komisi o organu nebo orgdnech, které byly urceny podle tohoto
clanku.

3. Kazdy cestujici mize prislusnému organu ur¢enému podle odstavce 1 nebo jakémukoli jinému
prislusnému organu urcenému c¢lenskym staitem podat v souladu s vnitrostatnim pravem stiznost
na tdajné poruseni tohoto narizeni. Pislusny orgdn poskytne cestujicim odtivodnénou odpoveéd
v primérené lhite.

Clensk}'f stdt muze rozhodnout, Ze

a) cestujici musi nejprve podat stiznost podle tohoto nafizeni dopravci nebo provozovateli
termindlu nebo

b) vnitrostatni organ povéreny prosazovanim prava nebo jakykoli jiny prislusny organ urceny
Clenskym statem jedna jako odvolaci orgin v pripadé stiznosti, které nebyly vyreseny podle
clanku 24.

4. Clenské stity, které se rozhodly vyjmout nékteré sluzby podle ¢l. 2 odst. 4, zajisti srovnatelny
mechanismus prosazovani prav cestujicich.”

Narizeni (ES) ¢. 261/2004

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91
(Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), obsahuje ¢ldnek 5, nadepsany ,Zruseni*, jehoz
odstavec 1 stanovi:

»V pripadé zruseni letu:

[...]
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c) maji dotceni cestujici v souladu s c¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujicitho

leteckého dopravce, jestlize [ledaze]

i) nejsou [jsou] o zru$eni informovéni alespon dva tydny pred planovanym casem odletu,
nebo

ii) nejsou [jsou] o zruseni informovani ve lhtté od dvou tydnt do sedmi dnti pred planovanym
Casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdiive] dvé hodiny pred planovanym casem odletu
a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ctyfi hodiny po
pldnovaném case priletu, nebo

iii) nejsou [jsou] informovéani o zruseni ve lhité kratsi sedmi dnt pred plidnovanym casem
odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdrive] jednu hodinu pred plinovanym casem
odletu a dosdhnout [dosahnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dve
hodiny po pldnovaném case priletu.”

Irské prdavo

European Union (Rights of Passengers when Travelling by Sea and Inland Waterway) Regulations
2012 [nafizeni z roku 2012 souvisejici s Evropskou unif (prava cestujicich pfi cestovani po mori
a na vnitrozemskych vodnich cestach)] (dale jen ,narizeni z roku 2012), prijaté dne 10. fijna
2012, v ¢lanku 3 stanovi, ze organem povérenym prosazovanim prava ve smyslu ¢lanku 25 narizeni
¢. 1177/2010 je irsky organ pro dopravu.

Podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni z roku 2012 plati, ze ma-li irsky organ pro dopravu za to, ze
poskytovatel sluzeb nedodrzuje narizeni ¢. 1177/2010, mlze z moci Gredni nebo na zdkladé
stiznosti cestujiciho zaslat tomuto poskytovateli ,0znameni popisujici dotcené nesplnéni nebo
poruseni povinnosti, na jehoz zdkladé je poskytovatel povinen prijmout ve stanovené lhité
opatreni v ném vymezend, aby postupoval v souladu s timto ozndmenim®.

Clanek 4 odst. 2 nafizeni z roku 2012 stanovi, ze v pripadech, kdy je zasldno oznameni podle ¢l. 4
odst. 1 tohoto narizeni, mize poskytovatel ve lhité 21 dna predlozit irskému organu pro dopravu
své vyjadreni. Tento orgdn toto vyjadreni posoudi a ozndmeni potvrdi, zméni nebo vezme zpét.

A konec¢né podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni z roku 2012 plati, Ze poskytovatel, kterému bylo zaslano
ozndmeni podle tohoto narizeni a ktery ho nerespektuje, spachd trestny cin, za ktery lze
v pripadé odsouzeni ve zkraceném rizeni ulozit penézity trest ve vysi 5000 eur nebo v pripadé
odsouzeni na zdkladé obzaloby penézity trest do vyse 250 000 eur.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2016 uzavrela spolec¢nost Irish Continental Group plc — materska spolecnost spole¢nosti
Irish Ferries — se spole¢nosti Flensburger Schiffbau-Gesellschaft zalozenou podle némeckého
prava (dédle jen ,lodénice”) smlouvu o stavbé lodi s datem doddni této lodi, kterd bude plné
zpusobild k provozu, nejpozdéji do 26. kvétna 2018.

Uvedend lod méla byt provozovdna od letni sezény roku 2018 a obsluhovat rtizné trasy, véetné

nové stalé trasy mezi Dublinem a Cherbourgem (dile jen ,trasa Dublin-Cherbourg®), na které
méla zajistovat zpatecni plavby.
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Vzhledem k délce plavby, kterda méla Cinit priblizné 18 hodin, spolec¢nost Irish Ferries planovala, ze
se tato lod bude na trase Dublin-Cherbourg stiidat obden s jinou lodi, kterou vyuzivala béhem
sezény 2018 na trasich mezi Rosslare (Irsko) a Cherbourgem a mezi Rosslare a Roscoffem
(Francie); nabizela by tak kazdodenni pfepravu mezi Irskem a Francii, byt s mistem vypluti
a pripluti v riznych pristavech.

V lednu 2017 lodénice spole¢nosti Irish Ferries Gstné ozndmila, Ze doddni dotcené lodi planuje
nejpozdéji do 22. ¢ervna 2018.

Dne 27. fijna 2017 zacala spole¢nost Irish Ferries prijimat na sezénu 2018 rezervace, jelikoz
vétsina cestujicich si plavby rezervuje predem. Lodénice dne 1. listopadu 2017 potvrdila, zZe
dotcend lod bude opravdu dodédna dne 22. ¢ervna 2018, takze bude pripravena na prvni plavbu
pldnovanou na 12. ¢ervence 2018.

Dne 18. dubna 2018 v$ak lodénice spole¢nosti Irish Ferries sdélila, Zze dotéend lod nebude dodana
drive nez 13. Cervence 2018, a to kvili prodleni externich vyrobct zafizeni, ktefi byli najati jako
subdodavatelé. Dne 12. ¢ervence 2018, jak bylo ptivodné planovano, tudiz nebylo mozné zacit
plavby uskutecnovat; touto okolnosti byly dot¢eny i nékteré dalsi plavby.

Poté, co spolec¢nost Irish Ferries dne 20. dubna 2018 zjistila, ze tuto lod nemuze nahradit zddnou
lodi ze svého lodniho parku ani nahradni lodi pronajatou prostrednictvim namorniho maklére,
plavby dotcené lodi zrusila az do nového data dodéani této lodi posunutého o rezervni lhatu.
Spole¢nost Irish Ferries tedy zrusila plavby v obdobi od 12. do 29. ¢ervence 2018.

V ramci tohoto zruseni podnikla spolecnost Irish Ferries nékolik krokt. Zaprvé véechny dotcené
cestujici informovala o zruseni plaveb dvanact tydnt predem. Zadruhé témto cestujicim nabidla
okamzitou ndhradu plné potizovaci ceny prepravniho dokladu nebo moznost rezervace jinych
plaveb dle jejich vybéru (dédle jen ,ndhradni plavby“). Vzhledem k tomu, Ze na trase
Dublin-Cherbourg nebyla k dispozici zddnd jind totozna preprava, spolec¢nost Irish Ferries
dotcenym cestujicim nabidla celou fadu nahradnich plaveb s misty vypluti a pripluti v riznych
pristavech prfimo mezi Irskem a Francii nebo nepfimo, a to pres Velkou Britdnii (Spojené
kréalovstvi). Irsky organ pro dopravu ovsem skutecnost, ze spolecnost Irish Ferries nabidla vSem
cestujicim presmérovani prostfednictvim pozemniho mostu, pred predkliddajicim soudem
zpochybnuje.

Co se tyce cestujicich, ktefi byli presmérovani do Rosslare ¢i z Rosslare namisto Dublinu nebo do
Roscoffu ¢i z Roscoffu namisto Cherbourgu, spolecnost Irish Ferries témto cestujicim nenabidla
nahradu pripadné vynalozenych dalSich ndkladi. Tato spolecnost totiz méla za to, ze dalsi
ndklady nevznikly vsem cestujicim, jelikoz se néktefi z nich nachazeli blize k Roscoffu nez k
Cherbourgu.

Dne 9. kvétna 2018 oznamil irsky organ pro dopravu spolec¢nosti Irish Ferries, Ze se zabyva
okolnostmi zruseni plaveb v obdobi od 12. do 29. cervence 2018, ,aby zjistil, jak by se v tomto
pripadé mélo uplatnit [nafizeni ¢. 1177/2010]% a tuto spole¢nost vyzval, aby vysvétlila, pro¢ bylo
podle nazoru tohoto dopravce zminéné zruseni zpiisobeno mimoradnymi okolnostmi, které se
vymykaly jeho kontrole.

Dne 1. cervna 2018 irsky orgidn pro dopravu pozadal spolecnost Irish Ferries o doplnujici
informace o tom, jak tato spolec¢nost dodrzuje ¢lanek 18 narizeni ¢. 1177/2010.
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Dne 11. ¢ervna 2018 lodénice spolec¢nosti Irish Ferries oznamila, Ze dodani dot¢ené lodi se opozdi
az do blize neurceného terminu v zari 2018, a to z divodu prodleni subdodavatele pri pracich
souvisejicich s elektrickym vedenim a s elektroinstalaci na trupu a palubé, jakoz i z divodu
prodleni pti doddvkéch interiérovych prvki pro verejné prostory. Nakonec byla tato lod doddna
dne 12. prosince 2018, tedy s priblizné 200dennim zpozdénim.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Irish Ferries nemohla dot¢enou lod vyuzivat, ani si nemohla
pronajmout lod néhradni, rozhodla se, Ze zrusi vSechny plavby pldnované na obdobi po 30.
cervenci 2018.

V ramci tohoto zruseni podnikla spole¢nost Irish Ferries nékolik krokt. Zaprvé, jakmile ji bylo
potvrzeno, ze si nemize pronajmout ndhradni lod, informovala o uvedeném zruseni vSechny
dotCené cestujici, a to sedm az dvanact tydnt predem. Zadruhé témto cestujicim nabidla
moznost zru$eni a okamzité nahrady plné porizovaci ceny prepravniho dokladu. Zatteti nabidla
uvedenym cestujicim moznost ndhradnich plaveb do Francie bez ndhrady pripadnych dalsich
ndkladd. Cestujicim rovnéz nabidla pfesmérovani pfes pozemni most, ktery si mohli vybrat z ji
nabizenych moznosti, z jakéhokoliv irského pristavu pro trajekty do francouzskych pristava jako
Cherbourg, Roscoff, Calais a Caen. Néklady na pohonné hmoty spotifebované pii cesté pres
Velkou Britanii byly cestujicim proplaceny.

Uvedené kroky vedly k tomu, ze z 20 000 cestujicich, kterych se tato zruseni tykala, si moznost
ndhradnich plaveb se spole¢nosti Irish Ferries nebo s jinymi dopravci zvolilo 82 % cestujicich, 3 %
cestujicich si zvolilo pozemni most a zbylych 15 % akceptovalo nahradu plné pofizovaci ceny pre-
pravniho dokladu.

V pripadé cestujicich, kteri si zvolili nahradni plavby, nebyly pripadné dalsi naklady uctovany
cestujicim, ale byly uhrazeny spole¢nosti Irish Ferries. Spole¢nost Irish Ferries kromé toho
uhradila pripadné rozdily ve vydajich vynalozenych na palubé.

Cestujicim, kteri si zvolili pozemni most, spolecnost Irish Ferries nahradila naklady na pohonné
hmoty potiebné na prejezd pres Velkou Britanii.

Spole¢nost Irish Ferries ovsem cestujicim, ktefi o to pozadali na zdkladé ¢lanku 19 narizeni
¢. 1177/2010, nevyplatila odskodnéni za zpozdéni pri pripluti do cilového mista, jelikoz méla za
to, Ze cestujicim nabidla presmérovani a ndhradu ceny prepravniho dokladu podle
clanku 18 tohoto nafizeni. Spole¢nost Irish Ferries se totiz domnivala, Ze ¢lanky 18 a 19
uvedeného narizeni nelze uplatnit soucasné.

Dne 1. srpna 2018 zaslal irsky organ pro dopravu spolecnosti Irish Ferries ,predbézné oznameni”
o pouziti nafizeni ¢. 1177/2010 na zrusené plavby, na které spole¢nost Irish Ferries odpovédéla
dne 15. srpna 2018 v ramci svého vyjadreni.

Dne 19. fijna 2018 prijal irsky organ pro dopravu rozhodnuti, v némz konstatoval, zaprvé Ze se na
zru$eni plaveb mezi Dublinem a Cherbourgem v 1été 2018 vztahuje narizeni ¢. 1177/2010, zadruhé
ze spolecnost Irish Ferries porusila pozadavky stanovené v ¢lanku 18 tohoto narizeni a ze zatreti
tento dopravce nepostupoval v souladu s clankem 19 uvedeného nafizeni. Podle Cl. 4 odst. 1
narizeni z roku 2012 bylo toto rozhodnuti provedeno vydanim oznadmeni podle ¢lanku 18 narizeni
¢. 1177/2010 a oznameni podle ¢lanku 19 tohoto naftizeni.

ECLI:EU:C:2021:664 11
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Spole¢nost Irish Ferries predlozila k tomuto rozhodnuti v listopadu 2018 vyjadreni v souladu s
¢l. 4 odst. 2 narizeni z roku 2012.

Irsky organ pro dopravu ozndmeni vydand podle ¢lanka 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 potvrdil
rozhodnutim ze dne 25. ledna 2019 prijatym na zdkladé kontradiktorniho fizeni. Mél za to, Ze
spole¢nost Irish Ferries porusila povinnost presmérovani stanovenou v clanku 18 tohoto
nafizeni, a vyzval ji, aby uhradila pripadné dalsi ndklady vynalozené cestujicimi, kteri byli dotceni
zru$enymi plavbami a rozhodli se pro presmérovani do Rosslare nebo z Rosslare namisto Dublinu
anebo do Roscoffu nebo z Roscoffu namisto Cherbourgu.

Dale konstatoval, ze spolecnost Irish Ferries porusila ¢clanek 19 uvedeného narizeni a vyzval ji, aby
cestujicim, ktefi byli dotceni zpozdénim do cilového mista urceni uvedeného v prepravni smlouveé,
vyplatila odskodnéni.

Spole¢nost Irish Ferries zpochybnuje jak rozhodnuti ze dne 25. ledna 2019, tak oznameni vydana
podle ¢lanka 18 a 19 natizeni ¢. 1177/2010 pred High Court (Vrchni soud, Irsko), pricemz zaprvé
tvrdi, Ze se toto narizeni nepouzije, pokud ke zruseni osobni prepravy doslo nékolik tydni pred
datem planovanych plaveb. Spolecnost Irish Ferries zadruhé zpochybnuje vyklad a pouziti
clanka 18 az 20 narizeni ¢. 1177/2010 ze strany irského organu pro dopravu. Konkrétné tvrdi, ze
opozdéné dodani dotéené lodi predstavuje mimoradnou okolnost, kterd ji osvobozuje od
povinnosti vyplatit odskodnéni podle ¢lanku 19 tohoto nafizeni. Spole¢nost Irish Ferries irskému
organu pro dopravu zatreti vytyka, ze porusil clanek 25 uvedeného nafizeni, jelikoz se dopustil
prekroceni pravomoci. Tento orgin totiz uplatioval svou pravomoc v oblasti sluzeb prepravy
smérem z Francie do Irska, ackoliv tyto sluzby spadaji do vylu¢né pravomoci francouzskych
organd. Spolecnost Irish Ferries irskému orginu pro dopravu zactvrté vytykd, ze porusil
clanek 24 narizeni ¢. 1177/2010 tim, Ze neomezil Gc¢inek svého rozhodnuti na cestujici, kteri
podali stiznost ve formé a ve lhiitach stanovenych v ¢lanku 24 tohoto narizeni. Spolec¢nost Irish
Ferries zapaté zpochybnuje platnost uvedeného narizeni z hlediska zasad proporcionality, pravni
jistoty a rovného zachdzeni, jakoz i ¢lankd 16, 17 a 20 Listiny zadkladnich prav Evropské unie (déle
jen ,Listina®).

Za téchto podminek se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

wlee]

1) Pouzije se [naftizeni ¢. 1177/2010] (zejména jeho ¢lanky 18 nebo 19) za situace, kdy cestujici
ucinili rezervace predem a uzavreli prepravni smlouvy a kdy je osobni preprava zrusena na
zakladé ozndmeni ucinéného alespon sedm tydna pred planovanym vyplutim z dévodu
opozdéného doddani nové lodi provozovateli trajektd? Jsou v tomto ohledu pro pouzitelnost
[tohoto] nafizeni relevantni nékteré (nebo vsechny) néasledujici skutecnosti:

a) dodani se nakonec zpozdilo o 200 dni;

b) provozovatel trajekttt musel zrusit celou sezonu plaveb;

¢) nebylo mozné ziskat Zddnou vhodnou néhradni lod;

d) provozovatel trajekt presméroval vice nez 20 000 cestujicich na jiné plavby nebo jim nah-
radil cenu prepravniho dokladu k jejich plavbé;

e) plavby probihaly na nové trase oteviené provozovatelem trajektli, pficemz na pavodni
trase nebyla k dispozici Zddnd jind podobnda nahradni preprava?

[...]
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V pripadé, Ze je cestujici presmérovan v souladu s clankem 18 [nafizeni ¢. 1177/2010], vznika
nova prepravni smlouva s tim, Ze pravo na odskodnéni podle ¢lanku 19 [tohoto narizeni] ma
byt urceno podle této nové smlouvy, a nikoli podle ptivodni pfepravni smlouvy?

a) Pokud se [uvedeny] ¢lanek 18 pouZije, je tfeba mit za to, ze v pripadé néasledného zruseni
plavby a neexistence ndhradni pfepravy provozované na této trase (tj. neexistence
primé prepravy mezi témito dvéma pristavy) predstavuje nabidka ndahradni plavby na
kterékoli jiné dostupné trase nebo trasich, které si cestujici zvoli, vCetné trasy pres
pozemni most (tj. cestovani z Irska do Spojeného krélovstvi trajektem a poté
silnicnim vozidlem do britského pristavu s napojenim na Francii, pficemz ndklady na
pohonné hmoty hradi provozovatel trajektd, a dale cestovani z tohoto pristavu do
Francie, pricemz dot¢eny cestujici si jednotlivé plavby muze zvolit), ,pfesmérovani do
cilového mista‘ ve smyslu [téhoz] ¢lanku 18? Pokud ne, jaka kritéria maji byt pouzita
pro urceni toho, zda se jedna o pfesmérovani za srovnatelnych podminek?

b) V pripadé, Ze na zrusené trase neni k dispozici zddnd ndhradni plavba, kterd by mohla
zajistit doty¢nému cestujicimu primou plavbu z ptavodniho pfistavu nalodéni do jeho
cilového mista uvedeného v prepravni smlouvé, je dopravce povinen uhradit pripadné
dalsi naklady vynalozené presmérovanym cestujicim pri cesté do nového pristavu
nalodéni a z néj nebo do nového cilového pristavu a z néj?

[...]

a) Uplatni se ¢lanek 19 [nafizeni ¢. 1177/2010], pokud byla cesta ve skute¢nosti zrusena jiz
nejméné sedm tydna pred planovanym vyplutim? Pokud se [tento] ¢lanek 19 pouzije,
uplatni se toto ustanoveni v pripadé, ze byl pouzit ¢lanek 18 [tohoto nafizeni]
a cestujici byl pfesmérovan bez priplatku nebo mu byla vyplacena ndhrada nebo si
vybral pozdéjsi plavbu?

b) Pokud se clanek 19 [nafizeni ¢. 1177/2010] pouzije, co je ,cilové misto urceni’ ve smyslu

[tohoto ¢lanku]?

Pokud Ize uplatnit ¢lanek 19 [nafizeni ¢. 1177/2010]:

a) Jak je za téchto okolnosti potreba mérit dobu zpozdéni?

b) Jak md byt pfi urcovani vyse odskodnéni, které ma byt vyplaceno, vypoctena cena ve
smyslu [tohoto] ¢lanku 19, a zahrnuje tato cena ndklady spojené s volitelnymi
doplnkovymi sluzbami (napft. kajuty, klece pro zvirata a prémiové spolecenské prostory)?

[...]

Pokud se nafizeni [¢. 1177/2010] pouzije, predstavuji okolnosti uvedené v prvni otdzce
;mimoradné okolnosti, jimz nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérena
opatreni‘ ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 [tohoto] nafizeni?

[...]

Ma clanek 24 [nafizeni ¢. 1177/2010] za nésledek, ze kazdému cestujicimu, ktery pozaduje
odskodnéni dle ¢lanku 19 [tohoto] nafizeni, je ulozena zdvaznad povinnost podat ve lhaté
dvou mésict ode dne, kdy dana preprava byla nebo méla byt uskutecnéna, stiznost?

[...]
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v

8) Je pravomoc vnitrostatniho orgidnu povéreného prosazovanim [nafizeni ¢. 1177/2010]
omezena na plavby zahrnujici pfistavy uvedené v clanku 25 [tohoto] nafizeni, nebo se mize
vztahovat i na zpatecni plavbu z pristavu jiného clenského stitu, nez je clensky stat
prislusného vnitrostatniho organu, do ¢lenského statu tohoto organu?

[...]

9) a) Jaké zdsady a pravidla unijniho prava musi predklddajici soud pouzit pfi posuzovani
platnosti rozhodnuti nebo oznamenti vnitrostatniho organu povéreného prosazovanim
[narizeni ¢. 1177/2010] s ohledem na ¢lanky 16, 17, 20 nebo 47 Listiny nebo na zasady
proporcionality, pravni jistoty a rovného zachdzeni?
b) Je kritériem neprimérenosti, které musi vnitrostatni soud pouzit, kritérium zjevného
pochybeni?

[...]

10) Je naftizeni ¢. 1177/2010 podle unijniho prava platné, a to zejména s prihlédnutim k:
a) clankdm 16, 17 a 20 Listiny?
b) skutecnosti, Ze provozovatelé leteckych sluzeb nemaji povinnost platit ndhradu skody,
pokud o zruseni informuji cestujiciho s danou leteckou spole¢nosti nejméné dva tydny
pred planovanym casem odletu [Cl. 5 odst. 1 pism. c) bod i) nafizeni ¢. 261/2004]?
¢) zasadam proporcionality, pravni jistoty a rovného zachizeni?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢. 1177/2010 vykladano
v tom smyslu, ze se pouzije v pripadé, kdy dopravce zrusi osobni prepravu, pfi¢emz tuto
skute¢nost cestujicim oznami nékolik tydni pred ptivodné planovanym vyplutim, a to proto, ze
lod, kterd méla tuto prepravu zajistit, byla doddna se zpozdénim a nebylo mozno ji nikterak
nahradit.

Uvodem je tieba uvést, Ze ze znéni této otazky i z odéivodnéni predklddaciho rozhodnuti vyplyv4,
ze predkladajici soud poukazuje na celou fadu okolnosti, které mohou byt dle jeho nazoru pro
odpovéd na uvedenou otdzku relevantni — zminuje se naptiklad o nemoznosti dopravce najit
néhradni lod, o neexistenci obdobné alternativni prepravy na dotéené trase, jelikoz tato trasa byla
nové otevrena, a také o znacném poctu cestujicich, kteri byli dotceni zrusenim plaveb kvili
opozdénému doddani predmétné lodi a kterym byla poskytnuta ndhrada, nebo byli presmérovani
prostrednictvim jinych plaveb jinymi lodémi nebo prostfednictvim jinych druhti prepravy.
Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyva, ze si predkladajici soud s ohledem na argumentaci,
kterou pred nim rozvedla spolecnost Irish Ferries, ve skutecnosti klade otazku, zda se narizeni
¢. 1177/2010 pouzije za situace, kdy dopravce informoval cestujici o zruseni prepravy nékolik
tydnd predem. Podle spolecnosti Irish Ferries se totiz toto nafizeni vztahuje pouze na dvé
kategorie cestujicich, a to jednak na ty, jejichz blizici se plavba je zrusena nebo zpozdéna a kteri
jsou fyzicky pritomni v pfistavu, a jednak na cestujici nachazejici se na palubé lodi pri okruzni
plavbé.
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Po tomto upresnéni je tieba uvést, ze oblast ptisobnosti nafizeni ¢. 1177/2010 je vymezena v jeho
clanku 2. V odstavci 1 tohoto c¢lanku je uvedena zasada, Ze se toto narizeni vztahuje na tfi
kategorie cestujicich: zaprvé na cestujici, ktefi vyuzivaji osobni prepravu, pokud se pristav
nalodéni nachdzi na tzemi ¢lenského statu, zadruhé na cestujici, ktefi vyuzivaji osobni prepravu,
pokud se pristav nalodéni nachdzi mimo tGzemi clenského statu a pristav vylodéni se nachdazi na
uzemi c¢lenského statu, za podminky, Ze prepravu provozuje dopravce Unie, a zatfeti na cestujici
pri okruzni plavbé, pokud se pristav nalodéni nachdzi na tzemi clenského statu. Odstavce 2 az 4
uvedeného ¢lanku obsahuji vycet pripadd, kdy se uvedené narizeni nepouzije.

Ze znéni ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1177/2010 jako celku vyplyva, ze unijni normotvirce mél v imyslu
vymezit plisobnost tohoto narizeni s ohledem na dvé kritéria, ktera je treba kumulativné
zohlednit: zaprvé kritérium mista nalodéni nebo vylodéni u dotcené prepravy a zadruhé kritérium
»Vyuziti“ prepravy ze strany cestujiciho nebo tucasti tohoto cestujiciho na okruzni plavbé.

V projednavaném piipadé je pro odpovéd na prvni otdzku nezbytny vyklad pojmu ,vyuzivini
osobni ndmofrni prepravy“. Je tieba uvést, ze tento pojem neni definovan ani v ¢lanku 2 narizeni
¢. 1177/2010, ani v zadném jiném ustanoveni tohoto narizeni. Je vSak treba konstatovat, ze
v souladu s obvyklym smyslem uvedeného pojmu v bézZném jazyce ho lze vykladat Gzce — v tom
smyslu, Ze takovou prepravu vyuzivaji pouze ti cestujici, ktefi jsou pravé prepravovani na palubé
lodi, i $ife — v tom smyslu, Ze zahrnuje i cestujici, ktefi maji vyuziti ndmorni prepravy v imyslu
a jiz v tomto ohledu podnikli potrebné kroky, jako je rezervace nebo koupé prepravniho dokladu.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tudiz treba vylozit pojem ,vyuzivani“ nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext a cile sledované pravni apravou, jiz je
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Kamin und Grill Shop, C-289/16,
EU:C:2017:758, bod 22 a citovana judikatura).

Obecna systematika nafrizeni ¢. 1177/2010 v tomto ohledu hovofi ve prospéch sirokého vykladu
pojmu ,vyuzivani ndmorni prepravy”. Toto nafizeni totiz obsahuje, jak uvedl generalni advokat
v bodé 61 svého stanoviska, ustanoveni pouzitelnd na situace, které nastaly ve fazi predchazejici
poskytnuti sluzby osobni pfepravy. Napriklad ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni dopravci v podstaté
zakazuje, aby nabizel §iroké verejnosti smluvni a tarifni podminky, které by byly diskriminacni na
zakladé statni prislusnosti cestujiciho. Stejné tak ¢l. 7 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi, ze
rezervace a prepravni doklady se poskytuji osobam se zdravotnim postizenim a osobdam se
snizenou pohyblivosti bez jakychkoli dalsich poplatki a za stejnych podminek jako pro ostatni
cestujici.

Kromeé toho je tieba uvést, ze kdyby pojem ,cestujici, kteri vyuzivaji [...] pfepravu® ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010 zahrnoval pouze cestujici, ktefi se jiZ nachazeji na palubé lodi, ¢lanky
18 a 19 tohoto narizeni by byly pripraveny o velkou cést svého smyslu.

Vyklad tohoto pojmu v tom smyslu, ze zahrnuje i cestujici, ktefi si rezervovali nebo koupili doklad
k namorni prepravé, potvrzuji i cile narizeni ¢. 1177/2010. Jak je uvedeno v bodech 1, 2 a 13
odivodnéni tohoto nafizeni, jeho cilem je zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich
s prihlédnutim k pozadavkim na ochranu spotrebitele obecné tim, ze jim poskytuje minimalni
uroven ochrany z divodu jejich postaveni slabsi strany prepravni smlouvy. Unijni normotvirce
mél tedy v amyslu posilit prava téchto cestujicich v urcitych situacich, které zptsobuji zavazné
nepohodli, a toto nepohodli standardizovanym a okamzitym zptGsobem napravit.
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Takové cile pfitom maji pro osoby, které si rezervovaly nebo zakoupily doklad k osobni ndmofni
prepravé, prinejmensim stejny vyznam jako pro cestujici, ktefi se jiz nachazeji na palubé lodi, jez
takovou prepravu provadi.

V téchto souvislostech nelze mit za to, Ze unijni normotvirce mél v dmyslu — pokud v tomto
ohledu nezanesl do c¢lanku 2 nafizeni ¢. 1177/2010 zadné specifické ustanoveni — podminit
pusobnost tohoto narizeni takovymi dal$imi okolnostmi, jako jsou okolnosti uvedené v prvni
otazce, které se tykaji dodrzeni povinnosti informovat cestujictho o zruseni prepravy s urcitym
minimdalnim predstihem, fyzické pritomnosti cestujictho v pristavu nebo na palubé lodi anebo
disponibility této lodi.

Argumentaci spole¢nosti Irish Ferries, ktera tvrdi, Ze unijni normotvtrce chtél omezit piisobnost
tohoto narizeni dal$imi podminkami uvedenymi v predchozim bodé, kromé toho nedoklada ani
zadny aspekt pripravnych praci, které vedly k prijeti natizeni ¢. 1177/2010.

Co se konkrétné tyce clanka 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010, z jejich znéni nevyplyva, Ze by jejich
pouzitelnost omezovala néktera z dal$ich podminek zminénych v bodé 53 tohoto rozsudku.

Restriktivni vyklad, podle néhoz by se mély clanky 18 a 19 tohoto nafizeni uplatnit pouze v
pripadé, ze pred prerusenim cesty jiz probéhla jeji ¢ést, a ze jsou tudiz cestujici fyzicky pritomni
v pristavu nebo na palubé lodi, nemtize byt podporen okolnosti, Ze jsou tyto ¢lanky obsazeny
v kapitole III zminéného narizeni, nadepsané ,Povinnosti dopravci a provozovateld termindla
v pripadé preruseni cesty“. Kromé toho, Ze se takové omezeni nikterak nepromita v bodech 13
a 14 odtvodnéni uvedeného narizeni, totiz postaCuje uvést — stejné jako to ucinil generdlni
advokat v bodé 63 svého stanoviska — Ze pojem ,cesta“ neni v nafizeni ¢. 1177/2010 definovan,
a nemize tedy slouzit k omezeni jeho ptisobnosti.

Nakonec je tfeba uvést, ze zatimco Cl. 2 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 1177/2010 stanovi, Ze pokud se
cestujici ucastni okruzni plavby, nepouziji se ¢lanky 18 a 19 tohoto nafizeni, ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a
b) tohoto narizeni srovnatelnou vyjimku pro osobni prepravu neupravuje. Situace, ve kterych se
clanky 18 a 19 uvedeného narizeni na takovou prepravu nepouziji, jsou uvedeny pouze
v clanku 20 tohoto narizeni, nadepsaném ,Vyjimky“. Jak pritom uvedl generalni advokat
v bodé 64 svého stanoviska, preruseni cesty mezi témito situacemi, které vylucuji pouziti téchto
clankd, uvedeno neni.

S ohledem na vyse uvedené je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze narizeni ¢. 1177/2010 musi
byt vykladano v tom smyslu, Ze se pouzije v pripadé, kdy dopravce zrusi osobni prepravu, pricemz
tuto skutecnost cestujicim oznami nékolik tydna pred ptivodné planovanym vyplutim, a to proto,
ze lod, kterd méla tuto prepravu zajistit, byla doddna se zpozdénim a nebylo mozno ji nikterak
nahradit.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 18 narizeni ¢. 1177/2010
vykldddn v tom smyslu, Ze za situace, kdy je osobni pieprava zrusena a na téze trase neexistuje
zadnd alternativni preprava, je dopravce povinen nabidnout cestujicimu v ramci jeho prava na
presmérovani do cilového mista za srovnatelnych podminek, které je upraveno v tomto
ustanoveni, alternativni prepravu po jiné trase, nez je trasa zrusené prepravy, nebo namorni
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prepravu spojenou s jinymi druhy prepravy, jako je silni¢ni nebo zelezni¢ni preprava, a pokud ano,
zda je dopravce povinen uhradit pripadné dalsi ndklady vynalozené cestujicim v ramci tohoto
presmérovani do cilového mista.

Zaprvé je treba uvést, ze pojem ,cilové misto“ neni definovan ani v ¢lanku 18 narizeni
¢. 1177/2010, ani v Zddném jiném ustanoveni tohoto narizeni. Z Clanku 18 odst. 1 pism. a)
uvedeného narizeni vsak vyplyva, ze cilové misto je uvedeno v prepravni smlouvé a odpovida —
jak uvedl generdlni advokat v bodech 79 a 81 svého stanoviska — mistu dohodnutému mezi
dopravcem a cestujicim pri uzavieni prepravni smlouvy, kam musi byt cestujici prepraven
prostrednictvim prepravni sluzby, tedy pristavu vylodéni uvedenému v této smlouvé.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze jak je uvedeno v ¢l. 3 pism. f) natizeni ¢. 1177/2020, osobni
preprava spociva v komercni sluzbé prepravy cestujicich po mofi nebo na vnitrozemskych
vodnich cestach provozovand podle zverejnéného jizdniho radu. Prepravni smlouva je pak
definovdna v ¢l. 3 pism. m) tohoto nafizeni jako smlouva o prepravé mezi dopravcem
a cestujicim za ucelem provedeni jednorazové nebo vicendsobné osobni prepravy nebo okruzni
plavby. Podle ¢l. 3 pism. r) uvedeného narizeni se uzavieni prepravni smlouvy konkretizuje tim,
ze si cestujici zamluvi konkrétni zahdjeni osobni prepravy zajitované dopravcem, ktery vyda
prepravni doklad, jenz je podle ¢l. 3 pism. n) téhoz nafizeni dokladem o pfepravni smlouve.

Z predchoziho bodu vyplyv4, Ze na zdkladé uzavreni prepravni smlouvy, coz je akt synallagmatické
povahy, vznikd cestujicimu coby protiplnéni za zaplacenou cenu pravo na prepravu ze strany
dopravce; jsou pritom vymezeny podstatné nilezitosti této smlouvy, a sice zejména mista vypluti
a pripluti do cilového mista, dny a Casy, v nichz bude tato preprava provedena, jakoz i doba jejitho
trvani.

Zadruhé, jelikoz pojem ,presmérovani” neni definovan ani v ¢lanku 18 narizeni ¢. 1177/2010, ani
v zddném jiném ustanoveni tohoto narizeni, je tfeba uvést, Ze se timto pojmem v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce rozumi pfeprava cestujictho do cilového mista urceni za
jinych okolnosti, nez které byly ptivodné planovany, pricemz neni vyzadovano, aby trasa a zplisob
prepravy byly shodné s piivodné planovanou trasou a zptsobem piepravy.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,presmérovani do [...] cilového mista“ ve smyslu ¢lanku 18 narizeni
¢. 1177/2010 znamena, ze cestujici je prepraven na smluvné stanovené misto, pricemz trasa
a zpusob prepravy nemusi byt shodné s pivodné dohodnutou trasou a zptisobem prepravy. Z toho
plyne, ze dopravce v zdsadé m4, pokud jde o nabidku presmérovani cestujiciho, jehoz preprava je
zru$ena, do jeho cilového mista, urcity rozhodovaci prostor. Dopravce tedy mize nabidnout
presmérovani zaprvé prostiednictvim alternativni osobni prepravy z pristavu nalodéni nebo do
pristavu vylodéni po jiné trase, nez je trasa pivodné naplanovana v prepravni smlouvé, nebo
zadruhé prostrednictvim takové prepravy s prestupem, nebo zatfeti prostfednictvim osobni
namorni prepravy spojené s jinymi druhy prepravy, jako je silni¢ni nebo Zelezni¢ni pfeprava.

Zatteti je ovSem tfeba uvést, Ze tato moznost dopravce je ohrani¢ena podminkami stanovenymi
v ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1177/2010, a sice Ze toto pfesmérovani musi byt provedeno bez priplatku,
za srovnatelnych podminek a pri nejblizsi prilezitosti.

Pokud jde nejprve o pozadavek, ze presmérovani musi byt provedeno ,bez priplatku® ve smyslu
tohoto clanku 18, je treba uvést, ze unijni normotvirce chtél, aby cestujicimu v duasledku
presmérovani nevznikaly zejména pri cesté do plivodné dohodnutého pristavu nalodéni dalsi
vydaje oproti vydajim, které by tento cestujici musel vynalozit v ramci zrusené prepravy.
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Pripadné dalsi vydaje, jako jsou vydaje na pohonné hmoty nebo mytné, které cestujici vynalozil pri
cesté do ndhradniho pristavu nalodéni nebo pfi odjezdu z nahradniho pristavu vylodéni a pri cesté
do ptiivodné planovaného pristavu vylodéni, ¢i také vydaje, které cestujici vynalozil pfi silni¢ni
nebo Zelezni¢ni prepravé v ramci cesty po pozemnim mostu, tedy musi hradit dopravce. I kdyz
presmérovani nesmi byt provadéno na tukor cestujiciho, nesmi jej postavit do vyhodnéjsi situace,
nez je situace, se kterou pocitd prepravni smlouva, takze je na cestujicim, aby vznik dalsich
nakladt, které vynalozil v disledku presmérovani, prokazal.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pozadavek presmérovani ,bez priplatku” je treba vykladat v tom
smyslu, Ze pripadné dalsi naklady vynalozené cestujicim v ramci pfesmérovani do cilového mista
musi nést dopravce.

Dile je tfeba uvést, ze ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1177/2010 stanovi, Ze dopravce musi
nabidnout pfesmérovani za srovnatelnych podminek. V bodé 13 odtavodnéni tohoto narizeni je
v tomto ohledu zminéno, Ze dopravce musi nabidnout cestujicimu presmérovani za uspokojivych
podminek.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyvd, ze unijni normotvirce ulozil dopravci povinnost nabidnout
cestujicimu presmeérovani nikoli za stejnych podminek, nybrz za podminek srovnatelnych a
uspokojivych, coz znamend, Ze je tfeba porovnat podminky nabidky presmérovani s
podminkami, které byly pivodné sjednany v prepravni smlouvé, jak uvedl generdlni advokat
v bodé 88 svého stanoviska. Posuzovani srovnatelnosti prepravnich podminek se v tomto ohledu
musi tykat podstatnych ndalezitosti prepravni smlouvy, jako jsou mista vypluti a pripluti do
cilového mista, dny a ¢asy prepravy, jakoz i doba jejtho trvani, pocet pripadnych prestupt, trida
prepravniho dokladu, jakoz i druh kajuty rezervované danym cestujicim, coz musi ovérit
predkladajici soud. Toto posuzovani kromé toho musi byt provedeno z hlediska cestujiciho,
jelikoz podle ¢lanku 18 narizeni ¢. 1177/2010 ve spojeni s body 12 a 13 odaGvodnéni tohoto
narizeni se cestujici mtze rozhodnout pro presmérovani nebo pro ndhradu ceny prepravniho
dokladu praveé s ohledem na informace, které mu dopravce preda.

Nakonec je tfeba uvést, ze prostrednictvim zminky o presmérovani ,pri nejblizsi prilezitosti“ ¢l. 18
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1177/2010 vyzaduje, aby dopravce cestujicimu nabidl pfesmérovani,
které cestujicimu umozni dostat se do jeho cilového mista pri nejblizsi prilezitosti, a ma tedy
zabranit tomu, aby tento dopravce nabidl pouze presmérovani prostfednictvim pozdéjsi namorni
prepravy po stejné trase, ackoliv existuji jiné zptisoby presmérovani, které cestujicimu umoznuji
dostat se do jeho cilového mista pri nejblizsi prilezitosti.

Vyklad pojmu ,presmérovani do [...] cilového mista“ ve smyslu ¢lanku 18 narizeni ¢. 1177/2010,
ktery je uveden v bodé 64 tohoto rozsudku, potvrzuji i cile tohoto narizeni.

Jak totiz bylo uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, toto narizeni ma — jak plyne z bodti 1, 2 a 13
jeho odGvodnéni — zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich tim, ze posiluje jejich prava
v urcitych situacich, které zptsobuji zdvazné nepohodli, a tim, Ze standardizovanym a okamzitym
zpusobem toto nepohodli napravuje.

Kdyby pritom byl prijat restriktivni vyklad pojmu ,presmérovani do cilového mista“, spocivajici
v omezeni rozsahu tohoto pojmu pouze na nabidku presmérovani po stejné trase, na jaké méla
probéhnout zrusena preprava, naplnovani uvedeného cile by bylo naruseno, jelikoz takovy vyklad
by za situace, kdy by na dotcené trase neprobihala zadna alternativni preprava, zbavil pravo
cestujictho na presmérovani podle ¢lanku 18 naftizeni ¢. 1177/2010 uzite¢ného ucinku.
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 18 nafizeni
¢. 1177/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za situace, kdy je osobni preprava zru$ena a na
téze trase neexistuje zadnd alternativni preprava, je dopravce povinen nabidnout cestujicimu
v ramci jeho prava na pfesmérovani do cilového mista za srovnatelnych podminek a pfi nejblizsi
prilezitosti, které je upraveno v tomto ustanoveni, alternativni pfepravu po jiné trase, nez je trasa
zru$ené prepravy, nebo namorni piepravu spojenou s jinymi druhy pfepravy, jako je silni¢ni nebo
zeleznic¢ni preprava, a je povinen uhradit pripadné dals$i ndklady vynalozené cestujicim v ramci
tohoto presmérovani do cilového mista.

Ke druhé a ctvrté otdzce, jakoZz i k pdté otdzce pism. a)

Podstatou druhé a ctvrté otazky, jakoz i paté otazky pism. a) predkladajiciho soudu, které je treba
posoudit spole¢né, je, zda musi byt ¢lanky 18 a 19 natizeni ¢. 1177/2010 vykladany v tom smyslu,
ze pokud dopravce zrusi osobni prepravu a tuto skutecnost cestujicim oznami nékolik tydnt pred
ptvodné planovanym vyplutim, plati, Ze cestujici, ktery se v souladu s ¢lankem 18 tohoto narizeni
rozhodne pro ndhradu ceny prepravniho dokladu nebo pro presmérovani do cilového mista
uvedeného v prepravni smlouvé pri nejblizsi prilezitosti nebo pozdéji, se mize domahat
i odskodnéni podle clanku 19 uvedeného narizeni.

Co se zaprvé tyCe pouzitelnosti clanku 19 narizeni ¢. 1177/2010 v pripadé cestujiciho, jehoz
preprava byla zruSena, je tfeba konstatovat, Ze nic ve znéni tohoto ustanoveni nenasvédcuje
tomu, Ze by se v takové situaci nepouzil. Z bodu 14 odivodnéni narizeni ¢. 1177/2010 kromé toho
vyplyvd, Ze unijni normotvirce mél v umyslu ulozit dopravciim povinnost vyplatit cestujicim
odskodnéni nejen v pripadé zpozdéni osobni prepravy, ale také v pripadé jejiho zruseni.

Z toho vyplyva, ze cestujici, jehoz preprava je zrusena, se odskodnéni na zdkladé tohoto clanku
v zdsadé domdhat muze.

Tento vyklad je potvrzen i kontextem ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1177/2010. Clanek 20 tohoto naiizent,
ktery obsahuje vycet pripadi, kdy se tento ¢lanek 19 nepouzije, totiz v odstavci 2 stanovi, Ze se
uvedeny clanek 19 nepouzije v pripadé, ze byl cestujici o zruseni informovan pred zakoupenim
prepravniho dokladu, nebo v pripadé, Ze zruSeni zavinil on sam, a v odstavci 4 uvadi, ze se
dopravce povinnosti vyplaty odskodnéni podle ¢lanku 19 mutze zprostit v pripadé, ze prokaze, ze
zruSeni prepravy bylo zptsobeno povétrnostnimi podminkami ohrozujicimi bezpec¢ny provoz
lodi nebo mimoradnymi okolnostmi.

Uvedeny vyklad je rovnéz v souladu s cilem natizeni ¢. 1177/2010, ktery spociva v zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich, jak bylo uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku.

Zadruhé je treba vymezit, za jakych podminek se muze cestujici domahat odskodnéni podle
clanku 19 natizeni ¢. 1177/2010 v dasledku zruseni prepravy.

V tomto ohledu z ¢l. 18 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1177/2010 vyplyvd, ze pokud je preprava zrusena
nebo dopravce takové zruseni divodné ocekava, cestujici maji niarok na presmérovani nebo
nahradu ceny prepravniho dokladu od dopravce.

Jak je uvedeno v bodé 13 odiéivodnéni tohoto narizeni, ve snaze zmirnit potize cestujicich

zpusobené zrusenim jejich cesty musi mit cestujici moznost svou cestu zru$it a nechat si
proplatit prepravni doklad, nebo za uspokojivych podminek dosdhnout presmérovani.
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Ze znéni tohoto ¢lanku 18 ve spojeni s timto bodem 13 odGvodnéni vyplyvd, Ze unijni
normotvirce mél za to, zZe dasledkem zruSeni osobni prepravy ze strany dopravce neni
jednostranné ukonceni prepravni smlouvy, nybrz moznost cestujictho zvolit si mezi
pokracovanim smluvniho vztahu ve formé presmérovani a ukoncenim tohoto smluvniho vztahu
na zakladé zadosti o ndhradu ceny prepravniho dokladu.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Irish Ferries v pisemném vyjadreni, je tfeba v této
souvislosti uvést, ze pokud se cestujici za situace, kdy je informovan o zruSeni prepravy,
rozhodne pro presmérovani, tento postup nelze pokladat za uzavieni nové prepravni smlouvy,
jelikoz toto rozhodnuti je pouhym uplatnénim prava, které cestujicimu priznava clanek 18
narizeni ¢. 1177/2010.

Dale je treba podotknout, ze Cl. 19 odst. 1 tohoto narizeni v podstaté stanovi, ze cestujici mize
v pripadé zpozdéni pri pripluti do cilového mista pozadovat od dopravce odskodnéni, aniz ztraci
pravo na prepravu.

Tim, Ze unijni normotvirce v tomto ¢l. 19 odst. 1 uvedl, ze takovy cestujici mtaze od dopravce
pozadovat odskodnéni, aniz ztrdci pravo na pfepravu, mél v tmyslu podminit vyplaceni
odskodnéni podle tohoto ustanoveni tim, Ze cestujici ma pravo na prepravu. Pokud cestujici
pravo na prepravu nemd nebo ho jiz pozbyl, vyplaty odskodnéni podle clanku 19 narizeni
¢. 1177/2010 se domdhat nemize.

Z toho vyplyva, ze je tfeba odliSovat situaci cestujictho, ktery pozadal o nahradu ceny svého
prepravniho dokladu, a situaci cestujiciho, ktery pozadal o presmérovani do cilového mista
uvedeného v prepravni smlouvé pri nejblizsi prilezitosti nebo pozdéji.

Pokud jde totiz o cestujiciho, ktery podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1177/2010 pozaduje ndhradu ceny
prepravniho dokladu, je tfeba uvést — podobné jako to ucinil generalni advokat v bodé 108 svého
stanoviska — Ze v takové situaci cestujici touto zadosti vyjadiuje, ze se chce zprostit povinnosti
zaplatit danou cenu, a ztraci proto pravo na prepravu do cilového mista. Tento cestujici se tedy
vyplaty odskodnéni podle ¢lanku 19 tohoto nafizeni domdahat nemuze.

Pokud si vSak cestujici nezvoli ndhradu ceny, ale pfesmérovani do cilového mista pri nejblizsi
prilezitosti nebo pozdéji, je treba mit za to, Ze znovu vyjadruje, Ze chce byt prepraven, a prava na
prepravu do cilového mista, za kterou zaplatil, se tudiz nezfika. Tento cestujici se proto za situace,
kdy jsou prekroceny prahové hodnoty stanovené v tomto clanku, odskodnéni podle ¢lanku 19
nafizeni ¢. 1177/2010 domahat muze. Jestlize cestujici dorazi do cilového mista uvedeného
v prepravni smlouvé, tedy — jak vyplyva z bodu 60 tohoto rozsudku — do pristavu vylodéni
uvedeného v této smlouve, se zpozdénim delsim, nez je zpozdéni uvedené ve zminéném clanku,
muze se domahat odskodnéni podle téhoz ¢lanku s ohledem na zévazné nepohodli, které mu bylo
zplisobeno.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou a ¢tvrtou otazku, jakoz i na patou otazku pism. a)
odpovédét tak, ze ¢lanky 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud
dopravce zrusi osobni prepravu a tuto skutecnost cestujicim oznami nékolik tydna pred ptivodné
planovanym vyplutim, plati, Ze cestujici mé ndarok na odskodnéni podle ¢lanku 19 tohoto nafizeni,
pokud se v souladu s ¢lankem 18 uvedeného narizeni rozhodne pro presmeérovani pri nejblizsi
prilezitosti nebo pro odlozeni své cesty na pozdéji a dorazi do ptivodné planovaného cilového
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mista se zpozdénim, které presahuje prahové hodnoty stanovené v clanku 19 téhoz nafizeni.
Pokud se naproti tomu cestujici rozhodne pro nahradu ceny prepravniho dokladu, takovy narok
na odskodnéni podle tohoto ¢lanku nema.

K pdté otdzce pism. b)

Podstatou paté otazky pism. b) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 19 natizeni
¢. 1177/2010 vykladan v tom smyslu, ze pojem ,cena prepravniho dokladu“ obsazeny v tomto
clanku zahrnuje i ndklady na volitelné doplnkové sluzby vybrané cestujicim, jako je rezervace
kajuty ¢i klece pro zvirata nebo pristup do prémiovych spolecenskych prostor.

Predné je treba uvést, Ze ackoliv clanek 19 nafrizeni ¢. 1177/2010 upravuje metodu vypoctu
minimélniho odskodnéni, na které ma cestujici, jenz spliuje podminky stanovené v tomto
clanku, narok a jehoz vyse odpovida urcitému procentnimu podilu ceny prepravniho dokladu,
v tomto ustanoveni, ani v zadném jiném ustanoveni tohoto nafrizeni neni upfesnéno, co se rozumi
»cenou prepravniho dokladu®.

Z ¢lanku 3 pism. n) uvedeného narizeni ovéem vyplyva — jak bylo pfipomenuto v bodé 61 tohoto
rozsudku — Ze prepravni doklad je dokument osvédcujici existenci prepravni smlouvy uzaviené
mezi dopravcem a cestujicim za uUcCelem provedeni jednorazové nebo vicenasobné osobni

prepravy.

Clanek 19 odst. 3 nafizeni ¢. 1177/2010 dale stanovi, Ze odgkodnéni se vypocitd vzhledem k cené,
kterou cestujici skutecné zaplatil za osobni prepravu.

Z obvyklého smyslu vyrazu ,skutecné zaplatil® v bézném jazyce vyplyva, ze unijni normotvirce
mél na mysli — jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 124 svého stanoviska — celkovou
castku, kterou cestujici zaplatil za osobni prepravu, jiz se dopravce zavazal provést dle podminek
stanovenych ve smlouvé. Pojem ,cena prepravniho dokladu“ proto zahrnuje vsechna plnéni, ktera
se dopravce zavazal cestujicimu poskytnout za zaplacenou cenu, tedy nejen prepravu jako
takovou, ale také veskerd plnéni, kterd jsou s prepravou spojena, jako je rezervace kajuty ¢i klece
pro zvifata nebo pristup do prémiovych spolecenskych prostor. Tento pojem naproti tomu
nezahrnuje ¢astky odpovidajici plnénim nezavislym na osobni prepravé, kterd lze jednoznacné
urcit, jako jsou napftiklad vydaje zprostfedkovatele sluzeb cestovniho ruchu pfi rezervaci.

Tento vyklad je potvrzen cilem pripomenutym v bodé 51 tohoto rozsudku, ktery spociva
v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich. Dot¢enému cestujicimu totiZ umoznuje snadno
zjistit vysi odskodnéni, na které ma v pripadé zruseni prepravy narok.

Uvedeny vyklad potvrzuji i pripravné prace na narizeni ¢. 1177/2010, ze kterych plyne, Ze ackoliv
Parlament navrhl, aby byl rozsah pojmu ,cena prepravniho dokladu® omezen na vydaje na
prepravu a ubytovani na palubé, pricemz vydaje souvisejici se stravovanim, dal$imi ¢innostmi
a nakupy na palubé by byly vylouceny, unijni normotvirce védomé odmitl rozdélit pojem ,cena
prepravniho dokladu® na jednotlivé slozky. Unijni normotviirce mél pritom za to, Ze odSkodnéni
musi byt vypocteno s ohledem na cenu, kterou cestujici zaplatil za prepravu, jez nebyla
uskutecnéna v souladu s prepravni smlouvou.

Tentyz vyklad konecné nemiize byt zpochybnén argumentem spole¢nosti Irish Ferries, ktera

tvrdila, Ze zohlednéni volitelnych doplnkovych sluzeb, pro které se cestujici rozhodl, neni pro
ucely vypoctu odskodnéni, na které ma tento cestujici nirok, v souladu se zdsadou
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proporcionality, jelikoz ma zna¢né duasledky na vydaje dopravcd, které jsou ve vztahu k cili
spocivajicimu v ochrané cestujicich neprimérené. Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz
vyplyvd, Ze cil ochrany spotfebiteld, vcetné cestujicich v ndmofni dopravé, mize odavodnit
i znacné negativni hospodarské disledky vzniklé nékterym hospodarskym subjektim (obdobné
viz rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81).

S ohledem na vys$e uvedené je tieba na patou otdzku pism. b) odpovédét tak, ze clanek 19 narizeni
¢. 1177/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,cena prepravniho dokladu“ obsazeny
v tomto clanku zahrnuje i ndklady na volitelné doplikové sluzby vybrané cestujicim, jako je
rezervace kajuty ¢i klece pro zvirata nebo pristup do prémiovych spolecenskych prostor.

K Sesté otdazce

Je tfreba konstatovat, ze ackoliv predkladajici soud v Sesté otdzce poukazuje na celou fadu
okolnosti, jako je nemoznost dopravce najit ndhradni lod, neexistence obdobné alternativni
prepravy na dotcené trase, jelikoz tato trasa byla nové oteviena, nebo také znacny pocet
cestujicich, ktefi byli dotCeni zrusenim plaveb kvili opozdénému dodani predmétné lodi
a kterym byla poskytnuta ndhrada, nebo byli pfesmérovani prostrednictvim jinych plaveb jinymi
lodémi nebo prostfednictvim jinych druht prepravy, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
vSechny tyto okolnosti jsou disledkem jediné udalosti, a to opozdéného dodani dotcené lodi,
takze Sestou otdzku je tfeba chipat tak, ze se tyka pouze toho, zda mize opozdéné doddni lodi
spadat pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1177/2010.

Z toho vyplyva, Ze podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 20 odst. 4
narizeni ¢. 1177/2010 vyklddan v tom smyslu, Ze opozdéné dodéni lodi pro osobni prepravu,
v jehoz duasledku byly zruseny vsechny plavby, které méla tato lod zajistit na nové ndmorni trase,

nespadé pod pojem ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 90 tohoto rozsudku, ¢lanek 19
narizeni ¢. 1177/2010 se uplatni, pokud se cestujici v ndvaznosti na zruseni prepravy rozhodne
v souladu s clankem 18 tohoto nafizeni pro presmérovani pri nejblizsi prilezitosti nebo pro
odlozeni své cesty na pozdéji.

Cléanek 20 odst. 4 tohoto nafizeni oviem stanovi, Ze se jeho ¢lanek 19 nepouzije v ptipadé, ze
dopravce prokaze, Ze zruSeni ¢i zpozdéni je zplsobeno povétrnostnimi podminkami
ohrozujicimi bezpec¢ny provoz lodi nebo mimoradnymi okolnostmi branicimi uskute¢néni osobni
prepravy, jimz nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfimérend opatfeni.

Je tteba uvést, ze ackoliv pojem ,,mimoradné okolnosti“ neni definovan ani v ¢l. 20 odst. 4 narizeni
¢. 1177/2010, ani v ¢lanku 3 tohoto narizeni, ktery definuje nékteré pojmy pro ucely tohoto
narizeni, obsah tohoto pojmu mtize upresnit preambule uvedeného narizeni.

Unijni normotvirce totiz uvedl], jak vyplyva z bodu 17 od@vodnéni nafizeni ¢. 1177/2010, ze
takové okolnosti by mély mimo jiné zahrnovat celou fadu udalosti — opozdéné dodani lodi vsak
mezi témito udalostmi uvedeno neni. Z tohoto upfesnéni obsazeného v preambuli zminéného
narizeni vyplyvd, ze unijni normotvirce nemél na mysli, ze by uvedené udadlosti, jejichz vycet je
pouze demonstrativni, predstavovaly mimoradné okolnosti samy o sobé, ale pouze to, Ze tyto
udalosti mohou takové okolnosti zpasobit.
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V bodé 19 odavodnéni nafizeni ¢. 1177/2010 unijni normotvirce odkazal na judikaturu Soudniho
dvora, ve které tento organ rozhodl, Ze se pojem mimoradné okolnosti mutze vztahovat na
udélosti, které nejsou vlastni béznému vykonu cinnosti dot¢eného dopravce a vymykaji se jeho
ucinné kontrole. Unijni normotvirce chtél prostfednictvim tohoto odkazu na judikaturu tykajici
se tohoto pojmu, kterd se rozvinula v kontextu osobni letecké prepravy, zaujmout k pojmu
»mimofradné okolnosti“ jednotny pristup.

Po vzoru ustalené judikatury Soudniho dvora v oblasti prav cestujicich v letecké prepravé je
pritom treba konstatovat, Ze pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 narizeni
¢. 1177/2010 oznacuje takové udalosti, které nejsou z davodu své povahy ¢i plivodu vlastni
béznému vykonu cinnosti dot¢eného dopravce a vymykaji se jeho tcinné kontrole, pricemz tyto
dvé podminky jsou kumulativni a jejich splnéni musi byt posuzoviano v kazdém konkrétnim
pripadé (obdobné viz rozsudek ze dne 23. biezna 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 23
a citovand judikatura).

Kromé toho je treba uvést, ze s ohledem na cil narizeni ¢. 1177/2010, kterym je zajistit vysokou
uroven ochrany cestujicich, jak bylo pfipomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, a na to, Ze se ¢l. 20
odst. 4 tohoto nafrizeni odchyluje od zédsady, Ze cestujici maji v pripadé zruseni nebo zpozdéni
narok na odskodnéni, musi byt pojem ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu posledné uvedeného
ustanoveni vykladan restriktivné.

Pravé v tomto kontextu je tfeba posoudit, zda opozdéné dodani takové lodi, jako je lod dotcena ve
véci v pavodnim fizeni, maze byt kvalifikovano jako ,mimofddné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 20
odst. 4 uvedeného narizeni vykladaného ve svétle bodu 19 odtivodnéni téhoz narizeni.

V projednavané véci je treba uvést, ze ackoliv stavbu lodi v zasadé neprovadi provozovatel
namorni osobni pfepravy, nybrz lodénice, nic to neméni na tom, ze objednavka a prevzeti lodi
pro prepravu cestujicich jsou udalosti, které sice jsou neobvyklé, ale nepochybné jsou vlastni
béznému vykonu cinnosti provozovatele ndmorini osobni prepravy. Dopravce v rdmci své
prepravni Cinnosti totiz kromé bézné spravy souvisejici s organizaci a adrzbou svého lodniho
parku uskutec¢nuje i objednavky lodi.

Tento vyklad potvrzuje i okolnost, Ze smlouva o objedndvce a dodédni lodi maze zahrnovat
mechanismus odskodnéni, ktery pokryva riziko opozdéného dodani, jak tomu bylo
v projednavaném pripadé, coz potvrdila spolecnost Irish Ferries na jedndni. Zavedeni takového
mechanismu potvrzuje, Ze takové prodleni predstavuje obvyklé riziko, kterému je dopravce
vystaven pri vykonu svych ¢innosti spocivajicich v osobni preprave.

Je tudiz treba mit za to, Ze opozdéné dodani lodi predstavuje udalost, ktera je vlastni béznému
vykonu ¢innosti provozovatele ndimoini osobni prepravy. Jelikoz tedy neni naplnéna jedna ze
dvou kumulativnich podminek uvedenych v bodé 107 tohoto rozsudku, je treba konstatovat, ze
takové prodleni nelze kvalifikovat jako ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 nafizeni
¢. 1177/2010; neni pfitom nutné zkoumat, zda se takova uddalost vymyka ucinné kontrole
dopravce.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 20 odst. 4 narizeni
¢. 1177/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze opozdéné dodani lodi pro osobni prepravu,
v jehoz duasledku byly zruseny vsechny plavby, které méla tato lod zajistit na nové ndmoini trase,
nespadd pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
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K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 24 natizeni ¢. 1177/2010
vyklddan v tom smyslu, zZe cestujicimu, ktery pozaduje odskodnéni dle ¢lanku 19 tohoto narizeni,
ukladd povinnost podat zadost ve formé stiznosti u dopravce ve lhiité dvou meésic ode dne, kdy
preprava byla nebo méla byt uskute¢néna.

Clanek 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1177/2010 v tomto ohledu uklada dopravci povinnost zachovévat
pristupny mechanismus pro vyfizovani stiznosti, které se tykaji prav a povinnosti podle tohoto
narizeni; ¢l. 24 odst. 2 pak upravuje zjednoduseny postup vyrizovani stiznosti, ktery probiha
v urcitych lhitach. Cestujici, ktery chce podat u dopravce stiznost, tak musi ucinit ve lhtté dvou
mésict ode dne, kdy dand preprava byla nebo méla byt uskutecnéna; dopravce ma jeden mésic na
to, aby tomuto cestujicimu oznamil, zda byla jeho stiZnost uznana, zamitnuta nebo zda se stéle
projednava, a v kazdém pripadé musi uvedenému cestujicimu poskytnout svoji konec¢nou
odpoved ve lhiaté dvou mésict od obdrzeni stiznosti.

Z odkazu na ,prav[a] a povinnost[i] podle tohoto narizeni” vyplyva, Ze se stiznost mtize tykat prav
a povinnosti upravenych jak v kapitole II uvedeného narizeni, nadepsané ,Prava osob se
zdravotnim postizenim a osob se snizenou pohyblivosti®, tak v kapitole III tohoto nafizeni,
nadepsané ,Povinnosti dopravcl a provozovateld termindld v pripadé preruseni cesty”, v niz je
obsazen clanek 19 téhoz narizeni, ktery se tyka odskodnéni cestujicitho v pripadé zpozdéného
pripluti.

Zadost cestujiciho o odskodnéni podle ¢lanku 19 natizeni ¢. 1177/2010 ovéem nelze povazovat za
stiznost ve smyslu ¢lanku 24 tohoto narizeni, a nelze tudiz pozadovat, aby byly v souvislosti s touto
zadosti dodrzeny lhiity stanovené v posledné uvedeném ustanoveni.

Zatimco stiznost ve smyslu ¢lanku 24 narizeni ¢. 1177/2010 spociva v oznameni, ze dopravce
udajné porusil nékterou ze svych povinnosti vyplyvajicich z tohoto naftizeni, a tento dopravce ma
stran zplisobu vyrizeni tohoto ozndmeni urcity prostor pro uvazeni, jak uvedl generalni advokat
v bodé 164 svého stanoviska, na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 uvedeného narizeni vznikd cestujicimu
pohledavka penézité povahy, jejiz vyplaceni mlize po dopravci pozadovat jiz z toho divodu, zZe
jsou naplnény podminky stanovené v tomto clanku; dopravce pritom v tomto ohledu tutéz
posuzovaci pravomoc nema.

Clanek 19 odst. 5 nafizeni ¢. 1177/2010 kromé toho dopravci ukladd povinnost vyplatit
pozadované odskodnéni do jednoho mésice od podani takové zadosti. Vzhledem k tomu, Ze toto
ustanoveni upravuje kratsi lhatu, nez je lhiita dvou meésict, kterou ma dopravce podle ¢l. 24
odst. 2 tohoto narizeni na to, aby cestujicimu ozndmil své kone¢né rozhodnuti o zptisobu vyrizeni
stiznosti, potvrzuje, ze zadost o vyplaceni odskodnéni podle ¢lanku 19 uvedeného narizeni nelze
povazovat za stiznost ve smyslu ¢lanku 24 téhoz narizeni.

Tento vyklad je potvrzen i cilem narizeni ¢. 1177/2010 pripomenutym v bodé 51 tohoto rozsudku,
ktery spociva v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich. Stanoveni takto kratké dvoumési¢ni
lhiity pro podani zadosti o odskodnéni nemiize takové urovni ochrany odpovidat.

Z toho vyplyvd, Ze unijni normotvirce nemél v imyslu podminit narok na odskodnéni podle

clanku 19 narizeni ¢. 1177/2010 dodrzenim dvoumési¢ni lhaty, kterd je stanovena
v ¢lanku 24 tohoto nafizeni pro poddni stiznosti.
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S ohledem na vySe uvedené je tieba na sedmou otazku odpovédét tak, ze clanek 24 nafizeni
¢. 1177/2010 musi byt vykladadn v tom smyslu, Ze cestujicimu, ktery pozaduje odskodnéni dle
¢lanku 19 tohoto narizeni, neuklddd povinnost podat Zadost ve formé stiznosti u dopravce ve
lhtté dvou mésici ode dne, kdy preprava byla nebo méla byt uskute¢néna.

K osmeé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 25 natizeni ¢. 1177/2010
vyklddan v tom smyslu, Ze do pravomoci vnitrostatniho organu povéreného prosazovanim tohoto
narizeni, ktery je urcen ¢lenskym statem, spada nejen osobni preprava z pristavu nachdazejiciho se
na uzemi tohoto clenského statu, ale také osobni preprava z pristavu nachazejiciho se na tzemi
jiného clenského statu do pristavu nachazejiciho se na tzemi prvniho ¢lenského statu, jestlize je
posledné uvedend preprava soucasti zpatecni cesty, ktera byla v plném rozsahu zrusena.

Clanek 25 odst. 1 natizeni ¢. 1177/2010 v tomto ohledu stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat urci organ ¢i
organy povérené prosazovanim tohoto nafizeni ve vztahu k osobni pfepravé a okruznim plavbam
z pristavii nachazejicich se na jeho uzemi, jakoz i k osobnim prepravam uskutec¢novanym z treti
zemé do téchto pristava.

Z toho vyplyva, ze ackoliv zminéné ustanoveni nasvédcuje tomu — jak uvedl generalni advokat
v bodé 169 svého stanoviska — Ze vnitrostaitnim organem prislusnym v oblasti osobni prepravy
mezi Clenskymi staty je v zdsadé organ clenského stitu, na jehoz tizemi se nachdzi pristav
nalodéni, unijni normotvirce mél za to, Ze vazba mezi ¢lenskym stitem, ve kterém se nachazi
pristav nalodéni, a osobni prepravou ze treti zemé, postacuje k tomu, aby byla pravomoc k plnéni
ukolu spocivajiciho v zajisténi uplatinovani natizeni ¢. 1177/2010 prizndna vnitrostatnimu organu
posledné uvedeného clenského statu.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 199 svého stanoviska, unijni normotvirce tedy mél v amyslu
svérit pravomoc dohledu obecné povahy vnitrostatnimu orgdnu podle kritéria blizkosti mezi
uzemim clenského statu, kde se nachazi pristav nalodéni nebo vylodéni, a dotcenou osobni
prepravou.

Z toho vyplyvda, ze v pripadé zrusené osobni prepravy je vnitrostitnim prislusnym orgidnem
v zdsadé organ c¢lenského statu, na jehoz Gzemi se nachazi pristav nalodéni.

Naproti tomu v pripadé zpatecni cesty zahrnujici osobni prepravu ve sméru tam a osobni
prepravu ve sméru zpét, ktera byla v plném rozsahu zru$ena, neni vazba mezi osobni pfepravou
ve sméru zpét a uzemim clenského statu, kde se v rdmci této prepravy nachdzi pristav nalodéni,
uz$i nez v pripadé vazby mezi Gzemim clenského stiatu, kde se nachazi pristav vylodéni,
a uvedenou prepravou. Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 200 svého stanoviska, posledné
uvedeny pristav je v zasadé i pristavem nalodéni ve sméru tam a v souvislosti se zrusenou osobni
prepravou skytd nejlepsi predpoklady pro zajisténi radného uplatnéni narizeni ¢. 1177/2010.

Takovy vyklad je potvrzen i cilem spocivajicim v zajisténi vysoké tirovné ochrany cestujicich, jak
bylo uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, jelikoz umoznuje zabranit cestujicimu v tom, aby
zahajoval u rdznych vnitrostatnich organa vicero rizeni, jestlize ke zruseni osobni prepravy ve
sméru tam i zpét doslo kvili téze skutecnosti.
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S ohledem na vySe uvedené je tieba na osmou otazku odpovédét tak, ze Clanek 25 nafizeni
¢. 1177/2010 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze do pravomoci vnitrostatniho organu
povéreného prosazovanim tohoto nafrizeni, ktery je urcen clenskym stitem, spadd nejen osobni
preprava z pristavu nachazejiciho se na tzemi tohoto ¢lenského statu, ale také osobni preprava
z pristavu nachdzejicitho se na tzemi jiného clenského statu do pristavu nachdzejiciho se na
uzemi prvniho clenského stéatu, jestlize je posledné uvedena preprava soucasti zpatecni cesty,
kterd byla v plném rozsahu zrusena.

K devidté otdzce

Podstatou devaté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi vnitrostatni soud v ramci posuzovani
platnosti rozhodnuti vnitrostatniho organu povéreného prosazovanim naftizeni ¢. 1177/2010
uplatnit clanky 16, 17, 20 a 47 Listiny, jakoz i zasady proporcionality, pravni jistoty a rovného
zachdzeni a zda se jeho prezkum musi omezit na prezkum zjevného pochybeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v ramci spolupréace
Soudniho dvora a vnitrostatnich souda plati, Zze potreba dospét k vykladu unijniho prava, ktery
bude pro vnitrostitni soud uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud dasledné dodrzoval pozadavky
kladené na obsah zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou vyslovné uvedeny
v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, bod 21, jakoz i citovana
judikatura).

Je proto zejména nezbytné, jak je uvedeno v ¢l. 94 pism. c¢) jednactho radu, aby predkladaci
rozhodnuti obsahovalo uvedeni divodt, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti
o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi
témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, bod 22, jakoz i citovand judikatura).

Je tieba rovnéz zdlraznit, ze informace obsazené v predkladacich rozhodnutich nemaji pouze
umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam
Clenskych stat, jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit vyjadieni v souladu
s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, aby tato
moznost byla zachovadna, s ohledem na to, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni jsou zucastnénym
oznamovdana pouze predkladaci rozhodnuti (rozsudek ze dne 13. cervence 2017, Szoja, C-89/16,
EU:C:2017:538, bod 49).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze ani jedna ze dvou ¢asti devaté otazky, které se tykaji
zaprvé ustanoveni a zdsad unijniho prava, které musi vnitrostatni soud uplatnit, a zadruhé rozsahu
soudniho prezkumu, ktery musi posledné uvedeny soud provést, témto pozadavkim zjevné
neodpovida.

Pokud jde totiz o prvni ¢ast, predkladajici soud neuvedl zadné konkrétni divody, které jej vedly

k poloZeni této otdzky s ohledem na ostatni predlozené otazky, takze Soudni dvir nemuze na
tuto ¢ést poskytnout uzite¢nou odpoved.
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Pokud jde o druhou cast, vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud nevysvétlil, v ¢em spociva
kritérium vychdazejici z primérenosti, které chce uplatnit v ramci posuzovani platnosti rozhodnuti
vnitrostitnitho orgdnu povéfeného prosazovanim nafizeni ¢. 1177/2010, Soudni dvir mu na ni
nemuze uzite¢né odpoveédét.

S ohledem na vySe uvedené nemiize Soudni dvir na devatou otdzku poskytnout uzite¢nou
odpoveéd. Je tedy tfeba mit za to, ze tato otdzka je nepripustna.

K desdté otdzce

Podstatou desaté otazky predkladajiciho soudu je, zda jsou clanky 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010
neplatné, protoze nejsou v souladu se zdsadami rovného zachdazeni, proporcionality a pravni
jistoty, ani s ¢lanky 16, 17 a 20 Listiny.

Predkladajici soud se v prvé radé v podstaté taze, zda jsou clanky 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010
neplatné z hlediska zasady rovného zachédzeni a ¢lanku 20 Listiny.

Spole¢nost Irish Ferries v obecné roviné tvrdi, Ze toto nafizeni odporuje zdsadé rovného zachdzeni
a ¢lanku 20 Listiny, jelikoz ndamofnim dopravcim ukldda celou fadu povinnosti, které nemaji ani
letecti dopravci ani dopravci v Zelezni¢ni osobni prepravé, ackoliv se vsichni tito dopravci
nachdazeji ve srovnatelné situaci. Spole¢nost Irish Ferries v tomto ohledu konkrétné zdaraznuje,
ze ackoliv se letecky dopravce muze podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 zprostit
povinnosti vyplatit nahradu skody, pokud cestujictho informuje o zruseni letu nejméné dva tydny
pred planovanym casem odletu, ndmorni dopravce takovou moznost podle nafizeni ¢. 1177/2010
nema.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachizeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdazeni
objektivné odtivodnéno (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-
344/04, EU:C:2006:10, bod 95, jakoz i ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-
432/07, EU:C:2009:716, bod 48).

Z ustéalené judikatury predné vyplyva, ze situace podnika pusobicich v odvétvi provozu raznych
zpusobli dopravy neni srovnatelnd, jelikoz tyto jednotlivé zptsoby dopravy nejsou vzhledem ke
zpusobum jejich fungovani, podminkam jejich dostupnosti a rozdéleni jejich siti zaménitelné,
pokud jde o podminky jejich pouzivani. Unijni normotviirce za téchto okolnosti mohl zavést
v jednotlivych odvétvich dopravy pravidla upravujici rizné irovné ochrany spotrebitele (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 96, jakoz
i ze dne 26. zari 2013, OBB-Personenverkehr, C-509/11, EU:C:2013:613, bod 47 a citovana
judikatura).

Dile je tfeba konstatovat, Ze v oblasti ndmorni prepravy se cestujici, u jejichz prepravy doslo ke
zru$eni nebo vyznamnému zpozdéni, nachdzeji v jiné situaci nez cestujici vyuzivajici jiné dopravni
prostredky. Kvili umisténi pristavii a omezenému poctu zajistovanych spojeni, jejichz ¢etnost se
muze lisit i v zavislosti na sezéné, neni nepohodli, které cestujicim vznika v pripadé takovych
udilosti, srovnatelné.
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A nakonec je tieba podotknout, Ze ackoliv ma bod 1 odivodnéni nafizeni ¢. 1177/2010 zajistit
uroven ochrany cestujicich v ndmorni prepravé, kterd je srovnatelnd s ochranou cestujicich
vyuzivajicich jiné zptsoby prepravy, unijni normotvirce na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost
Irish Ferries, nechtél konstatovat, Ze jednotlivé zptisoby prepravy jsou samy o sobé srovnatelné,
ani pro jednotlivé zptsoby prepravy zajistit stejnou iroven ochrany.

Takové diavody pro zprosténi se odpovédnosti, které stanovi unijni pravni iprava vztahujici se na
jiné zptsoby osobni prepravy, nez je ndmorni preprava, jako je divod obsazeny v ¢l. 5 odst. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 261/2004 v pripadé letecké prepravy cestujicich, tudiz pfi posuzovani
srovnatelnosti danych situaci nelze brat do uvahy.

Z toho vyplyva, ze ¢lanky 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 zdsadé rovného zachazeni ani ¢lanku 20
Listiny neodporuji.

Predkladajici soud se — jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti — ve druhé radé v podstaté taze,
zda jsou ¢lanky 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 v souladu se zasadou proporcionality.

Spole¢nost Irish Ferries v tomto ohledu v podstaté tvrdi, ze v dtsledku povinnosti, které maji
provozovatelé ndmorni osobni prepravy podle ¢lanka 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010, vznikaji
témto provozovatelim v piipadé zruSeni prepravy znac¢né ndklady, které jsou naprosto
neprimérené ve vztahu k cili tohoto narizeni. Konkrétné je podle jejtho nazoru neprimérené
ulozit dopravci povinnost vyplatit odskodnéni podle ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1177/2010 za situace,
kdy tento dopravce cestujiccho o zruSeni prepravy informoval nékolik tydnt predem.
Neprimérené je i to, Ze cestujicimu, jehoz preprava byla zrusena, je umoznéno kumulovat
presmérovani do cilového mista podle ¢lanku 18 tohoto nafizeni a odskodnéni podle clanku 19
uvedeného nafizeni.

Nejprve je tieba pfipomenout, Ze zasada proporcionality, kterd patfi mezi obecné zasady unijniho
prava, vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenim unijnitho prava byly zpusobilé
k uskutec¢néni sledovaného cile a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 79).

Pokud jde o soudni prezkum podminek uvedenych v predchozim bodé, Soudni dvir priznal
unijnimu normotvirci v oblastech, které z jeho strany predpokladaji rozhodnuti politické,
ekonomické a socidlni povahy a v jejichz rdmci ma provést komplexni posouzeni, Sirokou
posuzovaci pravomoc. Legalita opatfeni prijatého v téchto oblastech tudiz mize byt dotcena
pouze zjevnou neprimeérenosti takového opatteni ve vztahu k cili, ktery hodla prislusny organ
sledovat. Je tomu tak zvlasté v oblasti spolecné dopravni politiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 80).

Jak bylo pripomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, cilem, ktery sleduje unijni normotvirce, je
v souladu s body 1, 2, 13 a 14 odGvodnéni narizeni ¢. 1177/2010 zajistit vysokou troven ochrany
cestujicich, kterym bylo v dasledku zruseni nebo vyznamného zpozdéni jejich prepravy
zpusobeno zavazné nepohodli. Za timto tcelem unijni normotvirce v ¢lancich 18 a 19 tohoto
narizeni upravil standardizovanou a okamzitou napravu nékterych druht nepohodli, které je
cestujicim v takovych situacich zptisobeno.

Je na Soudnim dvoru, aby posoudil, zda jsou opatfeni pfijatd unijnim normotvircem zjevné

neprimérena s ohledem na cil nafizeni ¢. 1177/2010, kterym je posilit ochranu cestujicich a jehoz
legitimita sama o sobé neni zpochybnovana.
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V tomto ohledu je tfeba bez dalstho uvést, ze opatifeni upravend v ¢lancich 18 a 19 nafizeni
¢. 1177/2010 mohou sama o sobé okamzité napravit nékteré druhy nepohodli, které cestujicim
vzniklo v dtsledku zruseni prepravy, a umoznuji tak zajistit vysokou troven ochrany cestujicich,
o kterou toto narizeni usiluje.

Cilem opatfeni stanovenych v ¢lanku 18 uvedeného narizeni je totiz poskytnout cestujicimu
moznost volby mezi tim, Ze dorazi do cilového mista uvedeného v prepravni smlouvé v ramci
presmérovani bez priplatku, za srovnatelnych podminek a pri nejblizsi prilezitosti, a tim, ze se
naroku na prepravu vzda, jelikoz pozada o ndhradu ceny prepravniho dokladu pripadné spojenou
s bezplatnym ndvratem do prvniho mista vypluti uvedeného v prepravni smlouvé pri nejblizsi
prilezitosti.

Co se tyce odskodnéni podle ¢lanku 19 nafrizeni ¢. 1177/2010, je tfeba uvést, Ze se toto odskodnéni
lisi ve svém zakladu a vysi v zdvislosti na délce zpozdéni pri pripluti do cilového mista urceni
uvedeného v prepravni smlouvé s ohledem na dobu trvani prepravy. Jestlize se cestujici
v ndvaznosti na zru$eni prepravy rozhodne pro presmérovani do svého cilového mista, v jehoz
dasledku miaze s ohledem na specifika odvétvi ndmoini prepravy dorazit do cilového mista
s vyznamnym zpozdénim kvili ¢ekdni na ndhradni pfepravu nebo nutnosti nalodit se nebo
vylodit se v jinych pristavech, nez které byly pavodné naplanovany, tato kritéria uzivana pri
urcovani toho, zda maji cestujici na toto odskodnéni narok, podle vSeho nejsou s pozadavkem
proporcionality neslucitelna.

Kromeé toho je tfeba uvést, ze skutecnost, ze vypocet odskodnéni podle ¢lanku 19 tohoto narizeni
vychazi z ceny prepravniho dokladu, kterou cestujici skute¢né zaplatil, sama o sobé znamena, ze
unijni normotvirce zvolil priméreny pristup k napravé sSkodlivych nésledkd zpozdéni nebo
zru$eni, které ma uvedené narizeni zhojit.

I kdyz spole¢nost Irish Ferries tvrdi, ze opatfeni k odskodnéni podle clanku 19 narizeni
¢. 1177/2010 mohou mit zna¢né dusledky na vydaje dopravci a nejsou priméfrend, je treba
konstatovat, Ze Soudni dvir jiz v oblasti osobni letecké prepravy rozhodl, Ze nelze mit za to, Ze
takové disledky jsou ve vztahu k cili vysoké drovné ochrany cestujicich neprimérené. Vyznam
priznavany cili ochrany spotrebitelli, vcetné cestujicich v ndmofni prepravé, totiz muze
odivodnit i zna¢né negativni hospodarské dasledky vzniklé nékterym hospodarskym subjektim
(obdobné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, body 47 a 48).

Jesté je tieba uvést, ze splnénim povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 1177/2010 neni dotcena
moznost ndmornich dopravci pozadovat v souladu s vnitrostatnim pravem od jakékoliv osoby,
a to i tfeti osoby, ndhradu $kody; to pritom musi ovérit predkladajici soud. Takova nahrada tedy
muze zmirnit, ¢i dokonce odstranit finan¢ni zatéz, kterou nesou uvedeni dopravci v disledku
téchto povinnosti. Podle vSeho navic neni neprimérené, aby tyto povinnosti, s vyhradou vyse
uvedeného ndroku na ndhradu skody, méli nejprve ndmorni dopravci, s nimiz doty¢ni cestujici
uzavreli prepravni smlouvu, kterd je opraviuje k prepravé, jez by neméla byt ani zrusena, ani
zpozdéna.

Co se nakonec tyce odskodnéni podle ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010, je tfreba uvést, ze
v souladu s ¢l. 20 odst. 4 tohoto nafizeni se namorni dopravci mohou povinnosti vyplatit toto
odskodnéni zprostit, pokud prokazou, ze zruSeni ¢i zpozdéni je zplisobeno mimoradnymi
okolnostmi, jimz nebylo mozné zabrénit, i kdyby byla prijata vsechna pfiméfend opatfeni.
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S ohledem na existenci takového libera¢niho diivodu a na restriktivni podminky splnéni této
povinnosti odskodnéni, kterou musi ndmorni dopravci dodrzovat, uvedend povinnost podle
v$eho neni vzhledem ke sledovanému cili zjevné neprimérena.

Z vyse uvedenych Gvah vyplyva, ze ¢lanky 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010 nejsou neplatné z diivodu
poruseni zasady proporcionality.

Predkladajici soud se ve treti fadé v podstaté taze, zda jsou ¢lanky 18 a 19 nafrizeni ¢. 1177/2010
v souladu se zasadou pravni jistoty.

V tomto ohledu si predkladajici soud klade otazky v souvislosti s argumentaci, kterou pred nim
uvedla spole¢nost Irish Ferries a podle niz zaprvé ¢lanky 18 a 19 tohoto narizeni odporuji zdsadé
pravni jistoty, jelikoz ukladaji dopravcim striktni povinnosti bez jasného pravniho zakladu,
a zadruhé tuto zdsadu porusuje konkrétné ¢l. 19 odst. 1 uvedeného nafrizeni tim, ze uklada
dopravciim povinnost zaplatit odskodnéni ve vysi procentniho podilu ceny prepravniho dokladu,
aniz posledné uvedeny pojem definuje.

Nejprve je treba pripomenout, Ze zdsada pravni jistoty je zdkladni zdsadou unijniho prava, ktera
zejména vyzaduje, aby pravni Gprava byla jasna a presnd, tak aby jednotlivci mohli jednozna¢né
zjistit svd prava a povinnosti a postupovat podle toho (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 68 a citovand judikatura).

Co se v projedndvaném pripadé zaprvé tyce vseobecného tvrzeni spolecnosti Irish Ferries, Ze
nafizeni ¢. 1177/2010 odporuje zdsadé pravni jistoty, jelikoz uklddd dopravctm prili§ striktni
povinnosti, které v tomto narizeni nemaji jasny pravni zaklad, je tieba ho — jak uvedl generdlni
advokat v bodé 223 svého stanoviska — v souladu s judikaturou citovanou v bodech 132 az
134 tohoto rozsudku odmitnout, jelikoz na néj Soudni dvir kvili jeho vagnosti a obecnosti
nemuze uzitecné odpoveédét.

Co se zadruhé tyce tvrzeni o nepresnosti pojmu ,cena prepravniho dokladu® obsazeného v ¢l. 19
odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010, je pravda, Ze pojem ,cena prepravniho dokladu“, na némz je
zalozen vypocet vySe odskodnéni podle clanku 19 tohoto narizeni, neni definovan ani
v odstavci 1 tohoto clanku, ani v ¢lanku 3 uvedeného nafizeni.

Je vsak treba uvést, zZe tento obecny pojem se ma vztahovat na neurcité mnozstvi situaci, které
nelze predvidat, a nikoli na urcité prepravni doklady, jejichz slozky lze predem specifikovat
v normativnim aktu unijniho préva. Je tfeba rovnéz uvést, Ze unijni normotvirce chtél v ¢l. 19
odst. 3 narizeni ¢. 1177/2010 upresnit, ze odskodnéni, které ma dopravce zaplatit, se vypocita
»vzhledem k cené, kterou cestujici skutec¢né zaplatil za [...] osobni prepravu®, takze je tfeba mit za
to, ze uvedeny pojem nelze povazovat za nedostatecné presny. V tomto ohledu je treba
podotknout, Ze skutec¢nost, Ze Soudni dviir tento pojem vylozil, jak je uvedeno v bodech 95 az
98 tohoto rozsudku, nepostacuje k prokdzani toho, ze doslo k poruseni zdsady pravni jistoty,
nebot v diisledku takového postupu by — jak uvedl generalni advokat v bodé 224 svého stanoviska
— byla vyloucena jakdkoliv jind metoda vykladu, nez je doslovny vyklad obecné zavazného
ustanoveni.

Je proto tieba konstatovat, Ze tim, Ze ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1177/2010 odkazuje na pojem ,.cena
prepravniho dokladu® a zaroven tento pojem nedefinuje, obecné zasadé pravni jistoty neodporuje.
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Predkladajici soud se ve ¢tvrté fadé v podstaté taze, zda jsou clanky 18 a 19 naftizeni ¢. 1177/2010
v souladu s ¢lankem 16 Listiny, ktery zarucuje svobodu podnikani, a s ¢lankem 17 Listiny, ktery
zarucuje pravo namornich dopravci na vlastnictvi.

V této souvislosti je tieba nejprve uvést, ze se svoboda podnikéni a pravo na vlastnictvi neprojevuji
jako absolutni vysady, ale musi na né byt nahliZzeno v souvislosti s jejich spole¢enskou funkci
(rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 60).

Clanek 52 odst. 1 Listiny dale piipousti, Ze vykon prav zakotvenych v Listiné mdze byt omezen za
predpokladu, Ze jsou tato omezeni stanovena zakonem, respektuji podstatu uvedenych prav
a svobod a ze pri dodrzeni zasady proporcionality jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji cilam
obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Dochdazi-li kone¢né ke stietu nékolika prav chranénych unijnim pravnim fddem, musi byt pfi
tomto posouzeni nutné vyvazeny pozadavky spojené s ochranou téchto riiznych prav a nastolena
spravedlivd rovnovaha mezi témito pravy (rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, bod 62).

Ackoliv predkladajici soud v projednavané véci poukazuje na ¢lanky 16 a 17 Listiny, je tieba
zohlednit i jeji ¢lanek 38, ktery ma podobné jako clanek 169 SFEU zajistovat v politikach Unie
vysokou uroven ochrany spotrebiteli, véetné cestujicich v ndmorni prepravé. Jak totiz bylo
pripomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, ochrana cestujicich patii mezi hlavni cile narizeni
¢. 1177/2010.

Z bodt 150 az 161 tohoto rozsudku, které se tykaji zasady proporcionality, pritom vyplyva, ze
clanky 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010 musi byt povazovany za ustanoveni, ktera spliuji pozadavek
na vyvazeni raznych dotéenych zakladnich prav a na nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi nimi.

Z toho vyplyva, ze uvedend ustanoveni ¢lankdm 16 a 17 Listiny neodporuji.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze z posouzeni desité otazky nevyplynul zadny
zavér, kterym by mohla byt dotc¢ena platnost ¢lanka 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010
o pravech cestujicich pri cestovani po mori a na vnitrozemskych vodnich cestiach
a 0 zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se pouzije v
pripadé, kdy dopravce zrusi osobni prepravu, pricemz tuto skutecnost cestujicim oznami
nékolik tydna pred ptvodné plinovanym vyplutim, a to proto, ze lod, ktera méla tuto
prepravu zajistit, byla dodana se zpozdénim a nebylo mozno ji nikterak nahradit.
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2) Clanek 18 natizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za situace, kdy je
osobni preprava zrusena a na téZe trase neexistuje zadna alternativni preprava, je
dopravce povinen nabidnout cestujicimu v ramci jeho prava na presmérovani do
cilového mista za srovnatelnych podminek a pri nejblizsi prilezitosti, které je upraveno
v tomto ustanoveni, alternativni prepravu po jiné trase, nez je trasa zrusené prepravy,
nebo namorni prepravu spojenou s jinymi druhy prepravy, jako je silni¢ni nebo Zeleznic¢ni
preprava, a je povinen uhradit pripadné dalsi naklady vynalozené cestujicim v ramci
tohoto presmérovani do cilového mista.

3) Clanky 18 a 19 nafizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze pokud
dopravce zrusi osobni prepravu a tuto skute¢nost cestujicim oznami nékolik tydni pred
puvodné planovanym vyplutim, plati, Ze cestujici ma narok na odskodnéni podle
clanku 19 tohoto narizeni, pokud se v souladu s clainkem 18 uvedeného narizeni
rozhodne pro presmeérovani pri nejblizsi prilezitosti nebo pro odlozeni své cesty na
pozdéji a dorazi do ptivodné planovaného cilového mista se zpozdénim, které presahuje
prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 19 téhoz narizeni. Pokud se naproti tomu cestujici
rozhodne pro nihradu ceny prepravniho dokladu, takovy narok na odskodnéni podle
tohoto clanku nema.

4) Clanek 19 nafizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pojem ,cena
prepravniho dokladu“ obsazeny v tomto clanku zahrnuje i naklady na volitelné
doplinkové sluzby vybrané cestujicim, jako je rezervace kajuty ¢i klece pro zvirata nebo
pristup do prémiovych spolecenskych prostor.

5) Clanek 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, ze opozdéné
dodani lodi pro osobni prepravu, v jehoz disledku byly zruseny vSechny plavby, které
méla tato lod zajistit na nové namorni trase, nespadd pod pojem ,,mimoriadné okolnosti“
ve smyslu tohoto ustanoveni.

6) Clanek 24 naiizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujicimu, ktery
pozaduje odskodnéni dle clanku 19 tohoto narizeni, neuklada povinnost podat zadost ve
formé stiznosti u dopravce ve lhiaté dvou mésicti ode dne, kdy preprava byla nebo méla
byt uskutec¢néna.

7) Clanek 25 nafizeni ¢. 1177/2010 musi byt vykladin v tom smyslu, ze do pravomoci
vnitrostatniho orginu povéreného prosazovanim tohoto narizeni, ktery je urcen
clenskym stitem, spada nejen osobni preprava z pristavu nachazejiciho se na tzemi
tohoto clenského stitu, ale také osobni preprava z pristava nachazejiciho se na azemi
jiného clenského statu do pristavu nachazejiciho se na uzemi prvniho clenského statu,
jestlize je posledné uvedena preprava soucasti zpatecni cesty, ktera byla v plném rozsahu
zrusena.

8) Z posouzeni desaté otazky nevyplynul Zadny zavér, kterym by mohla byt dotcena platnost
clanka 18 a 19 narizeni ¢. 1177/2010.

Podpisy
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