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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

2. zari 2021*

,Kasac¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Rezim podpory — Clanek 108 odst. 2

a3 SFEU — Natizeni (ES) ¢. 659/1999 — Clének 4 odst. 3a4 — Pojem ,pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatfeni se spole¢cnym trhem® — Rozhodnuti nevznaset namitky —
Nezahdjeni formdlniho vySetrovaciho fizeni — Pokyny pro statni podporu v oblasti Zivotniho
prostredi a energetiky na obdobi 2014-2020 — Kodex osvédcenych postuptd pro provadéni rizeni
ve vécech kontroly statni podpory — Kontakty ,pfed oznamenim‘ — Procesni prava ztcastnénych
stran — Kapacitni trh s elektfinou ve Spojeném kréalovstvi*
Ve véci C-57/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. ledna 2019,

Evropska komise, zastoupena E. Gippini Fournierem a P. Némeckovou, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelka),
podporovana
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,
vedlejsi ucastnici v fizeni o kasacnim opravném prostredku,
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
Tempus Energy Ltd, se sidlem v Pontypridd (Spojené kralovstvi),
Tempus Energy Technology Ltd, se sidlem v Pontypridd,
zastoupené J. Derennem a D. Vallindasem, advokaty, jakoz i C. Zieglerem, Rechtsanwalt,
zalobkyné v prvnim stupni,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené ptivodné M. F. Shiblim, jakoz
i S. McCrory a Z. Lavery, poté M. F. Shiblim a S. McCrory, ve spolupraci s G. Facennou, QC,

a D. Mackersie, barrister,

vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin a K. Jiirimaie,
soudci,

generalni advokat: Evgenij Tancev

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. ¢ervna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropska komise doméha zruseni rozsudku Tribunélu
Evropské unie ze dne 15. listopadu 2018, Tempus Energy a Tempus Energy Technology v. Komise
(T-793/14, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:790), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti
Komise C (2014) 5083 final ze dne 23. cervence 2014 nevznaset namitky proti rezimu podpory na
kapacitnim trhu ve Spojeném krélovstvi (statni podpora 2014/N-2) (OF. vést. 2014, C 348, s. 5, dale
jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clanek 4 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1), nadepsany ,Predbézné prezkoumdani
oznameni a rozhodnuti Komise®, ktery se pouzije na dotceny rezim podpory, v odstavcich 2 az 5
stanovi:

»2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumadani, ze oznadmené opatieni neni podporou,
zaznamena tento nélez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdani, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatreni se spole¢nym trhem, pokud opatfeni spada pod ¢l. [107]
odst. 1 [SFEU], ,rozhodnuti nevznaset namitky‘). Rozhodnuti blize urci, kterd vyjimka podle
Smlouvy byla pouzita.

4. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze existuji pochybnosti o slucitelnosti
ozndmeného opatrieni se spole¢cnym trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle ¢l. [108] odst. 2
[SFEU] (déle jen ,rozhodnuti zahgjit formdalni vySetrovaci rizeni’).

5. Rozhodnuti podle odstavct 2, 3 a 4 jsou uc¢inéna ve lhiité dvou mésici. Tato lhita zac¢ind v den

nasledujici po dni obdrzeni plného oznameni. Ozndmeni je povazovano za Gplné, pokud Komise
nepozada o dalsi informace ve lhtté dvou mésici od obdrzeni ozndmeni nebo od obdrzeni
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pozadovanych dodate¢nych informaci. Lhita miaze byt prodlouzena se spole¢nym souhlasem
Komise a doty¢ného clenského statu. Komise maze pripadné stanovit kratsi lhiity.”

Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,Formalni vySetrovaci fizeni, v odstavci 1 stanovi:

»Rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické a pravni otazky,
zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatreni jako podpory a vylozi
pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢cnym trhem. Rozhodnuti vyzve dotycny ¢lensky stat a ostatni
zucastnéné strany, aby predlozily pripominky v predepsané lhité, ktera obvykle nepresihne jeden
mésic. V radné odavodnénych pripadech mize Komise predepsanou lhitu prodlouzit.”

Kodex osvédcenych postupii

Kodex osvédcenych postupli pro provadéni rizeni ve vécech kontroly stitni podpory
(Ut. vést. 2009, C 136, s. 13, dile jen ,kodex osvédcenych postupG“) obsahuje zejména hlavu 3
nadepsanou ,Kontakty pred oznamenim®, v niz jsou uvedeny body 10 az 18 tohoto kodexu.
Body 10 az 16 zni takto:

»10. Ze zkuSenosti Komise vyplyva, ze navazani kontaktti pred samotnym ozndmenim m4d urcitou
pridanou hodnotu, a to i ve zdanlivé standardnich pripadech. Kontakty pred oznidmenim
umoznuji Gtvarim Komise a oznamujicimu clenskému statu projednat pravni a hospodarské
aspekty navrhovaného projektu neformalné a neverejné jesté pred oznamenim, ¢imz se zvySuje
kvalita a uplnost ozndmeni. V této souvislosti mize clensky stat s dtvary Komise spole¢né
vypracovat konstruktivni ndvrhy na Gpravu problematickych aspekta planovaného opatreni. Tato
faze tudiz vytvari podminky pro rychlejsi vyrizovani oznameni, jakmile jsou Komisi formalné
predlozena. Uspésna fize predbézného ozndmeni by méla Komisi G¢innym zpiisobem umoznit
prijmout rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3, a 4 nafizeni [...] ¢. 659/1999 do dvou mésicti ode dne
oznameni |[...]

11. Didrazné se doporucuje navazat kontakt s ttvary Komise pred ozndmenim u pripadt, které se
vyznacuji zvla$tnimi novymi nebo specifickymi prvky, u nichz by existovaly ddvody k neformdlni
predbézné diskusi s utvary Komise. Neformdlni poradenstvi se vSak poskytne vzdy, kdyz o to
clensky stat pozada.

3.1. Obsah

12. Faze pred oznamenim umoznuje projednat s danym c¢lenskym statem rozsah informaci, které
maji byt v oznamovacim formuldfi poskytnuty, aby se tak zajistila jejich uplnost v den ozndmeni,
a pripadné mu poskytnout pomoc. Pokud je tato faze Gc¢innd, umozni vést otevienou
a konstruktivni diskusi o jakémkoli dilezitém tématu, které s planovanym opatfenim souvisi. To
je zvlasté dalezité u projektd, které by nemohly byt v dané podobé prijaty, a tudiz by mély byt
vzaty zpét i vyrazné prepracovany. Mize se rovnéz posoudit, zda je mozné vyuzit jinych pravnich
zakladd, ¢i urcit, zda existuji prislusné precedenty. Kromé toho umozni uspésnd faze pred
ozndmenim utvardim Komise a danému clenskému statu zabyvat se zdsadnimi otdzkami
tykajicimi se hospodarské soutéze, provést hospodarskou analyzu ¢i v pripadé potieby vyuzit
externtho odborného poradenstvi, které je nutné pro prokazani slucitelnosti planovaného
projektu se spole¢nym trhem. Oznamujici ¢lensky stat proto maze utvary Komise pozadat, aby
ho ve fazi pred ozndmenim zprostily povinnosti poskytnout urcité informace, které jsou stanoveny
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v oznamovacim formuldri a které za danych okolnosti nejsou pro prezkoumdani pripadu nezbytné.
Faze pred ozndmenim je rozhodujici pro urceni, zda pripad zjevné splnuje podminky pro
zjednoduseny postup [...]

3.2. Rozsah ptisobnosti a nacasovani

13. K zgjisténi konstruktivni a ucinné faze pred oznamenim je v zdjmu dotceného clenského statu
poskytnout Komisi informace potfebné pro posouzeni planovaného projektu stitni podpory, a to
na zdkladé navrhu oznamovaciho formulare. Pro usnadnéni hladkého vyrizeni pripadu budou
v zasadé uprednostnovany spise kontakty v podobé e-mailit nebo konferen¢nich hovora pred
osobnimi setkanimi. Utvary Komise zpravidla navazi prvni kontakt v rdmci fize pred ozndmenim
do 2 tydnti od obdrzeni navrhu oznamovaciho formulare.

14. Takovéto kontakty pred oznamenim by zpravidla nemély prekrocit délku dvou mésicti a mélo
by po nich néasledovat iplné oznameni. Pokud by tyto kontakty nepfinesly oc¢ekavané vysledky,
utvary Komise mohou fazi pred oznamenim prohlésit za uzavienou. Avsak vzhledem k tomu, zZe
nacasovani a charakter kontaktti pred ozndmenim zdvisi na slozitosti jednotlivych pripadd,
mohou tyto kontakty trvat nékolik mésici. Komise proto doporucuje, aby clenské staty
u pripadd, které jsou zvlasté komplikované (napriklad podpora na zachranu, rozsdhlé podpory
vyzkumu a vyvoje, rozsahlé individudlni podpory ¢i zvlasté rozsahlé i slozité programy podpory),
navézaly kontakty pred ozndmenim co nejdrive, aby se tak umoznila konstruktivni diskuse.

15. Ze zkuSenosti Komise vyplyvd, ze ucast prijemce podpory pfi navazani kontaktl pred
ozndmenim je velmi prospésnd, predev$im u pripadd se znacnymi technickymi, finan¢nimi a pro
projekt specifickymi dopady. Komise proto doporucuje, aby se prijemci individudlni podpory
zapojili do kontakta pred ozndmenim.

16. S vyjimkou zvlasté neobvyklych ¢i slozitych pripadii se budou ttvary Komise snazit poskytnout
prislusnému clenskému statu neformalni predbézné hodnoceni projektu na konci fize pred
oznamenim. Takové nezdavazné hodnoceni nebude predstavovat oficidlni stanovisko Komise, ale
bude neformalnim pokynem utvart Komise tykajicim se Gplnosti predlohy ozndmeni a na prvni
pohled zjisténé slucitelnosti planovaného projektu se spole¢cnym trhem. U zvlasté slozitych
pripadd mohou utvary Komise na zadost daného clenského stitu rovnéz poskytnout pisemné
instrukce ohledné informaci, které je jesté nutné dodat.”

Pokyny 2014-2020

Hlava 3 Pokyn pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020

(UE. vést. 2014, C 200, s. 1, dile jen ,pokyny 2014—2020“), nadepsand ,Posouzeni slucitelnosti

podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) [SFEU]“, obsahuje nésledujici pasaz:

»(25) Oddil 3.2 vymezuje obecné podminky slucitelnosti, které se vztahuji na vSechna opatrfeni
podpory, jez spadaji do oblasti piisobnosti téchto pokynd, pokud ovsem konkrétnéjsi oddily
kapitoly 3 tyto obecné podminky slucitelnosti neupresnuji ¢i nemeént. [...]

[...]

3.1. Spolecné zasady pro posuzovani slucitelnosti

[...]
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(27) [...] Komise proto bude povazovat opatfeni stitni podpory za slucitelné s vnitfnim trhem
pouze tehdy, pokud toto opatfeni splnuje kazdé z téchto kritérii:

[...]

e) priméfenost podpory (podpora omezend na minimum): vySe podpory je omezena na
minimum, které je nezbytné k podniceni dalsich investic nebo c¢innosti v dané oblasti
(oddil 3.2.5);

[...]

3.2.5. Pfiméfenost podpory

[...]

(69) Podpora v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky se povazuje za primérenou, pokud je
castka podpory na jednoho prijemce omezena na minimum, které je k dosazeni sledovaného
cile v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi nebo energetiky nezbytné.

[...]

3.2.6. Zabranéni vzniku nezadoucich negativnich ti¢ink na hospodarskou soutéz a obchod

3.2.6.1. Obecné tvahy

[...]

(92) Podpora muze mit také rusivé acinky, pokud dochéazi k posilovini nebo zachovavani
vyznamné trzni sily prijemce. I kdyz podpora neposiluje vyznamnou trzni silu pfimo, miize
tak Cinit nepfimo tim, Ze stavajici soutézitele odradi od rozsirovani ¢innosti nebo je podniti
k odchodu z trhu nebo odradi nové soutézitele od vstupu na trh.

[...]

3.9. Podpora na primérenost vyroby

[...]

3.9.2. Potreba statniho zasahu

[...]

(223) Clenské staty by mély predlozit jasné dtivody, pro¢ nelze oc¢ekavat, ze trh bez zasahu zajisti
primérenost vyroby sam, pri¢emz se zohledni probihajici trzni a technologicky vyvoj [...]

(224) Komise v posouzeni mimo jiné pripadné zohledni tyto prvky, které ji poskytnou clenské

staty:
[...]

b) posouzeni dopadu ucasti subjektd na strané poptivky vcetné popisu opatfeni na
podporu fizeni poptavky [...]
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[...]

3.9.5. Primérenost

(228) Celkova castka podpory by méla byt vypoctena zpisobem, ktery povede k tomu, ze prijemci
ziskaji miru navratnosti, jiz lze povazovat za pfiméfrenou.

(229) Za primérenou bude povazovana takova mira navratnosti, které lze za béznych okolnosti
dosdhnout prostfednictvim soutézniho nabidkového fizeni na zdkladé jasnych,
transparentnich a nediskriminac¢nich kritérii, které ticinné sleduje vymezeny cil.

(230) Soucasti opatreni by mély byt vestavéné mechanismy, které zajisti, ze nedojde ke vzniku
neocekavanych zisk.

(231) Opatteni by mélo byt koncipovano takovym zptisobem, aby zajistilo, Ze cena placena za
dostupnost automaticky klesne na nulu, lze-li predpoklddat, Ze Groven dodané kapacity
bude odpovidat trovni pozadované kapacity.

3.9.6. Zabranéni vzniku nezadoucich negativnich tcinkd na hospodarskou soutéz a obchod

(232) Opatteni by mélo byt navrzeno tak, aby v ném bylo mozno vyuzit jakoukoli kapacitu, ktera
miuze ucinné prispét k vyreseni problému s primérenosti vyroby, a to zejména s ohledem na
tyto faktory:

a) Ucast vyrobcll vyuzivajicich razné technologie a hospodarskych subjektdt nabizejicich
opatreni s rovnocennou technickou vykonnosti, napriklad fizeni poptavky, propojovaci
vedeni a skladovdni. Aniz je dotleno ustanoveni bodu (228), lze omezeni tucasti
zdivodnit pouze nedostacujici technickou vykonnosti, kterd je k vyreseni problému
s primérenosti vyroby nutnd. Kromé toho by mélo byt opatreni k zajisténi primérenosti
vyroby otevieno potencidlnimu sdruzovani nabidky i poptavky;

[...]

(233) Opatreni by:

a) nemeélo snizit pobidky k investicim do propojovaci kapacity;

b) nemélo ohroZovat propojovani trhd, vcetné vyrovnavacich trhi;

c) nemélo oslabovat investi¢ni rozhodnuti o vyrobé, kterd byla u¢inéna drive, nez hospodarské
subjekty prijaly opatfeni ¢i rozhodnuti o vyrovnavacim trhu ¢i trhu pomocnych sluzeb;

d) nemeélo nezddoucim zplisobem posilovat dominantni postaveni na trhu;

e) mélo upfednostnovat nizkouhlikové vyrobce, pokud maji rovnocenné technické a ekonomické
parametry.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu uvedené v bodech 1 az 20 napadeného rozsudku lze pro tcely
tohoto rizeni shrnout nasledovné.

Spole¢nosti Tempus Energy Ltd a Tempus Energy Technology Ltd (ddle jen spole¢né , Tempus*)
maji licenci dodavatele elektriny ve Spojeném kralovstvi a prodavaji technologie fizeni spotieby
elektriny, jinymi slovy ,fizeni poptavky®, jednotlivctim a podnikatelam.

Rezim podpor uvedeny ve sporném rozhodnuti (déle jen ,dotCené opatieni®) spociva v tom, Ze
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska zavedlo kapacitni trh poskytnutim odmény
poskytovatelim elektrické kapacity vyménou za jejich zavazek dodat elektrinu, nebo snizit ¢i
odlozit spotrebu elektriny v dobé s$picky zatizeni. Cilem takového rezimu je, jak je uvedeno
v bodé 3 odtivodnéni sporného rozhodnuti, zajistit bezpe¢nost dodavek.

Pokud jde o fungovani kapacitniho trhu, je pozadované mnozstvi kapacity urceno centrdlné a trh
prostrednictvim aukci urcuje priméfenou cenu za poskytnuti tohoto mnozstvi. Kazdy rok se
uskutecni aukce pro pozadovanou kapacitu, kterd ma byt dodana za ¢tyri roky (déle jen ,T-4
aukce®). Dalsi aukce se kond v roce predchazejicim roku dodéni kapacity z hlavnich aukci (déle jen
»1-1 aukce®). Urcité mnozstvi kapacity bude systematicky odecteno od mnozstvi drazeného na
T-4 aukcich, aby bylo ,rezervovano® pro T-1 aukce, a to na zdkladé odhadu kapacity v ramci
»nhakladové efektivniho“ fizeni poptavky, kterd se bude moci ucastnit T-1 aukci. Sporné
rozhodnuti uvadi, Ze s ohledem na lepsi podminky, které T-1 aukce nabizeji poskytovatelim
rizeni poptavky pro vstup na trh, se vlada Spojeného kralovstvi zavazuje, ze bude na T-1 aukcich
drazit nejméné 50 % mnozstvi kapacity, kterd byla ,rezervovana“ pred ¢tyfmi lety. T-1 a T-4 aukce
(dale jen ,trvalé aukce®) tvori trvaly systém. Kromé trvalého rezimu existuje i rezim pfechodny, na
zakladé kterého jsou pred obdobim dodavky 2018/2019 naplanovany ,prechodné” aukce, urcené
principialné subjektim poskytujicim rizeni poptavky.

Pokud jsou poskytovatelé kapacity vybrani, uzavird se s nimi smlouva o kapacité s clearingovou
cenou, tj. za minimalni cenu stanovenou na konci aukce s klesajici vyvolavaci cenou. Doba trvani
smluv o kapacité, pro které tcastnici podavali nabidky, se lisi. Zatimco tedy vétsina stavajicich
poskytovateld kapacity mize uzavirat smlouvy na jeden rok, tak poskytovatelé kapacity, ktefi
maji vydaje vyssi nez 125 liber sterlinkt (GBP) (priblizné 141 EUR) za kilowatt (kW) (elektrarny,
které je tfeba zrenovovat), mohou uzavirat smlouvy nejdéle na tfi roky a poskytovatelé kapacity,
ktef{ maji vydaje vyss$i nez 250 GBP (priblizné 282 EUR) za kW (nové elektrarny), mohou
uzavirat smlouvy nejdéle na patnact let. Smlouvy na vice nez jeden rok se uzaviraji pouze na T-4
aukcich.

Néklady vynalozené na financovani odmény za kapacitu nesou vsichni dodavatelé elektrické
energie, ktefi jsou drziteli licence. Poplatek pro dodavatele elektrické energie se urci v zavislosti
na jejich podilu na trhu a vypocita se na zédkladé poptavky zaznamenané mezi 16 a 19 hodinou pres
tyden, v obdobi mezi listopadem a tinorem, s cilem motivovat jejich zakazniky ke snizeni poptavky
po elektrické energii v dobé, kdy je obecné nejvyssi. Podle sporného rozhodnuti by se toto mélo
projevit snizenim vyzadované kapacity a tim i ndklada na kapacitni trh.

Spornym rozhodnutim Komise rozhodla, Ze proti dotcenému opatreni nevznese namitky

z davodu, ze je slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, protoze je
v souladu s kritérii stanovenymi v oddile 3.9 pokyna 2014—2020.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafri Tribundlu dne 4. prosince 2014 podala spole¢nost Tempus zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby vznesla dva zalobni dGvody, z nichz prvni dtivod vychézi z poruseni ¢l. 108
odst. 2 SFEU, z poruSeni zdsad zakazu diskriminace, proporcionality a ochrany legitimniho
ocekavani, jakoz i z nespravného posouzeni skutkového stavu a druhy divod z nedostatku
odivodnéni.

Napadenym rozsudkem Tribundl prvnimu zalobnimu davodu vyhovél a bez zkoumani druhého
zalobniho divodu vyhovél i Zalobé a sporné rozhodnuti zrusil.

Konkrétné, jak vyplyva z bodu 267 napadeného rozsudku, mél Tribunal za to, zZe existuje soubor
objektivnich a shodujicich se indicii, vychazejicich jednak z délky a okolnosti fize pred
ozndmenim a jednak nekompletniho a nedostatecného obsahu sporného rozhodnuti z divodu,
ze Komise ve fazi predbézného prezkoumani nedostatecné prosetrila urcité aspekty kapacitniho
trhu, coz potvrzuje, ze prijala sporné rozhodnuti pres existenci pochybnosti, ve smyslu ¢lanku 4
narizeni ¢. 659/1999, které mély Komisi vést k zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

’

Navrhova zadani acastnikua v rizeni o kasacnim opravném prostredku
Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti nebo podptrné vratil véc Tribunalu
k posouzeni druhého zalobniho divodu uplatnéného v prvnim stupni, a

— v kazdém pripadé ulozil spolecnosti Tempus ndhradu naklada fizeni pred Tribundlem a rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska podporuje navrhova zadani Komise, stejné
jako Polska republika, které bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani
Komise rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervence 2019.

Spole¢nost Tempus navrhuje, aby Soudni dvir:

odmitl kasa¢ni opravny prostiedek jako nepfipustny nebo jej zamitl jako neopodstatnény;

— podptrné rozhodl o druhém zalobnim déivodu vzneseném v prvnim stupni, ktery vychazi
z nedostatku odidvodnéni sporného rozhodnuti, a zrusil sporné rozhodnuti;

— ulozil Komisi, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené spolecnosti
Tempus v fizeni jak pred Tribunélem, tak pred Soudnim dvorem, a

— ulozil Spojenému kralovstvi, Ze ponese vlastni naklady rizeni.
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Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku Komise uplatnuje jediny davod vychazejici
z nespravného vykladu ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 659/1999.

Tento divod je rozdélen na dvé ¢asti, z nichz prvni ¢ast vychdazi z pochybeni, kterych se Tribunal
dopustil pri vykladu pojmu ,zavazné obtize®, jakoz i pfi zohlednéni délky a okolnosti kontakti
pred ozndmenim jako skutecnosti zakladajicich takové obtize, z existence kritickych pripominek
tretich osob, jakoz i ze slozitosti a novosti dotéeného opatieni, a druha cast vychazi
z nespravného konstatovani Tribundlu o tom, ze Komise opomnéla priméfenym zptsobem
prosetrit urcité aspekty kapacitniho trhu ve Spojeném kralovstvi.

K prvni Cdsti jediného ditvodu

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise na podporu prvni ¢asti svého jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku uplatiuje
pét vytek. V ramci prvni vytky Komise podporovand Spojenym kralovstvim a Polskou republikou
v podstaté tvrdi, Zze se Tribunél v bodech 68 az 72 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, pokud jde o rozsah Setreni, které musi provadét s ohledem na opatreni
statni podpory ozndmené clenskym statem. Tribundl totiz nespravné posoudil, ze se Komise
v projedndvané véci nemohla omezit jen na informace poskytnuté Spojenym kralovstvim, ale
méla provést své vlastni vySetfovani a vyhledat i jiné zdroje informaci pro Gcely svého posouzeni
v prabéhu predbézné faze prezkumu.

Podle Komise tvahy Tribundlu znamenaji, ze je povinna zahdjit formalni vySetfovaci fizeni
pokazdé, kdyz jeji rozhodnuti zcela nevyhovi kritickym pripominkdm tfetich osob tykajicim se
posuzované podpory. Komise zdlraznuje, Ze v daném pripadé neobdrzela zadnou oficialni
stiznost tykajici se dotceného opatfeni. Kromé toho nenechala bez povSimnuti pripominky
ucinéné neformdlné a spontanné tretimi osobami béhem neformalni faze pred ozndmenim. Ma
vsak za to, ze nebyla povinna vyhledat informace i z jinych zdroja. Skute¢nost, ze Tribunél rozhodl
jinak, by méla za nasledek pfeménu postupu predbézného prezkumu v oblasti statnich podpor na
postup prezkumu opatfeni z moci uredni, ¢imz by byl odstranén prostor pro uvazeni, ktery ma
Komise k prokazani existence pochybnosti o slucitelnosti opatfeni s vnitfnim trhem.

Kromé toho v disledku zna¢nych rozdil mezi ozndmenou podporou a protipravni podporou,
ktera byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, je Komise toho nédzoru, ze z rozsudku ze
dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’ s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 62),
nelze vyvodit, ze je povinna v pripadé ozndmené podpory z vlastntho podnétu prosetrit vSechny
okolnosti, vyslechnout zucastnéné strany a odpovédét na vsechny jejich argumenty, pokud
informace poskytnuté oznamujicim clenskym statem staci k tomu, aby ji umoznily nabyt po
skonceni prvniho prezkumu presvédceni, Ze ozndmené opatreni nepredstavuje podporu, nebo
pokud musi byt takto kvalifikovano, ze je slucitelné s vnitinim trhem.

Spojené kralovstvi a Polska republika maji rovnéz za to, ze Tribundl pouzil zjevné prilis nizkou
prahovou hodnotu k tomu, aby konstatoval existenci pochybnosti v projednavané véci,
a nezohlednil prostor pro uvazeni, ktery ma Komise pri pouziti ¢l. 107 odst. 3 SFEU a ve svém

rozhodnuti zah4jit ¢i nikoli formalni vySetrovaci rizeni. Maji také za to, ze pristup Tribundlu vede
ve skutec¢nosti k odstranéni jakéhokoli rozdilu mezi predbéznym prezkumem a formdalnim
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vySetfovacim fizenim, na rozdil od toho, co stanovi narizeni ¢. 659/1999. Kromé toho by tento
pristup nutil Komisi pokracovat v Setteni, jakmile z¢astnénad strana vyjadii v ramci predbézného
prezkumu obavy ohledné dotc¢eného opatfeni, ackoli tato strana nepredlozila zadny dilkaz. Navic
skutecnost, Ze Komise v projedndvané véci neodpovédéla na vsechny argumenty predlozené
spolecnosti Tempus v prabéhu rizeni, neznamend, zZe nemohla prijmout sporné rozhodnuti na
zakladé informaci, které méla k dispozici. Skutecnost, Ze toto rozhodnuti spole¢nosti Tempus
nevyhovélo, neprokazuje, ze Komise neméla informace, které by ji umoznily pfijmout opatteni
takové povahy.

V ramci druhé vytky Komise tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél v bodé 79 a nasledujicich napadeného rozsudku za to, ze charakteristiky opatfeni, jako je jeho
technicka slozitost, jeho novost nebo vyse podpory v absolutni hodnoté, mohou svédcit o existenci
»zavaznych obtizi“ pri prokazovani slucitelnosti tohoto opatreni se Smlouvou o FEU. Fakticky tyto
skutecnosti nejsou pro posouzeni této otazky relevantni a Komise se pravé snazi prekonat
technické obtize pripadu béhem faze kontakti pred oznamenim. Judikatura ostatné uznala, zZe
takové skutecnosti mohou odivodnit, ze postup predbézného prezkumu v oblasti statnich
podpor trva déle, aniz je tak ddna povinnost zahdjit formdlni vysSetfovaci rizeni. Napadeny
rozsudek tuto judikaturu zpochybnuje, kdyz povazuje slozitost opatieni za skutecnost, ktera
nemuze odavodnit prodluzujici se komunikaci s dot¢enym clenskym statem, ale predpoklada
povinnost Komise zahgjit formalni vySetfovaci fizeni.

V ramci treti vytky Komise tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél v bodech 85, 92, 106, 109 a 111 napadeného rozsudku za to, ze délka kontaktd pred
oznamenim a raznorodost pripominek, které predlozily tfi typy hospodarskych subjektd,
predstavuji indicii o existenci zavaznych obtizi, a odchylil se tak od své vlastni judikatury, z niz
vyplyva, ze pouze v pripadé, ze délka predbézného prezkoumani je mnohem delsi nez lhiita dvou
mésicl, pocitand po obdrzeni uplného ozndmeni, musi byt tato lhita vzata v ivahu jako indicie
zavaznych obtizi. Podle Komise rozhodnuti o ozndmeni podpory zcela prislusi dotcenému
Clenskému statu, a dokud nebyla podpora ozndmena, je necinnost Komise bezvyznamna.

V ramci ¢tvrté vytky Komise Tribunalu vytyka, ze vzal v ivahu, zejména v bodech 101 az 109 a 111
napadeného rozsudku, r@iznorodost a ptvod pripominek, které predalo Komisi nékolik
hospodarskych subjektd, jakozto skutecnosti, které mohou vyvolat pochybnosti ohledné
slucitelnosti dot¢eného opatreni s vnitfnim trhem. V této souvislosti tvrdi, ze judikatura, podle
niz musi jednat s nélezitou péci v pripadé stiznosti tykajicich se protipravnich podpor, a sice
podpor prijatych bez predchoziho ozndmeni, nemtize byt rozsifena na dosud neozndmené nebo
nerealizované projekty podpor, u nichz nelze spontanni pripominky tfetich osob povazovat za
stiznost, kterd zaklddd povinnost neodkladat Setfeni a prezkoumat tvrzeni, kterd jsou v nich
uvedena ve stanovené lhuté.

Konecné patou vytkou Komise Tribunalu vytyka, Ze mél v bodech 86 az 91 napadeného rozsudku
za to, Ze faze pred oznamenim nemusi mit za cil prezkum slucitelnosti navrhovaného opatreni a ze
Komise nemiize zaménovat fazi pripravy oznameni opatreni, ktera mize byt predbézn4, s fazi jeho
prezkumu. Podle Komise je cilem fize pred ozndmenim umoznit ji si neformdalné a davérné
vyménovat informace s dotcenym clenskym statem nezbytné k zajisténi toho, aby ozndmeni
tohoto opatfeni, pokud bude ucinéno, bylo povazovano za Gplné. V mnoha pripadech, jako je
tomu v projednavané véci, by vymény informaci v rdmci fize pred ozndmenim poskytly
prilezitost zabyvat se aspekty, které by pripadné nebyly zcela v souladu s pravidly v oblasti statnich
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podpor, navrzeného opatteni, coz by dotcenému clenskému stitu umoznilo provést nezbytné
zmény tohoto opatfeni pred jeho oznamenim. Pravé takové vymeény jsou ve slozitych pripadech
podporovany.

Spojené kralovstvi a Polskd republika maji rovnéz za to, ze Tribundl porusil pravni a politicky
ramec faze pred oznamenim, jak vyplyva z kodexu osvéd¢enych postupi. Faze pred skute¢nym
ozndmenim umoznuje snizit riziko prataht pfi realizaci podpory, coz bylo v projednidvaném
pripadé pro Spojené kralovstvi obzvlasté vyznamné. Na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl, je
velmi pravdépodobné, ze dikladnd faze pred ozndmenim tykajici se nového a slozitého opatreni
umozni rozptylit sebemensi pochybnost ohledné slucitelnosti dotéeného opatieni se Smlouvou
o FEU.

Podle Spojeného kralovstvi Komise v projednavané véci nepotrebovala provést vlastni posouzeni
diky fazi pred ozndmenim, béhem niz Spojené kréalovstvi shromdazdilo informace umoznujici
odpovédét na otazky Komise, ddle pozménilo opatreni, které mélo v imyslu oznamit a vedlo
vnitrostatni konzultace, aby od zudcastnénych stran ziskalo dikazy. Kdyby doba trvani
komunikace béhem faze pred ozndmenim meéla predstavovat argument ve prospéch zahdjeni
formalniho vysetrovaciho fizeni, ani Komise ani clenské staty by nemély zdjem na tzké spolupraci
v ramci této faze.

Spole¢nost Tempus v odpovédi na prvni vytku uvadi, zZe argumentace Komise nezohlednuje
objektivni povahu pojmu ,,pochybnosti“, coz znamen4, ze Komise musi jit nad ramec subjektivni
stranky jednani dot¢eného clenského statu a pozadovat vsechny relevantni informace za tcelem
provedeni celkového posouzeni, a to vedle skutkovych a pravnich okolnosti poskytnutych timto
Clenskym stitem nebo pripadné stézovatelem. Tribundl tak nerozhodl v rozporu s judikaturou,
kdyz mél za to, ze se Komise nemohla spokojit s prijetim informaci a tvrzeni Spojeného kralovstvi
a ze v projedndavaném pripadé rddné nezohlednila informace poskytnuté tietimi osobami.
Z judikatury naopak vyplyv4, ze prezkum Komise by byl dostate¢ny pouze tehdy, kdyby zkoumala
odivodnénost tvrzeni uvadénych oznamujicim clenskym stiatem. Mimoto argument Komise,
podle kterého je ucinkem tvah uvedenych v napadeném rozsudku, ze je Komise nucena zahajit
vySetfovaci fizeni pokazdé, kdyz treti osoby predlozi k ozndmenému opatfeni kritické
pripominky, je zaloZen na nespravném vykladu napadeného rozsudku. Podle spole¢nosti Tempus
totiz Tribundl rozhodl o existenci pochybnosti na zdkladé nejen existence pripominek tretich
osob, ale také nedostatecné analyzy informaci poskytnutych dotcenym clenskym statem
a pripominek tretich osob.

Tempus kromé toho tvrdi, ze povinnost Komise, zminéna v rozsudku ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’ s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 62), rozsirit prezkum
opatreni statni podpory nad ramec pouhé analyzy skutkovych a pravnich okolnosti, se kterymi se
seznamila, prostfednictvim stézovatele, nebo pripadné clenského statu, ktery toto opatreni
oznamil, vyplyva piimo ze zasady rddné spravy, ktera se pouzije bez rozdilu jak na stiZnost, tak na
ozndmeni. Tempus dodavd, ze Komise se nemize vzdy spoléhat na prohldseni oznamujicitho
Clenského statu, jelikoz tento clensky stat nemize byt v rozsahu, v némz hodld poskytnout
podporu, povazovan za nestranny subjekt. Pokud jsou tedy v ozndmeni zjistény rozpory nebo
pokud treti osoby poukazuji na problémy, predstavuje povinnost Komise rozsirit prezkum
skutkovych a pravnich okolnosti, na které byla upozornéna, pfimérenou procesni zaruku.
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Pokud jde o druhou az patou vytku Komise, Tempus tvodem tvrdi, Ze jsou nepfipustné, jelikoz se
tykaji skutkovych otdzek a Komise se nedovoldvala ani zkresleni ani nespravné kvalifikace
skutkového stavu ze strany Tribundlu. Komise rovnéz neupresnila, kterych bodt napadeného
rozsudku se tyto vytky tykaji.

Pokud jde o véc samou, Tempus v odpovédi na druhou vytku tvrdi, ze Tribunal v bodech 79 az 84
napadeného rozsudku pouze popsal relevantni skutecnosti, a sice ze dotCené opatfeni je
vyznamné, slozité a nové. Tribundl nestanovil zddnou novou pravni zasadu, ale vychazel ze
zvlastnich okolnosti projednavané véci, které vyzadovaly specifické uvahy.

Pokud jde o treti a patou vytku, Tempus uvadi, ze Tribundl v bodé 85 a nasledujicich napadeného
rozsudku spravné konstatoval, ze predbézné prezkoumadni bylo urychleno, jelikoz trvalo pouze
jeden meésic, zatimco kontakty pred oznamenim byly dlouhé a dtlezité. Tribunal pripomnél cile
faze pred ozndmenim, jak vyplyvaji z kodexu osvédcenych postupd, jakoz i ucel predbézného
prezkoumani stanoveného narizenim ¢. 659/1999 a dospél k zavéru, ze Komise nemuze
zameénovat pripravu oznameni s prezkumem tohoto ozndmeni, nejdiive predbéznym, nasledné
formalnim. Jak poznamenal Tribundl, béhem faze pred ozndmenim byly polozeny vécné otazky
tykajici se vyznamnych aspektd dotceného opatfeni. Komise pritom dospéla k zavéru, ze nema
zadné pochybnosti, i kdyz teprve zacinala s predbéznym prezkoumdnim. V tomto kontextu
mohlo byt podle spole¢nosti Tempus kratké trvani predbézného prezkoumani pouze indicii toho,
ze Komise méla mit pochybnosti. Skutecnosti, o néz jde v projednavané véci, jsou vyjimecné, coz
odivodnuje tvahy Tribundlu uvedené v bodech 111 az 115 napadeného rozsudku.

Pokud jde o ctvrtou vytku, Tempus tvrdi, Ze Tribundl zohlednil existenci souboru shodujicich se
indicii, a nikoli pouze existenci stiznosti, aby dospél k zavéru, ze Komise nespravné konstatovala,
ze neexistuji pochybnosti. Jinymi slovy, Tribunal dospél k zavéru, Ze v projedndvané véci
existovaly pochybnosti spise o nezohlednéni podstaty ,stiznosti ve sporném rozhodnuti.
Vyjimec¢na zvlastnost projednavaného pripadu spocivala ve skute¢nosti, ze faze pred ozndmenim
byla zneuzita jako predbézné prezkoumadni, ¢imz se uvedené prezkoumadni stalo vedlej$im.

Zdvéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze legalita takového rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti, nevznaset
namitky prijatého podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999 zavisi na otdzce, zda posouzeni informaci
a skutec¢nosti, které meéla Komise k dispozici ve fazi predbézného pirezkoumdni oznameného
opatreni, muselo objektivné vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitfnim
trhem, pric¢emz tyto pochybnosti musi vést k zahajeni formdlniho vySetfovaciho fizeni, jehoz se
mohou dcastnit zdicCastnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h) tohoto narizeni (rozsudek ze dne
3. zari 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dalsi v. Komise,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 80 a citovana judikatura).

Pokud zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti nevznaset namitky, zpochybnuje tim predevsim
skutecnost, ze Komise prijala rozhodnuti k dotcené podpore, aniz zahdjila formalni vySetfovaci
iizeni, ¢imz porusila jeji procesni prava. Zalobkyné muaze k tomu, aby jeji Zalobé na neplatnost
bylo vyhovéno, uplatnit jakykoliv d@vod, ktery ji umozni prokdzat, ze posouzeni informaci
a skutec¢nosti, které meéla Komise k dispozici ve fazi predbézného pirezkoumdni oznameného
opatreni, muselo vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem.
Dtsledkem pouziti takovych argumenti vsak nemtize byt zména predmétu zaloby nebo
pozménéni podminek jeji pripustnosti. Existence pochybnosti o takové slucitelnosti je naopak
pravé tim dikazem, ktery je tfeba predlozit s cilem prokdzat, ze Komise méla povinnost zahdjit
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formalni vySetrovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 3. zari 2020, Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dals$i v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
bod 81, jakoz i citovand judikatura).

Dukaz o existenci pochybnosti o slucitelnosti dotcené podpory s vnitinim trhem, ktery je tfeba
hledat jak v okolnostech prijeti rozhodnuti nevzniset namitky, tak jeho obsahu, musi predlozit
osoba, ktera pozaduje zruseni tohoto rozhodnuti, na zdkladé souboru shodujicich se indicif
(rozsudek ze dne 3. zari 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
a dalsi v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 82, jakoz i citovand judikatura).

Zejména nedostate¢na nebo netuplna povaha prezkumu provedeného Komisi béhem predbézného
prezkumného fizeni predstavuje indicii existence zavaznych obtizi pfi posuzovani dotceného
opatreni, jejichz existence zavazuje Komisi k zahdjeni formalniho vy$etiovaciho fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Land Hessen v. Pollmeier Massivholz, C-242/15 P,
nezverejnény, EU:C:2016:765, bod 38).

Kromé toho legalita rozhodnuti nevznaset namitky prijatého na konci predbézného prezkumného
fizeni musi byt unijnim soudem posuzovana nejen v zavislosti na informacich, které méla Komise
k dispozici v okamziku, kdy jej prijala, ale také na zakladé informaci, které mohla mit k dispozici
(rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Achemos Grupé a Achema v. Komise, C-847/19 P,
nezvefejnény, EU:C:2021:343, bod 41).

Informace, které Komise ,mohla mit k dispozici®, pritom zahrnuji informace, které se zdaly byt
relevantni pro posouzeni, jez je tfeba provést v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 38 tohoto rozsudku, a které mohla na svou zadost ziskat v pribéhu spravniho rizeni
(rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Achemos Grupé a Achema v. Komise, C-847/19 P,
nezverejnény, EU:C:2021:343, bod 42).

Komise je totiz povinna provést peclivy a nestranny prezkum dotcenych opatfeni, aby méla pri
prijimani kone¢ného rozhodnuti konstatujiciho existenci podpory, a pripadné i jeji neslucitelnost
nebo protipravnost, k tomuto ucelu co mozna nejuplnéjsi a nejspolehlivéjsi poznatky (rozsudek ze
dne 29. dubna 2021, Achemos Grupé a Achema v. Komise, C-847/19 P,

nezverejnény, EU:C:2021:343, bod 43).

Pokud vsak Soudni dvir rozhodl, Ze pri prezkumu existence a legality statni podpory muze byt
nezbytné, aby Komise pripadné prekrocila ramec pouhého prezkumu skutkovych a pravnich
okolnosti, se kterymi byla sezndmena (rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’
s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 62), nelze z této judikatury vyvodit, ze Komise musi
z vlastntho podnétu a pri neexistenci jakékoliv indicie v tomto smyslu vyhledat vSechny
informace, které by mohly vykazovat spojitost s véci, kterd ji byla predloZena, i kdyby takové
informace byly verejné dostupné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Achemos
Grupé a Achema v. Komise, C-847/19 P, nezverejnény, EU:C:2021:343, body 49 a 50).

V projednavané véci Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku uvedl, ze za Gcelem prokazani
existence pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 659/1999 staci, aby spole¢nost Tempus
prokazala, ze Komise nevyhledala a nepfezkoumala dtslednym a nestrannym zptisobem vsechny
relevantni skutecnosti pro ucely této analyzy, nebo ze je patficné nezohlednila takovym
zpusobem, aby byly odstranény veskeré pochybnosti o slucitelnosti oznameného opatreni
s vnitfnim trhem.
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Kromé toho Tribundl poté, co v bodé 71 napadeného rozsudku prfipomnél judikaturu citovanou
v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, uvedl v bodé 72 napadeného rozsudku, Ze se spolecnost
Tempus mohla za icelem prokazani existence pochybnosti o slucitelnosti podpory s vnitfnim
trhem dovolavat veskerych relevantnich informaci, které Komise méla nebo mohla mit
k dispozici v okamziku, kdy pfijala sporné rozhodnuti.

Jak vsak v podstaté tvrdi Komise, Tribunal nezohlednil rozsah povinnosti, které ma Komise ve fazi
predbézného prezkoumini oznameného opatfeni, a dopustil se tak nespravného pravniho
posouzeni.

V bodé 70 napadeného rozsudku totiz Tribundl v podstaté rozhodl, ze Komise ma povinnost
vyhledat, prezkoumat a zohlednit ,vSechny relevantni skute¢nosti, coz nutné zahrnuje
i skutecnosti, s nimiz se Komise neseznamila a o jejichz existenci nebo relevanci pro prezkum
ozndmeného opatfeni nevédéla. Povinnost takového rozsahu pritom znacné prekracuje
povinnosti Komise, jak vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodech 38 az
45 tohoto rozsudku.

Totéz plati pro bod 72 napadeného rozsudku, z néhoz vyplyva, ze za ticelem prokazani existence
pochybnosti o slucitelnosti dotéeného opatfeni s vnitfnim trhem mohla spole¢nost Tempus
vychdzet nejen ze vSech relevantnich informaci, které méla Komise k dispozici, ale rovnéz ze vsech
informaci, které tento organ ,k dispozici mohl mit“. Takovym odivodnénim tak Tribunal
naznacil, Ze Komise méla mit pochybnosti o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem pouze z toho
davodu, Ze existuje relevantni informace, kterou mohla mit k dispozici, aniz by bylo nezbytné
prokazat, ze Komise skute¢né védéla o samotné informaci nebo o jinych skute¢nostech, které ji
v souladu s judikaturou Soudniho dvora citovanou v bodé 45 tohoto rozsudku zavazovaly k tomu,
aby prekrocila raimec pouhého prezkumu skutecnosti, se kterymi byla seznamena.

Pritom pouha existence potencidlné relevantni informace, o niz Komise nevédéla a kterou nebyla
povinna prosetrovat, s ohledem na informace, které méla skute¢né k dispozici, nemize prokazat
existenci zavaznych obtizi, které by vyzadovaly, aby Komise zahgjila formalni vysetfovaci rizeni.

Z toho vyplyvd, ze prvni vytka uplatnéna Komisi v rdmci prvni ¢asti jediného dtivodu kasa¢niho
opravného prostfedku je opodstatnéna.

Nespravné pravni posouzeni Tribundlu konstatované v bodé 48 tohoto rozsudku vsak samo o sobé
nemuze mit za nasledek zruseni napadeného rozsudku.

V bodé 267 napadeného rozsudku totiz Tribundl odaGvodnil zruseni sporného rozhodnuti
odkazem na "soubor objektivnich a shodujicich se indicii, vychdzejicich jednak z délky
a okolnosti faze pred ozndmenim a jednak nekompletniho a nedostate¢ného obsahu [sporného]
rozhodnuti z divodu, Ze Komise ve fazi predbézného prezkoumaéni nedostatecné prosetrila urcité
aspekty kapacitniho trhu, coz potvrzuje, ze Komise prijala [sporné] rozhodnuti pres existenci
pochybnosti”.

Komise pritom zpochybnuje diivody, které vedly k tomuto dvojimu zavéru prostrednictvim
ostatnich vytek uplatnénych v rdmci prvni i druhé ¢asti jediného dtivodu kasa¢niho opravného
prostfedku. Napadeny rozsudek bude tudiz treba zrusit pouze tehdy, pokud z analyzy téchto
ostatnich vytek a z této druhé casti vyplyva, ze tento zavér je stizen nespravnym pravnim
posouzenim.
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Nejprve je tfeba zamitnout namitku nepfipustnosti, kterou vznesla spolecnost Tempus, a to
u druhé az paté vytky prvni ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Z clanku 256 SFEU a ¢l 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie totiz
vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze jediné Tribundl je prislusny zaprvé zjistit skutkovy stav, kromé
pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly
predlozeny, a zadruhé tento skutkovy stav posoudit, s vyhradou pripadu zkresleni diikazt, které
mu byly predlozeny, je Soudni dvir podle ¢lanku 256 SFEU prislusny k prezkumu préavni
kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich disledkd, které z nich Tribunal vyvodil
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Gnora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 47).

V projednavaném pripadé pritom Komise zaprvé pravné dostaCujicim zplsobem ve svém
kasa¢nim opravném prostfedku uvedla, které body napadeného rozsudku jsou predmétem druhé
az paté vytky prvni c¢asti jediného divodu kasa¢nitho opravného prostiedku. Zadruhé
z argumentace Komise vyplyvd, ze témito vytkami nezpochybnuje vécnou spravnost skutkovych
zjisténi Tribundlu, ale jejich pravni kvalifikaci jakozto indicii, které mohou prokazat existenci
pochybnosti o slucitelnosti dotceného opatteni s vnitinim trhem.

Je tedy tfeba prezkoumat na prvnim misté, pokud jde o véc samou, druhou vytku prvni césti
jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze Tribunal v bodé 79 napadeného rozsudku uvedl, Ze dotcené
opatreni je ,vyznamné, slozité a nové“. Tuto kvalifikaci odGvodnil jednak odkazem
v bodé 80 tohoto rozsudku na obzvlasté vysokou vysi ¢astek, na které se rezim podpory schvalené
spornym rozhodnutim vztahuje, a tim, Ze v bodé 81 uvedeného rozsudku konstatoval, ze jak
definice, tak provddéni tohoto rezimu podpor se zdaji byti slozité, a jednak tim, ze
v bodé 82 téhoz rozsudku zdiraznil, Ze Komise ve sporném rozhodnuti poprvé posoudila
kapacitni trh ve svétle pokyni 2014-2020, coz podle Tribundlu prokazuje, Ze dotcené opatieni
bylo nové jak z hlediska jeho predmétu, tak dopadi v budoucnosti.

Z judikatury Soudniho dvora vsak predevsim vyplyva, ze vyznam podpory nemiize sim o sobé
zakladat zdvazné obtize, které by vyzadovaly, aby Komise zahdjila formdlni vySetfovaci rizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise,
C-225/91, EU:C:1993:239, bod 36).

Ddle, i kdyz slozitost opatfeni podpory patfi mezi okolnosti vlastni véci, které mohou odivodnit
znacnou dobu trvani faze predbézného prezkouméani (obdobné viz rozsudek ze dne
13. Cervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, body 82
a 83), takova slozitost neznamend, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 117 svého
stanoviska, Zze Komise musi v kazdém pripadé zahdjit formalni vysetrovaci fizeni.

Konecné Komise neni ani povinna zahdjit takové formalni vySetiovaci rizeni pouze z toho dtivodu,
ze opatreni podpory ma charakter novosti v tom smyslu, ze Komise v minulosti obdobné opatteni
nezkoumala.

Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl o vyznamu podpory

poskytnuté na zakladé dotceného opatreni, jakoz i o slozitosti a novosti tohoto opatfeni, jako
o indiciich zédvaznych obtizi, které vyzadovaly zahajeni formalniho vysetrovaciho fizeni.
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Zadruhé je tieba zkoumat spole¢né tieti a patou vytku vznesenou Komisi v ramci prvni ¢asti jejtho
jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterymi Komise zpochybnuje body 85, 90 az
92, 106, 109 a 111 napadeného rozsudku, a to v podstaté z davodu, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni a porusil cil faze pred oznamenim tim, ze zohlednil jako indicie
existence zavaznych obtizi dobu trvani a obsah kontakt( pred ozndmenim.

V tomto ohledu z ¢l. 4 odst. 3 a 5 nafizeni ¢. 659/1999 vyplyv4, ze rozhodnuti, kterym Komise po
predbézném prezkoumadni konstatuje, ze ozndmené opatreni je slucitelné s vnitinim trhem, musi
byt prijato do dvou mésicti ode dne nasledujiciho po dni obdrzeni Gplného oznameni.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze i kdyz je pravda, ze doba trvani predbézného
prezkumného fizeni presahujici dvoumési¢ni lhitu stanovenou v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
¢. 659/1999 neumoznuje sama o sobé dospét k zavéru, ze Komise méla zahajit formalni vySetiovaci
fizeni, nic to neméni na tom, Ze tato informace muze predstavovat indicii svédcici o tom, ze
Komise mohla mit pochybnosti ohledné slucitelnosti dot¢ené podpory s vnitinim trhem
(rozsudek ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise, C-646/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:36, bod 32;

v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 22. zari 2011, Belgie v. Deutsche Post a DHL
International, C-148/09 P, EU:C:2011:603, bod 81).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci predbézné prezkumné rizeni dotéeného opatreni trvalo
pouze jeden mésic, jak ostatné uvedl Tribunadl v bodé 85 napadeného rozsudku, nemohlo
v souladu s judikaturou citovanou v predchozim bodé tohoto rozsudku predstavovat indicii
existence pochybnosti o slucitelnosti dotéené podpory s vnitfnim trhem.

Tribundl mél nicméné v témze bodé napadeného rozsudku za to, ze ,s ohledem na okolnosti
projednavané véci® nemize délka predbézného prezkumného rizeni tohoto opatreni
predstavovat indicii o neexistenci pochybnosti o slucitelnosti dot¢ené podpory s vnitinim trhem,
jelikoz je treba vzit v ivahu rovnéz dobu trvani a obsah kontaktd, ke kterym doslo mezi Spojenym
kralovstvim a Komisi ve fazi pred ozndmenim.

V tomto ohledu Tribundl jednak v bodech 86 az 91 napadeného rozsudku pripomnél ustanoveni
kodexu osvédcenych postupt tykajici se faze pred oznamenim a jednak v bodech 92 az
105 tohoto rozsudku shrnul kontakty mezi Komisi a Spojenym kralovstvim pfed ozndmenim
dotCeného opatreni, stejné jako spontanni pripominky tretich osob. Z toho v bodé 106
uvedeného rozsudku vyvodil, ze ,faze pred oznamenim byla vyrazné delsi nez dva mésice, kterou
zpravidla stanovi kodex osvéd¢enych postupi”.

Na zakladé téchto uvah Tribundl v bodé 109 napadeného rozsudku uvedl, ze ,délka a okolnosti
faze pred ozndmenim [...] neumoznuji se domnivat, ze kratké trvani postupu piredbézného
prezkoumani je indicii o neexistenci pochybnosti o slucitelnosti uvedeného rezimu s vnitfnim
trhem, ba naopak mize byt indicii o jejich existenci“. V bodé 111 tohoto rozsudku dodal, Ze

e

dotcené opatrenti je ,vyznamné, slozité a nové”.

Jak pritom vyplyva z judikatury citované v bodé 40 tohoto rozsudku, ucastnik fizeni, ktery
navrhuje zruseni rozhodnuti nevznaset namitky proti obsahu tohoto opatreni, musi predlozit
dikaz o existenci pochybnosti o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem, pripadné na zdkladé
souboru shodujicich se indicii.
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Tribunélu tedy nepfisluselo, aby v rozporu s tvahami u¢inénymi v bodé 85 napadeného rozsudku
urcil, zda existuji indicie o neexistenci pochybnosti o slucitelnosti dotceného opatreni s vnitfnim
trhem. Naopak mu ndlezelo prezkoumat, zda spolecnost Tempus predlozila dikaz o existenci
takovych pochybnosti, pripadné prostrednictvim souboru shodujicich se indicii.

Tribundl se pritom neomezil na rozhodnuti, ze doba trvani a okolnosti fize pred ozndmenim
neumoznuji se domnivat, ze relativné kratké trvani fidze predbézného prezkoumdni je indicii
o neexistenci pochybnosti. Jak vyplyva z bodu 109 napadeného rozsudku, Tribundl mél za to, Ze
délka a okolnosti faze pred oznamenim predstavuji samy o sobé indicie o existenci pochybnosti
o slucitelnosti dot¢eného opatreni s vnitfnim trhem.

Tribundl se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Z odstavci 10 a 12 kodexu osvédcenych postupi totiz vyplyvd, jak v podstaté saim Tribunal
konstatoval v bodé 89 napadeného rozsudku, Ze zakladnim cilem faze pred ozndmenim je zajistit
uplnost oznamovactho formuldre tak, aby Komisi po provedeném ozndameni bylo umoznéno
prijmout rozhodnuti ve lhiité stanovené za timto icelem v ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 659/1999.

Je pravda, jak tvrdi Komise, Ze neni nijak vylou¢eno, Zze Komise a dotceny clensky stat budou ve
fazi pred ozndmenim rovnéz jednat o slucitelnosti podpory, jejiz ozndmeni je planovano,
s vnitrnim trhem. Z odstavce 10 kodexu osvédcenych postupti totiz vyplyva, ze komunikace mezi
Komisi a dotcenym clenskym statem se muze tykat také problematickych aspektti planovaného
opatreni. Stejné tak odstavec 12 téhoz kodexu uvadi, Ze dobfe provedena faze pfed ozndmenim
umoznuje rovnéz prezkoumat jakékoli dtlezité téma, které s planovanym opatrenim souvisi.

Nic to vSak neméni na tom, ze konecné posouzeni souladu urcitého opatfeni s vnitinim trhem
muze zacit az poté, co toto opatieni ziskd kone¢nou podobu v okamziku jeho ozndmeni Komisi.
Uvahy Tribunéalu obsazené v bodech 90 a 91 napadeného rozsudku, podle kterych faze pred
oznamenim nema za cil posouzeni slucitelnosti ozndmeného opatfeni s vnitinim trhem a teprve
po obdrzeni oznidmeni Komise prezkouma ozndmené opatreni, nejsou jako takové stizeny
nespravnym posouzenim.

Praveé z tohoto divodu vsak doba trvani a okolnosti faze pred oznamenim nemohou predstavovat
indicie pripadnych obtizi vyvolanych ozndmenym opatfenim. Je totiz zcela mozné, Ze béhem
dlouhé faze pred ozndmenim mohl dotceny clensky stit vyuzit své komunikace s Komisi, ke
zméné navrhovaného opatreni tak, aby vyresil jakykoli problém, ktery by mohlo predstavovat ve
své puvodné navrhované podobé, takze toto opatfeni ve své konecné podobé stanovené pri
oznameni by jiz nevyvolavalo zadné obtize.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba vyhovét rovnéz tieti a paté vytce prvni ¢ésti jediného
dtivodu kasac¢niho opravného prostredku.

Zatreti je tfeba prezkoumat ¢tvrtou vytku vznesenou Komisi v rdmci prvni ¢ésti jediného dtivodu
kasa¢niho opravného prostredku tykajici se zohlednéni Tribundlem, pokud jde o pocet
a raznorodost pripominek predanych Komisi jakozto skute¢nosti svédcicich o zavaznych
obtizich vyvolanych dotéenym opatfenim.
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V tomto ohledu Tribunél v bodé 101 napadeného rozsudku uvedl, Ze z oznameni a ze sporného
rozhodnuti vyplyva, zZe ,tfi typy hospodarskych subjektd vyjadrily ve svétle informaci, které mély
k dispozici, prani sdélit Komisi pfimo a spontdnné své pripominky ke slucitelnosti podpory”.
V bodech 102 az 104 tohoto rozsudku Tribundl poskytl stru¢né upiesnéni ohledné dotcenych
hospodarskych subjektli a otazek projednavanych v jejich pripominkach.

V bodé 109 napadeného rozsudku se pritom Tribundl omezil na uvedeni, Ze ,rtiznorodost
pripominek tykajicich se tohoto [dotéeného opatieni], které predlozily tfi rtzné typy
hospodarskych subjektid®, je skutecnosti, kterd mize predstavovat indicii o existenci pochybnosti
o slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem.

Tribunal déle poté, co vbodé 111 tohoto rozsudku zddraznil, Ze uvedené opatreni ,,bylo napadeno
ve trech aspektech rtiznymi hospodarskymi subjekty, které z néj mély mit prospéch®, aniz by
poskytl dalsi upresnéni k dtivodim téchto zjisténi a pripadnym problémuam, které vyvolavaji, mél
za to, Ze tato okolnost patfi mezi ty, které podle bodu 115 uvedeného rozsudku jsou indicif
zpusobilou prokazat existenci pochybnosti o slucitelnosti dotceného opatreni s vnitinim trhem.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 103 svého stanoviska, Komise nemuze byt povinna
zahgjit formadlni vySetfovaci fizeni ohledné podpory pouze z toho divodu, ze treti ziicastnéné
strany spontanné predlozily pripominky k oznamenému opatreni, a to bez ohledu na ptivod nebo
pocet takovych pripominek. Pouze pokud takové pripominky uvadéji skutecnosti, které mohou
odhalit existenci zdvaznych obtizi pfi posouzeni ozndmeného opatfeni, musi Komise zahdjit
formalni vySetrovaci fizeni.

V projednavané véci pritom Tribundl neuvedl], Ze se pripominky predlozené Komisi zminovaly
o skutecnostech této povahy a vychazel pouze z poctu a ,riznorodosti téchto pripominek jakozto
skutecnosti, které mohou svédcit o existenci pochybnosti o slucitelnosti dot¢eného opatreni
s vnitfnim trhem.

Proto, jak spravné tvrdi Komise, se Tribundl dopustil v napadeném rozsudku nespravného
pravniho posouzeni, takze je tieba vyhovét ctvrté vytce prvni ¢asti jediného dtivodu, a v dasledku
toho i této Casti v plném rozsahu.

Nicméné z dtivodt uvedenych v bodech 53 az 55 tohoto rozsudku je tieba prezkoumat rovnéz
druhou ¢ést jediného diivodu kasacniho opravného prostredku.

r v 7

K druhé Cdsti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhé casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise podporovana
Spojenym kralovstvim a Polskou republikou tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz ji vytkl, Ze nedostatecné prosetrila urcité aspekty kapacitniho trhu ve Spojeném
kralovstvi.

Svou prvni vytkou Komise kritizuje posouzeni Tribunalu obsazené v bodech 146, 152 a 154 az 156
napadeného rozsudku, podle kterého dostatecné neuvazila skute¢ny potencial rizeni poptavky na
kapacitnim trhu, coz ji zabranilo mit pochybnosti o slucitelnosti dot¢eného opatfeni s vnitfnim
trhem.

18 ECLLI:EU:C:2021:663



91

92

93

94

95

96

Rozsupek zE DNE 2. 9. 2021 — Vic C-57/19 P
KoMise v. TEMPUS ENERGY A TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

V tomto ohledu upresnuje, ze pokyny 2014—2020 sice stanovi posouzeni dopadu ucasti tcastnika
poptavky, vcetné popisu opatfeni urcenych k podpore fizeni poptavky, avsak nijak nevyzaduji
systematickou podporu ve prospéch technologie rizeni poptavky, jak patrné vyzaduje Tribunal
v napadeném rozsudku.

Dodavd, ze napadeny rozsudek neuvadi zadny davod, ktery by ji mél vést ke zpochybnéni
dokumentt, které méla k dispozici a které se tykaji potencidlu rizeni poptavky. Je nesporné, ze
v okamziku prijeti dotceného opatfeni nebyly ani Spojené kralovstvi, ani Komise schopny provést
zcela presny odhad dlouhodobého potencidlu technologie fizeni poptavky. Kromé toho Komise
ovérila, ze dotené opatreni bylo oteviené a zajistovalo odpovidajici pobidky pro doty¢né
hospodarské subjekty, takze nepotrebovala provést vlastni studie a odhady tykajici se potencidlu
rizeni poptavky za uacelem urceni, zda je kapacitni trh Spojeného kralovstvi slucitelny
s pokyny 2014—2020. Skutecnost, Ze subjekty poskytujici rizeni poptavky si praly vice pobidek na
zakladé dotceného opatreni, se nerovna existenci zavaznych obtizi. V diisledku toho ma Komise za
to, Ze neméla zadny divod se domnivat, Ze posouzeni potencidlu fizeni poptavky predlozené
Spojenym krélovstvim, a tudiz i mnozstvi kapacity, ktera se méla drazit, maze vést k zavaznym
obtizim.

V ramci druhé vytky Komise zpochybnuje analyzu uvedenou v bodech 159 az 259 napadeného
rozsudku tykajici se udajného diskriminacnitho nebo znevyhodnujictho zachdzeni s rizenim
poptavky. Komise konkrétné kritizuje zavér Tribundlu, podle néhoz méla mit pochybnosti
o slucitelnosti dotceného opatreni s vnitinim trhem s ohledem zaprvé na dobu platnosti smluv
o kapacité, zadruhé na metodu kryti ndkladi a zatteti na podminky tcasti na aukcich.

Zaprvé, pokud jde o dobu platnosti smluv o kapacité, ma Komise za to, ze se Tribunal dopustil
pochybeni, kdyz mél zejména v bodech 181 a 182 napadeného rozsudku za to, ze méla
prezkoumat kapitédlové vydaje a obtiZe s financovanim subjektt poskytujicich rizeni poptavky pred
tim, nez potvrdila postoj Spojeného kralovstvi, ze nebylo nutné nabizet témto subjektim smlouvy
na dobu del$i nez jeden rok. Smlouvy na jeden rok jsou totiz normou, a nikoli vyjimkou,
a spolec¢nost Tempus nikdy nezpochybnila skutecnost, ze pocatecni investi¢ni naklady subjektti
poskytujicich rizeni poptavky nejsou nijak srovnatelné s naklady novych poskytovateld kapacity.
Kromé toho zkusenosti ziskané od zavedeni kapacitniho trhu v roce 2014 neumoznuji dospét
k zavéru, ze rozdilny pristup k dlouhodobéjsim smlouvam prinesl novym vyrobnim kapacitdm
konkuren¢ni vyhodu.

Zadruhé, pokud jde o metodu kryti ndklad, Komise tvrdi, Ze tento aspekt dotceného opatfeni,
ktery spadd do financovani kapacitniho trhu, nebyl pfimo relevantni pro ucely posouzeni
slucitelnosti uvedeného opatreni s vnitfnim trhem z dévodu neexistence vztahu zavazného
urceni mezi prijmy pochézejicimi z poplatku pro dodavatele elektrické energie a vysi podpory.
Kromé toho Tribundl v bodech 199 a 211 napadeného rozsudku nespravné odkazal na bod 27
pism. e), jakoz i na body 69 a 92 pokynii 2014-2020, ackoli relevantni kritéria pro posouzeni jsou
uvedena v oddilech 3.9.5 a 3.9.6 uvedenych pokynt.

V kazdém pripadé se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz v bodé 210 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze Komise méla ovérit, zda dotcené opatieni obsahuje pobidku rovnocennou pobidce
predchoziho navrhu smérujici ke snizeni spotieby elektrické energie v dobé §picky. Podle Komise
stacilo dojit k zavéru, ze toto opatreni takovou predvidatelnou pobidku obsahovalo, jak tomu bylo
v projednavaném pripadé. Tribundl tim, ze od ni vyzadoval, aby pfezkoumala, zda pouzitd metoda
financovani je nejvhodnéjsi k podpore rizeni poptavky, vénoval nadmérnou a neodivodnénou
pozornost opatfenim na podporu fizeni poptavky. Komise v této souvislosti poznamenava, ze
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metoda kryti ndkladi predstavuje snahu o nalezeni rovnovdhy mezi zdjmem o zachovani
motiva¢niho ucinku ke snizovani spotieby a potfebou snizit nejistotu dodavateld ohledné casti
nakladd, které pravdépodobné nesou. Pokud neni diivod se domnivat, zZe posouzeni clenského
statu je nespravné nebo vadné, nemutze mit Komise povinnost kritizovat ndvrh vnitrostatnich
opatreni, kterd povazuje za presvédcivé odtivodnéna.

Polska republika ma rovnéz za to, ze se Tribundl v bodé 210 napadeného rozsudku prilis tizce
zaméril na otdzku, zda dotcené opatieni podporuje rozvoj rizeni poptavky, kdyz nezohlednil
diskre¢ni pravomoc Komise, pokud jde o slucitelnost opatieni s pokyny 2014-2020.

Zatreti ma Komise za to, ze se Tribunal dopustil pochybeni, kdyz konstatoval, Ze méla mit
pochybnosti o podminkach tcasti na kapacitnim trhu, kterym podléhaji subjekty poskytujici fizeni
poptavky, jelikoz se Spojené kralovstvi zavazalo poskytnout nejméné 50 % objemu rezervovaného
na T-1 aukce, které predstavuji pro subjekty poskytujici fizeni poptavky lepsi cestu na trh.
Body 242 a 243 napadeného rozsudku obsahuji v tomto ohledu zjevné nespravné posouzeni,
nebot tento zavazek, ktery je uveden v bodé 46 odivodnéni sporného rozhodnuti, je pravné
zavazny. Pokud by se ¢lensky stat od tohoto zavazku odchylil, sporné rozhodnuti by se na takto
prijaté opatfeni jiz nevztahovalo.

Spojené kralovstvi ma dale za to, Ze s ohledem na jeho zavazek drazit na T-1 aukcich nejméné 50 %
ptivodné rezervovaného objemu je kritika Tribunalu v této souvislosti, uvedena v bodech 242
a 243 napadeného rozsudku, neopodstatnénd. Mimoto je toho ndzoru, ze Komise byla opravnéna
prijmout tento zavazek, aniz by od tohoto statu vyzadovala, aby prokazal, ze jej zaclenil do
vnitrostatnitho prava. Konecné Spojené kralovstvi pripomina, ze i kdyz T-1 aukce mohou
predstavovat lepsi podminky pro nékteré subjekty poskytujici fizeni poptavky, tyto subjekty maji
rovnéz moznost Gcastnit se T-4 aukci, ve kterych ostatné zaznamenaly vynikajici vysledky.

Pokud jde o prahovou hodnotu tcasti 2 megawatti (MW) pouzitou ve sporném rozhodnuti,
Komise poznamenava, ze zadna tfeti osoba v tomto ohledu nevznesla namitky, takze informace,
které méla k dispozici v pribéhu predbézného prezkoumani, nemohly vyvolat pochybnosti
o slucitelnosti dotéeného opatrfeni s vnitfnim trhem. Spole¢nost Tempus zpochybnila tuto
prahovou hodnotu az ve fazi repliky pred Tribundlem, takze tato vytka méla byt prohldsena za
nepripustnou. V kazdém pripadé srovnani provedené Tribunilem v bodé 256 napadeného
rozsudku s kapacitnim trhem Pennsylvanie-New Jersey-Maryland (PJM) ve Spojenych statech je
nespravné a prokazuje nedostatek kritického prezkumu opodstatnénosti vytek uvedenych
spole¢nosti Tempus. Kromé toho v druhé prechodné aukci Spojené kralovstvi snizilo prahovou
hodnotu ucasti na 500 kW bez vyznamného vysledku, nebot pouze 2,7 % nabidek predlozenych
subjekty poskytujicimi rizeni poptavky bylo nizsi nez tato prahova hodnota.

Komise ma tedy za to, Ze mohla mit na zdkladé informaci, které méla k dispozici, pravoplatné za
to, ze doteny rezim obsahuje odpovidajici pobidky k tacasti subjektt poskytujicich fizeni
poptavky v souladu s pokyny 2014-2020.

Spojené kralovstvi a Polska republika obecné upozornuji na skutecnost, ze pokyny 2014-2020 maji
za cil umoznit Komisi ovérit, zda podpora umoznuje dosdahnout cile spole¢ného zajmu, pricemz
timto cilem je v projedndvaném pripadé dosazeni primérenosti kapacit na trhu s elektfinou,
minimalizovaly negativni G¢inky na obchod mezi ¢lenskymi staty a hospodarskou soutéz. Jejich
cilem naopak neni ulozit zvlastni podminky, pokud jde o usporadani podpory nebo vymezit
aspekty kapacitniho mechanismu, jehoz cilem je zajistit priméfenost kapacit. Cilem téchto
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pokynt tedy neni usnadnit fizeni poptavky nebo podporovat subjekty poskytujici fizeni poptavky,
jak nespravné konstatoval Tribundl v radmci celého napadeného rozsudku. Tribunal tedy tim, ze
dospél k zavéru, ze slucitelnost dotceného opatfeni s vnitinim trhem vyvolavd pochybnosti,
nerespektoval cil kapacitniho trhu a dopustil se pochybeni pri uplatnovani uvedenych pokyni.

V odpovédi na prvni vytku spole¢nost Tempus nejprve uvadi, ze argumentace Komise vychdazi
z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Tribundl pouze rozhodl, ze aniz by Komise
ignorovala udaje poskytnuté clenskym stitem, meéla si vytvorit obecnou predstavu o vsech
dostupnych relevantnich informacich a prostrednictvim formalniho vysetfovacitho rizeni
vyhledat dodatecné dikazy, pokud jsou, jako v projedndvaném pripadé, objektivné nezbytné
k odstranéni pochybnosti.

Pokud jde konkrétné o vyhodnoceni potencidlu fizeni poptiavky, Tempus plné podporuje
posouzeni Tribunélu obsazené v bodech 152 az 158 napadeného rozsudku. Ma zejména za to, ze
Komise méla od Spojeného kréalovstvi pozadovat, aby bez dalsiho zhodnotilo potencial Gcasti
subjektti poskytujicich rizeni poptavky, jak to vyzaduji body 223 a 224 pokyniti 2014-2020, aniz by
cekala na to, az tento potencidl odhali prvni aukce. Tempus dale tvrdi, Ze Komise dostatecné
nezohlednila skutecnost, Ze technologie fizeni poptivky musi byt vhodnym zptsobem
podporovana k dosazeni jejiho celkového potencidlu, ktery by mohl vést k tomu, ze by se
kapacitni trh stal v blizké budoucnosti zbytecnym.

Tempus ma tedy za to, ze druhd vytka Komise je také neopodstatnénd. Zaprvé, pokud jde
o diskriminacni charakter doby platnosti smluv o kapacité, Komise nespravné vykladd napadeny
rozsudek, jelikoz tento rozsudek nekonstatoval, ze existuje bézny rezim smluv na dobu delsi nez
jeden rok, z néhoz byly subjekty poskytujici fizeni poptavky vylouceny. Spole¢nost Tempus
kromé toho navrhuje, aby Soudni dvir nahradil odivodnéni za ticelem konstatovani existence
dalsich skutec¢nosti odivodnujicich existenci pochybnosti v tomto ohledu. Jak Tribundl zdtraznil
v bodé 190 napadeného rozsudku, Komise méla urcit, zda skutecnost, Ze subjekty poskytujici
fizeni poptavky nemohou ziskat smlouvy na stejnou dobu, jako jsou smlouvy ostatnich
poskytovateld kapacity, nesnizuje jejich moznost prispét k reseni problému primeérenosti kapacit.
Samotna skutecnost, ze technologie je ndkladnd, by ji neméla prinést neopravnénou vyhodu pri
aukcich, zatimco kapacitni trh ma zajistit bezpecnost dodavek za minimdlni naklady pro
spotrebitele.

Zadruhé, co se tyce metody kryti ndkladdi, Tempus tvrdi, ze body 208 az 213 napadeného rozsudku
se tykaji vylu¢né posouzeni skutkového stavu Tribundlem, které nepodléhd prezkumu Soudniho
dvora v ramci kasacnitho opravného prostfedku. Analyza Tribundlu ohledné existence
pochybnosti o motiva¢nim tc¢inku dotceného opatfeni je kazdopadné spravni, a to z divodi
uvedenych v bodech 194 az 213 napadeného rozsudku. Pokud jde o tvrzeni Komise, podle néhoz
neexistuje souvislost mezi financovanim opatteni a podporou jako takovou, ma Tempus za to, ze
dotcené opatreni je naopak dokonalym prikladem mechanismu, ktery obsahuje vztah zavazného
urceni mezi dani a podporou. Cenové signdly stanovené metodou kryti ndkladd za rok maji totiz
primy vliv na pobidky a schopnost spotrebitelli presunout své uzivani, a tudiz i na poptavku
v dobé $picky, ktera je nasledné pouzita pro vypocet objemu potrizované kapacity pro nésledujici
roky. Skutecnost, Ze tento aspekt neni uveden v pokynech 2014-2020, nebrdnila jeho zohlednéni
pro ucely posouzeni slucitelnosti dotéeného opatfeni. Tempus ma konec¢né za to, ze se Tribunal
nedopustil pochybeni, kdyz konstatoval, ze se Komise nemtze spokojit s pouhym zavazkem
¢lenského statu, pokud se tento zavazek nepromitne do vnitrostatnich pravnich predpist.
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Zatteti, pokud jde o podminky tcasti na kapacitnim trhu, a zejména o prahovou hodnotu tcasti
2 $2W, Tempus ma za to, Ze Tribundl rozhodl spravné, ze tento argument je pripustny v rozsahu,
v némz predstavuje rozsifeni vytky uvedené v zalobé. Mimoto body 249 az 252 napadeného
rozsudku jasné uvadéji, v ¢em zaruka za nabidku mutze skutecné predstavovat prekazku acasti
subjektt poskytujicich rizeni poptavky na kapacitnim trhu.

Zdvéry Soudniho dvora

Prvni vytkou vznesenou v ramci druhé casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku
Komise kritizuje body 146, 152 a 154 az 156 napadeného rozsudku, které jsou soucdsti avah
obsazenych v tomto rozsudku pod nadpisem ,Dostupné poznatky o potencialu fizeni poptavky*.

V tomto ohledu z bodu 122 odivodnéni sporného rozhodnuti, jehoz obsah je pfipomenut
v bodé 150 napadeného rozsudku, vyplyva, ze k podpore odvétvi rizeni poptavky Spojené
kralovstvi vyjadrilo sviij imysl provérit informace vyplyvajici z prvni T-4 aukce za prosinec 2014,
aby zajistilo, ze krivky poptavky budou vhodnym zptisobem upraveny. Spojené kralovstvi kromé
toho vypracovalo ustanoveni tykajici se docasnych aukci s cilem podporit rst odvétvi fizeni
poptavky v letech 2015 az 2016, jakoz i pilotni projekt v oblasti energetické ticinnosti. Spojené
kralovstvi rovnéz uvedlo, Ze v reakci na zpravu zvefejnénou dne 30. Cervna 2014 skupinou
technickych odbornikd (déle jen ,PTE") povéfenou zkoumdnim doporuceni, pokud jde
o kapacitu, kterd se méla drazit v ramci kapacitniho trhu v prosinci 2014, National Grid plc
navrhla spole¢ny projekt s Energy Networks Association (sdruzeni pro energetické sité), vcetné
Distribution Network Operators (provozovatelé distribuc¢nich soustav).

V bodé 151 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél bod 128 odiivodnéni sporného rozhodnuti,
podle kterého i kdyby dot¢ené opatreni mohlo mit za nasledek podporu vyroby z fosilnich paliv,
Komise m4 za to, ze kazdoro¢ni vyhodnoceni problému primérenosti kapacit zohlednuje vSechny
typy hospodarskych subjektli, vcetné subjektt poskytujicich fizeni poptavky. Podle Tribundlu
z toho Komise v bodé 129 odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyvozuje, Ze dotCené opatreni je
»Z technologického hlediska neutralni“ a nema za nasledek posileni postaveni vyrobci elektrické
energie z fosilnich paliv.

V bodé 146 napadeného rozsudku pritom Tribundl zejména uvedl, Ze v okamziku, kdy Komise
provedla predbézné prezkoumdani dotéeného opatfeni, byla schopna analyzovat prvky, které
umoznuji posoudit nejen soucasnou ulohu fizeni poptavky, ale také posoudit jeji skute¢ny
potencial.

V bodé 152 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze zavéry obsazené v bodech 122, 128 a 129
odavodnéni sporného rozhodnuti, pripomenuté v bodech 150 a 151 tohoto rozsudku, jakoz
i v bodech 109 a 110 tohoto rozsudku, nejsou takové ,povahy, aby umoznily Komisi zbavit se
pochybnosti, vyplyvajicich z adaja, které jiz méla nebo mohla mit k dispozici v okamziku, kdy
prijala [sporné] rozhodnuti*.

Tribundl v bodé 154 uvedeného rozsudku dodal, ze ,vzhledem k dostupnym udajum
a s prihlédnutim k roli fizeni poptavky, se [Komise] v projednavané véci nemohla spokojit jen
s ,otevienou povahou’ opatreni, a v disledku toho dospét k zavéru o jeho technologické
neutralité, aniz by podrobnéji prozkoumala existenci a uGc¢innost zohlednéni tohoto
technologického reseni v ramci kapacitniho trhu”.
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V tomto ohledu Tribundl v bodé 155 napadeného rozsudku zejména uvedl, ze zadny z dikazd, na
které se sporné rozhodnuti odvolavd, nenasvédcuje tomu, zZe Komise provedla vlastni
prezkoumani, pokud jde o skute¢né zohlednéni fizeni poptavky. ,Kuprikladu“ uvedl, Ze sporné
rozhodnuti nikde neodkazuje na odhad 3 gigawattti (GW) potencidlu fizeni poptavky, uvadény
National Grid. Tribundl mél tedy za to, Ze Komise prijala informace a predpoklady prezentované
Spojenym krélovstvim.

V bodé 156 napadeného rozsudku dodal, Ze nelze vyloudit, ze ,kdyby Komise provedla vlastni
prezkum potencidlu rizeni poptavky, zejména s prihlédnutim k zpisobu posouzeni odhadi
National Grid nebo jinych zdroji a divoda dspéchu americkych prikladii, byla by pravidla ucasti
subjektt poskytujicich rizeni poptavky odlisna“.

Na zakladé téchto uvah dospél Tribunal v bodé 158 napadeného rozsudku k zavéru, ze ,,dostupné
udaje o potencidlu rizeni poptavky [...] [mohou] byt indicii o existenci pochybnosti o slucitelnosti
[dotceného opatreni] s vnitfnim trhem, o kterych [nelze] ve smyslu [sporného] rozhodnuti
konstatovat, Ze byly odstranény v ramci predbézného prezkoumani Komise®.

Tento zavér Tribundlu je stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z judikatury citované v bodé 39 tohoto
rozsudku, je na Gcastniku rizeni, jenz navrhuje zruseni rozhodnuti Komise nevznaset namitky,
aby predlozil dilkkazy, které mu umozni prokazat, ze posouzeni informaci a skute¢nosti muselo
vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti dot¢eného opatteni s vnitinim trhem.

Z Gvah napadeného rozsudku uvedenych v bodech 111 az 115 tohoto rozsudku pritom vyplyva, ze
Tribundl neoveéril, zda se spolecnosti Tempus podarilo prokazat, Ze posouzeni informaci
a skute¢nosti muselo u Komise vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti doté¢eného opatreni
s vnitrnim trhem, které ji mély vést k tomu, aby provedla vlastni prezkum tohoto potencidlu,
pripadné az po zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni. Tribundl tomuto orginu spise ulozil
povinnost vyhledat skutecnosti jdouci nad ramec ,dostupnych udaji o potencidlu rizeni
poptavky”, na které odkazuje bod 158 napadeného rozsudku.

Tribundl konkrétné neuved! ani konkrétni bod, jehoz by se mély pochybnosti Komise tykat, ani
konkrétni skutec¢nost, ktera méla vyvolat takové pochybnosti. Kromé toho je treba konstatovat, ze
i kdyz Tribunal v bodech 136 az 145 napadeného rozsudku odkézal na nékteré skutecnosti tykajici
se potencialu fizeni poptavky, které Komise mohla zohlednit, ze znéni této ¢asti napadeného
rozsudku nevyplyvd, Ze by néktera z téchto skutecnosti mohla vyvolat u Komise pochybnosti
ohledné skute¢ného zohlednéni potencidlu fizeni poptivky pfi ndavrhu dotceného opatfeni,
a tudiz i ohledné slucitelnosti tohoto opatreni s vnitinim trhem.

Pokud jde konkrétné o zpravu PTE, jejiz vynatky jsou citovany v bodech 142 a 145 napadeného
rozsudku, Tribundl v bodé 143 tohoto rozsudku uved], Ze analyza PTE ,klade diraz na naléhavou
potrebu stanovit vhodné pobidky k tomu, aby se fizeni poptavky mohlo s ohledem na veskery svij
potencial efektivné zaclenit do kapacitniho trhu“ a ze ,PTE v této souvislosti vyjadfuje politovani
nad tim, Ze v souCasné dobé zZddnd organizace neshromazduje udaje nutné k jeho pochopeni, ani
nesbird informace tykajici se rtznych aspekti fizeni poptavky, i kdyz jsou nékteré jiz
k dispozici." V bodé 147 uvedeného rozsudku dodal, Ze Komise védéla o obtizich uvedenych PTE,
se zohlednénim potencidlu fizeni poptavky na kapacitnim trhu.
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Nicméné, i kdyz tyto tvahy svéd¢i o urcitych obtizich pfi odhadu potencidlu fizeni poptavky,
nemohou prokazat, Zze dot¢ené opatreni tento potencial nerespektuje ¢i dostate¢né nezohlednuje,
a tudiz musi vyvolat pochybnosti o své slucitelnosti s vnitfnim trhem. Jak totiz Tribundl sim
pripomnél v bodech 136, 137 a 150 napadeného rozsudku, Spojené kréalovstvi si bylo védomo
nezbytnosti zapojeni rizeni poptavky na kapacitnim trhu a nékteré prvky dot¢eného opatfeni byly
navrzeny tak, aby toto zapojeni zajistovaly. Tribundl pritom nevysvétluje, z jakych divodi méla
mit Komise pochybnosti o dostatecnosti a vhodnosti téchto prvka.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni vytce druhé césti jediného diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku Komise musi byt vyhovéno.

V ramci druhé vytky uvedené na podporu této c¢asti jediného diavodu kasa¢niho opravného
prosttedku Komise zaprvé zpochybnuje nékteré uvahy analyzy provedené Tribundlem
v bodech 160 az 192 napadeného rozsudku, tykajici se otdzky doby platnosti smluv o kapacité,
analyzy, na jejimz zdkladé Tribunal v bodé 193 tohoto rozsudku konstatoval, ze rozdil mezi
dobou platnosti smluv o kapacité, které byly nabidnuty subjekttim poskytujicim fizeni poptavky,
a dobou platnosti smluv nabizenych vyrobclim elektriny, predstavuje indicii o existenci
pochybnosti o slucitelnosti dotc¢eného opatteni s vnitinim trhem.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v bodech 165 az 168 napadeného rozsudku Tribunadl
konstatoval, aniz by toto konstatovani bylo zpochybnéno v ramci projednavaného kasacniho
opravného prostredku, Ze dotcené opatreni neposkytuje subjektim poskytujicim fizeni poptavky
zadnou moznost ziskat smlouvy o kapacité na dobu delsi nez jeden rok, zatimco poskytovatelé
kapacity, kteri vynalozi vydaje na uroven nezbytnou k obnoveni stavajici elektrarny nebo
k vystavbé nové elektrarny, jsou zptisobili ziskat smlouvy na dobu maximalné tfi a patndcti let.

V bodé 169 napadeného rozsudku Tribunal v této souvislosti uvedl, ze Komise schvdlila postoj
Spojeného krélovstvi, podle kterého nové vyrobni kapacity, nebo vyrobni kapacity, které maji byt
obnoveny, si vyzaduji v podstaté vysoké investicni ndklady, coz odavodnuje jejich zpusobilost
uzavirat delsi smlouvy o kapacité, aby jim bylo umoznéno ziskat potrebné financovani, zatimco
subjekty poskytujici rizeni poptavky mély potiebu nizsich kapitdlovych vydaji. Tribundl poté, co
podrobné analyzoval, zda byl uvedeny postup Komise opodstatnény, dospél v bodé 180 tohoto
rozsudku k zavéru, ze rozhodujicim kritériem pouzitym v dotceném opatieni pro urceni subjekti
zpusobilych ziskat smlouvy o kapacité na dobu delsi nez jeden rok byla uroven kapitalovych vydajt
a obtize s financovanim.

Tribunal mél tedy v bodé 181 napadeného rozsudku za to, zZe je nezbytné posoudit, jaka doba byla
nezbytna k tomu, aby kazdé kategorii poskytovatel kapacity umoznila plnou tcast na kapacitnim
trhu, s ohledem na jejich investi¢ni vydaje a jejich obtize s financovanim, aby vSak byla zaroven
splnéna i povinnost zajistit odpovidajici pobidky vSem hospodarskym subjektim, a Ze tedy
Komisi prislusi ovérit, zda vyhrazeni smluv o kapacité na dobu delsi nez jeden rok pro urcité
technologie mélo diskriminac¢ni charakter a bylo v rozporu s cilem zavedeni technologicky
neutralniho kapacitniho trhu.

V bodé 182 napadeného rozsudku a znovu v bodé 192 tohoto rozsudku pritom Tribunal
konstatoval, ze Komise potvrdila postoj Spojeného krélovstvi, Ze nebylo nutné nabizet smlouvy
o kapacité na dobu delsi nez jeden rok subjektim poskytujicim fizeni poptavky, aniz
prezkoumala, zda kapitdlové vydaje a obtize pri ziskavani financovani tohoto typu hospodarskych
subjektti mohou vyzadovat, aby jim byla poskytnuta moznost ziskat takové smlouvy.
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Z davodid uvedenych v bodech 183 az 191 napadeného rozsudku vsak nevyplyva, ze spolecnost
Tempus prokazala, jak vyzaduje judikatura citovana v bodé 39 tohoto rozsudku, Ze posouzeni
informaci a skutecnosti, které méla Komise k dispozici, muselo u ni vyvolat pochybnosti
o opodstatnénosti postoje Spojeného kralovstvi.

V bodé 187 napadeného rozsudku totiz sam Tribunal konstatoval, Ze jak Tempus, tak UK Demand
Response Association (UKDRA) (sdruzeni pro fizeni poptavky Spojeného kralovstvi), které
predlozilo Komisi pripominky, pripustily, ze nové subjekty poskytujici rizeni poptavky nemusi
mit nutné tytéz kapitilové vydaje jako vyrobci budujici nové elektrarny. Kromé toho
z bodu 188 tohoto rozsudku vyplyva, Ze ani Tempus, ani UKDRA nepredlozily Komisi podrobné
informace.

Tribunal mél sice v témze bodé 188 za to, ze sama Komise musi vyhledat relevantni informace,
a Ze tedy k prokazani existence pochybnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 659/1999 staci, aby
spolecnost Tempus prokazala, Ze Komise dlslednym a nestrannym zptisobem nevyhledala
a neprezkoumala vSechny relevantni skutec¢nosti.

Z divodid uvedenych v bodech 48 az 51 tohoto rozsudku vsak vyplyvd, ze tato Gvaha je stizena
vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Z toho vyplyva, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe v bodé 193
napadeného rozsudku konstatoval, ze rozdil mezi dobou platnosti smluv o kapacité, které byly
nabidnuty subjektim poskytujicim fizeni poptavky, a dobou platnosti smluv nabizenych
vyrobclim, predstavuje indicii o existenci pochybnosti o slucitelnosti dotceného opatreni
s vnitfnim trhem.

Zadruhé mé Komise za to, zZe Tribundl nespravné za Gcelem prokazani existence pochybnosti
o slucitelnosti dotéeného opatreni s vnitinim trhem vychazel z metody kryti ndkladd, kterda ma,
jak bylo uvedeno v bodé 11 tohoto rozsudku, zajistit financovani ndkladi vynalozenych na
odménu za kapacitu prostrednictvim poplatku ulozeného dodavatelim elektriny, urceného
v zavislosti na jejich podilu na trhu a vypocitaném na zdkladé poptavky zaznamenané mezi 16
a 19 hodinou pres tyden, v obdobi mezi listopadem a Gnorem.

Jak vyplyva z bodu 203 napadeného rozsudku, Tribundl mél za to, Ze metoda kryti nakladu je
relevantni pro posouzeni zejména primeérenosti dotéeného opatreni, tedy pro urceni, zda ¢astka
poskytnuté podpory byla omezena na minimum nezbytné k dosazeni o¢ekdavaného vysledku.

K oddvodnéni této tvahy Tribundl v bodech 204 a 205 napadeného rozsudku v podstaté uved]l, ze
vySe podpory poskytnuté na zakladé dotceného opatfeni zdvisi na objemu kapacity drazené
prostrednictvim kapacitniho trhu a clearingové cené aukce. Upfesnil, zZe jelikoz je objem drazené
kapacity urcen s ohledem na $picku poptavky, plati, Ze ¢im jsou $picky poptavky mensi, tim je
objem drazené kapacity nizsi, a tudiz je i nizsi vyse podpory.

Vzhledem k tomu, Ze byl poplatek ulozeny dodavatelim vypocitan na zdkladé poptavky po
elektriné, predstavuje motivaci ke sniZzeni spotieby elektfiny, coz by nasledné snizilo jak objem
drazené kapacity s cilem resit $picku poptavky, tak clearingovou cenu aukce, coz by v kone¢ném
dasledku vedlo ke sniZeni vySe podpory.
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V tomto ohledu Tribundl v bodé 206 napadeného rozsudku konstatoval, Ze zatimco Spojené
kralovstvi ptvodné navrhovalo, aby se vyse poplatku vypocitala podle trzniho podilu
poskytovateld kapacity na spotiebé elektfiny zaznamenané béhem obdobi tzv. ,triddy”, tj. tif
ptlhodinovych obdobi, v nichz byla zaznamenanad nejvyssi ro¢ni spotreba elektriny ve Spojeném
kralovstvi mezi listopadem a inorem, Spojené kralovstvi nakonec zménilo po verejné konzultaci
zpusob vypoctu poplatku za Gcelem prijeti metody popsané v bodé 134 tohoto rozsudku.

Jak vyplyva z bodu 207 napadeného rozsudku, Tribundl mél za to, Ze pokud jde o zménu metody
vypoctu poplatku urceného k financovani podpory, Komise schvilila postoj Spojeného kralovstvi,
aniz prezkoumala disledky této zmény na celkovou ¢astku podpory, a tudiz proporcionalitu
dotceného opatreni.

Kromé toho v bodé 210 napadeného rozsudku vytkl Komisi, ze neovérila, zda nova metoda kryti
naklada skute¢né zachovava rovnocenné pobidky pro snizeni spotfeby elektfiny béhem s$picek
poptavky, mimo jiné prostfednictvim podpory rozvoje rizeni poptavky.

V bodé 211 tohoto rozsudku dodal, Ze Komise neovérila ani to, zda by prijatd metoda kryti naklada
ovlivnila pristup na trh, mimo jiné subjektd poskytujicich rizeni poptavky, a to predevsim
zvySenim prekazek vstupu na trh a expanzi vyplyvajicich ze silného postaveni vertikdlné
integrovanych dodavatelt. Tribundl v tomto ohledu odkézal na bod 92 pokynti 2014-2020.

Tribunadl tedy v bodé 213 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise méla prezkoumat
pripadny dopad zmény metody vypoctu kryti ndkladd na primérenost dotceného opatreni,
a tudiz jeho slucitelnost s vnitinim trhem. Mél tedy za to, ze skutecnost, ze Komise neméla
k dispozici Gplné informace o disledcich zmény metody kryti ndkladd v ramci predbézného
prezkoumani, je proto dodatecnou indicii o existenci pochybnosti ohledné slucitelnosti
dotceného opatreni s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise muaze prijmout pokyny a stanovit kritéria, na
jejichz zakladé hodla posuzovat slucitelnost opatfeni podpor zamyslenych clenskymi staty
s vnitfnim trhem. Komise se prijetim pravidel chovani a informovanim prostiednictvim jejich
zverejnéni, Ze je pouzije na pripady, na néz se vztahuji, sama omezuje pfi vykonu své posuzovaci
pravomoci a nemuze se v zasadé od téchto pravidel odchylit, jinak ji hrozi sankce z divodu
poruseni obecnych pravnich zasad, jako je zasada rovného zachazeni nebo ochrana legitimniho
ocekavani (rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen
v. Komise, C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 81 a 82, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze podle pokyni 2014-2020 predstavuje priméfenost
podpory jedno z relevantnich kritérii pro posouzent jeji slucitelnosti s jednotnym trhem.

Vzhledem k tomu, ze metoda kryti zahrnuje poplatek, a sice dan placenou dodavateli elektfiny,
Komise se rovnéz dovoldvala judikatury Soudniho dvora, podle které k tomu, aby mohla byt dan
povazovana za nedilnou soucast opatreni podpory, musi na zakladé relevantni vnitrostatni pravni
upravy existovat vztah zdvazného urceni mezi dani a podporou v tom smyslu, ze vynos z dané je
nezbytné urcen k financovani podpory. Jestlize takovy vztah existuje, ovliviiuje vynos z dané
primo rozsah podpory, a v disledku toho i posouzeni slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem
(rozsudky ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalsi, C-266/04 az C-270/04,
C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 40, jakoz i ze dne 3. bfezna 2020, Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, bod 27).
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V projednavané véci sice z napadeného rozsudku nevyplyvd, zZe vynos z poplatku ulozeného
v ramci metody kryti je nezbytné urcen k financovani dot¢eného opatreni, avSak zptisob vypoctu
tohoto poplatku mize ovlivnit vysi podpory, jak v podstaté uvedl Tribundl v bodech 203 az 205
napadeného rozsudku.

Lze totiz dtivodné predpokladat, ze dodavatelé elektriny, ktefi jsou dluzniky poplatku, pfenesou
bfemeno tohoto poplatku zcela nebo zcésti na své zdkazniky, takze poplatek mtze v kone¢ném
dasledku postihnout spotiebu elektfiny a vést k jejimu omezeni. To znamenda omezeni
pozadovanych kapacit, a v dasledku toho i podpory vyplacené v ramci dotéeného opatreni
k zajisténi téchto kapacit.

Z toho vyplyvd, ze Tribundlu nelze vytykat, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze zvolend metoda kryti ndkladd muze byt relevantni pro posouzeni primérenosti
dotceného opatfeni, a tudiz i jeho slucitelnosti s vnitinim trhem.

Po tomto upresnéni je tfeba ovérit, zda Tribundl opravnéné posoudil, jak ucinil v bodé 213
napadeného rozsudku, Ze nedostatek ,uplnych informaci o dtsledcich zmény metody kryti
nakladd“ je indicii o existenci pochybnosti ohledné slucitelnosti dotéeného opatfeni s vnitfnim
trhem.

V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze Komisi prislusi posoudit slucitelnost dotceného opatreni
s vnitfnim trhem, ale nikoli porovnat toto opatfeni s jinym opatfenim, které drive zamyslelo
Spojené kralovstvi. Z toho vyplyvd, Ze pouhd skutecnost, ze metoda financovani dotceného
opatreni byla zménéna ve srovnani s pivodné zamyslenou metodou, nemiize byt sama o sobé
povazovana za zpusobilou odivodnit existenci pochybnosti ohledné slucitelnosti dotceného
opatfeni s vnitinim trhem.

Na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodé 210 napadeného rozsudku, tak Komise nemusela
ovérovat, zda metoda kryti ndkladi stanovena dotéenym opatfenim zachovava pobidky pro
snizeni spotreby elektriny, které jsou rovnocenné tém, které by vyplyvaly z ptivodné zamyslené
metody.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v bodé 213 napadeného rozsudku rozhodl, ze nedostatek tplnych informaci o disledcich zmény
metody kryti ndkladd je indicii o existenci pochybnosti, které mohou odivodnit zahdjeni
formaélniho vysetrovaciho rizeni ohledné dotéeného opatieni Komisi.

Zatteti Komise zpochybnuje nékteré z davod napadeného rozsudku tykajici se podminek tcasti
subjektt poskytujicich rizeni poptavky na kapacitnim trhu. Tribundl poté, co analyzoval tii
skupiny argument uvedenych spole¢nosti Tempus, dospél v bodé 259 napadeného rozsudku
k zavéru, ze vzdjemné plisobeni mezi T-4 a T-1 aukcemi, jakoZ i nékteré podminky ucasti
hospodarskych subjektt poskytujicich fizeni poptavky na kapacitnim trhu mély vést Komisi
k pochybnostem jednak o schopnosti dot¢eného opatfeni dosdhnout cilti uvedenych Spojenym
kralovstvim v oblasti podpory rozvoje rizeni poptavky a jednak o jeho slucitelnosti s pozadavky
pokyntt v oblasti primérenych pobidek pro subjekty poskytujici fizeni poptavky, a tudiz
o slucitelnosti dotceného opatreni s vnitfnim trhem.

Tento zavér je v podstaté zalozen na dvou divodech Tribunalu, které Komise zpochybnuje.
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Zaprvé Tribunél v bodé 243 napadeného rozsudku pripustil, Ze poradani T-1 aukci maze podporit
rozvoj ftizeni poptavky, ale dodal, ze Komise méla mit pochybnosti o rozsahu tohoto
podporujictho ucinku, s ohledem na omezeny objem kapacity rezervovany na T-1 aukce
a neexistenci vyslovného pravniho ustanoveni potvrzujictho zaruku Spojeného kréalovstvi ziskat
alesponn 50 % objemu kapacity vyhrazeného na tyto aukce, jak byla konstatovana v bodé 242
napadeného rozsudku.

Jak pritom pripomind Komise, v bodé 46 odivodnéni sporného rozhodnuti vzala na védomi
zavazek Spojeného kralovstvi drazit na T-1 aukcich alespon 50 % objemu kapacity, ktery byl
rezervovan pred Ctyfi lety.

Takovy zavazek je nedilnou soucésti dotéeného opatreni, vici kterému Komise rozhodla spornym
rozhodnutim nevznéaset ndmitky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Ryanair
v. Komise, C-287/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:395, bod 67).

Z toho vyplyva, jak uvedl generdlni advokat v bodé 170 svého stanoviska, ze pokud by Spojené
kralovstvi muselo poskytnout takovou podporu, jako je podpora stanovend dotéenym opatienim,
aniz by tento zavazek dodrzovalo, na uvedenou podporu by se sporné rozhodnuti nevztahovalo,
a nemohla by tedy byt povazovana za schvalenou Komisi.

Otazka, zda Spojené kralovstvi stanovilo zavazek uvedeny v bodé 46 odivodnéni sporného
rozhodnuti vyslovné v ustanoveni svého vnitrostatniho prava, tedy neni relevantni pro posouzeni
slucitelnosti dot¢eného opatfeni s vnitinim trhem. Neexistence takového ustanoveni tedy nemtize
byt na rozdil od toho, co rozhodl Tribunal, zdrojem pochybnosti.

Je tteba dodat, ze Tribunal v bodé 241 napadeného rozsudku konstatoval, Ze objem kapacity
rezervovany na T-1 aukce je omezen v porovnani s objemem drazenym béhem T-4 aukci, a Ze
kromé toho T-1 aukce nejsou zadnym zptGsobem rezervované pouze pro subjekty poskytujici
rizeni poptavky.

Tyto tvahy vSak samy o sobé nemohou odtivodnit existenci pochybnosti o slucitelnosti dotceného
opatreni s vnitfnim trhem z dvodu tdajného diskrimina¢niho nebo znevyhodnujiciho zachazeni
se subjekty poskytujicimi rizeni poptavky.

Spojené kréalovstvi se na jedné strané zavazalo drazit béhem T-1 aukci nejméné 50 %
rezervovaného objemu, takze je obtizné pochopit, z jakych dtvodd Tribundl kvalifikoval objem
kapacity rezervovany na T-1 aukce jako ,,omezeny“. Dile skutecnost, Ze se vsechny hospodarské
subjekty mohou ucastnit T-1 aukci, neznamend, Ze subjekty poskytujici fizeni poptavky jsou

vystaveny znevyhodiujicimu nebo diskrimina¢nimu zachézeni.

Zadruhé Komise zpochybiuje diivody uvedené v bodech 256 a 257 napadeného rozsudku, které
vedly Tribundl v bodé 258 tohoto rozsudku k zavéru, ze Komise meéla mit pochybnosti
o opodstatnénosti tvrzeni, ze stanoveni minimdalni prahové hodnoty pro ucast na kapacitnich
aukcich Spojenym kralovstvim na 2 $2W je opatfenim podporujicim rozvoj rizeni poptavky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze jak vyplyva z bodu 255 napadeného rozsudku, Spojené kralovstvi
ve svém oznameni dotéeného opatfeni prezentovalo minimalni prahovou hodnotu 2 $2W pro
ucast jako nizkou v porovnani s minimalni hranici, kterou prijal National Grid v jinych
opatrenich, a tedy jako jedno z opatfeni podnécujici subjekty poskytujici fizeni poptavky k ucasti
na kapacitnim trhu.
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Z napadeného rozsudku vsak nevyplyva, Ze toto tvrzeni Spojeného kralovstvi bylo zpochybnéno
v ramci pripominek, které byly spontanné predlozeny Komisi. Kromé toho Komise v bodech 16
a 17 odivodnéni sporného rozhodnuti pouze uvedla prahovou hodnotu 2 $2W, aniz se vyjadrila
k tomu, zda je tato prahova hodnota pro subjekty poskytujici fizeni poptavky priznivd nebo
neprizniva.

Jak vyplyva z bodu 253 napadeného rozsudku, Tempus uvedla, v odpovédi na argumenty
predlozené Komisi v jeji zalobni odpovédi pred Tribundlem, Ze stanoveni minimdlni prahové
hodnoty pro ucast na 2 $2W je prekazkou ucasti subjektd poskytujicich fizeni poptavky na
kapacitnim trhu.

Tribunal poté, co v bodé 254 napadeného rozsudku rozhodl, ze argumentace spole¢nosti Tempus
je pripustnd navzdory jejimu predlozeni v pokrocilém stadiu rizeni, mél v bodé 256 tohoto
rozsudku za to, ze prahova hodnota pro ucast na PJM kapacitnim trhu, kterd byla Spojenym
kralovstvim v ozndmeni vyslovné uvedena jako referencni, na podporu jeho tvrzeni, Ze dotcené
opatreni umoznuje rozvoj odvétvi rizeni poptavky, ¢inila pouze 100 kW, a byla tedy 20krat nizsi.

Déle Tribundl v bodé 257 napadeného rozsudku uvedl, ze i kdyz je pravda, Ze subjekty poskytujici
rizeni poptavky maji skute¢né moznost seskupit vice provozi s cilem dosdhnout prahové hodnoty
2 $2W, musi zaplatit zdruku za nabidku na celé 2 $2W, jestlize byt jen minimalni ¢ast z tohoto
objemu predstavuje nepotvrzené kapacity v ramci rizeni poptavky. Podle Tribundlu pfitom vyse
zaruky za nabidku muze byt prekazkou vstupu novych subjekti poskytujicich rizeni poptavky.

Na zakladé téchto avah dospél Tribunil v bodé 258 napadeného rozsudku k zavéru, ze Komise
méla mit pochybnosti o tvrzeni, Ze stanoveni minimdalni prahové hodnoty pro ucast na
kapacitnich aukcich na 2 $2W je opatfenim podporujicim rozvoj rizeni poptavky.

Aniz je nutné zkoumat, zda Tribunal spravné rozhodl, ze argumentace spolecnosti Tempus
tykajici se minimalni prahové hodnoty pro Gcast je pripustnd, coz Komise zpochybnuje, je tfeba
zaprvé poznamenat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 177 svého stanoviska, Zze prahova
hodnota Gcasti prijatd National Grid v rdmci jinych opatfeni byla skute¢né vyssi nez 2 $
2W. Tvrzeni Spojeného kréalovstvi uvedené v bodé 255 napadeného rozsudku tedy nebylo
nepresné, coz ostatné Tribundl netvrdil.

Zadruhé Tribundl v bodé 256 napadeného rozsudku nijak neuvedl davody, které by mohly
odivodnit srovnani prahové hodnoty pro Gcast na PJM kapacitnim trhu s prahovou hodnotou
stanovenou v ramci dot¢eného opatreni. Skutecnost, kterou uvedl Tribundl, Ze Spojené kralovstvi
odkazovalo na PJM kapacitni trh na podporu svého tvrzeni, podle néhoz toto opatfeni umoznuje
rozvoj odvétvi fizeni poptavky, nemtize sama o sobé takové srovnani oddvodnit.

Zatreti je treba konstatovat, ze Tribunal v bodé 258 napadeného rozsudku pouze uvedl, ze Komise
méla mit pochybnosti o tvrzeni, Ze stanoveni minimalni prahové hodnoty pro Gcast na 2 $2W je
opatrenim podporujicim rozvoj fizeni poptavky.

I za predpokladu, ze by pochybnosti ohledné priznivé povahy pro rozvoj rizeni poptavky
o stanoveni minimélni prahové hodnoty pro tGcast na 2 $2W byly odivodnéné, tato okolnost
nutné neznamena, zZe uvedend prahova hodnota je pro takovy rozvoj neprizniva v tom smyslu, ze
predstavuje vyznamnou prekazku tucasti subjekti poskytujicich fizeni poptavky na kapacitnim
trhu.
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Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze zavér Tribundlu uvedeny v bodé 259 napadeného rozsudku
a pripomenuty v bodé 153 tohoto rozsudku nelze odivodnit tvahami uvedenymi v bodech 242 az
243 tohoto rozsudku, které se tykaji neexistence ustanoveni vnitrostitniho prava Spojeného
kralovstvi zarucujiciho vydrazeni v T-1 aukcich nejméné 50 % kapacity, ktera byla rezervovana
pred ¢tyfmi lety, ani ivahami uvedenymi v bodech 256 az 258 napadeného rozsudku, které se
tykaji pochybnosti, které meéla mit Komise, pokud jde o pfiznivou povahu stanoveni minimalni
prahové hodnoty pro tGcast na kapacitnim trhu pro subjekty poskytujici fizeni poptavky na 2 $2W.

Vzhledem k tomu, zZe zavér uvedeny v bodé 259 napadeného rozsudku je stizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, je tfeba druhé césti jediného divodu kasacniho opravného
prostfedku vyhovét.

Vzhledem k tomu, ze obé casti jediného davodu kasacniho opravného prostredku jsou
opodstatnéné, je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

K zalobé podané k Tribunalu

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat saim konec¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.

V projednavaném pripadé, zejména s ohledem na okolnost, ze zaloba na neplatnost podana
spolecnosti Tempus ve véci T-793/14 je zalozena na Zalobnich dtivodech, které byly predmétem
kontradiktorni diskuze pred Tribundlem a jejichz prezkum nevyzaduje prijeti zddného dalsiho
organiza¢niho procesniho opatreni nebo dokazovani, ma Soudni dvtr za to, ze soudni rizeni
dovoluje o této zalobé rozhodnout a ze je namisté vydat konecné rozhodnuti ve véci (obdobné viz
rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 130).

Spole¢nost Tempus uplatnuje jakozto zti¢astnénd strana a za tcelem zajisténi ochrany procesnich
prav, kterd ji plynou z ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, na podporu své
zaloby dva zalobni davody, z nichz prvni vychdzi z poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU, z poruseni
zasad zakazu diskriminace, proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz
i z nespravného posouzeni skutkového stavu, a druhy pak z nedostatecného odéivodnéni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu

Prvni zalobni divod je rozdélen na sedm ¢asti. Na podporu prvni ¢asti, vychdzejici z nespravného
posouzeni potencidlu fizeni poptavky, poukazuje spole¢nost Tempus na skutecnosti zkoumané
Tribundlem v bodech 136 az 158 napadeného rozsudku pod nazvem ,Dostupné poznatky
o potencidlu rizeni poptavky“. Z diivodi uvedenych v bodech 117 az 122 tohoto rozsudku vsak
tyto skutec¢nosti nemohou prokazat, ze posouzeni potencidlu rizeni poptavky muselo vyvolat
pochybnosti o slucitelnosti doté¢eného opatfeni s vnitinim trhem a Ze tyto pochybnosti mély vést
Komisi k zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni. Prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu proto
musi byt zamitnuta.
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V ramci druhé casti prvniho Zalobniho divodu spole¢nost Tempus uvadi skutecnosti zkoumané
Tribundlem v bodech 160 az 193 napadeného rozsudku pod nazvem ,K dobé platnosti smluv
o kapacité“. Z bodt 129 az 133 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, Ze tyto skutec¢nosti neprokazuj,
ze Komise méla mit pochybnosti o slucitelnosti dotéeného opatieni s vnitfnim trhem. Druha ¢ast

prvniho zalobniho divodu proto musi byt také zamitnuta.

Ve treti casti prvniho zalobniho divodu Tempus v podstaté tvrdi, Ze podminky tcasti na
jednotlivych aukcich stanovené dotéenym opatienim byly takové, ze vedly k faktickému
vylouceni subjekttt poskytujicich fizeni poptavky v prvnich T-4 aukcich. Tuto ¢ast je tieba
zamitnout jako neopodstatnénou z divodi uvedenych v bodech 231 az 235 napadeného
rozsudku, s ¢imz se Soudni dvar ztotoznuje.

Ve ctvrté casti Tempus uvadi argumenty tykajici se metody kryti ndkladd, jak jsou shrnuty
v bodech 194 az 197 napadeného rozsudku. Z divodi uvedenych v bodech 150 a 151 tohoto
rozsudku vsak tyto argumenty neprokazuji, Ze Komise méla mit pochybnosti o slucitelnosti
dotc¢eného opatteni s vnitinim trhem. Ctvrta ¢ast tudiz musi byt zamitnuta.

V paté casti Tempus tvrdi, ze dotcené opatieni diskriminuje subjekty poskytujici fizeni poptavky
tim, ze zachdzi rovnocennym zptsobem se vSemi ucastniky trvalych aukci, a Ze jim vSem, vCetné
téchto hospodarskych subjektt, ukladd povinnost predkladat nabidku na ¢asové neohranicené
kapacitni udalosti.

Také tuto cast je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou. Je totiz nesporné, ze povinnost
predkladat nabidku na casové neohrani¢ené kapacitni udélosti plati pro vsechny hospodarské
subjekty, pricemz tato povinnost sleduje cil, jak vysvétlila Komise, dosdhnout vy$$i miry
bezpecnosti dodavek, nez je uroven bezpec¢nosti u nabidek omezenych na pokryti casoveé
ohranicenych kapacitnich udélosti. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze subjekty poskytujici
rizeni poptavky byly vystaveny diskrimina¢nimu zachdzeni, ani ze Komise méla mit pochybnosti
o slucitelnosti dotCeného opatfeni s vnitfnim trhem z divodu existence povinnosti predkladat
nabidku na ¢asové neohranic¢ené kapacitni udalosti.

V Sesté casti Tempus uvadi, ze ulozeni stejné povinnosti slozit zaruku za nabidku vsem
ucastnikim kapacitniho trhu mize subjektim poskytujicim fizeni poptavky zptisobit problém
pri vstupu na trh z toho dtivodu, Ze je odvétvi rizeni poptavky stale v zacatcich. Tato ¢ast musi
byt zamitnuta jako neopodstatnénd z divodd uvedenych v bodech 249 az 252 napadeného
rozsudku, s ¢imz se Soudni dvtr ztotoznuje.

Konecné prostrednictvim sedmé casti Tempus tvrdi, ze dotéené opatfeni vyvolava pochybnosti
o své slucitelnosti s vnitinim trhem, jelikoz neodménuje subjekty poskytujici rizeni poptavky za
omezeni ztrat pri prenosu a distribuci elektfiny. Podle ni kapacita poskytnutd subjekty
poskytujicimi rizeni poptavky snizuje nejen celkové mnozstvi vyzadované kapacity dostupné na
kapacitnim trhu, ale i mnozstvi ztrat kapacity pri prenosu a distribuci elektfiny o priblizné 7 az
8 %. Tempus se domniv3, Ze tyto uspory by mély byt zahrnuty do odmény subjektti poskytujicich
fizeni poptavky tak, aby vytvorily pobidku ke zlepseni efektivity sité. Tato ¢ast musi byt rovnéz
zamitnuta z dvodt uvedenych v bodech 263 az 266 napadeného rozsudku, s ¢imz se Soudni dvir
ztotoznuje.

Prvni zalobni divod je proto tfeba zamitnout.
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K druhému Zalobnimu ditvodu

o v/

Argumentace ucastnikii rizeni

Na podporu druhého zalobniho dtavodu, vychéazejiciho z nedostate¢ného odivodnéni sporného
rozhodnuti, uvadi spole¢nost Tempus sedm argument.

Zaprvé, pokud jde o posouzeni potencidlni tlohy rizeni poptavky na kapacitnim trhu ve Spojeném
kralovstvi, Tempus tvrdi, ze sporné rozhodnuti obsahuje rozporné odivodnéni. Zatimco totiz bod
odtvodnéni 107 tohoto rozhodnuti zminuje ,poskytovatele sluzeb rizeni poptavky na pokrocilé
urovni“, v bodé odtivodnéni 131 uvedeného rozhodnuti se uvadi, ze odvétvi fizeni poptavky ,je
teprve v zacatcich®. Tento rozpor v odivodnéni prokazuje, ze Komise neposoudila spravné
ulohu, kterou fizeni poptavky hraje a mize hrat na kapacitnim trhu ve Spojeném kralovstvi.

Zadruhé, pokud jde o dobu platnosti smluv, Tempus tvrdi, ze Komise nevysvétlila divod, pro¢
nebyly zohlednény lhity pro plnéni novych investic, které potiebuji subjekty poskytujici rizeni
poptavky k poskytnuti kapacit, jelikoz v bodé 134 odiivodnéni sporného rozhodnuti jsou uvedeny
pouze lhiity pro plnéni u vyrobct, a dale diivod, pro¢ ma za to, jak vyplyva z bodu 152 od@ivodnéni
sporného rozhodnuti, ze smlouvy, které maji k dispozici subjekty poskytujici fizeni poptavky, maji
»dostate¢né dlouhou dobu platnosti smluv o kapacité souvisejicich s novymi investicemi”
a ,umoznuji novym subjektim ziskat potfebné financovéni, a snizit tak riziko dominantniho
postaveni na trhu”.

Zatreti, pokud jde o vybér subjekt poskytujicich rizeni poptdvky mezi Gcasti na prechodnych
aukcich nebo ucasti na trvalych aukcich, Tempus tvrdi, Ze ackoli Komise v bodé 128 odtivodnéni
sporného rozhodnuti tvrdila, Ze cilem prechodnych aukci je zlepsit fizeni poptavky, nevysvétlila,
jak vzdjemné vylouceni téchto aukci zlepSuje toto rizeni poptavky. Nevysvétlila ani nedostatecnost
»technické vykonnosti, ktera je k vyreSeni problému s pfimérenosti vyroby nutna® jez by mohla
odivodnit takové vylouceni, jak ostatné vyzaduje bod 232 pism. a) pokynt 2014-2020.

Zactvrté, pokud jde o metodu kryti ndkladi, Komise se ve sporném rozhodnuti omezila na
prezkum otazky, zda dotcené opatfeni ma néjaky motivacni Ucinek, i kdyby byl tento ucinek
miniméalni a nevhodny k tomu, aby odpovidal zjisténému selhani trhu co nejucinnéjsim
a nejhospodarnéjsim zptisobem. V diisledku toho Komise nepiezkoumala problémy vyplyvajici ze
skutecnosti, Ze zvolend metoda kryti naklad neklade ddraz na cenovy signdl vii¢i spotfebitelim
za jejich spotfebu energie béhem obdobi poptavky triddy, a nesplnila tedy svou povinnost uvést
radné odtivodnéni.

Zapaté se Komise ve sporném rozhodnuti nezabyvala otdzkou vyuzivani smluv k pokryti ¢asoveé

neohranicenych kapacitnich udalosti spise nez ¢asové ohranicené smlouvy v ramci trvalych aukci.

Zasesté se Komise v uvedeném rozhodnuti nezabyvala ani otdzkou pozadavku drazebni zaruky za
nabidku, a nevysvétlila tedy, pro¢ by subjekty poskytujici fizeni poptavky mély mit povinnost
poskytnout stejnou zaruku jako vyrobci.

Zasedmé, sporné rozhodnuti neni dostatecné odivodnéno, pokud jde o neexistenci dodatecné

odmény za omezeni ztrat pri prenosu a distribuci prostfednictvim fizeni poptavky. Bod 140
odivodnéni tohoto rozhodnuti mé charakter argumentace v kruhu a nereaguje na subjekty
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poskytujici fizeni poptavky, které namitaji, Ze zamezeni ztratdm v prenosu a distribuci zvysuje
kapacitu dostupnou na siti. Komise méla vysvétlit davod, pro¢ je skutec¢nost, ze nezohlednila
omezeni ztrat prostfednictvim podnika poskytujicich fizeni poptavky, objektivné odtivodnéna.

Komise a Spojené kralovstvi argumenty spole¢nosti Tempus zpochybnuji.

Zdvéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované cl. 296
odst. 2 SFEU prizptsobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby se ztGc¢astnéné osoby mohly sezndmit s dtivody, které vedly
k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat svlij prezkum. Pozadavek odavodnéni musi
byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovoldvanych dévodd a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotéenou oblast (rozsudky ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX
a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 88, jakoz i ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 172).

Pokud jde konkrétné o rozhodnuti nevznaset namitky podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jako je tomu
v projednavané véci, Soudni dvar jiz mél prilezitost upresnit, ze takové rozhodnuti, prijaté
v ramci kratkych lhiit, musi pouze obsahovat divody, na jejichz zdkladé se Komise domniva, Ze
se nestfetla s vaznymi obtizemi pfi posuzovani slucitelnosti dotcené podpory se spolecnym
trhem, a ze i stru¢né odidvodnéni tohoto rozhodnuti musi byt z hlediska pozadavku odiivodnéni,
ktery je stanoven ¢l. 296 odst. 2 SFEU, povazovano za dostate¢né, pokud z ného vyplyvaji jasné
a jednoznacné diavody, pro které se Komise domnivala, ze se nestretla s takovymi obtizemi,
pricemz otdzka opodstatnénosti uvedeného odtivodnéni s timto pozadavkem nesouvisi (rozsudky
ze dne 15. cCervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 48; ze dne
22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, body 65, 70 a 71, a ze dne
27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 111).

Ve svétle téchto uvah je tfeba postupné prezkoumat sedm argumentti uvedenych spole¢nosti
Tempus v ramci druhého zalobniho davodu.

Pokud jde o prvni argument, je tfeba uvést, Zze mezi bodem 107 odGvodnéni a bodem 131
odivodnéni sporného rozhodnuti neexistuje zadny rozpor. Zatimco totiz bod 107 odivodnéni
shrnuje argumentaci Spojeného kralovstvi tykajici se nutného rozliSeni mezi subjekty
poskytujicimi fizeni poptavky na pokrocilé drovni a subjekty, které se na tuto droven jesté
nedostaly, a které potrebuji podporu, tak bod 131 od@ivodnéni uvadi posouzeni Komise, pokud jde
o priméfenost podpory, a sice posouzeni, podle néhoz je zejména odvétvi fizeni poptavky jako
celek jesté v zacatcich.

Pokud jde o druhy argument tykajici se bodi 134 a 152 odiivodnéni sporného rozhodnuti, je treba
konstatovat, Ze bod 152 odt@ivodnéni, podle néhoz dostatecné dlouha doba platnosti novych smluv
o kapacité pro nové investice umozni novym ucastnikim na trhu zajistit potfebné financovani, je
formulovan obecné a neodkazuje na specifickou kategorii hospodarskych subjektt. I kdyz
z bodu 134 odavodnéni tohoto rozhodnuti lze vyvodit, ze lhity pro plnéni u subjektt
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poskytujicich fizeni poptavky jsou odlisné a pripadné kratsi nez lhity pro plnéni u jinych typa
hospodarskych subjekt, nebylo rovnéz s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 198
a 199 tohoto rozsudku nezbytné, aby Komise v bodé 152 odivodnéni uvedeného rozhodnuti
konkrétné odkazala na nejvhodnéjsi dobu platnosti smluv, kterou by subjekty poskytujici fizeni
poptavky mohly uzavrit.

Pokud jde o treti argument tykajici se bodu 128 odidvodnéni sporného rozhodnuti, je tfeba
poznamenat, Ze Komise v ném vysvétlila, jak jiz bylo uvedeno v bodech 88 az 94 odivodnéni
tohoto rozhodnuti, Ze Spojené kralovstvi studuje nebo provadi dodatecnd opatreni zejména ke
zlepSeni fizeni poptavky. Bod 89 odivodnéni uvedeného rozhodnuti totiz odkazuje zejména na
skutecnost, ze Spojené kralovstvi sleduje prilezitosti rizeni poptavky. Z toho vyplyva, ze Komisi
nelze vytykat chybéjici nebo nedostate¢né odtivodnéni této casti sporného rozhodnuti.

Otazka, zda s ohledem na skutec¢nost, ze subjekty poskytujici fizeni poptavky mohou ziskat
smlouvu bud na prechodnych aukcich, nebo na trvalych aukcich, ale nikoliv na obou typech
aukci, umoznilo dotcené opatreni zlepsit fizeni poptavky a respektovalo bod 232 pism. a) pokyni
2014-2020, je otazkou opodstatnénosti odlivodnéni, a tudiz legality sporného rozhodnuti po
meritorni strance, kterd je otdzkou odlisnou od otdzky dodrzeni podstatné formalni nalezitosti,
kterou predstavuje povinnost uvést odivodnéni (obdobné viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 181, jakoz
i citovana judikatura).

Kromé toho otdzka zminénd v predchozim bodé tohoto rozsudku je predmétem treti ¢asti prvniho
zalobniho dtvodu, kterd byla zamitnuta, jak vyplyva z bodu 182 tohoto rozsudku.

Cilem ctvrtého argumentu spole¢nosti Tempus tykajictho se metody kryti ndkladd je rovnéz
zpochybnit nikoli dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni ze strany Komise, ale opodstatnénost
odivodnéni sporného rozhodnuti. Z bodu 183 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, Ze tento
argument byl zamitnut.

Pokud jde o paty argument tykajici se idajného opomenuti Komise zabyvat se ve sporném
rozhodnuti otazkou vyuzivani smluv o kapacité na dobu neurcitou spise nez smluv o kapacité na
dobu ur¢itou, je pravda, ze rozhodnuti vyzadovat smlouvy spadajici do prvni kategorie, a nikoli
do druhé kategorie, nebylo ve sporném rozhodnuti analyzovano. Jak vSak uvedl generalni advokat
v bodé 188 svého stanoviska, s ohledem jednak na skutecnost, Ze tato otdzka nebyla pred Komisi
vznesena béhem predbézného prezkumu dotcCeného opatreni, a jednak na judikaturu
pripomenutou v bodech 198 a 199 tohoto rozsudku, nelze Komisi vytykat poruseni povinnosti
uvést odiivodnéni z diivodu, ze ve sporném rozhodnuti na tuto otdzku konkrétné neodkazala.

Totéz plati v podstaté ze stejnych diivodi i pro Sesty argument spolecnosti Tempus, ktery vychazi
z udajného opomenuti Komise vysvétlit ve sporném rozhodnuti, pro¢ subjekty poskytujici rizeni
poptavky musely pro tcast na aukcich poskytnout stejnou zaruku jako vyrobci elektfiny.

Bod 26 odivodnéni sporného rozhodnuti vysvétluje, ze k ucasti na aukcich musi potencialni
vyrobni jednotky nebo jednotky pro fizeni poptavky poskytnout zaruku, aby dolozily vaznost
jejich Gcasti na aukcich a skute¢ny umysl poskytnout provozni jednotku nejpozdéji na zacatku
roku dodani. Vzhledem k tomu, ze otazka pripadného rozdilného zachizeni se subjekty
poskytujicimi fizeni poptavky, pokud jde o povinnost poskytnout zaruku, nebyla vznesena ve fazi
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predbézného prezkoumdni, a to ani v pripominkich spontinné predlozenych Komisi, nebyla
Komise povinna uvést ve sporném rozhodnuti divody, pro¢ takové rozdilné zachazeni nebylo
nutné, aby dostéla povinnosti uvést odvodnéni.

Konecné, pokud jde o otdzku neexistence dodatecné odmény na kapacitnim trhu za omezeni ztrat
pri prenosu a distribuci elektriny prostfednictvim rizeni poptavky, je tfeba pripomenout, zZe v bodé
odtivodnéni 140 sporného rozhodnuti méla Komise za to, Ze s ohledem na cil sledovany dotéenym
opatfenim je neexistence dodatecné odmeény pro subjekty poskytujici fizeni poptavky na tomto
zakladé odavodnéna. I kdyz je toto vysvétleni relativné strucné, postacuje k pochopeni davodg,
pro¢ neméla Komise za to, ze neexistence takové dodate¢né odmény mohla vyvolat pochybnosti
o slucitelnosti dot¢eného opatreni s vnitfnim trhem.

Jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 204 tohoto rozsudku, otdzka dodrzeni povinnosti uvést
odivodnéni, pokud jde o tuto cast sporného rozhodnuti, musi byt odliSena od otazky
opodstatnénosti tohoto oddvodnéni. Z bodu 187 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze argumenty
spolecnosti Tempus tykajici se posledné uvedené otazky byly zamitnuty.

Ze vsech vyse uvedenych davoda vyplyva, ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut stejné jako
zaloba v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény nebo je-li tento kasac¢ni prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sam konecné
rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostifedku pouzije na
zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladia
rizeni, pokud to Ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci spolecnost Tempus neméla uspéch ve véci a Komise
pozadovala nahradu nakladt fizeni pfed Tribundlem a Soudnim dvorem, je divodné ulozit
spole¢nosti Tempus nahradu naklada téchto rizeni. Vzhledem k tomu, ze Spojené kralovstvi
nepozadovalo ndhradu nakladd fizeni, ponese vlastni ndklady fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, clenské staty, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Polskd republika, vedlejsi ticastnice fizeni pred Soudnim
dvorem, tedy ponese vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 15. listopadu 2018, Tempus Energy a Tempus
Energy Technology v. Komise (T-793/14, EU:T:2018:790), se zrusuje.

2) Zaloba ve véci T-793/14 se zamita.
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3) Spolecnosti Tempus Energy Ltd a Tempus Energy Technology Ltd ponesou vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi v ramci rizeni pred
Tribunidlem Evropské unie a Soudnim dvorem.

4) Polska republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni
naklady rizeni.

Podpisy
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